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 چکیده
در رویکرد  تواندتصحيح متون میهای توسعه یافته در غرب جهت شيوه مربوط به اصطلاحاتفهم دقيق 
و در های احتمالی مانع از بدفهمی های خطی قرآن بسيار مؤثر باشد وسبت به تصحيح متن نسخهمحققان ن

این مقاله با تکيه بر روش لاخمان به بيان  شود. در تحقيقات تخصصی این حوزه پی آن نتایج نادرست
وشد نشان کپردازد و میمی های کهن قرآنینویسدر حوزه مطالعه دست اصطلاحات مربوط به این شيوه

 مصادیق دقيق ارائه، شواهد باقی مانده بندیو طبقه گردآوریاین روش یعنی  از مرحله نخست دهد که در
 نسبِ شجره گيریدر تعيين وزنِ هر نسخه در فرآیند تصحيح و شکلتواند تا چه اندازه می اصطلاحات این

در و گزینش  تصحيح تارحاضر درمرحلهچنين نوش هممؤثر باشد. به جامانده از قرآن  های کهنِ نویسدست
و  را بررسی کرده اصول آن در خصوص نُسخ قرآنیهریک از  تطبيقروش لاخمان نيز برآن است که امکان 

 تبيين کند.را  های کهن قرآننویسنيز ثمره بنانهادن سازواره انتقادی از متن دست
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 مقدمه
ترین فساد و  ترین نسخه به نسخه اصلی که کمدر طی قرون متمادی لزوم دست یافتن به شبيه

چرا که در بسياری  ؛برد در متن آن رخ داده باشد فن تصحيح متون را پدید آورده استدست
شده های فراوانی از روی نسخه اصلی استنساخ از موارد نسخه اصلی از دست رفته و نسخه

ها و به همين ترتيب تا دوران معاصر که از هایی دیگر از روی آن نسخهاست و بازهم نسخه
-ایم. بنابراین وقتی یک نسخه خطی را در دست داریم دقيقا نمیمند شدهصنعت چاپ بهره

دانيم که با چند واسطه از نسخه اصلی قرار دارد و سعی خواهيم کرد که در ميان نُسخ 
بگردیم. هرچند هميشه باید در نظر  9ترین نسخه با نسخه مادرال کم واسطهموجود، به دنب

ای بسيار کهن را کاتبی ناشيانه چه بسا نسخه ؛اقدم نسخ لزوما اصح نسخ نيستداشت که 
استنساخ کرده یا امانت را در استنساخ رعایت نکرده باشد. در تصحيح متون تا آنجا که 

بدیهی است  .يمباشتوسط نویسنده کتابت شده  زی متن اصلیِ به دنبال بازساباید امکان دارد 
بحاصل آوردن »بلکه مراد  ،مراد از تصحيح متن، درست گرداندن اشتباهات آن نيست که

های خطی معتبر و  از اثری که بر اساسِ عرض دادن و مقابله کردن نسخهاست ای  نسخه
چه از جهت مفهوم و معنی و چه  مؤثق آن اثر فراهم آمده باشد، به طوری که نسخه مذکور،

ای باشد که مؤلف عرضه داشته است، و یا الااقل هيأتی  از بابت لفظ و صورت، عين نسخه
 4.«داشته باشد که مؤلف اثرش را به مانند آن و یا نزدیک به آن فراهم آورده است

ه ای متفاوت دنبال شدروند تصحيح انتقادی متون در غرب و در جهان اسلام به شيوه
يت بوده همان روزگار نخست بسيار حائز اهماست. در جهان اسلام تصحيح نسخه از 

سازی مستندات انتقال متن قابل توجه  است. نقش اصحاب حدیث هم در تبيين و روشن
 هدر روایت یک کتاب هم جز اینهاچون سماع، قرائت، اجازه و  است. وجود مفاهيمی هم

آثار بوده است. از سوی ی به روند صحيح انتقال متون و دهنده اهتمام دانشمندان اسلام نشان

                                                 
3. archetype 

 .14جهانبخش، . 4
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ت خط عربی و رسم الخط ناکامل آن در آن دوران، استنساخ صرف از روی یک دیگر ماهي
های قرائت از روی نسخهکرده است. به ویژه نسخه را بدون تسلط به متن بسيار دشوار می

 تقریبا غير ممکن حفظ داشتن آنن بسيار دشوار و بدو ،های خط عربیبه دليل ویژگی ،قرآن
 . بنابراین متن مکتوب تنها در کنار روایت شفاهی معنادار بوده است 5.است بوده

س، بلکه در مورد متون به عنوان متنی مقد ،قرآن یا حدیث چنين اهتمامی نه تنها برای 
انی که شعر جا که روایت اشعار از کس چون شعر نيز وجود داشته است. تا آن و آثار دیگر هم

شده است. ابن سلام  مورد قبول واقع نمی ،اندکرده را صرفا از روی متن مکتوب روایت می
إنما العلم علم العلماء بالشعر و دهد که:  ( در این خصوص گزارش میه292حی )د. جُم  

همانا ) 6أهل الروایة الصحيحة، أما أهل الصحف الذین یروون من صحيفة فلا یروی عنهم
و از  اند عالمان به شعر و اهل روایت صحيح است، اما کسانی که اهل صحيفه علم، علم

ليس لأحد : گفتهچنين  هم(؛ نيست از آنان روایت شود رواکنند،  دفتر و صحيفه روایت می
چيزی را از صحيفه بپذیرد کسی نيست که  )روا 2.فى  ح  ص   و لا یروی من أن یقبل من صحيفة  

 .(روایت کند دفتر خوان/ و یا از صحُفی
که بوده هایی  تلاش اما در غرب تصحيح انتقادی متون به معنی اخصّ کلمه در ادامه

از حدود قرن چهارم ميلادی آغاز  انجیلعالمان مسيحی برای تدوین متن قابل اعتمادی از 
گاهی مسيحيان به فسادی بود که در متن انجيل در نتيجه کرده بودند. این تلاش ها نتيجه آ

طی قرون هجدهم  1.ه استرخ داده بود انجیلدهای عامدانه و غير عامدانه در متن بردست
مند با به شکلی قاعده کتاب مقدسویژه  و نوزدهم ميلادی تصحيح انتقادی مخطوطات، به

 3.گسترش یافتهای دانشمندان اروپایی، تلاش
                                                 

5. Bloom, 100. 
 .5ابن سلام، . 6
 .همانجا. 2
 .99، ی از تصحیح متن در مغرب زمینا تاريخچه لار،نک. اميدسا. 1
 .92-2برای تفصيل نک. همو، . 3
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 شیوه لاخمان در تصحیح متون
از کتاب  12ر غرب در نسخه انتقادی کارل لاخمانهای نوین توسعه یافته داوج کاربرد شيوه

های مربوط به سده چهارم و پيش از آن تهيه  برپایه دست نوشته 9839مقدس که در سال 
ای در خصوص نامه گاه به طور مستقل مطلب یا درس شده بود نمایان شد. هرچند وی هيچ

شيوه لاخمان معروف  اما شيوه کار او که به ،و رویکرد خود در تصحيح متن ننگاشت روش
مند معرفی و ترویج شد. از نخستين کسانی که به توصيف قاعده شد توسط دیگران تحليل،

در  Textkritikبود که با انتشار کتابی تحت عنوان  11شيوه لاخمان دست زد پاول ماس
 12.ی داشتیترویج شيوه لاخمان نقش بسزا

 
 شواهدبندی یا گردآوری و دسته  recensionمرحله نخست: 

در روش لاخمان اساس کار و نخستين گام در تصحيح نسخه، گردآوری شواهد باقی مانده 
از این  زیرا ؛نامندمی recensionسازی آنها است. این کار را اصطلاحا بندی و مرتبو دسته

-مثلا نسخه ،تشخيص داد اند هایی را که متعلق به یک گروه یا خانوادهنسخه توان طریق می

نوع خاصی از خطای نگارشی در متن آنها تکرار شده است. اساسا در روش  هایی که
یا  ها اختلافدارای های ها بر پایه تشابه اغلاط افتراقی که نسخهبندی نسخهلاخمان دسته

تباهات رایج کند استوار است و نه اشمشابه را از یکدیگر متمایز می(variant)  هایوارینت
 نگارشی.

برخی از آثار با  .موجود از یک اثر ممکن است بسيار متفاوت باشندهای تعداد نسخه
های موجود از متونی اما شمار دست نوشته ،تعداد محدودی نسخه خطی به دست ما رسيده

رهيافت گيری بيش از هر اثر ادبی دوران باستان است.  به نحو چشم قرآنو  عهد جديدچون 
ح یا رویکرد مصحِح متن به فرایند خلق یک ن از یک متن کلاسيک، متأثر از سخه مصحَّ

                                                 
10. Karl Lachmann 1793-1851. 

11. Paul Maas 1880-1964. 

12. Maas, P., Textual Criticism. 
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 )modus مصحِحهای به جامانده از آن اثر است و روش کار ت نسخهکيفيت و کمي
)operandi نسخ تعيين شود. یها ها و مقدار اختلافنيز باید بر پایه نوع متن و تعداد نسخه 

هر نسخه در  ارزشها ملاک نيست بلکه باید در این مرحله تنها احصاء تعداد نسخه
عهد بررسی و تصحيح نيز محاسبه شود. ایده ارزیابی ارزش هر نسخه جهت تصحيح 

های یکی از شخصيت 14یوهان آلبرشت بنگل 19نخستين بار توسط بِنگل مطرح شد. جديد
در چاپ  اختلافبا سی هزار  که های تصحيح متون است که وقتیتأثيرگذار در پيشبرد روش

کتاب به مطالعه انتقال متن  مواجه شد تصميم گرفت خود شخصا دسکتاب مقمتن یونانی 
بپردازد. وی پيشنهاد داد که شواهد مختلف متنی را نباید تنها شمارش و احصاء کرد  مقدس

ها را نيز باید سنجيد و آنها را به صورتِ دسته، خانواده، قبيله این شواهد و نسخه ارزشبلکه 
ها به عنوان ه عنوان مثال در طی این ارزیابی برخی از نسخهب 15؛بندی کردت دستهملو 

که آن نسخه اصل خود   شوند ای شناخته می هایی غير مستقل و کپی شده از نسخهنسخه
 ندگرد ها خارج میاز دایره بررسی های کپی شده لذا نسخهموجود است، 

(eliminatiocodicumdescriptorum). 
 stemma) شود که یک شجره نسبسعی میدر این مرحله از روش لاخمان 

codicum) ت هر نسخه در و اهمي ارزشنده از اثر رسم شود و های باقی مابرای نسخه
ای به خط مؤلف یا مورد نویس کهن نسخههای دستدر ميان نسخهتصحيح مشخص شود. 

ر اندک ناميد بسيا «عنها نسخه منقول  »یا  «مؤلف نسخه»تأیيد نهایی وی که بتوان آن را 
ای از قرآن که بتوان با اطمينان آن را کتابت است. در حوزه مخطوطات قرآنی نيز چنين نسخه

شده به دست پيامبر و یا تحت نظر وی و یا حتی کتابت شده توسط یکی از صحابه نزدیک 
تایپ عنها و اصل را آرکه نسخه منقول   یعنی ،پيامبر دانست در دست نيست. این نسخه غایب

(archetype) نامند.می 
                                                 

13. Bengel, 1742, note 12, XIII. 

14. Johann Albrecht Bengel, 1687-1752. 

15. Metzger, 112. 
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 Hyparchetype Exemplarهاینسخهتایپ تعریف و تعيين مصداق نسخه آرکه جز
تقل ای مسو خود مادر خانوادهمشتق شده هایی که از نسخه مادر یعنی نسخه ،Vorlageیا 

اصطلاح معادل  قرآناست. شاید در حوزه مخطوطات  مند ش ارزبسيار  ،هاینداز نسخه
مصاحف فرستاده شده توسط عثمان به  مثلا ؛گفت« امام»توان نسخه ای را بچنين نسخه

 هایای از نسخهای از نسل آن مصاحف که خانوادهیا نسخه ،امصار در صورت وجود
تواند بندی مییک دسته قرآنهای در مورد نسخهند. ا بعدی همگی از آن مشتق شده موجود

 های فی را که همگی در اختلافبر اساس اختلاف مصاحف امصار صورت پذیرد و مصاح
-ند در یک خانواده قرار داد. ثمره این کار میا گزارش شده برای یک منطقه خاص مشترک

ای از تلاش به عنوان نمونه ؛یا شجره نسب باشد stemma codicumتواند پدید آمدن یک 
 ،های قرآنی، بر اساس اختلاف مصاحف امصاربرای بناکردن یک شجره نسب از نسخه

ها تنها بر کار به جای تمرکز بر نسخهاین توان به کار مایکل کوک اشاره کرد. البته وی در می
 نسخهیافتن  برایهای ابوعمرو دانی پيرامون اختلاف مصاحف امصار تمرکز کرده و گزارش

و به این  رفتهدر ميان مصاحف مربوط به شهرهای مختلف  عنها (منقول  یا  غایب) تایپآرکه
 16.بوده است تایپآرکهنسخه کوفه نسخه  احتمالااست که نتيجه رسيده 

 
 قرآنهای کهن نویسصنعاء و جایگاه آن در شجره نسب دست قرآن
آن حاوی  هکشف شده در مسجد اعظم صنعاء که هر دو لای 12پاليمپسستصنعاء یا  قرآن

ز از ای است که امروزیرینش تنها نسخه جهت است که لایه بدینت آن اند و اهميمتن قرآن
-در شجره نسب نسخه سازی سرنوشتمتن غير عثمانی در دست داریم و از این رو جایگاه 

                                                 
16. Cook, Michael, 89-104. 

کردن،  کدوباره پا یبه معنا»، palimpsestus» لاتينِ  هاز ریش (palimpsest) پاليمپسِست یا پاليمسِست .12
آن نوشته  یشده است و دوباره رو کآن پا یشود که نوشته رویاز مخطوط مصحف یا طومار اطلاق م ییها به برگ

آن انجام  یکردنِ متن و نوشتن دوباره چندبار رو کلِ پاد و عمچند لایه باش یتواند حاو یشده باشد. پاليمسست م
 .اندزیرین هنوز هم قابل خواندن یهاها، لایه یا لایه از پاليمسست یيارگرفته باشد. در بس
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اند، این نسخه متعلق که صادقی و گودرزی پنداشتهچنان . اگر آنداردهای خطی کهن قرآنی 
ای مشتق شده اما اگر نسخه ؛حساب آوردبه  تایپآرکهرا یک توان آنبه یک صحابی باشد می

. خواهد بود( Hyparchetype) شده از نسخه مادر ای مشتق نسخه ابی باشداز نسخه صح
متفاوت و کمی پرت از  هایی اختلافای با را نپذیریم و آن را نسخه گمانهچه این اما چنان

های آن را اصطلاحا ده است، خوانشها ببينيم که حاصلِ کار یک کاتب ناشی بوبقيه نسخه
ectiones singulars  های به جا مانده از قرآن، که در ميان باقی نسخهآوریم میبه حساب

هایی از دایره تصحيح یا اصطلاحا منحصر به فرد است و بر طبق اصل حذف چنين خوانش
eliminatio lectionum singularium های آن را در تصحيح انتقادی توان خوانشمی

 ی مشابه نسخه صنعاء یافت شودهاهای دیگری با خوانش. اما اگر نسخهمتن نادیده گرفت
تایپ که مصحف عثمانی هم به آرکه توان آنها را در یک خانواده نسخه مشتق شده از یکمی

مشابه متن زیرین  های اختلافموازات آن قرار دارد بدانيم که البته تاکنون هيچ متنی مشابه با 
نسخه صنعاء در  است که تعيين جایگاه نسخه صنعاء یافت نشده است. بنابراین روشن

های قرآنی منجر تواند به نتایج کاملا متفاوتی در تصحيح متن دست نویسشجره نسب می
 شود. 

 
 یا تصحیح متن Emendatioمرحله دوم: 

-ها و پيدا کردن نسخهنامه از نسخهایجاد یک شجره بندی و ترجيحابندی و رتبهدسته پس از

همان به معنای تصحيح است.  Emendatioن دومين گام در روش لاخما ،خانواده های هم
های معمول برای تصحيح متن،  شيوه مرحله اول در روش لاخمان تعيين می کند که در ميان

 11تصحيح قياسیو  تصحيح بينابين، تصحيح التقاطی، اساس  مانند تصحيح بر مبنای نسخه
 کدام روش را باید انتخاب کرد. 

در  باشد؛جا مانده  رکه تنها یک نسخه از اثر بتصحيح قياسی در مواردی کابرد دارد 
                                                 

 .23نک. جهانبخش، . 11
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در این صورت دیگر از  ونامند می Codex unicus «تنها نسخه» این صورت آن نسخه را
 تصحيح خبری نيست و تنها مرحله (recension) بندی گردآوری و دستهمرحله 

(Emendation) ح در زبان با وجود پذیرد که شناسی انجام می آن هم بر اساس دانش مصحِّ
 های قرآنی ناکار آمد است.نویسهای فراوان قرآنی، این شيوه در تصحيح دست نسخه

به جهت تصحيح متن بر مبنای نسخه اساس لازم است که یک نسخه کامل به عنوان 
به معنای  optimus codex  لاتين تعبيرانتخاب شود.  optimus codexنسخه اساس یا 

نسخه است خود محل بحث است. « بهترین»نسخه  که کدام بهترین نسخه است. این
یا بررسی  بندی گردآوری و دستهتوان در مرحله نسخه اساس یا بهترین نسخه را می اصولا

نامه و به دنبال بالاترین نسخه در نسبباید ها انتخاب کرد و در آن ميان  شجره نسب نسخه
رین نسخه به جامانده از لحاظ بهت بایدترین نسخه به نسخه مادر بود. نسخه اساس نزدیک

ای در شجره نسب در رده برای ایجاد یک نسخه کامل مناسب باشد. چه بسا نسخه وکيفيت 
تر متن بهتری نسبت به متن قدیمدارای اما  ،تری نسبت به نسخه دیگر قرار گرفته باشدپایين
شجره نامه قرار در رده بالاتری از نسخه اساس در  13ممکن است اوراقی پراکنده ؛ یاباشد

 ای مستقل نسخه توان به معنای واقعی کلمهجا که این اوراق پراکنده را نمی اما از آن گيرند،
(codex) بهترین نسخه توانند به عنوانخواند بنابراین نمی (optimus codex)  انتخاب

 شوند و اساس کار تصحيح قرار بگيرند.
تر و ای را به عنوان اصيلان نسخهتونمی قرآنجا که در ميان نسخ کهن  اما از آن

ها را تر نسبت به سایر نسخ قلمداد کرد و یا حتی ضبطی را معتبر و مابقی ضبطصحيح
های قرآنی کهن نویسترین شيوه در تصحيح دستشيوه التقاطی، مناسب ،مردود دانست

بت به سایر نتوان یک نسخه را نسرود که چراکه روش التقاطی زمانی به کار می ؛خواهد بود
ح باید از ميان ضبط نسخه های موجود به های گوناگون نسخهها ارجح دانست و مصحِّ

 ها را در حاشيه یا پاورقی بياورد.( و مابقی ضبطselectioاجتهاد خود یک ضبط را برگزیند )
                                                 

19. fragment 



  219/ متون حيکارل لاخمان در تصح وهيش یبرمبنا یمخطوطات کهن قرآن حيتصحدر  یملاحظات
 

این  زیرا ؛پذیر نيست های قرآنی امکانشيوه بينابينی نيز برای تصحيح دست نوشته
 به دليلی است از تصحيح بر مبنای نسخه اساس و تصحيح التقاطی که بازهم شيوه ترکيب

 .استای با عنوان نسخه اساس این شيوه ناممکن  نبودن نسخه
ح برآن است که بهترین ضبط را در متن بياورد در حالیبنابراین  که همه  تلاش مصحِّ

اید دست به انتخاب بتصحيح یعنی مرحله  ،های دیگر محفوظ بمانند. در این مرحلهضبط
های مختلف برگزید و در نسخه های گوناگون در نسخهزد و بهترین ضبط را در ميان ضبط

س ترجيح یک سياری مواقع به خصوص در متون مقدآورد که کاری است بس دشوار و در ب
چرا که یا همگی به وجهی معنادارند یا  ؛نمایدضبط بر ضبط دیگر دشوار و بلکه ناممکن می

ای، مذهبی، تفسيری، ادبی و ... هر گروهی یک ضبط های فرقهگيریکه برحسب جهتاین 
ها را کند که همه ضبطداند. گاه نيز اعتقادات مذهبی حکم میرا معتبر و دیگری را مردود می

معتبر بدانيم. بنابراین هم تلاش شده که اصول و قواعدی برای ترجيح یک ضبط بر ضبط 
چنان ها را آن همه اختلاف نسخه باکه بتوان  یافتکه سازوکاری  ندیگر وضع شود و هم ای

 ها را در اختيار خود دارد.  ضبط کرد که گویا خواننده همه نسخه
 

 سازواره انتقادی در تصحیح متون
را به  criticus Apparatusنخستين بار در قرن هجدهم ميلادی آلبرشت بنگل اصطلاح 

ad criticus Apparatus Bengelii Alberti  ن کتابشمعنای سازواره انتقادی در عنوا
Testamentum Novum  به کار برد. عبارت لاتينcriticus apparatus  به معنای همان

 ودهد های موجود را در برابر دیدگان خواننده قرار میای است که تمامی اختلاف نسخهشيوه
در جهان اسلام  زیرا ؛شود می یاد نيز 22«ریترهلموت شيوه »از آن به عنوان نيز گاهی 

خاورشناس آلمانی شيوه سازواره انتقادی را با ایجاد تغييراتی اندک  نخستين بار هلموت ریتر
خواجه احمد  العشاقسوانح رفت، در مورد کتاب  به کار می کتاب مقدسچه در  نسبت به آن

                                                 
20. Hellmut Ritter, 1892-1971. 
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  21( به کار برد.522غزالی )د. 
ترین برپایه کهن قرآنی انتقادی از  ا نسخهارائه بسياری از پژوهشگران غربی به دنبال 

 .اند ن قرار گيرد، بودهآبازسازی محققانه برای  ییمبنا که بتواند های به جامانده از آننسخه
که در مصر مشغول به کار و  29و آرتور جفری 22قرآن پژوهانی چون گوتهلف برگشترسر

شار یک نسخه رسمی هایی که در آن زمان در مصر برای انت تحقيق بودند با الهام از فعاليت
گرفت، به فکر مطالعه قرائات و نسخ خطی قرآنی برای ارائه یک سازواره  انجام می  قرآناز 

، 24در ششمين کنفرانس خاور شناسان آلمانی در وین افتادند. برگشترسر قرآنانتقادی از 
را  ایجاد یک سازواره انتقادی برای متن قرآن را که هم شواهدی از نسخ خطی و هم قرائات

در برگيرد، پيشنهاد کرد. پس از مطرح شدن این ایده با محققانی چون فيشر و ریتر، قرار شد 
کادمی»در  25کارگروهی با عنوان کارگروه قرآن مونيخ ایجاد شود تا به  در 26«باواریاعلوم  آ

کادمی .این کار بپردازد ن آوری کلکسيو علوم باواریا شروع به جمع  بنابر پيشنهاد برگشترسر، آ
در سال  22جامانده کرد. ابتدا برگشترسر در یک مقاله رهای کهن ب کاملی از تصاویر قرآن

اهميت بنانهادن یک سازواره  9132در سال  23ای دیگر در مقاله 21و سپس اُتو پِرتسِل 9130
از  قرآنهای خطی  از نسخه پِرتسِلبرگشترسر و انتقادی از متن قرآن را تبيين کردند. 

                                                 
چنين، صلاح الدین المنجد،  هم ؛های خطى صحیح نسخهشیوه سازواره انتقادی در تبرای تفصيل رک. سوری، . 21

 .1و 2، قواعد تحقیق المخطوطات
22. Gotthelf Bergsträsser 1886-1933. 

23. Arthur Jeffery 1892-1959.  

24. deutscher orientalistentag.  
25. Korankomission 

26. Bayerische Akademie der Wissenschaften 
 ر چنين است:عنوان مقاله برگشترس .22

 G. Bergsträßer, Plan eines Apparatus criticus zum Koran, München 1930 

28 O. Pretzl, 1893-1941. 
 عنوان مقاله پرتسل چنين است:. 23

O. Pretzl, Die Fortführung des Apparatus Criticus zum Koran, München 

1934. 



  215/ متون حيکارل لاخمان در تصح وهيش یبرمبنا یمخطوطات کهن قرآن حيتصحدر  یملاحظات
 

 90000برلين، استانبول، قاهره، مادرید، مکناس، پاریس و رباط بيش از  هایی در مجموعه
از دنيا رفت. پس از برگشترسر،  9133اما سه سال بعد برگشترسر در سال  ؛عکس برداشتند

پرتسل کارهای او را ادامه داد. با شروع جنگ جهانی دوم پرتسل به ارتش پيوست و هرگز به 
جانشين پرتسل شد  92پس از پایان جنگ، آنتون اشپيتالراش باز نگشت.  های علمی فعاليت

 و دیگر سخنی از ادامه کار آنها به ميان نيامد. 
های برگشترسر و پرتسل، آرتور جفری نيز مشغول  زمان با تلاش از سوی دیگر هم

ای از  منتشر کرد خلاصه 1395بود. وی در کتابی که در سال  طرحی مشابهفعاليت در 
 را قرآنرفته در ابتدای قرن بيستم برای بازسازی یک سازواره انتقادی از های صورت گ تلاش

به بررسی مصاحف  92منتشر شد، 1396و سپس در کتاب دیگرش که در سال  91ارائه کرد
یجاد این سازواره ها را در راه ا اولين گام وپرداخت   صحابه و تابعان در قرون اوليه اسلامی

کادمی»طرح پژوهشی  چنين با وی هم .انتقادی برداشت شروع به همکاری  «باواریاعلوم  آ
که پيش از این ذکر شد به چاپ یک ویرایش انتقادی از قرآن منجر  کرد، اما این اقدام چنان

در اورشليم برگزار شد اعلام کرد که تمام  9122آرتور جفری در کنفرانسی که در سال  نشد.
  .ر اثر بمباران شهر مونيخ از بين رفته استآوری شده توسط برگشترسر و پرتسل ب آرشيو جمع

ت این ياما واقع ؛به طور کامل به پایان رسيد 1353این پروژه با مرگ جفری در سال 
های مخطوطات قرآنی که پِرِتْسِل و برگشترِسِر پيش از جنگ جهانی  که آرشيو ميکروفيلم بود

از بين نرفته بود و در اختيار تهيه کرده بودند، طی جنگ   دوم از بسياری کشورهای اسلامی
 99ت آنگليکا نویورتها پيش به هم شت. این گنجينه سالاشپيتالِر در دانشگاه مونيخ قرار دا

های سامی  )کرسی مطالعات عربی در دانشگاه آزاد برلين( به دانشکده ادبيات عرب و زبان

                                                 
30. Anton Spitaler, 1910-2003. 

31. A. Jeffery, “Progress in the study of the Qurān text”, Muslim World, 25 

1935. 
32. Materials for the history of the text of the Quran 

33. Angelika Neuwirth 
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اعلام شد. در  ن رسماکنفرانسی در برلين وجود آ در دانشگاه برلين انتقال یافت و اخيرا در
را  پژوهشی 95و نيکولای سينای 94ميلادی، آنگليکا نویورت، ميشایيل مارکس 2222سال 

کادمیدر  96کُرپوس کُرانيکومتحت عنوان   آغاز کردند که 92براندنبورگ-علوم برلين آ
های  نوشته یا قرائت )دست قرآنمحورهای تحقيقاتی آنها شامل ثبت و ضبط شواهد تاریخی 

 قرآنو تفسير ادبی و بر اساس ترتيب زمانی زمان  آوری متون تاریخی هم جمع مختلف(،
بخش عمده منابع کورپوس کورانيکم تصاویری است که برگشترسر و پرتسل  .شود می

 91چنان به دنبال گسترش منابع خود هستند. این پروژه هم آوری کرده بودند، اما اعضاء  جمع
 93«قرآنسازواره انتقادی »تحت عنوان  9151ا که برگشترسر در سال بنابراین پيشنهادی ر

 .سال بعد در پروژه کرپوس کورانيکم دوباره از سر گرفته شد 80مطرح کرد؛ 
بر اساسِ عرض  قرآنای انتقادی از اما بحث در خصوصِ لزوم یا عدم لزوم تهيه نسخه

 ،قرآنتر و نویافته از  ای قدیمههای خطی قرآنی به ویژه نسخه دادن و مقابله کردن نسخه
تری از های قدیمبا کشف نسخه کتاب مقدسکه لزوم تغيير دیدگاه به متن دریافتی از چنان آن

های سينائيه و واتيکانيه احساس شد، مبحثی است که مستلزم شناخت چون نسخه آن، هم
رک تفاوت چنين د شناسی و تصحيح متون از یک سو و هممفاهيم تخصصی در حوزه نسخه

به دليل تفاوت ماهوی این متون  ،قرآنو  کتاب مقدسميان تصحيح انتقادی متون کلاسيک، 
خِ مختلف و  های ت اختلافيهای انتقال متن، ماهدر ساختار متن، شيوه  جز اینهامتنی نُس 
ای متفاوت از تصحيح انتقادی تواند منجر به بار آمدن نتيجههایی میاست که چنين تفاوت

                                                 
34. Michael Josef Marx 

35. Nicolai Sinai 

36. corpus coranicum 

37. Berlin-Brandenburg Academy of Sciences and Humanities 
در در این پروژه  ؛قرآن نيست یخط یها متن قرآن و یافتن و مقایسه نسخه یکار این پروژه منحصر به مستندساز .91

قرآن نيز مشغول  یها سوره یتاریخ -یشواهد از دوران باستان متأخر و شرح ادب یاز جمله گردآور یدیگر یها زمينه
 oranicum.dehttps://corpuscبرای اطلاعات بيشتر رک.  .ندبه کار

39. Apparatus Criticus zum Koran 



  212/ متون حيکارل لاخمان در تصح وهيش یبرمبنا یمخطوطات کهن قرآن حيتصحدر  یملاحظات
 

 شود. کتاب مقدسنسبت به  قرآن
علاوه بر تفاوت کلی انتقال متون در جهان اسلام با شيوه انتقال متون کلاسيک در 

کيد بر روایت شفاهی در کنار روایت مکتوب که پيش -نسخه ،تر بدان اشاره شدغرب و تأ

دارد.  کتاب مقدسهای به جامانده از ای در مقایسه با نسخهوضعيت ویژه قرآنهای خطی 
هيچ اختلاف متنی قابل  ،به جامانده قرآنهای خطی فراوانی که امروزه از متن ر نسخهد

گاهانه در متن باشد وجود ندارد. اختلاف ميان نسخهملاحظه ها ای که نشان دهنده دستبرد آ
و هجای متفاوت از متون تلاوت شده یکسان،  ای یعنی املاءنگاره های اختلافدر حد 

عراب کلمات است که عجام یا اِ گذاری یعنی اِ ات، اختلاف در نقطهاختلاف در شمارش آی
 های اختلافبه عنوان اختلاف قرائات در بين مسلمانان مشهور است. تنها نسخه حاوی 

که گفته شد یک چنان متنی، متن پاک شده زیرین مصحف نویافته صنعاء است که آن
و نگاشته شده به دست کاتبی ای باشد مغلوط احتمال در مورد آن این است که نسخه

گزارش  های اختلافای از گونهگرنه بایست ه محکوم به پاک شدن شده است وک ناکارآمد
 های اختلاف قرآنحقيقتا در »گفته ونزبرو:  به 42.بوده باشدشده برای مصاحف صحابه 

که در مورد متون  چنان متنی که نشان دهنده موارد انحراف از متن اصلی و رسمی باشد، آن
 41.«مقدس یهودی و مسيحی در دست است؛ وجود ندارد

متفاوت  های احيانا تواند گونهنهایتا می قرآنای از متن ن سازوارهبنابراین بنا نهادن چني
در محدوده اختلاف  هایی اختلافچنين  از رسم الخط و املای برخی از کلمات و هم

اندک دیگر را در کنار  های اختلافام شمارش آیات و ها در نظچنين تفاوت قرائات و هم
 یکدیگر به دست دهد. 

 
 

                                                 
 .991-992نک. وحيدنيا، . 42

41. Wansbrough, 203. 
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 هااختلاف نسخه
ها یا به دليل خطاهای سهوی کاتبان هنگام استنساخ متن است و یا اختلاف نسخه اساسا

گاهانه و عامدانه اعمال ای است که کاتبان در هنگام رونویسی متن در آن ناشی از تغييرات آ
های ند. البته توجه به ویژگیا خطاهای نگارشی در استنساخ نسخه بسيار رایج. کنندمی

هایی را در نوع این خطاها تواند تفاوتخاص خط عربی در مقایسه با خط لاتين و یونانی می
المثل در فی ،های لاتين، یونانی و غيره ایجاد کندهای عربی نسبت به نسخهدر نسخه

اها تری از این خطمتصل نبودن حروف به یکدیگر با طيف گستردههای لاتين به دليل نسخه
های عربی و اما به هر حال چنين خطاهایی در نسخه 42یم.ا های عربی مواجهنسبت به نسخه

های سنتی مسلمانان روایاتی در خصوص در گزارش های قرآنی هم کم نيستند.حتی نسخه
را که توجيه  قرآنهای متنی  از ویژگیشود که برخی  وجود لحن و خطا در مصحف دیده می

در  49اند.به خطای کاتبان مصاحف نسبت داده ،رسد آن به لحاظ نحوی دشوار به نظر می
طور که   که همان دیدتوان  نسخه صنعاء موارد بسياری از اشتباهات نگارشی کاتب را می

به دست کاتبی ای کتابت شده  رسد این مصحف نسخه پيش از این نيز اشاره شد به نظر می
ای و کم اطلاع بوده باشد. شاید خطاهای نگارشی در نسخه صنعاء بسيار فراوان  غير حرفه

توان انواع خطاهای می های کهن غالبانيستند و در نسخهاما محدود به این نسخه  ،باشد
چرا که کار استنساخ متن کاری انسانی است و احتمال  ؛مربوط به کاتبان را مشاهده کرد

های خطی بسيار متأخر که توسط کاتبانی به نام و  قرآندر آن هرگز صفر نيست. در خطا 
توسط  گاه و بيگاه کاتب هستيم که بعضا اند نيز شاهد اشتباهاتای نگاشته شده کاملا حرفه

های خطی کاخ  قرآنبرای مثال در قرآن موجود در گنجينه  ؛اندخود کاتب اصلاح شده
 قرآنکه به شهادت انجامه آن دهمين  9399ریزی به سال گلستان به خط محمد علی تب

                                                 
42. Housman, Livff. 
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هایی شاهدِ اشتباهات نگارشی متعددی هستيم. افتادگی 44نوشته شده به دست کاتب است
از یک حرف گرفته تا یک کلمه و دو کلمه و گاه حتی یک سطر و دو سطر که اکثر آنها به 

در اکثر قریب به اتفاق  45ت.علت تکرار و تشابه کلمات و خطای چشم کاتب پيش آمده اس
هایی از خطاهای انسانی در توان نمونههای خطی مربوط به ادوار مختلف تاریخی میقرآن

 نگارش را یافت.
تواند به تشخيص ضبط صحيح کمک کند. توجه شناخت انواع خطاهای نگارشی می

اختلاف یک به این نکته نيز حائز اهميت است که هرگز یک خطای نگارشی سهوی را نباید 
یا یک قرائت و خوانش متفاوت تلقی کرد. از سویی نيز شيوه خاص کاتب در هجای  نسخه
هاست نباید یک اشتباه نگارشی به حساب آورد. ای خاص را که متفاوت از دیگر نسخهکلمه

ممکن است چنين تفاوتی ناشی از رأی و نظرِ خاص کاتب در نحوه نشان دادن آن واژه به 
و نه یک خطای  آیددر رسم الخط به حساب  اختلافتواند یک این می خصوص باشد که

یا  «جزاؤُا»به جای  «جزاءُ »در همان نسخه کتابخانه کاخ گلستان، نگارش  مثلا ؛نگارشی
-بلکه می ،تصحيح شود بایدیک اشتباه نگارشی نيست که  «مثویه»به جای  «مثواه»نگارش 

این کلمات باشد. هرچند در مواردی نيز داوری تواند نظر خاص کاتب در نحوه نشان دادن 
کاری  اختلافیک ها ناشی از اشتباهات نگارشی است و یا که تفاوت در خصوص این

شویم که اندکی عجيب به در مواردی که با یک پایان آیه خاص مواجه می مثلا ؛دشوار است
در  اختلافاتب بوده یا یک توان رأی داد که این پایان آیه از سهو کرسد به راحتی نمینظر می

در همان نسخه  «واصبر»به جای  «فاصبر»شمارش آیات است. و یا فی المثل نگارش کلمه 
خطای سهوی کاتب و نه یک وارینت و اختلاف نسخه  آسانیتوان به  میرا نه  46کاخ گلستان

 تلقی کرد.

                                                 
 .22خسروی، . 44
 .28و  22همو، . 45
 .29همو، . 46
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طور کلی و  های خطی بهدر ادامه به برخی از انواع خطاهای نگارشی معمول در نسخه
 شود: های قرآنی به طور خاص اشاره می نسخه

 parablepsisیا  Saut du même au mêmeجهش نگاه از عبارتی به عبارت مشابه  .9
تواند جهش نگاه از یک نوع معمول در خطاهای نگارشی هنگام استنساخ نسخه می

جر به از قلم افتادن ای که منای مشابه آن در همان صفحه باشد به گونهیک کلمه به کلمه
ای با حروف . اگر جهش نگاه از یک کلمه به کلمهشودبخش ميان این دو قسمتِ مشابه 

نامند و اگر کلمات با می Homoeoarcton ی یکسان باشد آن کلمه را اصطلاحاابتدای
ای از چنين نمونه 42نامند.می homoeoteleutonحروف انتهایی یکسان باشند آنها را 

سوره توبه به طور  82جایی که آیه  ،توان در پاليمپسست صنعاء مشاهده کردمیخطایی را 
دليل چنين از قلم افتادگی جهش نگاه از  مصحف از قلم افتاده است. احتمالاکامل در این 

نما و پيش از یک آیه «ون  …»به  82در انتهای آیه  «و  »واژ نما و تکپيش از یک آیه «ون  …»
 41باشد. 82های آیه در انت «و  »واژ تک

 haplography/ lipography. سقط و افتادگی به دليل تکرار در متن اصلی 5
کلمه به دليل تکرار آن یک حرف یا یک از دیگر موارد خطای نگارشی سقط و افتادگی 

که باید  کند در حالی در کنار هم است که کاتب به اشتباه یک بار حرف یا کلمه را نگارش می
 شته است.نودو بار می

 Dittographyجای یک حرف یا کلمه تکرار نا به .3
بایست یک بار نوشته شود دو  عکس مورد پيشين، خطایی است که کلمه یا حرفی که 

ای از چنين خطایی یعنی تکرار نابه جای یک حرف یا یک کلمه. شاید نمونه ،بار کتابت شود
مصحف صنعاء باشد که جر در سوره ح 25در مصاحف قرآنی خطای کاتب در نگارش آیه 

عليهم را دوبار کتابت  «ان عبادی ليس لک عليهم سلطان»به جای نوشتن  کاتب احتمالا

                                                 
47. West, 24. 

48. Goudarzi, 23. 
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البته نمونه هایی از این خطا در  43.«ان عبادی ليس عليهم لک عليهم سلطان»کرده باشد: 
زیر دوباره کتابت شده خط خورده است. در  غالبا کلمههای متأخر فراوان است که  قرآن

محفوظ در  9058در مصحفی به تاریخ  «عند الله»ای از تکرار سهوی کلمه عبارت  نمونه
 دانشگاه کمبریج نشان داده شده است.

 
 هجری 9058در قرآن دانشگاه کمبریج به تاریخ  «عند الله»تکرار سهوی عبارت 

 
  Lacunaافتادگی و سقط  .2

ه از قلم افتادن بخشی از متن است. مواردی ترین خطاها در هنگام استنساخ نسخاز معمول
هایی از این افتادگی را در نسخه ها مشاهده کرد. نمونهتوان در نسخهاز این قبيل را فراوان می

در آل  «قوما»توان در افتادگی کلمه محفوظ در کتابخانه آستان قدس رضوی می 98شماره 
در  کسی دیگره کرد که بعدا توسط مشاهد 23در بقره  «بقوة»و افتادگی کلمه  82عمران 

های ادوار مختلف تاریخ  چنين خطاهایی بازهم در نسخه بالای سطر اضافه شده است.
 .بسيار شایع است

 
 آستان قدس رضوی 98نسخه شماره 

                                                 
49. Goudarzi, 106.  
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  Metathesisپس و پيش شدن یک عبارت با عبارت دیگر  .2
ه دیگر نيز از موارد معمول در ای با کلمپس و پيش شدن یک عبارت با عبارت دیگر یا کلمه

جا بودن ترتيب آیات تواند جابهای از این مورد میبين خطاهای سهوی نگارشی است. نمونه
 52طه در مصحف صنعاء باشد. سوره 35و  39

 
 اصول و قواعدی برای ترجیح یک ضبط بر ضبط دیگر

 ها اختلافدیگر از  علاوه بر خطاهای نگارشی سهوی که تعدادی از آنها را برشمردیم دسته
گاهانه و عامدانه کاتبان در متن است. کاتبان  به منظور بهبود متن  مثلاناشی از دستبردهای آ

عمال سليقه و اجتهاد شخصی در نوع خاصی از نگارش یا قرائت و ... تغييراتی در متن یا اِ 
دوده اختلاف در مح تر بيش هایی اختلافخطی قرآنی چنين  هایدر نسخه اند.عمال کردهاِ 

یعنی نحوه اعجام و اعراب کلمات، شمارش آیات و اختلاف در رسم الخط یک  ،قرائات
 ،فراتر از موارد یاد شده هایی اختلافنویس قرآنی کهنِ حاوی واژه خاص است. تنها دست

این نسخه را در تصحيح انتقادی متن  اگرلایه زیرین و پاک شده پاليمپسست صنعاء است. 
یعنی در مرحله اول از روش لاخمان آن را به دليل تک و پرت بودن اختلافاتش  ،ممعتبر بداني

توان از اصول و قواعد ترجيح یک ضبط بر ضبط دیگر که  می ،از دایره تصحيح حذف نکنيم
و انتخاب ضبط در مرحله تصحيح متن اند بازهم در اروپا و در طی قرون اخير وضع شده

های متفاوت موجود در متن برای گزینش ميان ضبط oexaminati مرجّح و یا اصطلاحا
ها بهره برد. در ادامه به زیرین پاليمپسست صنعاء و یا ضبط رسمی موجود در دیگر نسخه

 شود:برخی از این اصول و قواعد اشاره می
  melior r(o lectio difficilior potior(تر  رحجان قرائت دشوارتر به آسان .1

یک ضبط بر ضبط دیگر که باز هم توسط آلبرشت بنگل پيشنهاد یکی از اصول ترجيج 
ifficilior d lectio تر و یا اصطلاحا شد رجحان قرائت دشوارتر به قرائت آسان

                                                 
50. Goudarzi, 23. 
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)melior (or potior تر بوده و چراکه فرض بر این است که قرائت اصلی پيچيده ،است
تری با مابقی متن دارد نيز به  ی کمیا قرائتی که هارمون 51اند.کاتبان بعدی آن را تسهيل کرده

جهت هماهنگ شدن با متن تغيير یافته است.  شود که بعداقی میعنوان قرائت اصلی تل
 ؛ها مشاهده کردیات در نسخهتوان در نظام شمارش آای از کاربرد چنين اصلی را مینمونه
رود پایان یات انتظار نمیهای آجایی از متن را که به دليل عدم هارمونی با مابقی پایانه مثلا

اما در نسخه دیگری کاتب تصور کرده که با  ،شود علامت پایان آیه دیده می ،آیه باشد
تواند در آیه هارمونی ایجاد کند و بدین منظور جای علامت پایانی آیه را  میجا کردن آن  جابه

تری  کم . در این گونه موارد ضبط مرجّح ضبطی است که از هارمونیتغيير داده است
اما این احتمال را هم نباید از نظر دور داشت که پایان آیه ناهمگون ممکن  52برخوردار است.

ای گاهی اشتباه نگارشی کاتب کلمه را به کلمهاست به دليل سهو کاتب باشد و ممکن است 
 گونه نبوده است. ضبط اصلی این ت خوان تبدیل کرده باشد که لزومادشوار و سخ

 lectio brevior, lectioترتر بر ضبط طولانیتر و غامضکوتاهترجيح ضبط  .5
potior 

در  59ها که بازهم توسط اروپایيان یعنی یاکوب گریزباخاز دیگر اصول در ترجيح ضبط
تر تر بر ضبط طولانیتر و غامضترجيح ضبط کوتاه قاعده ه،تصحيح متن پيشنهاد شد

کاتبان اصولا برای بهبود یا توضيح متن، بيشتر این اصل بر این نظر استوار است که  54است.
که کاتب جهت توضيح بيشتر  این ،مایل به افزودن به آن هستند تا حذف بخشی از آن

که ضبط  کردعباراتی به متن افزوده باشد)عبارات تفسيری( محتمل است. البته باید توجه 

                                                 
51. Metzger, 112. 

 جوار و چه ناهماهنگ را فرانسوا دروش های همهای متفاوت چه هماهنگ با پایان آیههایی از پایان آیهنمونه .52
(François Déroche) .نک( در مصحف پاریس پترزبورگ آورده است Déroche, 26, 28). 

53. Johann Jakob Griesbach, 1745-1812. 
 .92، 9312اميد سالار، . 54
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برای نمونه در پاليمپسست  55؛دتر به دليل افتادگی یا از قلم افتادن بخشی از متن نباشکوتاه
وا»صنعاء پس از عبارت  ضُّ ی ینف  تَّ هِ ح  سُولِ اللَّ نْ عِند  ر  ی م  ل  سوره  2در آیه  «لا  تُنفِقُوا ع 

که بنابر این اصل، متن رسمی متن ارجح  56.اضافه شده است «مِن حوله»منافقون عبارت 
 نه متن مصحف صنعاء. ،است

 usus scribendiاثر ترجيح ضبط بر اساس سبک کلی  .3
نيز به معنای  scribendi ususتوان به شيوه ها میها در ترجيح ضبطدر کنار این شيوه

برای مثال گونه خاصی از قواعد نحوی  52انتخاب ضبط بر اساس سبک و ژانر اثر اشاره کرد.
ک تواند به نفع یک قرائت خاص یا ییک کلمه در دیگر جاهای متن می 51یا املاء و هِجای

 رسم الخط معين شهادت دهد.
برای ترجيح یک ضبط بر ضبط دیگر  53مواردی که برشمردیم از شواهد درون متنی

-نيز بهره جست. شواهد برون متنی نيز می 62توان از شواهد برون متنیاست غير از اینها می

ه ها، متون هم دورها، کتيبهچون سنگ نوشته ،های خطی باشدتواند مواردی غير از نسخه
اما همواره باید در نظر داشت که قواعد  جز اینها؛ا و روایات اسلامی و ه غير قرآنی، گزارش

گفته شده، اصولی تغيير ناپذیر و صد در صدی نيستند و باید با احتياط و هوشياری از آنها 
 بهره برد.
 
 نتیجه 

زهر برای در دسترس همگان است حاصل تلاش علمای الا قرآننسخه متداولی که امروزه از 
به طبع رسيد. مبنای این  1329فراهم آوردن یک نسخه منقّح و رسمی است که در سال 

                                                 
55. Metzger & Erman, 166-167. 
56. Goudarzi, 21. 
57. Stussi, 14. 

58. orthography 

59. internal evidence 

60. external evidence 
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حفص از قرائت عاصم است و در تدوین آن دیگر قرائات و روایات چه نسخه تنها روایت 
کُتب های اند. رسم الخط این مصحف نيز با تکيه بر گزارشرسمی و چه شاذ لحاظ نشده

( که عموما از قرن المقنع ابوعمرو الدانىچون کتاب  مصحف )همرسم المصحف و هجای 
که یک انتخاب دیگر در  انتخاب شده است. در حالی ،چهارم به بعد به رشته تحریر در آمده

ای رسمی بر مبنای تصحيح انتقادی متنِ دست نسخهتوانست می قرآنطبع نسخه رسمی از 
 ها را در خود داشته باشد.نسخههای کهن قرآنی باشد که تمامی اختلاف نوشته

هایی را که از طریق تواند تمامی اختلاف قرائتمی قرآنسازواره انتقادی بنا شده از 
ر اختيار خواننده قرار دهد. د محفوظند قرآنهای به جامانده از روایت مکتوب در نسخه

-ای میهدر خصوص شمارش آیات، چنين سازوار هایی اختلافعلاوه بر اختلاف قرائات و 

چه که کاتبان نخستين های مختلف رسم الخط و هجای مصحف را بر مبنای آنتواند گونه
چنين اند در اختيار محققان قرار دهد. نگاشتههای نخست اسلامی میها در سدهقرآن

باشد و همه  قرآنتواند مبنای کار برای محققان در مطالعه قرائات و رسم الخط ای مینسخه
و رسم الخط را که در قرون اوليه  (الآیدّ ع  گذاری آیات ) شمارهقرائی و  مکاتب مختلف

 در برابر دیدگان پژوهشگران قرار دهد.  انداسلامی رواج داشته
های کهن قرآنی و آن نویسدر صورت اقدام برای ارائه یک سازواره انتقادی از دست

مسيحيان با  کتاب مقدسح ها و اصولی که اساسا در غرب و غالبا برای تصحيهم با روش
چه که از بنا  اند، نتيجه کار هرگز با آنهای خطی آن وضع شدههای خاص نسخهتمام ویژگی

رغم برچراکه  ؛به دست آمده یکسان نخواهد بود کتاب مقدسنهادن سازواره انتقادی برای 
ابل اختلاف متنی ق های قرآنی کهن حاوینسخه سکتاب مقدجا مانده از  های بهسخهن

ت روایت شفاهی در کنار روایت مکتوب در اهميای نيستند و افزون بر این نباید ملاحظه
انتقال متن قرآن را از نظر دور داشت. با این همه تعریف و فهم دقيق و تعيين مصداق 

های به های موجود در تصحيح انتقادی متن در خصوص نسخهاصطلاحات و روش
که هرگونه بدفهمی و یا تعيين نادرست ت است. چنانپراهمينده از قرآن بسيار خطير و جاما
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چه که در تشخيص تفاوت خطاهای نگارشی با همانند آن ق چنين اصطلاحاتییدامص
چنين در مرحله تعيين  ای متفاوت به بار آورد. همتواند نتيجهمتنی گفتيم، می های اختلاف

تواند منجر به نتایج اء که میمثلا در خصوص نسخه صنع ،ها در شجره نسبجایگاه نسخه
کاملا متفاوتی در نسخه انتقادی شود. به این صورت که یا کاملا از دایره تصحيح انتقادی 

اخه جداگانه در شجره نسب نقش م و یک شای مهکه به عنوان نسخه حذف شود و یا این
ح ایفا کند. بنابراین تعریف دقيق اصطلاحات و مهم مفاهيم و ی را در ایجاد نسخه مصحَّ

 های قرآنی، نخستين گام در این مسير خواهد بود.تعيين مصداق آنها در نسخه
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