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  چكیده

منظور مدیریت رویدادهای مند بهدلیل نداشتن سازوکاری نظام به 1شرکت توسعه و نگهداری اماکن ورزشی کشور

رو برای تسهیل در فرآیند مدیریت ریسک سازمان  ریسک، دچار مشکلاتی در تصمیمات راهبردی بوده است. از این

(ERM)پشتیبانی گیری در کلیه مراحل فرآیند مدیریت ریسک سازمان را  ، یک سیستم پشتیبان تصمیم که بتواند تصمیم

گیری در کلیه مراحل مدیریت ریسک پشتیبانی شود تا تصمیمکند توسعه داده شد. در این پژوهش ضمن این که سعی می

، سیستم استنتاج فازی و TOPSISدهی بردار ویژه و روش گیری چندمعیاره شامل روش وزنهای تصمیمشود، از ابزار

علت استفاده از معیارهای  گیری چندمعیاره به های تصمیم ستفاده از مدلشود. اریزی عدد صحیح نیز استفاده میبرنامه

ها و همچنین استفاده از نظر خبرگان، نیازمند یک سیستم پشتیبانی از تصمیم است. کمی و کیفی و گاه متناقض در آن

صورت خاص  توسعه و به بنابراین برای اجرا و بررسی عملکرد مدل پیشنهادی، یک نرم افزار توسعه داده شده و در شرکت

 .در مجموعه فرهنگی ورزشی انقلاب اجرا شد

 

گیری چندشاخصه، سیستم  های تصمیم مدیریت ریسک سازمان، سیستم پشتیبان تصمیم، روش كلیدي: هاي هواژ

 .ریزی عدد صحیح استنتاج فازی، برنامه
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 مقدمه -1

 با هاسازمان اطمینان، با افزایش عدم امروزه

 در خطا بروز همچنین اند.شده مواجه متعددی های چالش

آورد.  می بار به را ناپذیری های جبرانزیان گیری،تصمیم

 اثربخشی ارتقاء در راستای نوین رویکردی ریسک مدیریت

نامطمئن محیط  ماهیت به توجه با که بوده هاسازمان

 بهینه صرف لزوم و ها،پیچیدگی ریسک سازمان، افزایش

همچنین  .انکارناپذیری برخوردار است اهمیت از منابع

برای تسهیل در فرآیند مدیریت ریسک سازمان، لزوم 

های پشتیبان تصمیم برای افزایش توسعه سیستم

 اثربخشی و کارایی فرآیند مدیریت ریسک وجود دارد. 

هدف اصلی این مقاله طراحی سیستم پشتیبان 

منظور تحقق  باشد. بهتصمیم مدیریت ریسک سازمان می

 فرعی زیر محقق گردند:این هدف ابتدا باید اهداف 

 شناسایی فرآیند مدیریت ریسک سازمان؛ 

 های مورد نیاز در هر یک شناسایی ابزارها و مدل

 از اجزاء این فرآیند؛

 افزار مناسب و  طراحی و توسعه یک نرم

 سازی آن در سازمان مورد مطالعه؛ پیاده

 

 پیشینه پژوهشادبیات و  مروري بر -2

 ديريت ريسکاصول و مفاهیم ريسک و م -2-1
شود. از  های مختلفی بیان میشکل مفهوم ریسک به

نظر برخی پژوهشگران، ریسک تغییری است که امکان 

طور طبیعی در نتایج یک وضعیت وجود دارد بروز آن به

معنای احتمال انحراف از رسیدن به  [ و از نظر تئوری به1]

 ,ISO Guide 73[. بر اساس2باشد ]هدف مطلوب می

[ ریسک تأثیر عدم قطعیت بر اهداف سازمان 3]  2009

صورت ترکیبی از عواقب یک رخداد و  است که اغلب به

 شود.احتمال وقوع آن بیان می

ام، کمی توسعه تئوری احتمال و آمار در قرن هفده

ام تا دار ساخت. از قرن هجدهساختن ریسک را معنی

بیستم، ارزیابی کمی ریسک عموماً محدود به بیمه، 

های دولتی خاص بانکداری، بازارهای مالی و کارگزاری

[، مدیریت ریسک توسط 9]  Diarcyشد. از نظر می

و   Robert Mehrگروهی از مبتکرین صنعت بیمه مثل 

Bob Hedges  توسعه یافته است. 1491در سال 

 طور به مالی ابزارهای از استفاده 1441 دهه در

 گرفت. علاوه قرار دهاستفا مورد متحده ایالات در گسترده

 ذینفعان، باعث شد تا و دارانسهام از ناشی فشار این بر

 اتخاذ بیمه خرید بر علاوه بیشتری اقدامات هاسازمان

 [.9کنند ] مقابله مالی هایبحران با بتوانند تا نمایند

های سازمان در هاآن کاربرد و هاروش پیشرفت اگرچه

 مدیریت تکامل ولی سیر است، نبوده یکسان مختلف

عوامل، از جمله  برخی از ناشی توانمی را سازمان ریسک

سازی  بیرونی، کمی ها، فشارهایریسک پیچیدگی

 [.6دانست ] مشترک مدیریت ریسک  ها و مفاهیم ریسک

 

 تعاريف مديريت ريسک -2-2

[، مدیریت ریسک 3]  ISO Guide 73, 2009بر اساس

کنترل یک  های هماهنگ شده برای هدایت وفعالیت

[ 7باشد. داگلاس هوبارد ]سازمان با توجه به ریسک می

کند که مدیریت ریسک،  تر بیان می در یک تعریف کوتاه

 ها است.هوشمند بودن در رابطه با کسب شانس

 

 (ERM)مديريت ريسک سازمان  -2-3

مدیریت »در کنار کلمه « سازمان»قرار دادن کلمه 

ع به ریسک در دهنده یک رویکرد جامنشان« ریسک

های [. براساس تعریف کمیته سازمان7باشد ]شرکت می

[ مدیریت ریسک 8] (COSO) 2حامی کمسیون تردوی

هایی سر و کار دارد که بر ها و فرصتسازمان با ریسک

ایجاد یا حفظ ارزش تأثیر دارند. براساس این تعریف 

مدیریت ریسک سازمان فرآیندی است که توسط »

گیرد و در سازمان تحت تأثیر قرار میمدیریت و پرسنل 

-کار گرفته می تدوین استراتژی و در سرتاسر سازمان به

ای که ممکن است شود و برای شناسایی رویدادهای بالقوه

بر سازمان تأثیر داشته باشند طراحی شده است و ریسک 

کند تا یک را در سطح اشتیاق سازمان مدیریت می

-بی به اهداف سازمان بهاطمینان منطقی نسبت به دستیا

 «.دست آید

در این پژوهش مدل پیشنهادی بر اساس دو مدل 

ها  طور خلاصه به آن رایج طراحی شده است که در ذیل به

 شود: پرداخته می
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  مدلCOSO  مديريت ريسک سازمان»با عنوان- 

 «چارچوب يكپارچه

COSO  یک سازمان بخش خصوصی است که برای

از طریق اخلاق کسب و کار،  بهبود کیفیت گزارشات مالی

های داخلی مؤثر و حاکمیت شرکتی، اختصاص کنترل

برای حمایت از یک بخش  1489یافته است و در سال 

نام تردوی، شکل گرفت. این سازمان  خصوصی مستقل به

را در « 3چارچوب یکپارچه -های داخلیکنترل»چارچوب 

برای کمک به کسب و کارها و سایر مؤسسات  1442

های کنترل داخلی شان ارزیابی و افزایش سیستم جهت

به تحقق اهداف مدیریت در  COSO[. 4منتشر کرد ]

گری و رعایتی چهار مقوله استراتژیک، عملیاتی، گزارش

 [. 4اشاره دارد ]

  استانداردISO 31000:2009 مديريت ريسک :- 

 اصول و رهنمودها

نیازهای این استاندارد، استانداردی جهانی است که با 

تواند شود و میخاص و ساختار هر سازمان ترکیب می

هایی با منابع هایی با تغییرات سریع، سازمانبرای سازمان

تر و دنبال مدیریت سریع هایی که بهمحدود و سازمان

پذیرتر ریسک استراتژیک و عملیاتی خود هستند، انعطاف

صول، بسیار مفید باشد. ساختار این استاندارد بر اساس ا

 [. 11باشد ]چارچوب و فرآیند می

 

 (MADM)تحلیل تصمیم گیري چند شاخصه  -2-4
گیری چندشاخصه چند گزینه در مسائل تصمیم

وجود دارد که با در نظر گرفتن چندین معیار، بهترین 

های  شود. این نوع از مدل گزینه ممکن انتخاب می

و  9های جبرانی گیری به دو دسته مدل تصمیم

[. باید به این موضوع 11شود ]تقسیم می 9غیرجبرانی

های غیرجبرانی برای توان از روشاشاره کرد که نمی

های ها استفاده کرد. چون در روشبندی ریسکاولویت

ها وجود ندارد؛ در حالی غیرجبرانی مبادله بین شاخص

های مختلف بر بندی ریسک، شاخصکه در مسأله اولویت

دارند. بنابراین روش مبتنی بر نزدیکی به  یکدیگر تأثیر

[. در 12روش مناسبی است ] (TOPSIS)آل گزینه ایده

طور یکنواخت افزایشی یا ها باید بهاین روش شاخص

[. با توجه به 11کاهشی و همچنین مستقل از هم باشند ]

ها موارد ذکر شده نقض بندی ریسککه در مسأله رتبهاین

دلیل سادگی استفاده از روش  شوند و همچنین بهنمی

TOPSIS.این روش مورد استفاده قرار خواهد گرفت ، 

 

 منطق فازي -2-5
طور کلی اگر میزان پیچیدگی و عدم قطعیت به

توان با استفاده از معادلات ریاضی با سیستم کم باشد، می

سازی کرد. اگر پیچیدگی دقت بالا، سیستم را مدل

کافی موجود نباشد و یا های سیستم زیاد بوده و داده

های موجود مبهم و غیرصریح باشند، منطق فازی داده

 سازی سیستم خواهد بود. بهترین وسیله برای مدل

های عملی یکی از منابع اطلاعات، افراد در سیستم

های ریاضی ها و مدلخبره و منبع دیگر اندازه گیری

هستند. مسأله مهم، ترکیب این دو نوع اطلاعات است. 

برای این منظور باید دانش بشری را در چارچوبی مشابه 

های ریاضی فرموله کرد. این تبدیل توسط یک مدل

ساز، موتور  شود که شامل فازیسیستم فازی انجام می

 [.13باشد ]ساز می استنتاج فازی و غیرفازی

 

 (DSS) 6گیري هاي پشتیبان تصمیم سیستم -2-6

برای نخستین بار اسکاتمورتون  1471در اوایل سال 

مفهوم سیستم پشتیبان تصمیم را بیان کرد. او سیستم 

های مبتنی بر کامپیوتر سیستم»پشتیبان تصمیم را 

ها، مسائل ها و مدلای که با استفاده از دادهمحاوره

، تعریف کرد. این سیستم «کنندساختارنیافته را حل می

ائل برای مدیران سطوح تاکتیکی و استراتژیک که با مس

[. در 19یافته مواجه هستند، ارائه شده است]ساخت نیمه

تعریفی جامع، سیستم پشتیبان تصمیم یک سیستم 

ها و اطلاعاتی مبتنی بر کامپیوتر است که با ترکیب داده

نیافته جهت استفاده ها جهت حل مشکلات ساختمدل

 [. 19رود]کار میکاربران زیاد با یک واسط کاربرپسند به
 

 هاي پژوهشی پیشینه -2-7

 هایمتدولوژی و تصمیم پشتیبان هایسیستم

اند ارئه گردیده ریسک ارزیابی فرآیند زمینه در مختلفی،

 شود. ها به اختصار اشاره میکه به برخی از آن
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 Shakedو Hastak توسط  که ICRAM-1سیستم  

 ارزیابی برای را یافتهساخت نگرش یک گردید؛ [ ارائه16]

 ارائه المللیبین ساخت هایپروژه ریسک در هایشاخص

 دهد.می

Han [ 17و دیگران ] گیریتصمیم چارچوب یک 

-پروژه سبد مالی هایمدیریت ریسک برای را چندمعیاره

 نموند. ارائه سازمان های

Dikmen  وBirgonul [18روشی ] سازی کمی برای 

 کردند. ارائه AHPتکنیک  از استفاده با پروژه هایریسک

 سیستم یک عصبی، هایشبکه مدل اساس ها بر آن

 به توجه با را هاپروژه که نمودند ارائه پشتیبان تصمیم نیز

  نماید.می بندیطبقه شانرقابتی مزایای و هاجذابیت

An. M. ،Huang  وBaker [14 یک متدولوژی ]

ارزیابی ریسک با استفاده از رویکرد استنتاج فازی و 

FAHP .ها و تواند هم دادهها می روش آن ارائه کردند

اطلاعات کیفی و هم کمی مرتبط با کارایی و اثربخشی 

 آهن را بسنجد. عملیات راه

Neumann (2011)  یک مدل فازی ارئه کرد که در

آن سطح ریسک بر اساس فاکتورهای ریسک و سیستم 

مبتنی بر قانون که توسط خبرگان ایجاد شده بود، 

 [.21شد ]مشخص می

Lin  وJianping [21 در مقاله خود از روش ]F-ANP 

 7های پروژه مهندسی پردیس جدیدبرای سنجش ریسک

 و تئوری فازی استفاده کردند. ANPبا ترکیب روش 

Deng [ یک رویکرد نیمه22و دیگران ]  کمی که

های نامعلوم و دانش خبرگان بتواند اطلاعات نادقیق، داده

های پیچیده ریسک سیستمکار گیرد برای تحلیل را به

ها از ترکیب احتمال شکست سیستم و ارائه دادند. آن

پیامدهای مرتبط، با استفاده از رویکرد کلامی، برای 

تشریح اجزء سیستم استفاده کردند. این رویکرد بر اساس 

 8شافر-تئوری مجموعه فازی و تئوری شواهد دمپستر

 باشد. می

Fang  وMarle [23یک سیستم پشتی ]بان تصمیم-

های پروژه و تعاملات بین گیری برای مدیریت ریسک

ها یک چارچوب یکپارچه توسعه ها ارائه کردند. آنریسک

دادند که شامل شناسایی، ارزیابی و تحلیل شبکه ریسک 

 باشد. می

Mokhtari [ برای پاسخ29و دیگران ] دهی به عدم

 ها و اطمینان از کنترل مستمر ریسک در صنعتقطعیت

بندر، از تئوری مجموعه فازی برای تشریح و ارزیابی 

ها یک چارچوب  آن فاکتورهای ریسک استفاده کردند.

-پشتیبانی تصمیم ایجاد کردند که برای ارزیابی ریسک

های ها جهت کمک به استراتژیهای بندرها یا ترمینال

 گیرد. بهبود مستمر مورد استفاده قرار می

Ebrahimnejad [ یک رویکرد ارزیابی 29و دیگران ]

های با های بالا در پروژهبندی ریسکریسک برای رتبه

ها بر اساس تئوری اندازه بزرگ ارائه کردند. رویکرد آن

-بود. آن VICORمجموعه فازی و یک روش توسعه یافته 

در  LINMAPو  TOPSISها رویکرد خود را با دو روش 

 محیط فازی مقایسه کردند.

Hong  وLee [26،]  یک سیستم پشتیبان تصمیم

سازی ریسک فرآیندهای تدارکات و طراحی برای مدل

کننده و تخصیص یک برنامه خرید شامل انتخاب تأمین

سازی سفارش ارائه کردند. در این تحقیق الگوریتم شبیه

کنندگان های تأمینمونت کارلو برای کمی کردن ریسک

 مورد استفاده قرار گرفت. 

Feng  وChung [27 با هدف بهبود کمبودهای عدد ]

سنتی، و مشکل شناسایی مقدار  (RPN)اولویت ریسک 

آستانه از طریق ترکیب روش منطق فازی و مفهوم 

FMECA دهی فاکتور تصمیم ریسک به ارزیابی با وزن

 المللی تویان تایوان پرداختند. های فرودگاه بینریسک

جهت  [ به ارائه مدلی28راد ] نژاد و کرمی ابراهیم

های پروژه در سدهای خاکی عسلویه، با ارزیابی ریسک

ها جهت انجام مدیریت معیارهای فازی پرداختند. آن

بینی کردند. این مراحل شامل  ریسک، چهار مرحله پیش

شناسایی علل بروز تأخیر و افزایش هزینه پروژه، آنالیز 

وسیله کنترل کیفی عوامل ریسک، ارزیابی کمی ریسک به

زی و در نهایت ارزیابی میزان تأثیر ریسک پروژه منطق فا

 بر روی اهداف با استفاده از کنترل منطق فازی است.

ارزیابی و  جهت [ مدلی31صیادی، حیاتی و منجزی ]

-روش از استفاده با سازیتونل هایپروژه ریسک بندیرتبه

 به شباهت خطی، تخصیص چندشاخصه گیریتصمیم های

اند. در فاز کرده  ارائه ساده وزین مجموع و آلایده گزینه
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گویی به ریسک تحقیقات بسیار کمی انجام شده پاسخ

 شود.ها اشاره میاست که در ادامه به تعدادی از آن

Ben-David   وRaz [31 مدلی ارائه کردند که ]

های پروژه، رویدادهای ریسک و اقدامات کاهش فعالیت

امع، یکپارچه ها را در یک چارچوب جریسک و اثرات آن

سازد. این مدل نمایش اثرات همپوشاننده چند اقدام می

کاهش ریسک و نمایش اثرات رویدادهای ریسک ثانویه را 

سازد، و میزان ریسک پروژه را در ترکیبات پذیر میامکان

کند. گیری می متفاوت از اقدامات کاهش ریسک اندازه

هش ای از اقدامات کاخروجی مدل ترکیبی از مجموعه

بینی شده برای پروژه را باشد که هزینه پیشریسک می

 کند. تا حد امکان مینیمم می

Ben-David ،Rabinowitz  وRaz  [32 در مقاله ]

را به سه روش  Raz (2001)و   Ben-Davidدیگری کار 

توسعه دادند. ابتدا یک فرمول ریاضی کامل از مسأله 

های انتخاب اقدامات ارائه دادند که شامل محدودیت

شدنی بودن در اقدامات کاهش ریسک بود. این مدل با 

غیر کارا حل شد. سپس  4یک الگوریتم شاخه و حد

سازی و ابتکاری برای حل مسأله های بهینهالگوریتم

 دامات کاهش ریسک ارائه شد.انتخاب اق

Piney [33یک ابزار تصمیم ] گیری یکپارچه در قالب

-های پروژه معرفی میگویی به ریسکیک نمودار پاسخ

کند. او ابتدا با استفاده از دو شاخص احتمال و میزان 

تأثیر، ناحیه و نوع تصمیم استراتژی پاسخ به ریسک را 

لوچارت کند. سپس با استفاده از یک فمشخص می

گویی به ریسک پیشنهادی، راهبرد مناسب جهت پاسخ

 شود. انتخاب می

Kujawski [39با استفاده از تکنیک ] هایی چون

های سازی مونت کارلو و پروفایل درخت تصمیم، شبیه

ریسک تجمعی، بهترین راهبرد پاسخ به ریسک را 

 های پروژه مینیمم شود. طوری که هزینهکند مشخص می

 Kayis [ یک متدولوژی کاهش ریسک 39و دیگران ]

های برای طراحی فرآیند و محصول جدید در پروژه

ترین ها ابتدا مهممهندسی همزمان توسعه دادند. آن

های چرخه عمر محصول را شناسایی و کمی ریسک

کردند. سپس پنج الگوریتم محاسباتی برای پیدا کردن 

عه ها توسهای شدنی جهت کاهش این ریسکجواب

 دادند.

Fan ،Lin  وSheu [36 با در نظر گرفتن مشخصات ]

ای ها و پارامترهای مرتبط، یک مدل ریاضی هزینهپروژه

برای انتخاب استراتژی پاسخ به ریسک طراحی کردند. 

ها ضمن توصیف روابط کمی بین چارچوب مفهومی آن

های مرتبط متغیرها، رابطه بین استراتژی پاسخ و مشخصه

 کند. را تعریف میبا پروژه 

Lopez وSalmeron [37ضمن شناسایی ریسک ] های

 11اهمیت -های نرم افزاری، از رویکرد عملکردپروژه

(IPA)  برای ارزیابی فاکتورهای ریسک شناسایی شده و از

ترین استراتژی دست آمده برای تعریف مناسبنتایج به

 برای مدیریت هر ریسک استفاده کردند.

Zhang  وFan [38 روشی ارائه کردند که مدل کمی ]

های پاسخ به و تحلیل کیفی را برای انتخاب استراتژی

ریزی عدد ها یک مدل برنامهکند. آنریسک، ترکیب می

های صحیح بر اساس ساختار شکست کار پروژه و ریسک

ترین  شناسایی شده، توسعه دادند. در این مدل، مطلوب

و  رفتن هزینه، زمانهای پاسخ با در نظر گاستراتژی

شوند. اگر راه حل بهینه پیدا  کیفیت پروژه، انتخاب می

-نشود یا مدیران از راه حل راضی نباشند، راه دیگری می

تواند مورد استفاده قرار گیرد که بر اساس یک فرآیند 

بین بودجه،  11تکرای است که شامل روابط جایگزینی

 باشد. زمان و کیفیت پروژه می

 پارامتر یک ارائه ضمن [، 34خزائنی ]خانزادی و 

 یک های اجرا،سیستم انتخاب در ملموس و فرد منحصر به

چندهدفه  گیریتصمیم هایمدل برمبنای ریاضی مدل

 سرمایه برمبنای را ساختارهای متفاوت کردند که ارائه

 در میزان ریسک کند ومی مقایسه و ارزیابی تهدید مورد

را  پروژه یک برای خاص اجرای سیستم انتخاب صورت

 دهد.نشان می

-های پاسخ برای مهم[ استراتژی91ای ] دری و حمزه

اند و با استفاده های بحرانی را مشخص کردهترین ریسک

های پیشین و همچنین تکنیک گروه اسمی، از پژوهش

گیری تهیه و از طریق مقایسات زوجی، مدل تصمیم

انتخاب شده ترین ریسک بهترین استراتژی برای مهم

 است.
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[، 91کن موخر ] صفایی قادی کلایی، مدهوشی و کوه

سپاری خدمات پشتیبانی در صنعت های برونریسک

سازی را شناسایی و یک ساختار سلسله مراتبی کشتی

دهی برای وزن FAHPها ارائه کردند و از برای آن

-های عصبی مصنوعی برای اولویتها و از شبکهشاخص

 ستفاده کردند.ها ابندی ریسک

 

 بندي و بررسی شكاف مطالعاتی موجود جمع -2-8
گرفته، این موضوع روشن شد  های صورتدر بررسی

منظور های مدیریت ریسک موجود عموماً بهکه مدل

کدام از اند. در هیچها ارائه شدهمدیریت ریسک پروژه

مطالعات، مدلی برای مدیریت ریسک سازمان مشاهده 

-سیستم پشتیبان تصمیم که تصمیمنشد. همچنین یک 

گیری در کلیه مراحل مدیریت ریسک را پشتیبانی کند 

وجود ندارد؛ بنابراین برای تسهیل در فرآیند مدیریت 

های پشتیبان تصمیم ریسک سازمان، لزوم توسعه سیستم

برای افزایش اثربخشی و کارایی فرآیند مدیریت ریسک 

 در کلیه مراحل آن وجود دارد. 

 

 ش اجراي پژوهش و تحلیل نتايجرو -3

 جامعه آماري پژوهش -3-1
باشد. برای سازمان مورد مطالعه، مجموعه انقلاب می

ریزی سیستم مورد نظر، از یک تیم پنج نفره از طرح

خبرگان جهت برگزاری جلسات طوفان فکری و نیز 

ها استفاده شد. با توجه به این نامهگویی به پرسشپاسخ

منظور تشکیل ، استخراج دانش بهکه هدف از جلسات

پایگاه دانش است، این تعداد از خبرگان جهت اعتبار 

توان پایگاه دانش کافی هستند؛ چرا که پایگاه دانش را می

حتی بر اساس دانش اخذ شده از یک نفر خبره نیز 

 [.92تشکیل داد ]

این سیستم توسط خبرگان و کارشناسان مدیریت 

ها سازی و در انتها از آن پیاده ریسک در سازمان مورد نظر

جهت ارزیابی عملکرد سیستم طراحی شده نظرسنجی 

 شد.

 روش ها و ابزارهاي تجزيه و تحلیل داده ها -3-2

و مدل  COSOبرای طراحی مدل پیشنهادی از مدل 

ISO 31000:2009  استفاده شده است. برای تجزیه و

ه شامل گیری چندمعیارها از ابزارهای تصمیمتحلیل داده

، سیستم TOPSISدهی بردار ویژه، روش روش وزن

ریزی خطی عددصحیح،  استنتاج فازی و یک مدل برنامه

شود و برای اجرا و بررسی عملکرد مدل استفاده می

شود. سیستم  افزار توسعه داده میپیشنهادی، یک نرم

شود. کدنویسی می MATLAB R2013aمورد نظر توسط 

 SPSSهای آماری از نرم افزار برای تجزیه و تحلیل

Statistics Version 22 .استفاده شده است 

 

 مدل مفهومی پژوهش -3-3
( 1مدل ارائه شده در قالب یک مدل مفهومی در شکل )

 نشان داده شده است. 

 

 اجراي مدل و تحلیل داده ها -3-4
منظور تست و اعتبارسنجی مدل پیشنهادی، سیستم به

شده در مجموعه انقلاب اجرا پشتیبان تصمیم طراحی 

 شود.شد و نتایج آن در ادامه ارائه می

 

 ريزي مديريت ريسک سازمان برنامه -گام اول

 ساختار تعیین نحوه ریسک، مدیریت ریزیبرنامه در

[. این گام 93شود ]می تشریح آن اجرای و ریسک مدیریت

 شامل مراحل زیر است:

 انقلابتعیین استراتژي مجموعه فرهنگی ورزشی 

صورت اثر عدم اطمینان بر جایی که ریسک بهاز آن

شود و مدیریت ریسک سازمان اهداف سازمان تعریف می

باید در راستای اهداف سازمان شکل بگیرد؛ بنابراین ابتدا 

باید اهداف شناسایی شوند. اهداف استراتژیک مجموعه 

 ( نشان داده شده است.1انقلاب در جدول )

 

 شناسايی عوامل ريسک سازمان  -گام دوم

فرآیند شناسایی عوامل ریسک شامل تعیین و احراز 

ها های مؤثر بر اهداف سازمان و ثبت آنهویت ریسک

تهدید  96فرصت و  32در این فرآیند [. 97باشد ]می

دلیل اهمیت  لازم به ذکر است که بهشناسایی شد. 

ر ادامه فقط تهدیدها و برای سادگی اجرای فرآیند، د

 شوند.تهدیدها در نظر گرفته می
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 (: مدل مفهومی سیستم پیشنهادي1شكل )

 

 

 [44(: اهداف استراتژيک مجموعه انقلاب ]1جدول )
كد 

 هدف
 نام هدف

O1 رشد سودآوری 

O2 ارتقاء برند مجموعه انقلاب 

O3 افزایش رضایت مشتریان از کیفیت خدمات 

O4 المللی های مورد نیاز سطح بین توسعه تجهیزات ورزشی و زیرساخت 

O5 ایجاد فرآیندهای منسجم و یکپارچه مدیریتی 

O6 ور دستیابی به نیروی انسانی ماهر و بهره 

O7  های بالادستی موثر با سازمانبرقراری تعاملات 

 

 دهی به اهداف استراتژيک  وزن

گیری چندشاخصه، نیاز به در اکثر مسائل تصمیم

[. در این 99باشد ]ها میدانستن اهمیت نسبی شاخص

دهی به اهداف استراتژیک از روش پژوهش برای وزن

شود. این روش که یک دهی بردار ویژه استفاده میوزن

ارائه شده  12بی است توسط آقای ساعتیروش سلسله مرات

[. در این روش بعد از تشکیل ساختار سلسله 96است ]

توسط      ) (مراتبی اهداف، ماتریس مقایسات زوجی 

اجماع نظرات برای شود.  پنج خبره بین اهداف تشکیل می

اکزل و ساعتی  های متعددی وجود دارد. تکنیکخبرگان 

 خیر

 بله

 برنامه ريزي مديريت ريسک سازمان -1گام 

 تعیین استراتژی سازمان 

 مشخص کردن اهمیت نسبی اهداف استراتژیک 

  طبقه بندی ریسک و تهیه ساختار شکست ریسک 

 شناسايی عوامل ريسک -2گام 

 

 
 ارزيابی عوامل ريسک -3گام  

 تحلیل کیفی عوامل ریسک 

 تحلیل کمی عوامل ریسک 

 سنجش و اولویت بندی عوامل ریسک 

 

 

 
 پذيرش ريسک 

 برنامه ريزي پاسخ به ريسک -4گام 

 شناسایی پاسخ های ریسک 

 ارزیابی پاسخ های ریسک 

  انتخاب پاسخ های ریسک بر اساس مدل ریاضی 
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هندسی را بهترین روش ( استفاده از میانگین 1483)

 اند. برای ترکیب مقایسات زوجی معرفی کرده

 

(1             )    (∏     

 
 )

 

 
                           

 

سپس مقادیر ویژه ماتریس مقایسات زوجی اهداف 

با استفاده از روابط زیر      و بردار وزن        

 شود. می محاسبه و در نهایت سازگاری ماتریس محاسبه

 
(2  )                                            |       |    

 

(3   )                                                   

 ( آورده شده است.2نتایج در جدول )

 بندي ريسک و تهیه ساختار شكست ريسک طبقه
گام  هایفعالیت ترینمهم از یکی ریسک بندیطبقه

 ریسک شناسایی باشد و درمی مدیریت ریسکریزی برنامه

 شکست [. ساختار93است ] برخوردار بسزایی اهمیت از

 هایریسک از مراتبی سلسله ریسک، نمایش ساختاریافته

-ریسک های متنوعحوزه و دلایل و باشدمی شده شناخته

 [.93نمایند ]می شناسایی را بالقوه های

 دست آمد.( به3ساختار شکست ریسک طبق جدول )

 

 (: محاسبه مقدار ويژه و بردار ويژه ماتريس مقايسات زوجی تصمیم گیرندگان2جدول )

رتبه 

 هدف
                 كل

4 0.1306 0.1237 0.1682 0.0819 0.0494 0.2914    

ف
دا

 اه
زن

ر و
ردا

ب
 

3 0.1531 0.1436 0.2622 0.1336 0.1274 0.0947    
1 0.3752 0.4029 0.3081 0.2112 0.4960 0.3471    
2 0.1666 0.2133 0.1388 0.1204 0.1577 0.1601    
6 0.0483 0.0337 0.0356 0.1313 0.0335 0.0302    
5 0.0906 0.0628 0.0670 0.2194 0.0850 0.0565    
7 0.0356 0.0199 0.0201 0.1022 0.0511 0.0201    

       ماکسیمم مقدار ویژه 7.7783 7.6778 7.6185 7.3256 7.7140 7.1993 
  

 شاخص ناسازگاری 0.13 0.11 0.10 0.05 0.12 0.03 

 نسبت ناسازگاری 0.98 0.08 0.08 0.04 0.09 0.02 

 
 (: جدول ساختار شكست ريسک3جدول )

 (2عامل ريسک )سطح  (1عامل ريسک )سطح 

 های قوانین و مقررات نظام ورزش کشور مؤلفه عوامل بیرونی

 های اقتصادی مؤلفه عوامل بیرونی

 های فرهنگی و اجتماعی مؤلفه عوامل بیرونی

 های تکنولوژیک مؤلفه عوامل بیرونی

 محیط رقابتی عوامل بیرونی

 مدیریت و راهبرد عوامل درونی

 منابع انسانی عوامل درونی

 های مدیریتی و فناوری اطلاعات فرآیندها و سیستم عوامل درونی

 ها، تجهیزات و تأسیسات مدیریت و نگهداری ساختمان عوامل درونی

 ایمنی، بهداشت و محیط زیست عوامل درونی

 مشتریان عوامل درونی

 برداران و نتایج کلیدی عملکرد مدیریت عملکرد مالی، عملکرد بهره عوامل درونی

 الزامات ورزشی عوامل درونی
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 ارزيابی عوامل ريسک -گام سوم
بندی منظور اولویت لازم است اهمیت هر ریسک به

ها و همچنین مشخص کردن سطح ریسک کل آن

گیری سازمان، با توجه به معیارهای تعریف شده، اندازه

تحلیل شود. در این گام از یک رویکرد یکپارچه برای 

شود. با توجه به کیفی و کمی عوامل ریسک استفاده می

های معتبر کافی برای که در شرکت توسعه داده این

باشد، و در حال حاضر های کمی در دسترس نمیارزیابی

صرفه نیست، ابتدا از  ها مقرون بهآوری این داده نیز جمع

های ارزیابی کیفی استفاده و سپس نتایج تحلیل تکنیک

شود. کار گرفته میی به عنوان ورودی تحلیل کمی بهکیف

 این گام شامل مراحل زیر است:

 

 گیري ريسک تعیین معیارهاي اندازه
معیار  دو از ارزیابی ریسک منظور به منابع اکثر در

 استفاده« شدت اثر ریسک»و « احتمال وقوع ریسک»

دست این روش نتایج قابل اعتمادی به [.98است ] شده

علاوه  دهد؛ زیرا تنها از دو معیار استفاده شده است. بهنمی

 کم با اثر و زیاد با احتمال  هایریسک این روش که در

شده،  فرض معادل زیاد اثر و کم احتمال های باریسک

 شود. علاوه بر خطای سیستماتیک بروز باعث ممکن است

وجود  معیارها برای متفاوت هایوزن تخصیص امکان این

 ضروری معتبرتر هایروش از استفاده ترتیب بدینندارد. 

[. در این پژوهش از معیارهای زیر برای تحلیل 31است ]

 شود:و ارزیابی شدت ریسک استفاده می

 تخمین انتظار دهندهنشان «: احتمال وقوع ریسک»

  است. ریسک رویداد وقوع از زننده

 منفی یا مثبت تأثیر دهندهنشان«: شدت اثر ریسک»

گذارد. در این می سازمان اهداف بر ریسک یک که است

شود. پژوهش فقط تأثیر منفی ریسک در نظر گرفته می

اساس  صورت مجزا و بر برای هر یک از اهداف به معیار این

 شود.زده می تخمین نوع هدف

 کنندهبیان«: توانایی سازمان در واکنش به ریسک»

 برای آمادگی و ریسک وقوع بینیدر پیش سازمان توانایی

 است. آن با مقابله

 

 تحلیل كیفی و كمی عوامل ريسک

دلیل ماهیت کیفی متغیرها و  مدیریت ریسک به

ای مناسب قطعیت، زمینه سازگاری بیشتر با ماهیت عدم

[. مدیریت 94باشد ]جهت استفاده از تئوری فازی می

تواند با استفاده از کلمات محاسبه شود، ریسک فازی می

دقتی مرتبط با پارامتر را مدیریت کند و بیناامنی و 

تجربیات خبرگان را در یک سیستم استدلال مبتنی بر 

قانون فازی یکی کند. مدل ممدانی برای چنین اهدافی 

 [.21مناسب است ]

در این قسمت برای کمی کردن شدت ریسک از 

سازی  با عملگر غیرفازی 13سیستم استنتاج فازی ممدانی

شود. در این سیستم استفاده می 19مرکز جرم ناحیه

ماکسیمم، عملگر  ORمینیمم، عملگر  ANDعملگر 

باشد.  مینیمم و عملگر تجمیع ماکسیمم می 19استنباط

فرآیند سیستم استنتاج فازی شامل فازی کردن 

پارامترهای عوامل ریسک، محاسبه شدت ریسک بر اساس 

قوانین فازی، غیر فازی کردن شدت ریسک و کمی کردن 

 باشد.سک میری

( نشان داده 9متغیرهای سیستم تعریف شده در جدول )

 شده است.

از پرکاربردترین توابع فازی در رابطه با ریسک، توابع 

[، که در این پژوهش از 91ای و مثلثی هستند ]ذوزنقه

توابع عضویت مثلثی استفاده شده است. اصطلاحات زبانی 

(، 9ر جداول )و اعداد فازیِ متغیرهای ورودی و خروجی د

 ( نشان داده شده است.8( و )7(، )6)

 
 (: متغیرهاي سیستم فازي4) جدول

 شرح متغیر نماد متغیر نوع متغیر

 ام iاحتمال وقوع ریسک     ورودی

 ام jام بر هدف  iشدت اثر ریسک      ورودی

 ام iپذیری ریسک عدم مدیریت     ورودی

 ام jام بر هدف  iشدت ریسک      خروجی
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(: متغیرهاي زبانی و اعداد فازي احتمال وقوع 5جدول )

 ريسک

 تابع عضويت  متغیر زبانی رتبه

 Rare (I) (0 ,0 ,2.5) به ندرت 1

 Unlikely (U) (0 ,2.5 ,5) غیر محتمل 2

 Possible (P) (2.5, 5, 7.5) ممکن 3

 Likely (L) (5, 7.5, 10) محتمل 9

 Frequent (F) (7.5, 10, 10) بسیار محتمل 9

 

(: متغیرهاي زبانی و اعداد فازي شدت اثر 6جدول )

 ريسک بر اهداف

 تابع عضويت  متغیر زبانی رتبه

 Slight (S) (0 ,0 ,2.5) جزئی 1

 Minor (MI) (0 ,2.5 ,5) کم 2

 Moderate(MO) (2.5, 5, 7.5) متوسط 3

 Major (MA) (5, 7.5, 10) زیاد 9

 Extreme (E) (7.5, 10, 10) بسیار زیاد 9

 

(: متغیرهاي زبانی و اعداد فازي میزان عدم 7جدول )

 مديريت پذيري ريسک

 تابع عضويت  متغیر زبانی رتبه

 Very Low (VL) (0 ,0 ,2.5) بسیار کم 1

 Low (L) (0 ,2.5 ,5) کم 2

 Medium (M) (2.5, 5, 7.5) متوسط 3

 High (H) (5, 7.5, 10) زیاد 9

 Very High (VH) (7.5, 10, 10) بسیار زیاد 9

 

 (: متغیرهاي زبانی و اعداد فازي شدت ريسک8جدول )

 تابع عضويت  متغیر زبانی رتبه

 Very Low (VL) (0 ,0 ,250) بسیار کم 1

 Low (L) (0 ,250 ,500) کم 2

 Medium (M) (250, 500, 750) متوسط 3

 High (H) (500, 750, 1000) زیاد 9

 Very High (VH) (750, 1000, 1000) بسیار زیاد 9

 

ها طراحی سیستمی که برای ارزیابی اولیه ریسک

باشد که از  می...« گاه  اگر ... آن»شده، مبتنی بر قوانین 

جا  آمده است. در ایندست بندی دانش خبرگان بهجمع

بعدی  باشد. نمایش سهمی 129تعداد قوانین فازی 

( نشان 9( و )3(، )2های ) محاسبه سطح ریسک در شکل

 داده شده است.

 

(: نمايش سه بعدي محاسبه سطح ريسک با در 2شكل )

 نظر گرفتن احتمال وقوع و عدم مديريت پذيري

 

با در (: نمايش سه بعدي محاسبه سطح ريسک 3شكل )

 نظر گرفتن تأثیر و عدم مديريت پذيري
 

 
(: نمايش سه بعدي محاسبه سطح ريسک با در 4شكل )

 نظر گرفتن تأثیر و احتمال وقوع

 

در این مرحله برای تعیین مقادیر متغیرهای ورودی از 

شود. هدف تعیین میزان اهمیت نامه استفاده میپرسش
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اهداف  های شناسایی شده بر اساس شدت اثر برریسک

باشد. استراتژیک، با توجه به معیارهای تعریف شده می

 شود:نامه ها انجام میمراحل زیر بر روی پرسش

  تخصیص اعداد فازی مثلثی متناظر با هر گزینه

 (.8( و )7(، )6(، )9مطابق با جداول )

 گیری از اعداد فازی اجماع نظرات خبرگان با میانگین

 [. 91( ]9) ها طبق رابطهمتناظر با گزینه

 

(9)      (
 

 
∑   

  
    

 

 
∑   

  
    

 

 
∑   

  
   )  

 

 زدایی مقادیر متغیرها با استفاده از روش  فازی

 [. 91کننده ارزش ] زدایی ماکزیمم فازی

 

(9)     
  

        

 
  

(6)     
  

         

 
 

(7)     
  

         

 
 

(8) Crisp Number=Max{    
      

      
   

 

( خلاصه شده 4ها در جدول )قسمتی از نتایج این تحلیل

 است.

 

(: نتايج فازي زدايی پارامترهاي ورودي 9جدول )

 )احتمال، عدم مديريت پذيري و تأثیر بر اهداف(

 كد ريسک رديف
احتمال 

 وقوع

 میزان عدم

 مديريت

 پذيري

تأثیر 

 O1بر 
… 

تأثیر 

 O7بر 

1 R111 5 8.75 6 ... 0.833 

2 R112 7.417 9.167 6 ... 1.5 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

96 R282 5 4 5.5 ... 2 

 

طراحی شده، مقدار متغیر  FISدر نهایت با استفاده از 

آید.  دست می به ام( jام بر هدف  iخروجی )شدت ریسک 

( 11نتایج مربوط به تنها یک عامل ریسک در جدول )

 نشان داده شده است.

 ( jبر هدف  i(: مقدار متغیر خروجی )شدت ريسک 11جدول )

شماره 

 ريسک

 عامل

 ريسک
Cij 

 متغیرهاي ورودي
متغیر 

 خروجی

                

1 R111 C11 8.75 5.00 6.00 773 

1 R111 C12 8.75 5.00 5.00 750 

1 R111 C13 8.75 5.00 4.50 676 

1 R111 C14 8.75 5.00 9.17 795 

1 R111 C15 8.75 5.00 1.50 387 

1 R111 C16 8.75 5.00 2.67 530 

1 R111 C17 8.75 5.00 0.83 353 

 

 بندي عوامل ريسک سنجش و اولويت
بندی عوامل ریسک، باید وزن اهداف برای رتبه

-درنظر گرفته شود. در این قسمت، ریسکاستراتژیک نیز 

های شناسایی شده با توجه به شدت ریسک محاسبه 

شوند. برای این بندی میشده و نوع هدف تحت تأثیر رتبه

 شود.استفاده می TOPSISمنظور از روش 

های گیری شامل ریسکهای تصمیمجا گزینهدر این

-یشناسایی شده و معیارهای مورد نظر، شامل اهداف م

شود که تعریف می Cگیری  باشد. ابتدا ماتریس تصمیم

 jبر هدف  iشدت ریسک     نامیم. می    عناصر آن را 

باشد که این مقادیر در مرحله قبل با استفاده از می

بخشی از این سیستم استنتاج فازی محاسبه شده است. 

 صورت زیر است: ماتریس به
 

 O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 
R1 773 750 676 795 387 530 353 
R2 804 632 801 893 645 660 632 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 
R46 645 750 750 723 645 567 433 

 

  ) آل ها از ایده فاصله گزینه در نهایت
آل  و ضدایده   

   
با استفاده از روش اقلیدسی مشخص شده، نزدیکی    

محاسبه و       آل  ام به راه حل ایده iنسبی گزینه 

شوند. بندی میرتبه    ها بر اساس ترتیب نزولی گزینه

[. 92معرف گزینه برتر خواهد بود ]    گزینه با بیشترین 

نشان داده شده  (11)قسمتی از این نتایج در جدول 

 .است
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 TOPSIS(: نتايج اجراي الگوريتم 11جدول )

  ) ريسک
    

 ام iرتبه ريسک       
R1 0.0170 0.0496 0.7443 7 

R2 0.0082 0.0606 0.8807 1 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

R46 0.0138 0.0526 0.7915 4 

 

 محاسبه شدت ريسک كل سازمان 

روش میانگین  برای محاسبه شدت ریسک کل سازمان از

 کنیم. وزنی استفاده می
(4)            
(11)   ∑   

 
     

 

دست آمده، ریسک اولیه کل سازمان را نشان مقدار به

دهیم. با توجه تغییر نام می   دهد. بنابراین آن را به می

 است.         به محاسبات 

 

 ريزي پاسخ به ريسک  برنامه -گام چهارم

 و زمانی مفید تنها هاریسک ارزیابی و شناسایی

نمود  تدوین را مناسبی هایپاسخ بتوان که است ارزشمند

[ مرحله طراحی و اجرای 99]  Hillson[. از نظر 93]

باشد، بخش مدیریت ریسک میترین پاسخ به ریسک، مهم

ها را تغییر داد. توان شدت ریسکزیرا در این مرحله می

های پاسخ ها، استراتژیبعد از شناسایی و تحلیل ریسک

ها در نظر گرفته به ریسک مناسب باید برای مقابله با آن

 [. این گام شامل مراحل زیر است:99شوند ]

 هاي پاسخ به ريسک شناسايی برنامه 

ای است که اگر اجرا شود برنامه پاسخ به ریسک برنامه

پذیری یک یا بر احتمال، شدت اثر یا میزان عدم مدیریت

ها برای بیش از یک ریسک تأثیر خواهد داشت. این برنامه

جا  شوند. در اینشناسایی می         های با ریسک

پاسخ شناسایی شدند. سپس مشخص شد که  برنامه 21

ها، بر روی کدام یک از عوامل ریسک  برنامه هر کدام از

 تأثیرگذار است.

 

 

 هاي پاسخ به ريسک ارزيابی برنامه 

در این مرحله حلقه ارزیابی و تحلیل برنامه شروع 

های شود. در هر دور این حلقه فقط یکی از برنامهمی

پاسخ، در نظر گرفته شده و فاز ارزیابی عوامل ریسک 

هدف از این کار بررسی تأثیر هر شود. برای آن اجرا می

گیری ریسک کل برنامه بر معیارهای ریسک و اندازه

نتایج در جدول سازمان بعد از اجرای هر برنامه است. 

 ( نشان داده شده است. 12)

 

 (: ريسک سازمان بعد از اجراي برنامه ها12جدول )

 (  )   ريسک كل سازمان بعد از اجراي برنامه 

R5=24346 R4=25470 R3=25485 R2=25568 R1=25309 

R10=25283 R9=25341 R8=25537 R7=25236 R6=25587 

R15=25142 R14=24591 R13=25137 R12=24888 R11=25580 

R20=24902 R19=25433 R18=25450 R17=25298 R16=25233 

    R21=25452 

 

 هاي پاسخ به ريسک بر اساس  انتخاب برنامه

 مدل رياضی 
های این قسمت هدف انتخاب ترکیب بهینه برنامهدر 

ریزی پاسخ به ریسک است. برای حل این مسأله از برنامه

شود. برای جلوگیری از یک استفاده می-عدد صحیح صفر

ها، قبل از ساخت مدل فرضیات زیر در پیچیدگی تحلیل

 شوند:نظر گرفته می

 : عوامل ریسک دو به دو مستقل هستند.1فرض 

عوامل ریسک به صورت منفی بر اهداف سازمان : 2فرض 

 گذارند.تأثیر می

: برنامه پاسخ به ریسک از نوع استراتژی کاهش 3فرض 

 ریسک است.

تواند بر احتمال وقوع رویداد : برنامه پاسخ نمی9فرض 

ریسکی که از عوامل بیرونی ایجاد شده است تأثیر بگذارد، 

پذیری آن تأثیر یتتواند بر شدت اثر و یا عدم مدیراما می

 بگذارد.

ها به صورت مثبت : اهداف سازمان با اجرای برنامه9فرض 

 گیرند.تحت تأثیر قرار می

: بودجه تنها محدودیت منبع است که در این 6فرض 

 شود.مدل در نظر گرفته می

 : ریسک ثانویه وجود ندارد. 7فرض 
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کار  ( ابتدا نمادهایی که در ساخت مدل به13در جدول )

 شود.فته است معرفی میر

 

 (: معرفی نمادهاي مدل13جدول )
 شرح نماد 

             هاانديس
های پاسخ به مجموعه برنامه

 ریسک

 پارامترها

B 
های بودجه اجرای برنامه

 پاسخ به ریسک

  {          } 
های مجموعه هزینه برنامه

 پاسخ به ریسک

   
از ریسک اولیه سازمان )قبل 

 های پاسخ(اجرای برنامه

  {          } 
میزان ریسک کل سازمان 

 بعد از اجرای برنامه پاسخ

متغیرهاي 

 تصمیم
   

متغیر تصمیم عدد صحیح. 

  اگر برنامه پاسخ به ریسک 
و در      انتخاب شود 

 .    غیر این صورت 

 

هایی ای از برنامهتابع هدف برای انتخاب مجموعه

شود که میزان کاهش ریسک کل سازمان بعد استفاده می

ها کند. محدودیتاز اجرای برنامه پاسخ را ماکسیمم می

هایی است شود؛ یک نوع محدودیتبه دو نوع تقسیم می

های پاسخ به ریسک و که در خصوص بودجه اجرای برنامه

 باشد. ها مینوع دیگر در ارتباط با ترکیب این برنامه

 

(11)       ∑ (     )  
 
    

(11) ∑     
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 توسعه سیستم پشتیبان تصمیم -گام پنجم
های فرآیند مدیریت ریسک سازمانِ برای اجرای گام

طراحی شده، یک سیستم پشتیبان تصمیم توسعه پیدا 

 MATLAB R2013aکند. این سیستم با نرم افزار می

 شود.کدنویسی می
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 آزمون و اعتبارسنجی كل سیستم 

سیستم، لازم است بعد از آزمون و اعتبارسنجی اجزاء 

تا عملکرد کل سیستم نیز ارزیابی شود. چرا که بر مبنای 

ها، عملکرد معتبر اجزاء سیستم، تئوری عمومی سیستم

[. برای 96کند ] عملکرد معتبر کل سیستم را تضمین نمی

نامه استاندارد استفاده شد این منظور از یک پرسش

های نامه عملکرد سیستم در شاخص[. در این پرسش97]

مختلف از خبرگان پرسیده شد. ارزیابی نتایج نشان داد 

 سیستم طراحی شده از اعتبار کافی برخوردار است.

 

 بندي جمع و  نتیجه

در این پژوهش ابتدا فرآیند مدیریت ریسک سازمان 

 ISOو مدل  COSOمطابق با مدل پیشنهادی 

ریزی شد. اهداف استراتژیک در گام طرح 31000:2009

شدند. سپس اهمیت نسبی این اهداف با  اول مشخص

دست آمد و سپس دهی بردار ویژه بهاستفاده از روش وزن

ساختار شکست ریسک مشخص شد. در گام دوم، عوامل 

ها ریسک شناسایی شدند و در گام سوم به ارزیابی ریسک

پرداخته شد. در این گام ضمن تعریف معیارهای 

فازی ممدانی برای گیری ریسک از سیستم استنتاج  اندازه

-گیری شدت ریسک استفاده شد. سپس برای رتبهاندازه

بندی عوامل ریسک با توجه به نوع هدف تحت تأثیر از 

استفاده شد. بعد از آن با استفاده از روش  TOPSISروش 

میانگین وزنی، شدت ریسک اولیه سازمان محاسبه شد. 

سک های پاسخ به ریدر گام چهارم ضمن شناسایی برنامه

ها، یک برنامه ریاضی خطی عدد صحیح و ارزیابی برنامه

 های پاسخ توسعه یافت. یک برای انتخاب برنامه -صفر

 MATLAB R2013aکلیه مراحل فوق در نرم افزار 

کدنویسی شد. در ادامه این سیستم در مجموعه انقلاب 

سازی و مورد اعتبارسنجی و آزمون قرار گرفت. پیاده

طور دهد که سیستم پیشنهادی به ان میارزیابی نتایج نش

گیری در زمینه قابل قبولی قادر به پشتیبانی از تصمیم

مدیریت ریسک سازمان است؛ چرا که خبرگان ضمن 

تأیید خروجی هر یک از اجزاء مدل پیشنهادی، عملکرد 

 کل سیستم مورد نظر را بالای متوسط ارزیابی کردند.

پاسخ به ریسک  ریزی جایی که در فاز برنامه از آن

مطالعات کمتری صورت گرفته است، لازم است تا در 

های آتی این مهم درنظر گرفته شود. همچنین با  پژوهش

توجه به پژوهش انجام شده پیشنهاداتی برای تکمیل 

-های آتی توصیه میپژوهش حاضر و نیز برای پژوهش

های شود. این پیشنهادات شامل انتخاب بهترین برنامه

های دیگر از جمله ریسک با استفاده از الگوریتمپاسخ به 

های سازی و روش های شبیهالگوریتم ژنتیک، روش

کاوی گیری چندهدفه، استفاده از تکنیک دادهتصمیم

بینی میزان ریسک، در نظر گرفتن رابطه و برای پیش

های وابستگی بین عوامل ریسک، در نظر گرفتن ریسک

یزی ریاضی با ضرائب فازی برای ر ثانویه، استفاده از برنامه

های عصبی در فرآیند ها و استفاده از شبکهانتخاب برنامه

 باشد. مدیریت ریسک می
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