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  چکیده

علمی  روشها باید به  پژوهش ساختار.قابل توجه و بررسی هستند: محتوا و  بعد،پایان نامه هاي دانشگاهی از دو زمینه: 

 علمی گزارش شود.نگارش  حاصله، با رعایت اصول نتایجو ، انجام شده

هدف: پژوهش حاضر با هدف ارزیابی کیفی پایان نامه هاي کارشناسی ارشد مدیریت آموزشی دانشگاه تربیت معلم در 
 گرفت. صورت 92-99هاي سال

پایان نامه بهه روش سرشهماري مهورد بررسهی قهرار       75نجام گرفت. تعداد تحلیلی ا -روش: پژوهش به روش توصیفی

سؤال در هفده شاخص و هفت بخش شامل مدخل، کلیات، ادبیات،  91اي که حاوي با استفاده از پرسشنامه ها دادهگرفت. 

ادي انجهام گرفهت و بهر    مشاهده و به صورت اسهن  ها، دادهي ابزار گردآورگیري و منابع گردآوري شد. ها، نتیجهروش، یافته
ي آمار توصیفی از قبیل فراوانهی،  ها آزمونبا استفاده از  ها دادهلیکرت درجه بندي شد. تحلیل  اياساس مقیاس پنج درجه

 استاندارد، صورت گرفت. و انحرافدرصد، درصد تراکمی، میانگین 

بر اسهاس پیوسهتار پهنج     ،ه هاي مورد بررسیگانه در پایان نامهاي هفتنشان داد میانگین کل بخش ها افتهها: ییافته
-ها  و منابع  در وضعیت مطلوب و بخش، یافتهل ي مدخها بخشمطلوب قرار گرفت.  نسبتاًدرجه اي مطلوبیت در وضعیت 

 مطلوب قرار گرفت. نسبتاًگیري  در وضعیت ، و نتیجهش، روتهاي کلیات، ادبیا

ي روش تحقیق، ارائه ها کارگاه. برگزاري قرار دارندمطلوب  نسبتاً تیوضع ها درداد پایان نامه نشان جینتاگیري: نتیجه

هاي و تدوین دستورالعملی که بخش ها نامهدروسی مبنی بر اصول نگارش علمی و پایان نامه نویسی، ارزیابی مرتب پایان 
 .تأثیرگذار باشد ها نامهدر ارتقاء کیفیت پایان  تواند یممختلف پایان نامه را تشریح نماید، 

 

 .نامه، تحلیل محتوا، اصول نگارش علمیارزیابی، پایان كلیدي: هاي هواژ
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 مقدمه -1

جایگاه آموزش عالی در فرآیند توسعه کشورها بسهی  
هاي هاست. در بین دورهها و ملترفیع و مورد توجه دولت

تحصیلات تکمیلهی داراي نقهش و    ،مختلف آموزش عالی

ي تحصیلی به دلیل توأمهان  منزلتی والاتر است. این دوره

پژوهش، منبع مهمی براي تولید دانهش   ساختن آموزش و
 (.6891یلی، نصر، اکبري، د )نشومحسوب می

ترین محصهول پژوهشهی   نامه به عنوان گستردهپایان

، اولین تجربه تحقیقاتی دانشجویان کارشناسهی  ها دانشگاه
مبناي برنامه تحصیلی ایهن دوره  ه ارشد و دکتري است ک

ي ریکهارگ  به ملاکی که دانشجویان با؛ و شودمحسوب می

کنند و طی این ي تحصیلی خود را کامل میها تیفعالآن 

فرآیند یکی از وظایف دانشجویان این است که در بخشی 
؛ لهذا  برنهد  تهر  شیپه علهم را گهامی    شانیلیتحصاز رشته 

هرگونه توجه و دقت در امر پایان نامه نویسهی و ارتقهاي   

خواههد  کیفیت آن در آینده تحقیقاتی کشور بسیار مفید 
  (.0262، 0، بالهدوین و رز  6991 6بود )هایسون و کورنر

نگارش پایان نامه مرحله اي از تحصیل اسهت کهه در آن   

دانشجویان می توانند به تمرین و تکمیهل آموختهه ههاي    

قبلی خود بپردازند و از اینرو می توان به جرات بیان کرد 
 که پایان نامه ها نقش اساسی در ارتقا کیفیهت یهادگیري  

 دانشجویان دارد.

باشد: نخست نامه به چند علت داراي اهمیت میپایان
-نامه، در واقع آموزش دانهش، مههارت و روش  آنکه پایان

وجود چهارچوبی ؛ و شناسی تحقیق براي دانشجویان است

–مناسب و یکنواخهت بهراي ارائهه ایهن واحهد آموزشهی       

پژوهشی ضروري است. از طرف دیگر، هر پایان نامهه بهه   
گردد کهه  وان الگویی براي سایر دانشجویان قلمداد میعن

به عنهوان مرجعهی در سهاختار مرسهوم دانشهگاه بهه آن       

یی با کیفیت و ها نامهکنند. بنابراین وجود پایانمراجعه می
محتواي مناسب براي راهنمایی در این خصوص، احساس 

 (.6890جعفري، طبیبیان، فاطمی، د )شومی

اوانی در خصهوص چگهونگی   علیرغم وجود نظرهاي فر

انجههام پههژوهش علمههی و اجههراي یههو پههرو ه پژوهشههی  
 7؛ کههازبی0225 4؛ کههوهن و ماریسههون86992کراسههول)

، 9، بلیکهی 0228 5، بورگ و گال10224جانسون؛ 0228

، 6890کرلینجر، ؛ 689؛ دلاور، 6892؛ جان بست 0262

و نیز الگوهایی در ، (6891،، هومن6892سرمد و دیگران، 

 62و حجهدن  ، جونز، وهاب0226، 9علمی )بروسنگارش 

وسی ، م6895موحد ، 6897، حري 6892؛ طوسی 0225

(، دستورالعمل جامع 6899، منصوریان 6895پور و علوي 
 ها وجود ندارد. و مدونی براي نگارش پایان نامه

بهه   ،ي مختلهف هها  دانشهگاه شود که این امر سبب می

اي خود بپردازنهد.  اي متفاوت به تدوین پایان نامه هگونه
شهود کهه دانشهجویان    این مسئله در مواقعی موجب مهی 

علیرغم صرف وقت زیاد براي انجام امور تحقیقاتی پایهان  

نامه، به دلیل عدم آشنایی با اصول نگارش علمی، موفهق  

د رسهانی کامهل از نتهایج تحقیقهات خهود نشهون      به اطلاع
دي ( و این مسئله در مهوار 6892دوامی، معینی، رفیعی،)

شهده و در مهواردي بهه     ها نامهموجب تنزل کیفیت پایان

ي هها  پژوهشدلیل عدم وجود دستورالعملی براي ارزیابی 
 شود.ها گزارش میانجام شده نتایج متناقضی از ارزیابی

( پایان نامه هاي 6855ر )و ذاک پور رمضانسبحانی، 

تحقیقی دانشجویان پزشهکی دانشهگاه گهیلان را ارزیهابی     
هها در  نامهه درصد پایان 4/67دهند تنها شان میکرده و ن

حد مورد انتظار( نوشته شده و بقیه در درجهه  ) حد عالی

 هها  آنیی داشهتند،  هها  یکاستهاي مختلف نقاط ضعف و 

منهابع و بحهو و کمتهرین     در قسمتبیشترین اشکال را 
. این در حالی اند کردهگزارش  ها افتهاشکال را در بخش ی

(، میهزان  6899ن )شهیري و همکهارا  است که مطالعه علی

درصد  9/99را  ها نامهرعایت اصول نگارش علمی در پایان
 اند. گزارش کرده

( در ارزیههابی 6895) فههلاز زاده، محههب و عزالههدینی

را خوب و  ها آندرصد  57ها نامهو ساختار پایان ها یژگیو

( 6891) قنبري که یحال. در اند کرده گزارشبالاتر از آن 
ههها و پایههان نامههه هههاي  ارزیههابی خههود از پیشههنهاده در 

به این نتیجه ا دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه الزهر

هها از کیفیهت بهالایی برخهوردار     رسد که پایهان نامهه  می
 نیستند.

شهود، مطالعهات صهورت گرفتهه     چنانچه ملاحظه می

اسهت.   هها  نامهه  انیپاحاکی از وجود تناقضاتی در کیفیت 

ههاي انجهام شهده از ارزیهابی     اغلب پهژوهش علاوه بر آن 
رضاییان ه )در گروه علوم پزشکی صورت گرفت ها نامه انیپا

؛ دولانهی و  6897ی و دیگهران،  بومکوه؛ 6894،و دیگران
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؛ نههوحی و 6895؛ فههلاز زاده و دیگههران،6891دیگههران، 

( و کمتههر 6899؛ علیشهیري و دیگهران،   6899دیگهران،  

-به ارزیابی محتواي پایانپژوهشی در حوزه علوم انسانی 

 اند.پرداخته ها نامه

-شد محتواي تمامی بخهش  بر آنلذا پژوهش حاضر 

هاي پایان نامه هاي مدیریت آموزشهی دانشهگاه تربیهت    

معلم را ارزیابی کند. سؤال اصلی پژوهش این اسهت کهه:   
هاي کارشناسی ارشد مدیریت آموزشی دانشگاه نامهپایان

 برخوردار است. تربیت معلم از چه کیفیتی

 

 پیشینه

( در پژوهشههی، میههزان رعایههت  6855کربلاآقههایی )

هاي کارشناسی نامهالمللی ایزو در پایاناستانداردهاي بین

ي دولتهی  هها  دانشگاهرسانی ارشد رشته کتابداري و اطلاع

بررسی کرده است.  6854تا  6811ي ها سالتهران را در 
ههاي عنهوان،   دههد مؤلفهه  نتایج این پهژوهش نشهان مهی   

بندي بدنه اصهلی و فهرسهت منهدرجات در اک هر     ترکیب

ها به میزان بالایی رعایت شده است. در رابطه با نامهپایان
در سهایر   52به جهز سهال    ها یژگیوي عنوان ، این مؤلفه

 به صورت کامل رعایت شده است. ها سال

هههاي ( پایهان نامهه  6892دوامهی، معینهی و رفیعههی)  

دانشگاه علهوم پزشهکی ارار را طهی    دانشجویان پزشکی 
از لحاظ رعایت اصول نگارش علمهی   59تا  58هاي سال

پایان نامه بهه   011اند. در این مطالعه تعداد بررسی کرده

روش مشاهده مستقیم و ثبهت در اسهناد صهورت گرفهت.     
نتایج نشان داد به لحاظ نوع پایان نامه، بیشترین فراوانی 

درصهد  44طعی به میهزان  مق -مربط به مطالعات توصیفی

بود و هیچیو از پایان نامه ها ترجمهه یها مهرور مقهالات     
درصهد  70نبودند. این بررسی رعایت اصهول نگهارش در   

درصهد را   9درصد را متوسهط و  42ها را خوب، نامهپایان

گانهه اصهلی   ههاي شهش  ضعیف نشان داد. به لحاظ بخش

شهاي ترین شیوه نگارش مربوط به بخها، صحیحنامهپایان
ترین درصد( و ضعیف7028ها )درصد( و یافته74چکیده )

 درصد( بود.0128آن مربوط به نگارش بخش بحو)

( در ارزیههابی 6894قههارا خههانی و میرزایههی )  ارشههاد،
مقالات منتشر شده در نشریه انجمن جامعه شناسی ایران 

و داوري ایهن مقهالات را بررسهی     98تها 90ههاي  در سهال 

کهار  اشهکالات وارده از   نیتهر  مهده عکهه   اند کرده گزارش

هاي مذکور به طور کلهی و  از سوي داوران درسال ها برگ

ي )صهوري(  و سهاختار به ترتیب اهمیت ابعهاد محتهوایی   
مقالات را در برمی گیرد. ابعاد یادشده هر کدام متغیرهاي 

. شهوند  یمه موثري را به ترتیب اولویهت و اهمیهت شهامل    

از کهاربرد تکنیهو    همچنین یافته هاي این پژوهش پس

اشکالات و  نیتر عمدهحاکی از آن است که   تحلیل محتوا،
اصلاحات پیشنهادي داوران بیشتر ناظر بهر روش تحقیهق   

 ٪79 مجموعهاً   کهه،  هاسهت  آنمقالات و مباحهو نظهري   

را به خود  بر مقالاتکل اشکالات واردشده  از سهمدرصد 
 اختصاص داده است. 

ههاي  وضهعیت شهاخص  ( 6897بومی وهمکهاران) کوه

هاي دکتراي عمومی دانشهگاه  روش تحقیق در پایان نامه

علوم پزشکی کرمانشاه را مورد بررسی قرار داده اند یافته 
دههد میهانگین نمهره کهل     هاي این پهژوهش نشهان مهی   

ههاي مهورد بررسهی    نامهه گانهه در پایهان  ههاي ده شاخص

هههاي بهوده اسهت. بههه جهز  شهاخص     02از  8266±9255
که رتبه خوب « هایافته»که رتبه بسیار خوب و « عنوان»

ها در مرتبه متوسط، ضعیف یا اند، بقیه شاخصاخذ کرده

نامناسب قرار داشتند. آزمون تی تفاوت معنهی داري را در  
گانهه نشهان داد. میهانگین    ههاي ده نمره میانگین شاخص

ههاي زمهانی دوم، سهوم،    امتیاز کل پایان نامه ها در دوره

جم نسبت به دوره قبلی خهود افهزایش یافتهه    چهارم و پن

 است. 
( نیز در ارزیهابی  6895فلاز زاده، محب و عزالدینی)

آموختگان دانشگاه علوم پزشکی یزد پایان نامه هاي دانش

درصد پایان نامه ها از  62/0به این نتیجه رسیده اند که 
 1429نظر نگارش و روش تحقیهق نمهره کیفیهت عهالی،     

 221درصهد متوسهط و    0420خهوب،  درصد نمره کیفیت 

 درصد نمره ضعیف داشتند.

( در تحلیل محتهواي  6899سیدین و باب الحوائجی)
پایان نامه هاي کارشناسی ارشد کتابداري  اطلاع رسهانی  

دانشگاههاي آزاد واحدهاي تهران شمال، علوم و تحقیقات 

تهران و علوم و تحقیقات اهواز و همدان گزارش کرده انهد  
هها  نامهه ها در پایانمایشی بیش از سایر روشکه روش پی

اسهتفاده شههده اسههت. پراسههتفاده تههرین ابههزار گههردآوري   

اطلاعات، پرسشنامه، و آمار توصیفی پرکهاربردترین روش  
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 آماري در پایان نامه هاي  مورد بررسی بوده است.

تحلیل محتواي مقالات فصهلنامه تعلهیم و تربیهت در    

ضهعف   نیتر عمدهدهد میی تربیتی نشان روانشناسحوزه 

ادبیات و  ازدرصد( عدم استفاده مناسب  59نویسندگان )
هههاي پیشههین اسههت. در برخههی از ایههن  نتیجههه پههژوهش

اي از نتهایج سهایر   ها نویسهندگان ههیا اسهتفاده   پژوهش

ها براي مشخص کردن ابعاد مسئله مورد پژوهش پژوهش
تایج خود نداشتند. در برخی دیگر از مقالات بعد از ذکر ن

چندین پژوهش درباره موضوع مهورد بررسهی، ههیا نهوع     

صورت نگرفتهه و مطالهب بهه صهورت      ها آنبندي از جمع

در بهیش از   ها نیااند. علاوه بر موازي کنار هم چیده شده
اند)فتح نیمی از مقالات نویسندگان نگاهی نقادانه نداشته

 (.6899آبادي، 

ي بخشههی از یافتههه هههاي تحقیههق جههارولین و واکههر 
مقالهه تحقیقهی    988( حاکی از آن اسهت کهه در  6998)

نشههریه هسهته کتابههداري و اطههلاع   85منتشهر شههده در  

درصد روش پیمایشی بوده اسهت.  00رسانی، روش غالب 
( در مورد مقالات کتابداري واطهلاع  6997تحقیق کومار )

نیز بیانگر رواج وغلبه  6997و  6994رسانی در سالهاي 

 زه است. روش پیمایشی در این حو

( از 6999) 68و کاناي کهامر  60، آن وارد66بروس هال
مقاله منتشر شده در  609داوران خواستند تا نمونه اي از 

را بررسهی کهرده و    6998زمینه علوم تربیتی را در سال 

نقایص هر یو از این مقالات را ذکر نمایند. یافتهه ههاي   
هاي ذکر شده بهه  دهد که بیشترین لغزشنشان می ها آن

وش شناسی پژوهش) مانند مشهخص نکهردن پایهایی و    ر

هههاي مههورد اسههتفاده(، یهها مشههکلاتی در  روایههی مقیههاس

هاي تحقیق چگونگی گزارش آن) مانند این که محدودیت
شدند)به نقل از به درستی توصیف نشده است( مربوط می

 (.0228بورگ وگال، 

پایهان نامهه    0199( در بررسی خهود  6999کارفالا )
شته تکنولهو ي آموزشهی را بها روش تحلیهل     مربوط به ر

مهوورد بررسهی    6999تا  6955محتوا در فاصله سالهاي 

مطالعات 52قرار داد.  براساس مطالعات وي در اواخر دهه 

درصد تحقیقات پایان نامهه اي را   5مقایسه اي، در حدود 
واوایل دهه  92به خود اختصاص داده بود و در اواخر دهه 

درصد کاهش پیدا کرده  7طبیقی به تعداد مطالعات ت 92

درصهد  8بود و در پنج سال آخر، مطالعات تطبیقی تنها   

 مطالعات پایان نامه اي را به خود اختصاص داده بود.

پایانامهه  02(  بر روي 0222در پژوهشی که بورمن )

ي تحقیق بهه کهار   ها روشدرصد از  58دکتري انجام داد 
ه انهد. در تحقیهق   رفته از نوع گذشته نگر و مهروري بهود  

( نیز نوع خط مشی مدیریت کتابخانه 0229فوسو و آلما)

در استفاده از پیشنهادهاي مستخرج از پایان نانه ها باعو 
 ي تجربی شده بود.ها روشاقبال محققین به 

 

 روش پژوهش

تحلیلی است و  -، توصیفینظر هدفاز ر پژوهش حاض

توصیفی استفاده فرآیند اجرا به اعتبار اینکه از آمار ر از نظ
ههر  کند، نوعی ارزیابی کمی است و از این لحاظ کهه  می

تحلیل  ،دهدرا با محتواي آثار مطابقت می ها مقولهاز  وی

باشهد.  محتوا محسوب شده و نهوعی ارزیهابی کیفهی مهی    
هایی است که توسط جامعه پژوهش شامل تمام پایان نامه

آموزشی ي کارشناسی ارشد مدیریت التحصیلان دورهفارغ

 ارائه شده است.  6899تا  6892دانشگاه تربیت معلم از 
مشاهده و ثبت در پرسشهنامه   ها دادهآوري روش جمع

 91توسط پژوهشگر بود. پرسشهنامه تهیهه شهده حهاوي     

را  ها نامهشاخص اصلی پایان 65نشانگر بود. این نشانگرها 

بخهش بهدین    5ها نیز در شاخصن گرفت که ایدر بر می
نشهانگر(، کلیهات    66صه شد: مدخل پژوهش )شرز خلا

 65شناسهی ) نشهانگر(، روش  62نشانگر(، ادبیهات )  88)

 نشانگر(، بحو و نتیجه گیري 1ا )ه افتهنشانگر(، تحلیل ی
 نشانگر(. 7نشانگر( و منابع ) 64)

ها، هر ها و مؤلفهپس از اختصاص نشانگرها، به بخش

-درجهه  7تا  6بر اساس طیف لیکرت از ا یو از نشانگره

هها ایهن بهود کهه     بندي شد. پرسش اصهلی تمهام سهؤال   
هها  نامهه ي گردآوري شده تا چه اندازه در پایهان ها یژگیو

اند و نمره گذاري بر این اساس صورت گرفت: رعایت شده

ي تها حهدود  ؛ 0؛ کم رعایهت شهده،   6رعایت نشده،  اصلاً
 .  7رعایت شده  کاملاًو  4؛ زیاد،8رعایت شده،

نامه توسهط دو نفهر از اسهاتید دانشهگاه     روایی پرسشه 

از  هها  دادهتربیت معلم تأیید شد. بهراي تجزیهه و تحلیهل    

ههاي توصهیفی فراوانهی،    هاي آمار توصیفی و شاخصروش
درصد، میانگین، انحراف اسهتاندارد و جهداول و نمودارهها    
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پس از گردآوري با پیوستار مطلوبیت  ها داده استفاده شد.

(، مطابقت داده شهد. در ایهن   6897بازرگان و همکاران )

اي لیکهرت درجهه   طیف که بر اساس مقیاس پنج درجهه 
ي حاصل از میانگین بندي شده است، نتایج بدست آمده

در سطح  11/8تا  88/0وضعیت نامطلوب، ر د 88/0 تا 6

ت مطلهوب ارزیهابی   در وضهعی  7تا  15/8مطلوب و  نسبتاًًَ

 دشونمی

 

 :ها افتهی

-هاي پژوهش، نشان مییافته 6طبق اطلاعات جدول 

ههاي  دهد از مجموع هفهت بخهش بررسهی شهده، بخهش     

و  مطلهوب ها و منهابع در وضهعیت   مدخل پژوهش ، یافته

گیري در شناسی و نتیجههاي کلیات، ادبیات، روشبخش
 قرار گرفتند. مطلوبنسبتاوضعیت 

 
 هانامهي پایان گانه هفتهاي : توصیف وضعیت بخش 1جدول 

 وضعیت حداک ر حداقل انحراف استاندارد میانگین بخش

 مطلوب 14.4 05.0 72.2 59.8 مدخل
 مطلوب نسبتاًًَ 77.4 47.6 56.2 25.8 کلیات

 مطلوب نسبتاًًَ 82.4 92.6 74.2 29.8 ادبیات
 مطلوب نسبتاًًَ 17.4 09.0 49.2 89.8 شناسیروش

 مطلوب 7 8 74.2 00.4 هایافته

 مطلوب نسبتاًًَ 59.4 72.6 54.2 69.8 گیرينتیجه
 مطلوب 92.4 92.6 76.2 54.8 منابع

 

 
 گردآوري شده است.  ها نامههفده شاخص موجود در پایانو ها به تفکیاطلاعات بخش 0در جدول 

 

 گانههاي هفدهبر اساس شاخص ها نامهوضعیت پایان : توصیف2جدول 
 وضعیت حداكثر حداقل انحراف استاندارد میانگین ملاک
 مطلوب 7 8272 0.36 4289 عنوان

 مطلوب نسبتاًًَ 91.4 48.6 19.2 44.8 چکیده

 مطلوب نسبتاًًَ 7 42.6 6220 70.8 مقدمه

 مطلوب نسبتاًًَ 77.4 81.6 96.2 10.0 بیان مسئله
 مطلوب نسبتاًًَ 7 42.6 06.6 8276 هدف

 مطلوب 7 07.0 97.2 6.4 فرضیه)سؤال(
 نامطلوب 4 6 17.2 9.6 ضرورت
 مطلوب نسبتاًًَ 7 72.6 29.6 40.8 تعاریف

 مطلوب نسبتاًًَ 92.4 0 18.2 10.8 ادبیات
 مطلوب نسبتاًًَ 92.4 92.6 15.2 86.8 پیشینه

 مطلوب نسبتاًًَ 89.4 72.6 10.2 58.0 روش
 مطلوب 57.4 0 11.2 57.8 جامعه و نمونه

 مطلوب 7 8 76.2 60.4 ابزار
 مطلوب 7 8 74.2 00.4 ها افتهی

 مطلوب نسبتاًًَ 91.4 56.6 50.2 07.8 گیرينتیجه
 مطلوب نسبتاًًَ 56.4 09.6 97.2 68.8 پیشنهاد
 مطلوب 92.4 92.6 2276 54.8 منابع

 

 



  يادگيری دانشگاهي مديريت آموزشي به منظور ارتقاءکيفيت ارشد ارزيابي کيفيت پايان نامه های کارشناسي/    6

 

پاسخ به سؤال اصلی پژوهش مبنی بر اینکه  پایان  در

ها از چه کیفیتی برخوردارند؟  ابتدا امتیازهاي تمامی نامه

سؤالات ترکیب شده و سپس میانگین و انحراف استاندارد 

هاي قبل بر اسهاس پیوسهتار   کل محاسبه و مطابق بخش
جدول ها مشخص شد )مطلوبیت وضعیت کلی پایان نامه

8).  

 
 هانامه: توصیف وضعیت كلی پایان3جدول 

 میانگین
انحراف 

 استاندارد
 وضعیت حداكثر حداقل

 مطلوب نسبتاًًَ 49.4 97.6 76.2 88.8

 

نامهه توسهط   پایهان  48دهد تعداد یافته ها نشان می

نامه توسط دانشجویان پسر پایان 64دانشجویان دختر و 
نگارش شده است. تفاوت معنهاداري میهان نمهره نههایی     

وجود دارد. لذا از  27/2دانشجویان دختر و پسر در سطح 

هاي نامههاي پایانشود نمرهها چنین مستفاد میاین یافته
ههاي  دختران نسبت به پسران بالاتر بهوده و پایهان نامهه   

نگارش یافته توسط دختران در وضعیت بهتري از پسهران  

 قرار دارد.  

هها  نامهي کسب شده پایانجهت مقایسه ارتباط نمره

ي حاصههل از ارزیههابی از آزمههون   توسههط داوران و نمههره 
نشان  7همبستگی  پیرسون استفاده شده چنانچه جدول 

بدست  26/2در سطح  724/2دهد ضریب همبستگی می

آمده است این بدین معنی است که ارتبهاط معنهی داري   
ها توسط داوران و نمره میان نمره دریافت شده پایان نامه

داري وجود دارد یعنی یابی رابطه م بت معنیحاصل از ارز

نامه در داوري، نمره حاصل با افزایش نمره اکتسابی پایان

 .روداز ارزیابی آن نیز بالا می
ي پنج ها در دو دورهنامههاي پایاني نمرهمقایسه

یی که در دوره دوم تدوین ها نامهدهد، پایانساله نشان می

نشان  1برخوردارند. جدول اند، از کیفیت بالاتري شده
  92-94 پنج سالهپایان نامه در فاصله  09دهد تعداد می

نگارش  97-99دوم یعنی  پنج سالهنامه در پایان 09و 

اند. آزمون تی مستقل حاکی از این است که تفاوت شده
 27/2در سطح  پنج سالهها در دو دوره نامهمیان پایان

 معنی دار است. 
 

 

 هاي دختران و پسرانآزمون تی دوگروه مستقل براي مقایسه وضعیت نمره 4جدول
 آماريشاخص

 متغیر
 میانگین تعداد

انحراف 

 استاندارد

خطاي 

 استاندارد

تفاوت 

 هامیانگین
 tمقدار 

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري
 معناداري

 جنسیت
 0.07 0.51 3.25 43 پسر

0.32- 2.07- 55 0.05 0.04 
 0.12 0.46 3.75 14 دختر

 

 هاي پایان نامه و نمره ارزیابیآزمون همبستگی پیرسون براي مقایسه نمره 5جدول

 آماريشاخص

 متغیر
 میانگین

انحراف 

 استاندارد

خطاي 

 استاندارد

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 معناداري
 معنی داري

 نمره
 0.15 1.16 3.52 نامهپایان

0.50 0.01 0.000 
 0.06 0.51 3.33 ارزیابی

 

 سالهها در دو دوره پنجآزمون تی دوگروه مستقل براي مقایسه وضعیت نمره 6جدول
 آماريشاخص

 متغیر
 میانگین تعداد

انحراف 

 استاندارد

خطاي 

 استاندارد

تفاوت 

 هامیانگین
 tمقدار 

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري
 معناداري

 سال
94-92 09 3.03 0.38 0.07 

-0.61 -5.62 77 0.05 0.000 
99-97 09 3.65 0.44 0.08 
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 گیريبحث و نتیجه

نشان داد، بخش مدخل پژوهش از کیفیت  ها افتهی
 کربلا آقایی هايمطلوبی برخوردار است. این یافته با یافته

(، کوه بومی و 6892ن )(، دوامی و دیگرا6855)

آبادي ( و فتح6895(، آصف زاده و دیگران)6897دیگران)
باشد. از آنجا که عنوان، نخستین ( همسو می6899)

بخش از پژوهش است که در بازیابی اطلاعات از سوي 

نماید، و از پژوهشگران بیشترین توجه را به خود جلب می

طرفی چون عنوان آغازگر پژوهش است و متغیرهاي 
صلی پژوهش در آن مشخص شده و به نوعی هدف ا

کند و در ارزیابی و قضاوت از سوي پژوهش را بیان می

گیرد، لذا ها مورد توجه قرار میداوران پیش از همه بخش
اساتید راهنما و مشاور و همچنین  پژوهشگر سعی در 

تدوین عنوانی مناسب و دقیق در راستاي اهداف پژوهش 

 نمایند.می

« چکیده»مورد بررسی در این بخش  شاخص دیگر
-چکیده دهد یمباشد. یافته هاي پژوهش حاضر نشان می

مطلوب قرار دارد . این  نسبتاًدر وضعیت  ها نامهي پایان

(، 6892)گرانیو دهاي دوامی نتیجه با پژوهش
-( همسو می6899( و نوحی و دیگران)6899سلسبیلی)

هایی ن مؤلفهباشد. چکیده نیز مانند عنوان ، جزء اولی

است که پژوهشگران دیگر در جستجوي مطالب و 

هاي اطلاعات جهت انجام پژوهش خویش در سیستم
که در  آنجاکنند. همچنین از اطلاعاتی جستجو می

ی چکیده اولین بخشی است که در پژوهشپذیرش مقالات 

شود، لذا پژوهشگران ها ارائه میاک ر مجلات و همایش
نمایند تا در نگارش این بخش یحداک ر سعی خود را م

نامه خود ارائه تصویري کامل و گویا از پژوهش و پایان

 نمایند. 

« فرضیه»در بخش کلیات بالاترین امتیاز را شاخص 
ها و به خود اختصاص داده است. از آنجا که نظریه

هاي سایر مطالعات منابع هاي منتشر شده از یافتهگزارش

(، این یافته 0262و پاول، ها هستند)لینتدوین فرضیه
دهد که اساتید راهنما در حوزه موضوعی خود نشان می

یی تدوین کنند ها هیفرض اند توانستهتسلط کافی دارند و 

که در راستاي دستیابی به اهداف پژوهش باشند. این 

(، نوحی و 6895یافته با یافته هاي فلاز زاده و دیگران )

 باشد.( همسو می6899دیگران)

تنها شاخصی است که در وضعیت « ضرورت» شاخص

از  ظاهراًنامطلوب قرار دارد . این شاخص برخلاف نام آن 
برخوردار نیست.  ها نامهاهمیت چندانی در بررسی پایان

ها را پایان نامه که زیني قبل هاي انجام شدهپژوهش

اي را به اند ، در بسیاري موارد بخش جداگانهارزیابی کرده

رسد کیفیت این اند. به نظر میاختصاص ندادهاین مؤلفه 
بخش از دید اساتید راهنما و مشاور نیز آنچنان ضروري 

به این دلیل که برخی از  احتمالاًرسد و یا به نظر نمی

مواردي که باید در بخش اهمیت و ضرورت بیان شوند، 
شوند و به نوعی دانشجویان از در بیان مسئله آورده می

ي باید در این بخش گنجانده شود، نا اینکه چه موارد

 آگاهند؛ موجب افت کیفیت این قسمت شده است.

دههد بخههش  یافتهه ههاي تحقیهق حاضهر نشهان مهی      
مطلوب قرار دارد. این بخهش   نسبتاًدر وضعیت « ادبیات»

اسهت . بخهش   « پیشهینه »و « ادبیات»داراي دو شاخص 

 نسهبتاً نشهان دادنهد در وضهعیت     ها افتهادبیات چنانچه ی
شود این میهانگین  مطلوب قرار دارد. چنانچه ملاحظه می

 هها  نامهبه وضعیت مطلوب نزدیو شده است یعنی پایان

هاي موجود در حوزه مطالعاتی به خوبی نظریه اند توانسته
خود را شناسایی و در ترکیب و دسهته بنهدي متغیرهها و    

اسهتفاده کننهد. علهت     ها آنهاي مناسب از تدوین فرضیه

صرف زمان زیاد دانشجویان براي گهردآوري ایهن   این امر 

اي علمهی بهراي ادامهه پهژوهش در     فصل و پی ریزي پایه
مراحل بعدي است. گرچه دانشجویان در فرآیند تحصیل 

و ادبیات موضوعات مرتبط با زمینه تحصهیلی   ها هینظربا 

شوند اما تنها در انجام پایان نامه است کهه  خود آشنا می
حهوزه   فهراوان ي هها  یبررسه شتر و بها  این مهم با عمق بی

مطالعهاتی بهراي گهردآوري آخهرین اطلاعهات مهرتبط بها        

علت ایجاد یو  امرگیرد و این صورت می پژوهشموضوع 

 ادبیات قوي در پایان نامه است.
 نسهبتاً در مورد شاخص پیشینه که گرچه در وضعیت 

-مطلوب قرار دارد با این حال محتواي این بخش در پایان

چندان مطلوب نیست . بدین سبب کهه آنچهه در    ها نامه
ههاي  دادن پهژوهش  صرفاً قرارلحاظ شده است  ها نهیشیپ

ي پیشین به صورت موازي کنار یکدیگر است و انجام شده

ي قبل بها  ها پژوهشپژوهشگر نظر انتقادي خود یا ارتباط 
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 پژوهش خود را در پایان نامه ذکر نکرده است .

نه قهوي بهه خصهوص در    داشتن پیشهی  که ییآنجااز 

-هاي خارجی از سوي اساتید به عنوان پایهبخش پیشینه

شود، در برخی پایهان نامهه هها    ي محکم علمی تلقی می
هایی که ربط منطقی چندانی بهه کهار ندارنهد در    پژوهش

شوند، تا  این بخش را به عبارتی بخش پیشینه آورده می

اده از نمایند. گرچه بررسی مهتن بیشهتر و اسهتف   « پربار»
کند مقالات و مستندات علمی، بار علمی کار را بیشتر می

در مقطهع   بهه خصهوص  اما آنچه در پایهان نامهه نویسهی    

کارشناسی ارشد باید مورد توجه قرار گیرد تقویت قهدرت  

در باهم نگري  ها آنتحلیل و انتقاد دانشجویان و کمو به 
هاي انجام شده و ارتباط آن با پژوهشی است کهه  پژوهش

( معتقهد اسهت در   6859دهنهد. کهاظمی)  انجام می ها آن

ي انتقادي دانشجو به عنوان ها ییتوانافصل بررسی ادبیات 
شود بنابراین استاد راهنما و دانشجو محقق محو زده می

براي اثبات اینکه تسلط کافی براي نقادي منهابع، ارتبهاط   

تمایز کار خود با  وجوهمنابع موجود با زمینه تحقیق خود 
یگران دارند باید سرمایه گذاري بیشتري روي این فصل د

 از پایان نامه انجام دهند.

مطلهوب قهرار    نسهبتاً شناسی در وضعیت بخش روش

دارد. این بخش در سه شاخص روش پهژوهش، جامعهه و   
نمونه و ابزار پژوهش بررسی شد کهه از ایهن میهان روش    

 پهژوهش رتبهه قهرار دارد و ابهزار     نیتهر  نییپاپژوهش در 

 ي این بخش را دارد. بالاترین رتبه
 ها نامهشناسی، عمده ضعف پایاندر مورد بخش روش

عدم ذکر نوع روش به لحاظ مختلف اسهت. اینکهه روش   

پژوهش به لحاظ هدف، فراِیند اجرا، پیامد یا نتیجه، زمان 

قید نشده  ها نامهو منطق اجرا چه بوده است در اک ر پایان
هش به لحاظ ههدف اکتفها شهده    و تنها به ذکر روش پژو

است. دلیل این امر توجه صرف به اجراي پژوهش و ذکهر  

 آن در بخش روش پژوهش است. 
شناسهی مههورد  شهاخص دیگهري کهه در بخهش روش    

ي پژوهش است. این  « هجامعه و نمون»بررسی قرار گرفت 

تهرین  پرمسئلهمطلوب قرار دارد.  نسبتاًبخش در وضعیت 

گیهري  توجیهه روش نمونهه  عهدم  قسمت  در این بخهش  
ههاي دیگهر   ههاي آن بهه روش  انتخاب شده و بیان مزیت

هاي دیگهر ایهن بخهش را بهه ایهن صهورت       است. پژوهش

( کیهامنش و  6899فهتح آبهادي)   مه لاً  انهد  نکردهبررسی 

ههاي خهود نامشهخص بهودن     ( در یافته6899صفرخانی)

و هوشههیار فههرد و   انههد کههردهحجههم نمونههه را گههزارش  

( نیز توجیهه  6899(، شهبازي و دیگران )6899دیگران)
 کنند. نداشتن حجم نمونه را در نتایج خود ابراز می

این مسئله که روش انتخاب شده بهراي نمونهه    ظاهراً

گیري چه روشی اسهت و دلیهل ارجحیهت ایهن روش بهر      
هاي دیگر چیست؟ مسئله اي بوده است که از سوي روش

و اساتید راهنما نادیده گرفته شده یا دلیلی بر  دانشجویان

ذکر آن احساس نشده است. اما نباید از نظهر دور داشهت   

گیري و همچنین انتخهاب  که انتخاب روش صحیح نمونه
نمونه مناسب و معرف جامعه از مراحل اساسهی پهژوهش   

است. زیرا اگر تعداد نمونه کافی نباشهد ، نتیجهه آزمهون    

خیلی زیاد باشد،  تعداداهد بود و اگر آماري معنی دار نخو
نتیجه آزمون آماري معنی دار است در حالی کهه نتیجهه   

 دو صهورت تحقیق ، ممکن است غیر از این باشد. در ههر  

توان به جامعه تعمهیم داد   نتایج حاصل از پژوهش را نمی
حل مسائل جامعه است نه  ها پژوهشهدف  که یصورتدر 

روش نمونهه گیهري و تعیهین    گروه نمونه لذا در انتخهاب  

 حجم نمونه با دقت بیشتري به خرج داد.  

ها در وضعیت مطلهوب قهرار   بخش تحلیل یافته 
( و 6892دارد کههه بهها یافتههه هههاي دوامههی و همکههاران) 

( همسو است. در تبیین ایهن  6899علیشیري و همکاران)

مسئله دو مورد قابل ذکر است: یکی اینکه بخش تحلیهل  
گیهرد و  توسط خود دانشجو صهورت نمهی   معمولاًها یافته

آماري و تحلیهل   بیشتر به افراد متخصص در زمینه روش

شود. لذا این بخش با کمتهرین نقهص و   ها واگذار میداده

شود. دلیل این امهر  اغلب به صورت مطلوب گردآوري می
نیز شاید راهنمایی ضعیف اساتید در این بخش از پژوهش 

( و هالد 6891نیلی و دیگران )باشد چنانچه نتایج تحقیق 

( نیز مؤیهد ایهن مطلهب اسهت . ایهن      6997و دبلیوس )
رسهند کهه   پژوهشگران در مطالعه خود به این نتیجه می

کمترین میزان مشارکت اساتید راهنما در بخهش تحلیهل   

هاست لذا دانشهجویان نیهز چهون مههارت کهافی در       داده

لاجبهار  روش تحقیق و تحلیل داده هاي آمهاري ندارنهد با  
شوند. دلیل دیگهر  دست به دامان متخصصین این امر می

هاي پهژوهش  آن توجه و دقت زیاد داوران به بخش یافته
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شهود کهه اسهاتید راهنمها     اسهت و ایهن علهت سهبب مهی     

دانشجویان را به دقت زیاد در تدوین این بخهش ترغیهب   

 د.نماین
مطلهوب   نسبتاًگیري در وضعیت بخش بحو و نتیجه

-درصد از پایان 7/41( 6892وامی و همکاران)دد. قرار دار

مطلهوب( ارزیهابی    نسهبتاً را در وضهعیت متوسط)  هها  نامه

( و نوحی و 6895زاده و دیگران)اند. در مطالعه آصفکرده
( این بخش، ضعیف گزارش شده است  در 6899دیگران)

( بخهش  6899مقابل در پژوهش علیشهیري و همکهاران)  

 د.انبحو را مطلوب گزارش کرده
شهود نتهایج متفهاوتی در بخهش     چنانچه ملاحظه می

هاي صورت گرفته گزارش شده اسهت. از  بحو در پژوهش

کیفیت امري ذهنی است و در ارزیابی، قضاوت  که ییآنجا

ی چهون معیهار   از طرفه فرد ارزیاب نیز تأثیر گذار اسهت و  
 هها  پهژوهش از  ویهر واحدي براي ارزیابی وجود ندارد و 

شوند، این عوامل یی متفاوت سنجیده میبر اساس معیارها

نچه مهم است این د. آشوموجب حصول نتایج متفاوت می
گیري چنانچه از نهام آن  است که در بخش بحو و نتیجه

باید مورد بحو و بررسی قرار  آمدهآید، نتایج بدست برمی

ی یها  هماهنگگیرند، به تحقیقات قبل مرتبط شوند، علت 
اي قبل تبیین شهود و ارتبهاط   هعدم هماهنگی با پژوهش

ها با استدلال علمی بیان شود)حسن و یافته پژوهشبین 

 (.6899آبادي، 

در پایان نامه هاي مطالعهه شهده در بخهش بحهو و     
را به نهوعی   ها افتهفقط ی ها نامهنتیجه گیري، برخی پایان

اي موارد پژوهش انجهام شهده   ، در پارهاند کردهدیگر تکرار 

یی کهه  ها نامهو پایان اند نشدهل مرتبط هاي قببه پژوهش
به یافته هاي دیگر مرتبط شهده   ها آنیافته هاي پژوهش 

بررسی نشده است.  ها افتهعلت هماهنگی یا ناهماهنگی ی

دههد دانشهجویان در تهدوین بخهش     این نتیجه نشان می

 گیري با مشکل مواجه هستند.بحو و نتیجه
تواند بررسی شود: یکهی  این مسئله از چند جنبه می 

از دلایل آن منفعهل بهودن دانشهجو در فرآینهد پهژوهش      

است، دانشجو به جاي داشتن دیدي انتقادي و تحلیلی به 
نتایج یافته هاي خود و دیگران و برقراري ارتباط مستدل 

 لیتبدبه گزارشگري  عملاًدر گزارش پژوهش  ها آنمیان 

ن را بی هیا کم یافته هاي خود و دیگرا صرفاًشود که می

کند. لذا بخش بحو بهه  پذیرد و گزارش میو کاستی می

 ها افتهشود که یتبدیل به بخشی می ها شهیاندجاي تلاقی 

 شوند.به صورت موازي کنار یکدیگر چیده می
علت دیگر آن شاید این مسئله باشد که اسهاتید بهه   

ههاي قبهل بهه خهرج     یی که در بخهش ها تیحساسدلیل 

کننهد. برخهی   چندانی به ایهن بخهش نمهی    توجه اند داده

ریزي چارچوب قوي در فصل اساتید با تأکید بسیار بر پایه
 ژهیه به ودوم و اصرار به استفاده بیش از حد از منابع قوي 

منابع لاتین، بیشترین انر ي دانشجو را مصروف این فصل 

نمایند و برخی اساتید با تأکید بسهیار بهر اسهتفاده از    می
ه در )که ي پیچیدههها  لیتحلي آماري و یدههاي پیچروش

کنهد(،  مواردي خود دانشجو نیز به سختی آن را درر می

( خواننده را متقاعد و حتی در 6899منصوریان) گفتهبه 

ه نوعی که در بحو  نتیجه د. بکننصورت نیاز مرعوب می
 گیري نتوان ایرادي بر آن وارد کرد. 

که چون دلیل دیگر کاستی در بخش بحو این است 

این بخش آخرین مرحله از پژوهش است دانشهجو مایهل   
کار به اتمام رسد، لذا در مواردي با  تر عیسراست تا هرچه 

-تعجیل در تدوین این بخش مطلوبیت کار را کاهش می

بخشی است که  نیتر مهمافل از اینکه بخش بحو د. غده
در آن خط فکري پژوهشگر مشخص شده نتایج پهژوهش  

ي ها پژوهشبه صورت حلقه اتصالی در کنار  انجام شده را

 دهددیگر جهت افزودن به دانش موجود قرار می

دهد بخش منابع در وضعیت مطلوب نشان می ها افتهی
درصهد از پایهان    49( 6892قرار دارد. به گزارش دوامی)

هاي بررسی شده در پژوهش ایشان  در بخش منهابع  نامه

ي و . علیشهههیرانهههد شهههدهخوب)مطلهههوب( گهههزارش  
را مطلوب  ها نامه( نیز بخش منابع پایان 6899همکاران)

. علت این امر وجهود شهیوه جهامع منبهع     اند کردهگزارش 

-هاي مختلف علمی است کهه در پایهان   حوزهنویسی در 

نیز به دقت فراوان توسط داوران مورد ارزیابی قهرار   ها نامه
گیرد لذا دانشجویان دقت زیادي در ارجاع دهی منابع می

از وضعیت مطلهوبی   ها نامه انیپانمایند و بخش منابع یم

شود. چنانچه در یافته هاي این پژوهش نیهز  برخوردار می
وجود استاندارد معتبر براي ارجاع دههی بهالاترین امتیهاز    

دهد این مؤلفه را دریافت نموده است این نتیجه نشان می

در بخهش منهابع از شهیوه     هها  نامهه درصد از پایهان  0/18
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 . اند کردهدهی به درستی استفاده استاندارد ارجاع

به قدیمی بودن منهابع   مربوطعمده ضعف این مؤلفه 

. این نتیجه در یافته هاي هاست نامهاستفاده شده در پایان

یز تکرار شده است. این مسهئله ممکهن   ( ن6859علومی)
توانهد  اول مهی است به دلایل گوناگون اتفاق افتد. دلیهل  

عدم دسترسی دانشجویان به منابع روز باشد. دلیهل دوم  

عدم توانایی دانشجویان در جستجوي اطلاعهات  و دلیهل   
از آخهرین   هها  کتهاب سوم اینکه دانشجویان در استفاده از 

به  ها کتابگیرند. برخی از نسخه چاپ شده آن بهره نمی

وب محس ها رشتهیی که جزء منابع اصلی ها کتاب خصوص

شوند لهذا  تجدید چاپ می بار وشوند هر چند سال یمی
استفاده از جدیدترین نسخه موجب به روز شهدن منهابع   

 خواهند شد.

دهد که تفاوت معنهی داري  نتایج  همچنین نشان می
، اند شدهیی که در دو دوره زمانی بررسی ها نامهمیان پایان

یی کهه  ها هنامدهند پایاننشان می ها افتهوجود دارد این ی

اند نسبت به پایان نامه نگارش شده 99تا  97هاي در سال
نمهره بهالاتري    94تها   92ي هها  سالهاي نوشته شده در 

به لحاظ کیفیهت در   ها نامه. یعنی پایاناند نمودهدریافت 

ایهن نتیجهه در یافتهه     اند بودهدوره دوم بهتر از دوره اول 

( کهههوه بهههومی و  6890ههههاي جعفهههري و دیگهههران)  
( و رضهائیان و  6899(، نوحی و دیگران)6897کاران)هم

( نیز تکرار شده اسهت.  عهواملی از قبیهل    6894دیگران)

و شهرکت   هها  نامهتأثیر عامل زمان، تغییر آئین نامه پایان
ي روش تحقیق، موجهب  ها کارگاهاساتید و دانشجویان در 

 .شده است ها نامهافزایش کیفیت پایان

 

 فهرست منابع
اکبرشاهی، شکوفه؛ هاشمی، فریبا؛ ؛ سعیدزاده، آصف (6

هاي نامه(. ارزیابی پایان6895مشاطان، مهري )
تخصصی پزشکی دانشگاه علوم پزشکی قزوین. مجله 

، 15دانشگاه علوم پزشکی قزوین، دوره هفدهم شماره 

 .17-50صص 

م بازرگان عباس؛ میرکمالی، محمد؛ نادري، ابوالقاس (0
گروه مدیریت و (. گزارش ارزیابی درونی 6897)

 ریزي آموزشی. دانشگاه تهران.برنامه

تحقیق در علوم  يها (. روش6892بست، جان ) (8

. ترجمه حسن پاشا شریفی و نرگس يتربیتی و رفتار

 طالقانی. تهران: رشد.

ه جعفري، فریبا؛ طبیبیان، فروزان؛ فاطمی، طیب (4
و ساختار پایان نامه هاي مقاطع  ها یژگیو (.6890)

اصفهان در  لی دانشگاه علوم پزشکیتحصیلات تکمی

. مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی. 6819-59دهه 
 .67-00(. ص 8)9

(. آیین نگارش علمی. تهران 6897س )حري، عبا (7

 هاي عمومی کشور.دبیرخانه هیأت امناي کتابخانه

(. مبانی نظري و عملی پژوهش در 6895) یدلاور، عل (1
 علوم انسانی و اجتماعی. تهران: انتشارات رشد.

دوامی، محمد حسن، معینی، لطیف، رفیعی محمد  (5

(. بررسی اصول نگارش پایانامه هاي پزشکی 6892)
دانشگاه علوم پزشکی ارار طی  لانیالتحص فارغ

/ سال چهارم/ شماره  آورد دانش ره، 58-59ي ها سال

  08-86ص 4م سو
رضاییان، محسن؛ سالم، زینب؛ دهقان، سیاوش؛  (9

صیادي، احمدرضا، ایرانمنش، فرهاد؛غاحمدي، 

هاي نامه(. ارزشیابی نقادانه پایان6894محمدحسن )

دانشجویان پزشکی دانشکده پزشکی رفسنجان. 
-50(. ص 0) 0گامهاي توسعه در آموزش پزشکی، 

59. 

هرداد؛ ذاکر سبحانی، عبدالرسول؛ پور رمضان، م (9
(. بررسی رعایت اصول نگارش 6855علی. ) نقیبی،

هاي تحقیقاتی دانشجویان پزشکی نامهعلمی پایان

-61(ص 07)5گیلان، مجله دانشکده پزشکی گیلان. 

08. 
(. 6892سرمد، زهره؛ بازرگان، عباس؛ حجازي، الهه) (62

 ي. تهران: نشر آگه.رفتارهاي تحقیق در علوم روش

(. کند و کاو در یو دهه 6899سلسبیلی، نادر) (66
انتشار مقالات فصلنامه تعلیم و تربیت در قلمرو 

(. 6859-99هاي آموزش)یادگیري  روش -یاددهی

 .606-649. 8فصلنامه تعلیم و تربیت. شماره 

نیا، احمد؛ شهبازي، ارمغان؛ حراجی، افشین؛ شیبانی (60
مهرشادیان، محسن؛ ولایی، ناصر؛ هوشیارفرد، امیر 

نوربخش، مهران؛ توکلی، بیتا؛ خواجوي ارسلان؛ 
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(. بررسی صحت اصول نگرش  6892خان، آزاده. )

متغیرهاي تحقیق، جامعه مورد بررسی، تعداد نمونه 

-هاي واحد دنداننامهگیري در پایانو روش نمونه

پزشکی دانشگاه آزاد اسلامی. فصلنامه تحقیق در 

 . 40-84(.  6)5پزشکی. علوم دندان

(. راهنماي پژوهش و اصول 6892. )طوسی، بهرام (68

 نویسی. نشر تابرانعلمی مقاله
هاي نامه(. ارزیابی پایان6859علومی، طاهره. ) (64

کارشناسی ارشد کتابداري  اطلاع رسانی در 

ي تربیت مدرس، تهران و علوم پزشکی ها دانشگاه
(. مجله روانشناسی و 6858تا  6817ي ها )سالایران

 .48-18، 0اره شم 82علوم تربیتی. دوره 

رخساري ؛فرهاد ،فخرجهانین؛غلام حسی ،علیشیري (67

؛ محمدتقی ،حلی ساز؛ سیدمحمد ،میري؛ حمید ،زاده
ارزیابی پایان نامه  (.6899ی. )مرتض سید ،حسینی

هاي فارغ التحصیلان پزشکی یکی از دانشگاه هاي 

. مجله طب نظامی. از نظر اصول نگارشی علوم پزشک
60(0 ،)57-59. 

(. کند و کاو در یو دهه 6899آبادي، جلیل)فتح (61

انتشار مقالات فصلنامه تعلیم و تربیت در قلمرو 
(. فصلنامه تعلیم و 6859-99ی تربیتی)روانشناس

 .19-88، 8تربیت. شماره 

فلاز زاده، حسین، محب سهراب و عزالدینی. فاطمه.  (65

هاي  انامهیپا ساختار و ها یژگیو(. ارزیابی 6895)
ی پزشک علومی دانشگاه پزشک دندان دانش آموختگان

، (6)9موزش در علوم پزشکی. آ. دشهید صدوقی یز

674-675. 
هاي پژوهش در علوم (. پایه0228کازبی، پل سی) (69

اله فراهانی و حمیدرضا رفتاري. ترجمه حجت

 (. تهران: نشر روان.6895عریضی)

(. چگونه تحقیق کنیم. 6859کاظمی، سید عباس. ) (69
 امام حسین.تهران: دانشگاه 

(. میزان رعایت استانداردهاي 6855کربلا آقایی ) (02

هاي کارشناسی ارشد نامهالمللی ایزو در پایانبین
رسانی دانشگاههاي دولتی رشته کتابداري و اطلاع

. فصلنامه 6854تا 6811شهر تهران در سالهاي 

پژوهشی دانشگاه الزهرا. سال هشتم،  شماره -علمی

09 ،6-65. 

اله؛ عزیزي، فریدون؛  ولایی، ناصر؛ کوه بومی،   (06
رضایی، منصور؛ مهربان، بهمن؛ کهریزي، مهوش 

هاي روش تحقیق (. بررسی وضعیت شاخص6897)

هاي دکتراي عمومی پزشکی دانشگاه نامهدر پایان

(. فصلنامه 6815-6894علوم پزشکی کرمانشاه )
علمی پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه. سال 

 .655-691وم صص دهم شماره د

(. کند و 6899کیامنش، علیرضا؛ صفرخانی، مریم) (00
کاو در یو دهه انتشار مقالات فصلنامه تعلیم و 

(. 6859-99تربیت در قلمرو ارزشیابی آموزشی)

 .66-80. صص8فصلنامه تعلیم و تربیت. شماره 

 (.0228گال مردیت؛ بورگ والتر؛ گال جویس؛ ) (08
احمد رضا  ی. ترجمهفیتحقیق کمی و ک يها روش

 .، جلد اول، چاپ پنجم. تهران:سمتو همکاران نصر

(. صد ویژگی یو مقاله 6899منصوریان، یزدان ) (04
 647علمی پژوهشی خوب. کلیات کتاب ماه، شماره 

 . 55-11.صص

(. مبانی نگارش علمی. 6899منصوریان، یزدان) (07
 تهران: نشر کتابدار.

هاي پرتکرار  ( پرسش6892منصوریان، یزدان ) (01

الکترونیکی عطف،  مون پژوهش کیفی، نشریهپیرا

شماره
http://www2.atfmag.info/1390/11/15/qualitativ/ 

(. 6897الله؛ علوي حمیدرضا) پور، نعمتموسی

 نگارش علمی. انتشارات دانشگاه شهید باهنر کرمان.

نوحی، عصمت؛ صادقی، تابنده؛ قهرمانیان،  (05
 تیو رعا(. بررسی مقایسه اي ساختار 6899اکرم)

ي ها دانشگاهنامه هاي پرستاري نگارش علمی پایان

علوم پزشکی کرمان و تبریز. مجله دانشکده پرستاري 
 .02و مامایی رازي کرمان، سال دهم شماره 

ر ( کند و کاو در یو دهه انتشا6899نوه ابراهیم) (09

 -مقالات فصلنامه تعلیم و تربیت در قلمرو یاددهی

(. فصلنامه 6859-99هاي آموزش)یادگیري  روش
 .649-619. صص8تعلیم و تربیت. شماره 

نیلی، محمدرضا؛ نصر، احمدرضا؛ اکبري، نعمت  (09

نامه هاي (. بررسی کیفیت راهنمایی پایان6891ا...)

http://www2.atfmag.info/1390/11/15/qualitativ/
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