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  چكيده
ارزيابي انجام شده در اين تحقيق بر پايه بررسـي توانمنـدي هـر يـك از                 . پردازد  سود مي    مدل كشف مديريت   9اين تحقيق به ارزيابي     

. باشـد   مـي ) بتـا (ونوع دوم   ) آلفا(شده در استنتاج آماري موسوم به خطاهاي نوع اول          ها از نظر رويارويي با دو نوع خطاي شناخته          دلم
 در مورد صحت روش تحقيق بكار رفته در تحقيقات مديريت سود و اعتبار استنتاجات                احتمال بروز اين دو خطا، ملاكي براي قضاوت       

ي جداگانـه صـورت       سود در سطح سه نمونـه       ها، آزمون مديريت     راستا و براي تجزيه وتحليل تجربي مدل       درهمين. حاصل از آن است   
نمونه متناظر ديگري براساس نمونه الف، كه از طريق يك  )سال؛ ب-مشاهده شركت1000اي تصادفي متشكل از  نمونه)الف: پذيرفت

هايي كه شـواهدي      اي از شركت    نمونه) تعهدي آن افزوده شد؛ پ       و اقلامِ  سازي مديريت سود مقاديرِِ ثابت و معيني به سود          فرآيندشبيه
  .قابل قبول مبني بر دستكاري سود از سوي آنها وجود داشت

هـد كـه محقـق  بـه اسـتنادِ            د  بصورت كلي خطاي نوع اول زماني روي مي       . گرديد  نمونه الف  براي بررسي خطاي نوع اول طرح ريزي         
ي صـفرِ عـدم       در تحقيقات مديريت سود خطاي نوع اول وقتي اسـت كـه فرضـيه             . نمايد  را رد مي  ) فرفرضيه ص (گزاره درست   آزمون،  
هاي ب و پ بـراي آزمـونِ    نمونه. ي صفر درست است كه واقعاً مديريت سود وجود نداشته و فرضيه        شود؛ در حالي    سود، رد مي    مديريت

 دهد كه محقق به استنادِ آزمـون، گـزاره نادرسـت            وقتي روي مي  بصورت كلي خطاي نوع دوم      . ريزي شده بودند    خطاي نوع دوم طرح   
ي   دهـد كـه فرضـيه       در تحقيقات مديريت سود، خطاي نوع دوم وقتي روي مي         . پذيرد  پندارد و مي    را به خطا درست مي    ) فرضيه صفر (

  .     ستي صفر نادرست ا كه واقعاً مديريت سود وجود داشته و فرضيه شود، درحالي سود رد نمي عدمِ مديريت
تري   هاي برآورد رگرسيوني از توانِ بيش       هاي مبتني بر روش     هاي مورد بررسي، دركل مدل      دهد از مدل    هاي اين تحقيق نشان مي      يافته

از ) 1991(هاي رگرسـيوني، روش اصـلي جـونز         ازميان روش . آنجلو برخوردارند   ي دي   شده  آنجلو و تعديل    نسبت به سه مدل هيلي، دي     
 و  1995ي جـونز    هاي بعدي مدل جونز، ويـرايش تعـديل شـده           در مورد ويرايش  .سود برخوردار است    تبيين مديريتِ توان كمتري براي    

ي آن از تـوان قابـل قبـولي بـراي كـشف       زدايـي شـده     ي تـورم    هـا    و نـسخه   2002چـاو   ، و مدل جامع دي    2002چاو    ي دي   مدل ساده 
  .سود برخوردار بودند مديريت

   :واژگان كليدي
  . هاي كشفِ مديريت سود، اقلام تعهدي اختياري، اقلام تعهدي غيراختياري مدلمديريتِ سود، 
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  مقدمه

ــالدر ــر    ســ ــاي اخيــ ــاتيتحقهــ ــرتبط قــ ــا مــ  بــ
 و متـون  ازي  ادي ـز ،حجـم )1داتي ـعا مـديريت (سود تِيريمد
بـراي نمونـه    . ه است دربرگرفت را هيسرما  يبازارها  قاتيتحق
 ـ     ) 2000( 2نيكولز  مك ي نـسبي   شـواهدي از افـزايشِ فراوان

سود نسبت به ساير موضـوعات        تحقيقات مرتبط با مديريتِ   
 1996هـاي     كه در سال    بطوري.  ارائه نمود  90در اواخرِ دهه  

 8درصد كلِ مقالات انتشاريافته توسط       20 تقريباً   1998و  
مجله معتبر حسابداري و مديريتِ مالي آمريكا بـه موضـوع           

ي تحقيقــات لــ كبطــور. مــديريت ســود اختــصاص داشــت
يي بـه   پرسـشها ي  بـرا ديريت سود در پي يافتن پاسـخي        م

  :شرح زير هستند
 سوق سود،  مديريتِ انجامي  سو به را رانيمديي  زهايانگ چه
 دهند؟ يم

ي هــايژگيو چـه  بـا  ويي هـا  طيمح ـ چـه  در سـود،  مـديريتِ 
ــد ــازمان ،يتيريمــــ ــار ،يســــ ــال ،ي تجــــ  وي مــــ
 رند؟يپذ يم صورت تر شيبي تكشر تيمكساختارحا

 سـود   مـديريتِ  انجـام ي  بـرا  رانيمـد  استفاده  موردي  ابزارها
 دامند؟ك

 و  ه،يسـرما  بـازار  منظـر    ازي مـديريت سـود      رفتـار  جوانب
 ؟است چگونهي حسابدار ي ها استاندارد  نندگانك نيتدو

هاي موجود براي كشف مديريت سـود چـه           توانمندي مدل 
 اندازه است؟ 

ل دليه   ب  .يابد  تر پيوند مي    تحقيق حاضر با پرسش آخر بيش     
گيـري    سود بطور مستقيم قابل اندازه      ي مديريتِ   آنكه پديده 

گيـري    هاي مناسب براي كشف و اندازه       نيست ؛ تبيين مدل   
اندركاران بازارهـاي     آن براي تحقيقات مديريت سود، دست     

. سرمايه، و حسابرسان  از اهميـت زيـادي برخـوردار اسـت            
ناكارآمدي روش تحقيق يا مدل مورد استفاده براي كـشف          

عمـل آمـده را     ه  تواند اعتبار استنتاجات ب     ديريت سود مي  م
رو، تحقيقــات مــرتبط بــا ارزيــابي  از ايــن. مخــدوش ســازد

  .  اند هاي كشف مديريت سود مورد توجه بسياري بوده مدل
  
   

                                                 
1 . Earnings management 

2 . McNichols 

  تعريف مديريت سود
در متون تحقيقي تعاريف مختلفي از مديريت سـود انجـام           

سن     شده اسـت؛ در ايـن       ": شـود  ده مـي جـا بـه دو نمونـه بـ
سود وقتي است كه مديران قـضاوت خـويش را در             مديريتِ

ــادلات    ــزارش مب ــالي و در نحــوه ثبــت و گ گزارشــگري م
هـاي   نمايند كـه تغييـري درمحتـواي گـزارش      بصورتي وارد 
داده؛ يـا  برخـي از سـهامداران را نـسبت بـه                مالي صـورت  

عمكرد اقتصادي شركت گمراه نمايند؛ و يـا بـر معيارهـا و             
ــام حــسابداري   پيا ــه ارق ــسته ب ــراردادي كــه واب مــدهاي ق

    3".اند، تأثيرگذارند شده گزارش
ــكيپر ــديريتِ)1989 (4اس ــن  م ــود را اي ــف   س ــين تعري چن
ــوده ــت نم ــگري   ":اس ــد گزارش ــدي در فرآين ــت عم  دخال

آوردن برخي مزاياي شخـصي       سازماني با هدف بدست     برون
  ": ايـد افز   وي بلافاصله مـي    ".از سوي مديران يا سهامداران    

ــامع  ــف ج ــديريتِ  تعري ــر م ــده   ت ــد در برگيرن ــود باي ي  س
بنـدي   سود واقعي ايجادشده از راهِ تصميمات زمـان         مديريتِ
گــذاري يــا تــصميمات تــأمين مــالي بــراي تغييــر  ســرمايه

   ".سودگزارش شده يا برخي از اجزاي آن نيزباشد
 شـواهدي   5در راستاي تعريف اخير، تحقيـق روچـاوديوري       

سـود فراتـر از      كـه دايـره مـديريتِ       ني بـر ايـن    ارائه نمود مب  
دستكاري روشـهاي گزارشـگري اسـت و حتـي دسـتكاري            

هـا    مثل افزايش سطح توليد و موجـودي      (فعاليتهاي واقعي   
را نيـز   ) براي كاهش بهاي تمام شده كـالاي فـروش رفتـه          

هـاي مختلـفِ انجـام        تـوان راه    سان مـي    بدين. گيرد  دربرمي
  :يش سود را چنين برشمردسود در قالبِ افزا مديريتِ

نظـر در   بعنوان مثال از راهِ اعمـال (ها   شناسايي ديرتر هزينه  
 ).گزينش روش استهلاك
 .شناسايي زودتر درآمدها

هـاي دوره     بندي برخـي از اقـلامِ هزينـه         نظر در طبقه    اعمال
هاي ثابـتِ     ي محصول يا برخي دارايي      شده  تمام  بعنوان بهاي 
هـاي     انتقـالِ بخـشي از هزينـه       كار باعـث    اين. و يا نامشهود  

 .شود ي بعد مي ي جاري به دوره دوره

                                                 
3 . Paul M. Healy. And J. M. Wahlen   

4 . Schipper, K. 

5 . S. Roychowdury 
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سود؛ مـثلاً از      هاي واقعي در جهت مديريتِ      مديريتِ فعاليت 
كــه باعــث انتقــال (هــاي پايـان دوره  راه افـزايشِ موجــودي 

، ارائــه )شــود ي بعــد مــي بخــشي از ســربار ثابــت بــه دوره
آمدِفروش، هاي ويژه در پايان سال براي بالابردن در         تخفيف

هـاي   ي شـركت  و يا انجـام مبـادلات ظـاهري در مجموعـه         
ــرمايه ــزايشِ ارزشِ     س ــود اف ــايي س ــراي شناس ــذاري  ب گ
  .ها گذاري سرمايه

  
  هاي مورد استفاده براي كشف مديريت عايدات  مدل

سـود بطـور مـستقيم قابـل          ي مـديريتِ     از آنجا كه پديـده      
اي كشف  گيري نيست اهميت تبيين مدلي مناسب بر        اندازه

بندي كلـي     در يك طبقه  .  شود  گيري آن آشكار مي     و اندازه 
تـوان    سـود را مـي      گيـري مـديريتِ     هاي كشف و اندازه     مدل

هــاي مبتنــي بــر  نخــست؛ مــدل: شــامل دو گــروه دانــست
، مــدل 1988نيكــولز و ويلــسون مــدل مــك(تعهــدي اقــلامِ
، مدل  1991، مدل جونز  1986آنجلو    ، مدل دي  1985هيلي
، 1996، بيـور و اَنگـِل     1992رونـي   ز، پـت  شـده جـون     تعديل
، مـدل صـنعت،   1998نيكـولز   ، و بيـور و مـك   1997بينش

هاي غيرتعهدي كه شامل ،  و دوم مدل) 2004مدل كوتاري
ــع  ــدل توزي ــستِلر و دي(م ــف بروگ ــورج و  ، دي1997چ ج

ــران ــكينر 1999ديگ ــر و اس ــرات  ) 1999، مِي ــدل تغيي ، م
  . باشند مي) 2007( 1هشدار حسابداري و مدل علائمِ

تعهـدي خـود نيـز بـه دو گـروه             هاي مبتني بـر اقـلامِ       مدل
  تعهـدي   هاي مبتنـي بـر  اقـلامِ         مدل) الف: شود  تفكيك مي 

، تعـديل   1991،جونز1986آنجلو  ، دي 1985هيلي(اختياري
چـاو    ، دي 1995 ريشنان    ،كَنگ وسيوارامك 1995شده جونز 

مـدلهاي مبتنـي بـر      ) ب). 2004،كوتـاري 2002چف  و دي 
، 1988نيكـــولز و ويلـــسون مـــك(عهـــدي خـــاصت اقـــلامِ

، و بيـور و     1997، بيـنش  1996، بيور و اَنگِل   1992روني  پت
  ). 1998نيكولز  مك

هـاي گـروه نخـست بـا اقبـال            از بينِ اين دو گـروه ؛ مـدل        
گران تـوان     به باور برخي از پژوهش    . بيشتري روبرو بوده اند   

تعهـدي بـيش از سـاير         هـاي مبتنـي بـر اقـلامِ         تبين مـدل  
 3، يونـگ  1995 2چاو، اسـلون، و اسـويني       دي( هاست    مدل

  )2000 4نيكولز  ، و مك1999

                                                 
1 . Red flag 

2 . P.M.Dechow, R.G.Sloan, A.P.Sweeney 

هاي مبتنـي بـر       اين تحقيق در پي ارزيابي توان كشف مدل       
هاي ايـن     رو يافته   ازاين. اقلام تعهدي در محيط كشور است     

سود  تواند براي تحقيقات بعدي در مورد مديريتِ      تحقيق مي 
تـايج تحقيقـاتِ مـرتبط در       با توجه به ن   . رهگشا تلقي گردد  

كشورهاي پيشرفته، در تحقيق حاضر نـُه مـدل بـر اسـاس             
ــدل ــي  م ــاي هيل ــو ، دي)1985(ه ــسخه1986(آنجل ي  و ن

ــديل ــده تع ــونز )1994ي آن ش ــسخه1991(، ج ــاي   و ن ه
، بـراي كـشف مـديريت       )2002، و   1995شـده آن      ويرايش

  .سود طراحي و مورد  آزمون قرار گرفت
واند به ترديدهاي موجود در مـوردِ       ت  نتايج تحقيق حاضر مي   

هاي مرسـوم در كـشورهاي پيـشرفته را           روايي كاربردِ مدل  
هـاي   براي كـشفِ مـديريت سـود در محيطـي بـا شاخـصه       

متفاوت اقتصادي، اجتمـاعي ، و سياسـي همچـون ايـران ؛       
با توجه به علاقمندي افراد مختلفـي همچـون         . پاسخ گويد 

ــل ــران و دســت پژوهــشگران، تحلي ــدرك گ اران بازارهــاي ان
سود،   گيري مديريت   سرمايه، و حسابرسان به كشف و اندازه      

ناكارآمدي مدل مورد استفاده از سوي آنـان بـه مخـدوش            
ــان     ــوي آن ــده از س ــل آم ــتنتاجات بعم ــار اس ــدن اعتب ش

رو، اهميـت نتـايج ايـن تحقيـق روشـن        از ايـن  . انجامـد   مي
  .شود مي
  

  هاي تحقيق فرضيه
ي كـشف مـديريت سـود مـورد         در اين تحقيق  نُه مدل برا      

ها  ي شرحي كلي از اين مدل   نمايه. ارزيابي قرار گرفته است   
هـا بـه شـكل        هاي بعد اين مدل     در بخش . ارائه نموده است  

هـاي    در تحقيـق حاضـر مـدل      .  شـوند   مبسوط معرفي مـي   
گانه از نظر توليد خطاهاي نـوع اول و دوم مـورد آزمـون                نُه

ن دو خطـا، ملاكـي بـراي        احتمـال بـروز اي ـ    . اند  گرفته  قرار  
ــضاوت ــه در    ق ــار رفت ــق بك ــحت روش تحقي ــورد ص  در م

تحقيقات مديريت سود و اعتبار اسـتنتاجات حاصـل از آن           
خطـاي  ": بطور كلي خطاي نوع اول عبارت اسـت از         . است

در ايـن تحقيـق؛ منظـور از    . "ي درسـت  ردِ نادرستِ گـزاره  
 "صـفر  ي  ، فراوانـي ردِ فرضـيه  ) خطاي آلفا (خطاي نوعِ اول  

ي    در شرايطي است كه گـزاره فرضـيه        "عدمِ مديريت سود  
  .صفر درست است و مديريت سود وجود ندارد

                                                                       
3 . Steven Yong. 

4 . M. F.  McNinhols. 
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توانـد باعـث اسـتنتاجات نادرسـت در مـورد              اين خطا مـي   
بعنوان مثال محقق يا . وجودِ خلاف واقع مديريت سود شود  

حسابرس راي به انجام مديريت سـود از سـوي مـدير يـك              
ر حالي كه چنين امـري در واقـع رخ          شركت صادر نمايد، د   

  .ننموده باشد
خطاي پذيرشِ يك گزاره    " خطاي نوع دوم عبارت است از       

خطاي (در اين تحقيق؛ منظور از خطاي نوع دوم       . "نادرست
 عـدمِ مـديريت     "صـفر   ي    نيز فراواني ردنـشدنِ فرضـيه     ) بتا

ي صـفر نادرسـت        در شرايطي است كه گزاره فرضيه      "سود
ايـن خطـا نيـز از سـوي         . د وجـود دارد   است و مديريت سو   

. تواند به اسـتنتاجات نادرسـت ديگـري بيانجامـد           ديگر مي 
بعنوان مثـال محقـق يـا حـسابرس راي بـه عـدمِ  ِاعمـالِ                 
مديريت سود از سوي مدير يك شركت دهد، در حالي كـه            
در واقع مديريت سود از سوي مديريادشـده انجـام گرفتـه            

باشـند امـا      پـذيرش مـي   اگرچه هر دو خطا غيرقابـل       . باشد
خطاي نوع دوم در تحقيقات مـديريت سـود بيـشتر مـورد             

ي احتمالي ناشي از  دليل اين امر به هزينه   . توجه بوده است  
  .گردد استنتاج نادرست ناشي از بروز خطاي نوع دوم برمي

ي الف و بـراي آزمـون         براي آزمون خطاي نوع اول از نمونه      
. شـود   اسـتفاده مـي   هـاي ب و پ        خطاي نوع دوم از نمونـه     

رود در    ي الف شامل مشاهداتي است كه انتظـار نمـي           نمونه
ب   ي    نمونـه . ها مديريت سود انجـام گرفتـه باشـد          موردِ آن 

  ها دستكاري   ي مشاهداتي است كه در مورد آن        دربرگيرنده
. معينــي توســط محقــق روي ســود صــورت گرفتــه اســت 

ي هايي است سـوابقي از دسـتكار        ي پ شامل شركت     نمونه
هاي   از اين رو فرضيه   . است  ها وجود داشته    سود در مورد آن   

  :صفر اين تحقيق بصورت زير تدوين گرديد
سود موجب    هاي مختلف كشف مديريتِ     مدل: ي يك   فرضيه

در ) سـود   تشخيصِ نادرستِ وجودِ مـديريت    (خطاي نوع اول  
  .شوند بازار سهام ايران نمي

د موجـب   سو  هاي مختلف كشف مديريتِ     مدل: ي دو   فرضيه
در ) سـود   تشخيصِ نادرستِ عدمِ مـديريتِ    (خطاي نوع دوم    

  .شوند بازار سهام ايران نمي
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  تعهدي در مديريتِ سود نقشِ اقلامِ
تعهدي يـك اصـطلاح كلـي اسـت كـه شـامل هـردو                 اقلامِ
در متـون   . گـردد   ابداري مي  حس 1 معوق  تِعهدي و اقلامِ    اقلام

تعهـدي بـه دو نـوع         تحقيقي مرتبط با ايـن تحقيـق، اقـلامِ        
و )يـا غيرعـادي    (2تعهدي اختياري   اقلامِ: تفكيك شده است  

اگرچــه چنــين ). يــا عــادي ( 3تعهــدي غيرِاختيــاري اقــلامِ
. تمايزي در عمل به راحتي تمايزِ سياه از سفيد نخواهـدبود          

ي ابـزار مناسـبي بـراي     به هر حـال اقـلام تعهـدي اختيـار         
ــي   ــشمار م ــود ب ــديريت س ــد م ــي  . رون ــاتِ تحقيق در ادبي

و ) سـودخالص (تعهـدي تفـاوتِ عايـدات       سود، اقلامِ   مديريت
  : هاي نقدي حاصل از عمليات است جريان

  
  تعهدي اقلامِ=  عايدات-نقدي عملياتي هاي خالص جريان

  
  

                                                 
1 . Eferrals 

2 . Discretionary Accruals 

3 . Non-discretionary Accruals 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

دي كه در شرايط عـادي  تعه اقلامِ )عادي(سطح قابل انتظار
گـذاران بـرآورد      بر اساس اطلاعات قابـل دسـترس سـرمايه        

. شــود تعهــدي غيراختيــاري ناميــده مــي شــود، اقــلامِ مــي
ــلامِ ــاري اقـ ــادي(تعهـــدي اختيـ ــقِ )غيرعـ ــلِ تفريـ حاصـ
تعهـدي    غيراختياري برآورد شـده از كـلِ اقـلامِ          تعهدي  اقلامِ
  .است

فته، بـراي   اگرچه دربسياري از تحقيقات كـشورهاي پيـشر     
محاسبه كل اقلام تعهدي از رويكـردي قبلـي كـه مبتنـي             

ولي اين  . شود  برصورت گردش وجوه نقد است؛ استفاده مي      
دليل ايـن امـر   . رويكرد در تحقيق حاضر قابل استفاده نبود   

سابقه نسبتاً كوتاه تهيه صورت گردش وجوه نقد در كـشور           
ن و نيز تغييرات اساسي صورت گرفته در شـكل گـزارش آ           

بـود  )از سه بخشي به پـنج بخـشي  ( طي همين مدت كوتاه
هاي بـرآوردِ   هايي در كاربرد مدل موجب بروز محدوديت كه

رو، در اين تحقيـق از        ازاين. گردد  مبتني بر سري زماني مي    
تعهـدي    اي براي محاسبه اقـلام      رويكرد ديگري بنام ترازنامه   

مدل مورد استفاده براي برآورد اقلام تعهدي عادي   (غيراختياري ) نام مدل  ديف    
ر

نمايه  1) توصيفي از مدل هاي مورد بررسي در اين تحقيق          

هيلي 1

دي آنجلو  2

جونز1991 4

دي چاو و ديگران1995 5

مدل ساده ي دي چاو و ديگران2002 6

مدلِ جامع  دي چاو وديگران2002 7

مدلِ تورم زايي  شده  جامع  8

مدلِ تورم زايي  شده  ساده  9

مدل مورد استفاده براي برآورد اقلام تعهدي عادي   (غيراختياري ) نام مدل  ديف    
ر

εβββ ++++∆−∆++= InfIndexPPERECSaleskaNDA 521 ))(1(

εβββββ +++++∆−∆++= InfIndexGRSalesLagTAPPERECSaleskaNDA 54321 ))(1(

εββββ ++++∆−∆++= GRSalesLagTAPPERECSaleskaNDA 4321 ))(1(

εββ ++∆−∆++= PPERECSaleskaNDA 21 ))(1(

( ) ( )τττ
τ

τ PPEaRECREVa
A

aNDA 32
1

1
1

+∆−∆+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

−

( ) ( )ττ
τ

τ PPEaREVa
A

aNDA 32
1

1
1

+∆+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

−

1−= ττ TANDA

T

TA
NDA t

t

ti

∑
=,
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از تعهـدي هريـك    در اين رويكرد اقـلام . استفاده شده است 
  : سال به روش زير محاسبه شد -مشاهدات شركت

  حصه+  سنوات خدمت كاركنان  ذخيره∆(-استهلاك هزينه
وجوه ∆ (-)هاي جاري بدهي∆-هاي بلندمدت جاري بدهي

  تعهدي م اقلا)= هاي جاري  دارايي∆-نقد
  

  اختياري تعهديِ هاي مورد استفاده براي تعيين اقلام مدل
ي  محاســـبه) 1985(1در مـــدل هيلـــي .  مـــدل هيلـــي

اختيــاري از راه مقايــسه ميــانگينِ كــل     تعهــديِ اقــلام
)  ي قبـل  هـاي دوره  بـه مقيـاس جمـع دارايـي       (تعهدي  اقلامِ
شـود     رخداد انجام مي    با دوره ) برآورد  دوره(هاي پيشين   دوره

تعهـدي   توانيم چنين مدلي را بـراي اقـلامِ   بدين سان ما مي 
  :تعريف كنيم) عادي(غيراختياري

T

TA
NDA t

t

ti

∑
=,  

  :كه در آن
 tiNDA   iتعهدي غيراختياري برآوردشده شركتِ  اقلامِ=,

  tدر دوره 
TA = ِهاي دوره    تعهدي به مقياسِ مجموعِ دارايي      كل اقلام
  قبل

t=  1 و2  و ...T  ) شده  هاي تعيين يك از سالمعرفِ هر
  ) برآورد به عنوان دوره

ــرين مــدل ايــن مــدل يكــي از ســاده  ــرآوردِ   ت ــراي ب هــا ب
شـود    در ايـن مـدل فـرض مـي        . آيد  تعهدي بشمار مي    اقلامِ

تعهدي غيراختياري در     سطح تغييرات ِ مورد انتظار در اقلامِ      
رو هرگونـه     باشـد و از ايـن       هاي مختلف صفر مـي      طي دوره 
ولـي  . شـود    به  مـديريت سـود نـسبت داده مـي           تغييري را 

هاي برخـي از تحقيقـات بـا فـرض اصـلي ايـن مـدل              يافته
 نـشان داد سـرمايه       )1985 (2تحقيق كـَپلان  . سازگارنيست

درگــردش شــركت از شــرايط و عملكــرد اقتــصادي تــأثير  
 سال  3 تعهدي  در تحقيق حاضر ازميانگينِ اقلامِ    .  پذيرد  مي

  . است قبل استفاده شده
تعهدي   از كلِ اقلامِ  ) 1986 (3آنجلو  مدل دي . آنجلو  دل دي م

) ي قبـل    هـا در دوره     به مقياسِ مجموع دارايي   (آخرين دوره 

                                                 
1 . The Healy model 

2 . Kaplan. 

3 . The DeAngelo model 

. كنـد   تعهدي غيراختياري استفاده مـي      به عنوان معيار اقلامِ   
ــلامِ رو در مــدل دي از ايــن ــو اق ــاري  آنجل تعهــدي غيراختي

  :شود صورتِ زير بيان مي به
1−= ττ TANDA  

مــدل  )1994 (4فريــدلان. آنجلــو مــدل تعــديل شــده دي
فـروش بعنـوان    آنجلـو را از طريـق افـزودن           شده دي  تعديل
آنجلـو   ي اصـلي مـدل دي   سطح فعاليـت بـه نـسخه    متغير

ــرد ــي ك ــه دي. معرف ــدل اولي ــلامِ در م ــو  اق ــدي  آنجل تعه
تعهـدي دوره قبـل     غيراختياري تنها بر اساس سـطح اقـلامِ       

تعهـدي    ر حالي كه به باور فريدلان اقـلامِ       شود؛ د   برآورد مي 
است از ) فروش(غيراختياري متأثر از تغييرات سطح فعاليت 

توان بـه شـرح زيـر     آنجلو را مي  رو مدل تعديل شده دي      اين
  :بيان نمود

111 −−− −= τττττ STASTANDA  
  

نياز از فرض ثابـت بـودنِ         بي) 1991(مدل جونز . مدل جونز 
جونز درمدل خود كوشيد تا . تتعهدي غيراختياري اس اقلامِ

اثرِ تغييرات شـرايط اقتـصادي را بـر اقـلام غيراختيـاري را         
ــد  ــرل قرارده ــلام  . تحــت كنت ــينِ اق ــراي تعي ــدل وي ب م

  :غيراختياري براي هر سال رخداد به اين شرح است

( ) ( )ττ
τ

τ PPEaREVa
A

aNDA 32
1

1
1

+∆+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

−

  
  :كه درآن
REV∆ = درآمدِ سالτ   1 منهاي درآمدِ سال−τ   كه به 

  .بيان شده باشدτ−1ها در سالِ مقياس مجموع دارايي
PPE =   آلات و تجهيـزات در       ارزشِ ناخالص اموال، ماشين

بيـان  τ−1ها در دوره    كه به مقياس مجموعِ دارايي    τسالِ
  .شده باشد

1−TA =1ها در  جمع دارايي−τ،وسرانجام   
321 ,, aaa =پارامترهاي خاص هر شركت.  

ــرآوردِ پارامترهــاي خــاص هــر شــركت  321(ب ,, aaa ( ــا ب
شاهدات استفاده از مـدل رگرسـيوني زيـر و بـر مبنـاي م ـ             

  :گيرد تعهدي صورت مي ي برآورد از اقلامِ دوره

                                                 
4 . Friedlan, J.M. 
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( ) ( ) tttt PPEaREVa
A

aTA υ
τ

++∆+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

−
32

1
1

1

  
تعهـدي بـه مقيـاس كـلِ      گركلِ اقلامِ  نمايانTAكه در آن   

  .هاي دوره قبل است دارايي
 در متـون تحقيقـي نـسخه        .شـده جـونز       مدلِ تعـديل  

 به   د كه از آن   اي از مدل اصلي جونز وجود دار        ويرايش شده 
ايـن مـدل    . شـود    يـادمي  1ي جـونز    شـده   تعديل  عنوان مدل 

مورد استفاده  ) 1995(چاو و ديگران    نخستين بار توسط دي   
گرفتن احتمال    يكي از نقايص مدل جونز ناديده     . قرار گرفت 

نظر بـر شناسـايي درآمـدها         سود از راه اعمال     انجام مديريتِ 
در . نمايـد   ري مـي  شده از اين امرجلـوگي      تعديل انجام . است
در طـي    تعهـدي غيراختيـاري     تعديل شده جونز اقـلامِ      مدل
شـده    هـايي كـه فـرض       يعنـي در طـي دوره     ( ي رخداد   دوره

ــديريتِ ــا رخ داده ســود در آن م ــن  شــكل  ) اســت ه ــه اي ب
  :شود برآوردمي

( ) ( )τττ
τ

τ PPEaRECREVa
A

aNDA 32
1

1
1

+∆−∆+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

−

 
  :كه درآن

tREC∆ =الِ  هــاي دريــافتني در ســ خــالص حــسابτ  
هـــــاي دريـــــافتني در  منهـــــاي خـــــالص حـــــساب

∆−∆−τ)1−1سالِ ττ RECREC(    كه به مقياسِ جمع
ــي ــان شــدهτ−1هــاي ســال داراي برآوردهــاي . اســت  بي

321 ,, aaa  ِي تعهدي غيراختياري مانند مـدل اصـل         و اقلام
شـده نـسبت بـه        تنها اصلاح انجـام   . شوند  مي  جونز محاسبه 

مدل اصلي جونز اينست كه تغيير درآمدها از بابـت تغييـر            
بـه  . شود  ي رخداد اصلاح مي     هاي دريافتني دوره    در حساب 

كند كه تمام تغييرات در فروشِ        عبارتي اين مدل فرض مي    
ي حـسابهاي     به عبـارتي هرگونـه افـزايش در مانـده         (نسيه  

. شود  سود ناشي مي    ي رخداد، از مديريتِ     در دوره  )يافتنيدر
با انجام اين تعديل كاستي مدل اصـلي جـونز تـا حـدودي              

بـراي  (هـاي تحقيقـات انجـام شـده           يافته. شود  برطرف مي 
) 2000، و كوتـاري 1995چـاو، اسـلون و سـويني    نمونه دي 

هـاي    شواهدي مبني بر برتري اين مـدل نـسبت بـه مـدل            
  . تعهدي اختياري ارائه نموده اند  اقلامِرقيب در برآوردِ

                                                 
1 . The Modified Jones model. 

مــدل قبلــي خــود را مــورد ) 2002 (2چــاو و ديگــران   دي
شده جونز را بـا     آنهامدل تعديل . بازنگري و بهبود قرار دادند    

با اين  .  اضافه كردن سه متغيرِ مستقل جديد تقويت كردند       
 9ي جونز از      مدل تعديل شده  ) R2(اصلاحات توان تبيين    

اصلاحاتِ انجام شده بـه     .  درصد افزايش يافت   20درصد به   
  :باشد شرح زير مي

هــاي  تمــامِ تغييــرات حــساب) 1995(در مــدل قبلــي ) 1
در ) غيرعــادي(تعهــدي اختيــاري دريــافتني بعنــوان اقــلامِ

در مدل جديد آنها مشخص نمودنـد كـه   . شد  نظرگرفته مي 
هاي دريافتني بطور طبيعـي       چه درصدي از افزايش حساب    

در نتيجـه تنهـا تغييـرات       . يابـد   افزايش مـي  ) ياريغيراخت(
  :شود تعهدي منظور مي غيرعادي بعنوان اقلامِ

ε+∆+=∆ SaleskaREC  
 برابر با شـيبِ خـط رگرسـيوني بـرآورد           kكه در آن مقدار     

هـاي    كننده درصـدتغييرات موردانتظـارِ عـادي در حـساب         
  . دريافتني به ازاي افزايش فروش است

 هـر   3سـال -شـركت   تك مـشاهدات    راي تك در اين تحقيق ب   
هاي تحقيق با استفاده از روش رگرسـيون بـه            يك از نمونه  

هـاي    محاسبه معادله برآورد پـرداختيم ميانـه شـيبِ خـط          
و مقدار حداقل و حداكثرآن برابرصفر      % 34شده برابر   رگرس

 4شده بـراي      مقدارضريب متغيرخط برازش  . باشد  و يك مي  
ويك بود كـه بـراي آنهـا بـه          شركت كمتر و بيشتر از صفر       

ــد   ــور ش ــك منظ ــفر و ي ــب ص ــق دي. ترتي ــاو  در تحقي چ
 شركت  637 شركت از  52كار براي   نيز اين ) 2002(وديگران

توان چنين  مي% 34با توجه به مقدار ميانه .انجام شده است
ريال بـه   34 ريال افزايش فروش     100استدلال نمود كه هر     

در مـدل قبلـي     . هاي دريافتني افزوده است     ي حساب   مانده
هـاي دريـافتني      ريـال افـزايشِ طبيعـي در حـساب        34اين  

. شـد   مـي   گذاشـته ) غيرعـادي (اختياري  تعهدي  بحساب اقلام 
  :گردد بنابراين مدل قبل به شرح زير اصلاح مي

  
εββ ++∆−∆++= PPERECSaleskaalsTotalAccru 21 ))(1(

  
  
  
  

                                                 
2 . Dechow .P.M, S.A. Richardson, I.Tuna. 

3 . Firm-years 
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در فرمــول فــوق مثــلِ مواردقبل،تمــام متغيرهــا برحــسبِ 
ــي   ــع داراي ــانگينِ جم ــادر اولِ مي ــانِ دوره د ه وره و در پاي

هــاي  در مــدل جديــد تنهــا افــزايش. شــوند محاســبه مــي
تعهـدي    هاي دريافتني به حساب اقـلام       غيرعادي در حساب  

و آن  . شود  گذارده مي ) بعنوان نماگر مديريت سود   (اختياري
بخش از افزايش مطالبات كه نتيجه طبيعي افزايش فروش         

  . شود ميتعهدي غيراختياري تلقي  است بعنوان اقلامِ
هاي برخي از تحقيقات نشان از آن دارد كه بخشي        يافته )2

ــلامِ ــرات اق ــسته اســت   از تغيي ــل واب ــه دوره قب ــدي ب  تعه
تعهـدي بطـور      برخـي از اقـلامِ    . )1386، عابـدي،    1999چمبرز،(

 دوره  پذيرنـد مـثلاً موجـودي       طبيعي از دوره قبل تأثير مي     
اين تحقيق تنهـا    در  . است   كه از دوره قبل انتقال يافته      اول  

تعهدي مربوط    يا به عبارتي اقلامِ   (تعهدي عملياتي   براي اقلام 
ــه ســرمايه در گــردش ــدِ وارونگــي در دوره بعــد در ) ب رون

تعهـدي قابـل انتـساب بـه سـرمايه در             اقلامِ. نظرگرفته شد 
ــق   ــق تفري ــردش از طري ــتهلاك از    گ ــه اس ــودن هزين نم

فزايش تـوان   به اين ترتيب براي ا    . تعهدي محاسبه شد    اقلامِ
ي قبـل     تعهـدي عمليـاتي در دوره       تبيينِ مدل سطحِ اقـلامِ    

)LagTA (نيز به مدل اضافه گرديد :  
  
  
  
 هم بـه مـدل      )GRSales(وسرانجام، نرخِ رشدفروش  ) 3

هاي در حالِ رشـد بطـور طبيعـي           اضافه شد چراكه شركت   
افــزايش ) كـالا  مثـل موجــودي (تعهديــشان  برخـي از اقـلام  

آيد و نبايـد تغييـرات        اين امر بطور عادي پيش مي     . يابد  يم
ــاري   ــرات اختي ــز تغيي ــلام ج ــن اق ــادي(اي ــور ) غيرع منظ

  :بنابراين.شود
  
  
  

برابـر اسـت بـا      ) GRSales(كه درآن نـرخ رشـد فـروش       
اين نسبت بيـان    . نسبت فروش سال آينده به فروش امسال      

هـاي يـك دوره       كند كه چه بخش از افزايش موجـودي         مي
مــا در . ناشـي از انتظــار افــزايش فــروش ســالِ آتــي اســت 

 بعنوان  t به سال  t+1محاسبات خود ازنسبت فروش سال
  . ايم نرخ رشد فروش استفاده نموده

با در نظر داشتن وجود تـورم قابـل         .   مدل تورم زدايي شده   
ملاحظه در محيط اقتصادي ايران، و اين كه بخشي از روندِ           

تعهدي در طي زمان به تأثيرپـذيري طبيعـي           اقلامِافزايشي  
گردد؛ در اين تحقيق با افزودنِ         اين اقلام از تورم مربوط مي     

مدل جديدي  ) 2002(چاو و ديگران    عامل تورم به مدل دي    
با توجه به عملياتي بودن بـسياري       . مورد آزمون قرار گرفت   

هاي دريـافتني،     ها، حساب   تعهدي همچون موجودي    از اقلامِ 
هاي پرداختني در كشورهايي كـه بـا تـورم قابـل              و حساب 

ملاحظه روبرو هستند اقلام يادشده بطور طبيعي همراه بـا          
هـاي مبتنـي بـر        جـا كـه مـدل       از آن . تورم رشد مي يابنـد    

تعهدي همچون    هاي زماني اقلامِ    برآوردهاي حاصل از سري   
آن ) 1991(، و جــونز)1995(، )2002(چــاو و ديگــران دي

تعهـدي كـه از تـورم ناشـي           ايش طبيعي اقـلامِ   بخش از افز  
تلقـي  ) اختيـاري (تعهدي غيرعادي   شوند را بعنوان اقلامِ     مي
 )Inf Index(نمايند؛ در تحقيق حاضر شـاخص تـورم    مي

چـاو و     نيز بعنوان يك متغير مستقل اضـافي بـه مـدل دي           
بـراي ايـن منظـور از شـاخص         . اضافه شـد  ) 2002(ديگران

طـرف بانـك مركـزي محاسـبه و     بهاي توليد كننده كـه از   
بــر اســاس ايــن شــاخص، . انتــشار يافتــه اســتفاده گرديــد

تعهدي در اين     ي برآورد اقلامِ    هاي توليد در طي دوره      هزينه
 برابـر رشـد داشـته       16بيش از   ) 1385 الي   1370(تحقيق
توانـد    تعهدي عملياتي مـي     اثر چنين افزايش بر اقلامِ    . است

 مدل جديد ما بـراي بـرآورد        بنابراين. بسيار با اهميت باشد   
  :تعهدي عادي به شرح زير خواهد بود اقلامِ

  
  
  

ي ديگـري      شده  زدايي    هم چنين در اين تحقيق، مدل تورم      
چاو و    ي دي   ي متغيرهاي مورد استفاده در مدل ساده        برپايه

مورد بررسي قرار گرفته است كـه آنـرا بـه           ) 2002(ديگران
  :كنيم شرح زير معرفي مي

  
  
  
  
  

εβββ ++++∆−∆++= InfIndexPPERECSaleskaTA 521 ))(1( 

εβββ +++∆−∆++= LagTAPPERECSaleskaTA 321 ))(1( 

εββββ ++++∆−∆++= GRSalesLagTAPPERECSaleskaTA 4321 ))(1(

εβββββ +++++∆−∆++= InfIndexGRSalesLagTAPPERECSaleskaTA 54321 ))(1( 
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  هاي كشف مديريتِ سود آزمون توان مدل
ــك  ــر م ــه نظ ــسون  ب ــولز، و ويل ــته از ) 1988( 1نيك آندس

تعهدي هـستند     سود كه مبتني بر اقلام      هاي مديريتِ   آزمون
   :كرد توان در چارچوب مدل خطي زير خلاصه را مي

t

K

K
ktktt XPARTDA εγβα ∑

=

+++=
1

  

  
  :كه در آن

DA =ِكـه بـا توجـه بـه مجمـوع          (تعهدي اختيـاري      اقلام
 .)اند گذاري شده هاي دوره قبل مقياس دارايي

PART = كننده مشاهدات   تفكيك2يك متغير دومقداري
هـاي محقـق از       بينـي   به دو گروه، كه بـراي هرگـروه پـيش         

  3.شود سود آورده مي مديريتِ
α= تعهدي اختيـاري مـشاهداتِ  گـروه          نگينِ اقلامِ ميا
  ).گروهي كه دست كاري نشده(اول
βα+=  ِتعهدي اختياري مـشاهداتِ گـروه         ميانگينِ اقلام
  ).براي گروه دوم برابر يك استPARTمقدار(دوم

  
Xk) =  برايK=1,…,K (   كـه   4ساير متغيرهاي مربـوطي 

  عهدي اختياري تأثيرگذارند وت بر اقلامِ
ε =             نمادي براي خطاهايي كـه بـصورت مـستقل از هـم و

  باشند داراي توزيع نرمال مي
ــيش ــشاهدات                      در ب ــه م ــه ب ــا توج ــي ب ــون تحقيق ــر مت ت

 براي مواردي كه PART شركتي ، متغيرِدومقداري-سالي
 سوي يك محقق فرضي،     شده از   هاي تعريف   بر اساس عامل  

ــه شــكل سيــستماتيك وجــود دارد  مــديريتِ دوره (ســود ب
باشـد و در مـواقعي كـه بـر اسـاس              برابر يك مـي   ) 5رخداد
سـود بـه      شده از سـوي محقـق، مـديريتِ         هاي تعريف   عامل

برابـر صـفر    ) 6 بـرآورد   دوره(شكل سيستماتيك وجود ندارد   
                                                 

1 . McNichols. M, G. P. Wilson. 

2 . Dummy 
 

 ـ         . 3 ينِ هريـك از  مثلاً وقتـي محقـق درصـدد آزمـون فرضـيه وجـود ارتبـاط ب
متغيرهاي مستقلِ نوع مالكيت، اندازه، توانِِ نقدينگي يـا حاكميـت شـركتي و              

تواننـد در قالـبِ       ها يا متغيرهاي يادشده مـي       سود است؛ هريك ازعامل     مديريتِ
   .موردآزمون قرارگيرد) با دو مقدار صفر ويك(كننده  متغيرتفكيك

  
4 . Relevant 

5 . Event Period 

6 . Estimation Period 

اس سود بـر اس ـ     ي صفرِ عدم وجود مديريتِ      فرضيه. باشد  مي
شــده از ســوي محقــق، در صــورتي رد  هــاي تعريــف عامــل

βشودكه  مي
)

 ) PARTضريبِ برآوردي متغيرِدومقـداري   ( 
داراي علامت مورد نظر در فرضيه صفر بوده و مقـدار آن از             

  .دار باشد نظرآماري در سطوح قراردادي ، معني
 را) هـا  Xk (توانـد سـاير متغيرهـاي مربـوط     محقـق نمـي  

رو به ناچار آنها را از مدل كنـار     بسهولت تعيين نمايد از اين    
تعهـدي    ي اقـلامِ    همين طور وي قادر به مشاهده     . گذارد  مي

  بـراي آن     7نيست و ناگزير از يك نمـاگر      ) DA(اختياري  
تعهـدي پـيش      اقـلامِ  (DAPكند كه آن را با        استفاده مي 

 اسـت بـا يـك       DAدهيم كه همـان       نشان مي ) دهش  بيني
  :كه معمولاً در هر برآوردي وجود دارد)υ(خطا

  
ttt DADAP υ+=  

  
تر زير بيـان        توان به شكلِ مناسب     ازاين رو مدل قبلي را مي     

  :نمود

  

  :زيرنوشتتوان بصورت  تري از اين مدل را مي شكلِ خلاصه
  

  

گر مجموع اثـراتِ متغيرهـاي مربـوطِ           نمايان tµكه در آن  
تعهدي اختياري و خطاي نمـاگر محقـق          شده بر اقلامِ    حذف

با فرضِ وجود مفروضـات     . تعهدي اختياري است    براي اقلام 
ــع ِگــواس ــع ( 8معــين توزي ــودنِ توزي ــال ب ــرآوردِ )9نرم ، ب

                                                 
7 . Proxy 

8 . Gaussian Distribution 

ها بصورت نرمال با ميانگين صفر   tεتوزيع) مفروضات مورد نظر عبارتند ازالف. 9

 ـtεها مستقل ازtµها  و   PARTتوزيع) و واريانس عادي است ب     راي ها ب
هـا از مفروضـات گـاوس         اگرچه فرض نرمال بـودن توزيـع باقيمانـده        . هاستtتمام  

كـه بـرآورد      بـراي ايـن   )1:يابد  نيست؛ اما به دو دليل وجود چنين فرضي اهميت مي         
براي ) 2رگرسيوني ما در بين تمام برآوردگرهاي غيرجانبدارانه ديگر بهترين باشد و          

  .ريهاي آما ايجاد توزيعي مناسب براي آزمون
  

t

K

K
ktktt XPARTDAP ευγβα ++++= ∑

=1
 

tttt PARTDAP εµβα +++= 
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بـا  DAPن چندگانه متغيـر     رگرسيوني حاصل از رگرسيو   
ــر  ــرآورد ازµ وPARTدو متغي ــرين ب  بدســت  راβ؛بهت

ββ(چنــين نــسبت  هــم. دهــد مــي
)

بــر خطــاي  ) −
β(استانداردش،

)
( SEداراي توزيع ،t    استودنت اسـت كـه 

از . سـود اسـتفاده كـرد      توان از آن براي آزمونِ مـديريتِ       مي
 از رگرسـيون    µرو؛ با چنين چارچوبي و در حالي كـه            اين

  . آيد است، امكانِ آزمون مديريت سود فراهم مي حذف شده
مـورد  سـود كـه از سـوي مـا            زمونِ مديريتِ مدل آ  رو،  ازاين

  :توان به شرح زير بيان نمود است، را مي استفاده قرار گرفته
  

)        1(ي رابطه
ttt ePARTbDAP ++=

))α  
  

  آوري شده هاي جمع ها و داده معرفي نمونه
در ايــن تحقيــق بــا اســتفاده از رويكــردي مــشابه تحقيــق 

سه نمونه به شرح زير اسـتخراج       ) 1995(چاو و ديگران    دي
  :شد

ــف ــه)ال ــشكل از     نمون ــصادفي مت ــشاهده1000اي ت           م
سال، به روش ترتيبي و بدون جـايگزيني انتخـاب           -شركت
  . شركت است92اين نمونه شامل . گرديد

ي    مـشاهده  1000اي تصادفي ديگري بر اساس           نمونه )ب
شده در نمونه الف تعيين شد و سپس          سال انتخاب -شركت

سـازي مـديريت سـود يـك مقـدار         از طريق فرآينـد شـبيه     
. تعهـدي آنهـا اضـافه گرديـد         شناخته شده و ثابت به اقـلامِ      

هـا در     گيـري تـوان آزمـون مـدل         هدف از ايـن كـار انـدازه       
  . شده ازسوي محقق بود شناسايي دستكاري مصنوعي انجام

 براي آزمونِ روايي خارجي نتايج تحقيق، نمونه ديگري         )پ
سال از شـركتهايي مـدارك      -مشاهده شركت 29متشكل از   

چــاو و  دي. قابــل قبــولي از دســتكاري ســود انتخــاب شــد
، يونــگ ) 2002(چــاو و ديگــران  و دي) 1995(ديگــران

از روشي مشابه بـراي ايـن       ) 2007(و بِيلي و تيلور   ) 2000(
  . منظور استفاده نمودند

هاي آمـاري     هاي آزمون   هدف از نمونه الف بررسي مشخصه     
گفته براي شرايطي است  هاي پيش  مربوط به هريك از مدل    

با متغير  ) µ(تعهدي اختياري     گيري اقلامِ   كه خطاي اندازه  
. همبستگي نـدارد  ) PART(ي مديريت سود    كننده  تفكيك

است   رت تصادفي بوده  جا كه فرآيند انتخاب نمونه بصو       از آن 

  ي مديريت سود با هـيچ       كننده  رود متغيرتفكيك   انتظار نمي 
ــته  ــاي كنارگذاش ــك از متغيره ــه   ي ــدل مربوط ــده از م ش

  . داشته باشد همبستگي
سـال يادشـده    - شـركت  1000طـور كـه گفتـه شـد           همان

شكل تصادفي و بر اساس يك سري ضوابط انتخاب نمونه  به
 1370هاي مالي  ه سالسال مربوط ب -شركت 4563از بين

شيوه كـار   . انتخاب شدند )مجموعاً شانزده سال   (1385الي  
هاي انتخابي بـا      سال- بدين صورت بود كه هريك از شركت      

داده   ضوابط معين شده قبلي بـراي انتخـاب نمونـه تطبيـق           
شد و در صورت سازگاري با ضوابط تعريـف شـده ، بـه                مي

 10د حـداقل    از مهمترين ضـوابط وجـو     . شد  نمونه وارد مي  
مــشاهده بــراي شــركتِ مربوطــه طــي دوره شــانزده ســاله 

هـاي    براي برآوردِ قابلِ قبولِ پارامترهاي مـدل      . يادشده بود 
  . مشاهده نياز است10مبتني بر روش رگرسيون حداقل به 

هدف از نمونه ب ، ارزيابي فراواني نسبي توليدخطاي نـوعِ            
در .  بـود هاي رقيـب  از سوي هريك از مدل    ) خطاي بتا (دوم

تعهـدي   سـازي  اقـلامِ   اين تحقيق با انجامِ يك فرآيندِ شبيه     
سـال نمونـه يادشـده مـورد        -ي شـركت    مشاهده1000در    

ميزان  دستكاري مصنوعي صـورت      . دستكاري قرار گرفتند  
با يـك رونـدِ     (ها  درصد جمع دارايي  100گرفته بينِ صفر تا     

  . بود)  نوبت10درصدي در 10افزايش 
ي   گي موسـوم بـه پديـده         تأثير يك ويژه   تعهدي تحت   اقلام

بعنـوان نمونـه افـزايش      . گيرند  قرارمي) بازگشت (1وارونگي
ــان يــك دوره اگرچــه در آن دوره باعــث   موجــودي  در پاي

شود ولي از آنجاكـه در دوره بعـد بـصورت             افزايشِ سود مي  
ي   موجودي ابتداي دوره است، اثري معكوس بر سـود دوره         

ل شــامل حــال بــسياري از ايــن اصــ. دوم خواهــد داشــت
ــلامِ ــي   اق ــز م ــر ني ــدي ديگ ــيش  تعه ــود؛ پ ــا،  ش پرداخته
هــا يــا  هــا و ســاير اقــلامِ مربــوط بــه هزينــه دريافــت پــيش

. گيرنـد   تـأثير قرارمـي     درآمدهاي معوق از اين پديده تحـت      
ي وارونگـي     تحقيقات زيادي شواهدي مبني بر وجودِ پديده      

، 2002چـاو و ديگـران     ، دي 2001بـراي نمونـه؛ ژي    (انـد     ارائه نموده 
  ). 1386عابدي 
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اسـت، كـلِ افـزايش        شـده   از اين نظر در اين تحقيق فرض        
تعهدي در دوره بعد از طريـق پديـده وارونگـي باعـث               اقلامِ

رو، در دســتكاري ســود و  ازايــن. گــردد كــاهش ســود مــي
سـال در جهـت افزايـشي، اثـري       -تعهدي هـر شـركت      اقلامِ

تعهـدي دوره بعـد       قـلامِ كاهشي به همان ميزان بر سـود وا       
  . داشته است

ــن صــورت    ــه اي ــوع دســتكاري ســود ب ــن تحقيــق ن در اي
اسـت كـه شـركت بـراي مـديريت سـود              سازي شـده    شبيه
تواند يا از طريق دستكاري درآمد و هزينه يا دسـتكاري             مي

ي ثابـت بـه       شـده   تمـام   انتقال بهـاي  (شده    تمام  ساختارِبهاي
ش اول مـديريت    در بخ ـ . اقـدام نمايـد   ) ها  حساب موجودي 

سود  به جهت شناسايي زودتر از موعد درآمد ها يا تعويـق             
به هرحال دستكاري سود    . شود  ها انجام مي    شناسايي هزينه 

تعهـدي را دسـتخوشِ       به هر روشي كه صورت گيـرد اقـلامِ        
هـا    شـود تمـام هزينـه       در اين جا فرض مي    . نمايد  تغيير مي 
ار مشخصي در   بنابراين مديريت براي افزايش مقد    . متغيرند

تري افزايش در درآمد داشـته        سود ناگزير است مقدار بيش    
ــد ــود     . باش ــيه س ــسبتِ حاش ــدار بــه ن ــن مق جمــع (اي

رو براي دستكاري     از اين . بستگي دارد ) سودخالص/درآمدها
رقم نهايي سودخالص ، مقدارِ معينـي از حاشـيه سـود بـه              

تعهدي، و متعاقبـاً مقـدارِ مـشخص ديگـري بـصورت              اقلامِ
هاي دريـافتني همـان       ي از آن  به درآمدها  و  حساب         نسبت

پـذيري    شود و با توجه بـه ويژگـي برگـشت           سال افزوده مي  
تعهدي و متعاقبـاً      شده، همان مقدار از اقلامِ      دستكاري انجام 

مقدارِ مشخص ديگـري درقالـبِ نـسبتي از آن از درآمـدها             
  .گردد هاي دريافتني سالِ بعد كسرمي وحساب

اشيه سود در جهت افزايـشي، از مقـادير         براي دستكاري ح  
درصدي استفاده گرديد و همان مقـادير آن بـه            افزايشي ده 

شدن افـزايش اقـلام       به دليل خنثي  (تعهدي افزوده شد    اقلام
ي   تعهدي تنها به انـدازه      مرتبط با درآمد و هزينه، كلِ اقلامِ      

جا   از آن .). پذيرد  مي  رقم حاشيه فروش دستكاري شده تاثير     
هاي دريـافتني   كاري حاشيه سود بر درآمد وحساب     كه دست 

گـذارد، بـراي افـزودن مقـدار          نيز به يك انـدازه تـأثير مـي        
هاي دريافتني انجام يـك       متناسب با آن به درآمد و حساب      

كـه    به ايـن ترتيـب    . فرآيند محاسباتي متفاوت ضروري بود    
ي ب،    گانـه نمونـه   1000 از مـشاهدات    شركت  ابتدا براي هر  

ت سود به فروش بر اساس مقادير واقعي نسبت ي نسب   ميانه

سـالِ گذشـته آن شـركت         زماني حـداقل ده     يادشده در بازه  
محاسبه شد؛ سپس براي محاسـبه اثـر يـك مبلـغ معـين              

هـاي دريـافتني از       دستكاري سود بر مبلغ  درآمد و حساب       
  :رابطه زير استفاده شد

  
ري مقدارِ دسـتكا  )/(ي نسبت سود به فروش هر مشاهده        ميانه(

  )گرفته در حاشيه سود صورت
  

 ريـال افـزايش در رقـمِ سـودخالص           به اين شكل، هر يـك     
درصـدي اسـت،      شركتي كه داراي نسبتِ سود به فروشِ ده       

تعهـدي آن شـركت       ريال در درآمد و اقلامِ      باعث افزايش ده  
. شـود   در سـال بعـد ايـن وضـعيت بـرعكس مـي            . شـود   مي

مونـه مـورد    سـال ن  - شركت 1000بنابراين درمورد يكايك    
  .محاسبات انجام شد بررسي اين

سـود در نمونـه پ جمعـاً          براي آزمونِ فرضيه عدم مديريتِ    
از . تعهدي اختياري مورد استفاده قرارگرفت      مورد اقلامِ 169

سـود و     مورد مربوط به سال رخـداد مـديريتِ       29اين تعداد   
  . مورد به دوره برآورد تعلق داشت140

  
  نتايج تجربي

نمايـه دو بـه     .حتمال خطـاي نـوع اول     آزمونِ تجربي ا  
هاي مـورد   تشريح آماري توصيفي مربوط به هر يك از مدل  

تـر آمـد      چنان كه پيش    هم. پردازد  بررسي در نمونه الف مي    
هــاي نمونــه الــف مــديريتِ  رفــت در شــركت انتظــار نمــي

  . سودسيستماتيك وجود داشته باشد
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



12  1388پاييز  / 82شماره / مجله پژوهش هاي مديريت 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هاي مـورد نظـر از        مال بودنِ توزيع داده   براي اطمينان از نر   
اسيرنف استفاده شد كه نرمال     -آزمون نرماليتي كلموگروف  

تعهدي اختياري محاسبه شده توسـط نـُه          بودن توزيع اقلامِ  
  .تاييد نمودند% 1داري  مدل را در سطح معني

، )1(ي    براي انجام آزمون مديريت سودبا اسـتفاده از رابطـه         
محاسبه شـده در    ) غيرعادي(ياري  تعهدي اخت   نخست اقلامِ 

 1000هـاي     گانـه در قالـب نمونـه        هـاي نـُه     هر يك از مدل   
پس از انجـام ايـن      . بندي شد     موردي بصورت جداگانه گروه   

مرحله بصورت تصادفي براي نيمي از مشاهدات براي متغير   
   ، مقدار يك و براي نيمي ديگر مقدار           PARTدومقداري  

هـاي مـدل      ريـك از مـدل    و سپس براي ه   . صفر منظور شد  
 و متغيـر  PART رگرسيون متشكل از متغيـر دومقـداري  

بـا توجـه بـه    . تعهـدي اختيـاري اجـرا شـد      ي اقـلامِ    وابسته
 تصادفي بودن فرآيند انتساب مقادير صفر و يك به متغيـر 

PART  گانـه؛   هاي نـُه   و نيز تصادفي بودن هر يك از نمونه
 در مـدل    PARTرود ضريبِ متغيـر دومقـداري         انتظار مي 

دار را تأييـد      ي معنـي    رگرسيوني حاصل شده، وجودِ رابطـه     
مربوط به t براي انجام چنين قضاوتي از مقدارآماره . ننمايد

شود   در مدل رگرسيوني استفاده ميPART ضريبِ متغير
  استودنت برخوردار بوده و بر مبناي آن قابل  t كه از توزيع 

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 PART  براي ضريبِ متغيرtي آزمون ها آماره.تحليل است
  .  آورده شده است 3در نمايه 

سـود در صـورتي رد        ي صـفرِ عـدم وجـود مـديريتِ          فرضيه
      PARTشود كه ضـريبِ بـرآوردي متغيـرِ دومقـداري             مي
 )b يا β

)
داراي علامت مورد نظر در فرضيه صـفر بـوده و           ) 

. دار باشد    قراردادي، معني  مقدار آن از نظرآماري در سطوح     
نيز مـشاهده شـد، ضـريبِ متغيـر         ) 3(كه در نمايه    چنان  هم

ــك ــده تفكي ــداري كنن ــامي   PART ي دو مق ــراي تم  ب
از % 1و  % 5هاي مـورد بررسـي در سـطوح قـراردادي             مدل

بنابراين با توجه بـه نتـايج ايـن         . دار نيست   نظرآماري معني 
وجود مـديريت  ي عدم  آزمون، شواهد كافي براي رد فرضيه   

به هر حال؛ اين نتايج نشان      . سود در نمونه الف وجود ندارد     
ها از نظر خطاي نوع اول قابل قبـول           دهد كه تمام مدل     مي
  . باشند مي

شـده مقـدار      زدايـي   البته با توجه به اين كه در مـدل تـورم          
 نزديك به صـفر  PART ضريبِ برآوردي متغيرِدومقداري

مـال وقـوع خطـاي نـوع اول         باشد، اين مدل از نظر احت       مي
از اين نظـر دو     . ها كارايي بيشتري دارد     نسبت به ساير مدل   

  . و هيلي از كارايي كمتري برخورداند1991مدل جونز
  
  

0.05524 -0.04704 0.00341 0.10798 0.00242 0.00000 0.00120 1000 هيلي
0.12217 -0.11438 0.00738 0.23353 0.00643 0.00294 0.00609 1000 دي آنجلو
0.01203 -0.01931 0.00318 0.10070 -0.00345 -0.00117 0.00033 1000 تعديل شده ي دي آنجلو
0.08135 -0.06612 0.00720 0.22757 0.00374 0.00545 -0.00535 1000 جونز1991
0.15560 -0.04523 0.00890 0.28132 0.05861 0.04195 0.05978 1000 دچاو و ديگران1995
0.11383 -0.05910 0.00743 0.23511 0.02776 0.02555 0.01587 1000 دچاو و ديگران 2002
0.71000 -0.16930 0.01040 0.32860 -0.05010 -0.03820 -0.07110 1000 مدل جامع دچاو و ديگران2002
0.11450 -0.14450 0.01200 0.36040 -0.02150 -0.01820 -0.01180 1000 مدل جامع تورم زدايي شده
0.31550 -0.14960 0.01900 0.60210 0.09500 0.07470 0.11870 1000 مدل ساده ي تورم زدايي شده

ــه الــف       ــراي نمون نمايـه 4- 2:   آمـار توصـيفي اقـلامِ تعهـدي غيراختيـاري محاســبه شــده ب
چـارك سـوم   ــه ميان ــانگين مي تعــداد 

ــاهدات مش
ــدل چــارك اول نام م ــتاندارد   خطـــاي اسـ

ــانگين از ميـ
ــراف  انح
معيـار 

ميــانگين  
ــته پيراس
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  .آزمون تجربي احتمال خطاي نوع دوم
سـود بـا اسـتفاده از نمونـه ب و       مـديريتِ  براي انجام آزمونِ  

تعهــدي اختيــاري   روش مــشابه قبلــي، نخــست اقــلامِ   
گانه در    هاي نُه     محاسبه شده در هر يك از مدل      ) غيرعادي(

 طبقـه دسـتكاري    هاي جداگانه و برحسب يازده      قالب نمونه 
درصد دستكاري در فواصل ده درصـدي از صفردرصـد تـا            (

تعهـدي    سپس با توجه به اقلامِ    . بندي شد     گروه) بود% 100
   10شده طي  تعهدي دستكاري قبل از دستكاري و اقلامِ

  

درصدي، دربررسـي هرمـدل دو        بت و برمبناي فواصل ده    نو
كــه (تعهــدي دســتكاري نــشده تــايي از اقــلام1000ِگــروه 

تعهدي   و اقلامِ )  برابر صفر بود      براي آن   PARTمقدارمتغير
 1 برابـر     بـراي آن    PARTكه مقـدارمتغير  (دستكاري شده 

ي دستكاري سود مـورد       به تفكيك درصدهاي جداگانه   ) بود
در (سان، مدل رگرسيوني يادشده  بدين. گرفتاستفاده قرار 

 نوبت براساس درصـدهاي دسـتكاري   10طي  )  1ي      رابطه
  . مشاهده در هر نوبت انجام شد2000سود ، با استفاده از 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

0.131 -1.51 -0.0076 هيلي
0.463 0.73 0.0077 دي آنجلو 
0.367 -0.90 -0.0051 تعديل شده ي دي آنجلو  
0.285 -1.07 -0.0128 جونز1991
0.677 0.42 0.0061 دي چاو و ديگران1995
0.447 0.76 0.0091 دي چاو و ديگران 2002
0.730 0.34 0.0059 2002 مدلِ جامع دي چاو و ديگران
0.975 0.03 0.0006 مدلِ تورم زدايي  شده  جامع
0.535 0.62 0.0026 مدلِ تورم زدايي  شده  ساده 

توجه: مديريت سود كه بوسيله ضريب  متغير تفكيك كننده ي  (PART)، يا  b برآورد شده نشان داده شده است حاصل رگرسيونِ كلي متغير مستقل     PART و اقلام تعهدي اختياري  
حاصل از مدل هاي نُه گانه فوق مي باشد. از آن جا كه نمونه الف شامل مشاهدات شركت - سالي است كه بصورت تصادفي انتخاب شده اند، متغير دو وجهي   PART در اين جا بر  

اساس يك فرآيند تصادفي بطور برابر مقادير صفر و يك را اختيار نموده است      . براين اساس فرضيه مورد آزمون عبارت است از صفر بودنِ    b يا ضريب متغير  PART. براي آزمون 
اين فرضيه از آزمون   t استفاده شده است  .

شواهد برای رد فرضيه عدم مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم  مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم  مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم  مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم  مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم  مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم مديريت سود کافی نيست     .

شواهد برای رد فرضيه عدم  مديريت سود کافی نيست     .

نمايه 3:  نتايج حاصل از آزمونِ مديريتِ سود در نمونه الف.

مديريت سود (b)نام مدل 
آمارهt مربوط

bبه
مقدار احتمال مربوط    

b به
 نتيجه آزمون 
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شـده ناشـي از        مشاهده دستكاري  1000با توجه به حضور     
ضـريبِ متغيـر    رود    جـا انتظـار مـي       سـود ، در ايـن       مديريتِ

رو،  از ايـن . دار باشـد    از نظر آماري معني    PARTدومقداري
اين آزمون معياري مناسب براي ارزيابي توان آزمونِ هريك         

دار بـودن مقـدار ضـريب      معنـي . نمايـد   ها فراهم مي    از مدل 
PART          اي    در معادله بالا در استنتاج نهايي اهميـت ويـژه

اي نمونـه ب در     ي نتايج آزمون فرضيه دوم بـر        خلاصه.دارد
  . آورده شده است4نمايه 

  
  

  هاي مورد بررسي براي نمونه پ آزمون مدل
 براي آزمونِ روايي خارجي نتايج تحقيـق، نمونـه ديگـري           

سال از شـركتهايي مـدارك      -مشاهده شركت 29متشكل از   
قابل قبولي از دستكاري سود در سـوابق مـالي آنهـا وجـود        

چـاو و     و دي ) 1995(چاو و ديگـران     دي. داشت انتخاب شد  
از ) 2007(و بِيلي و تيلـور    ) 2000(، يونگ   ) 2002(ديگران

  .روشي مشابه براي اين منظور استفاده نمودند
سود در نمونـه پ جمعـاً          براي آزمونِ فرضيه عدم مديريتِ    

از . تعهدي اختياري مورد استفاده قرارگرفت      مورد اقلامِ 169
سـود و     يتِمورد مربوط به سال رخـداد مـدير       29اين تعداد   

با رويكردي تقريبـاً    .  مورد به دوره برآورد تعلق داشت      140
عايـدات،    هـاي قبلـي، بـراي آزمـون مـديريت           مشابه آزمون 

ــلامِ ــر   نخــست اق ــده و متغي ــرآورد ش ــاري ب ــدي اختي تعه
بـراي هـر شـركت؛     )PART(ي دومقـداري  كننـده  تفكيك

عنوان متغير وابسته و متغير مستقل در مدل رگرسـيوني         به
  .شدند زير وارد ) 1(ي شده در رابطه معرف
سود برابر صـفر   هاي رخداد مديريتِ  در سالPART مقدار

دار بـودن     معني.  هاي برآورد برابر يك تعيين شد       و در سال  
ــا آمــاره′ib  يــاPARTمقــدار ضــريب   ضــريب tي  كــه ب

ــداراحتمال   ــده ومقـ ــيون يادشـ آن  )P-value(رگرسـ
سـود    شود، معياري از توان كـشف مـديريتِ         يگيري م   اندازه

پـس از انجـام    . نمايد  توسط هر مدل در هر شركت ارائه مي       
برازش رگرسيوني يادشده براي هـر شـركت، بـراي آزمـونِ       

 شركت نمونـه    N براي   tهاي    اين فرضيه كه ميانگينِ آماره    
آن بــشرح    كــه فرمــول محاســبهzصــفر اســت؛ از آمــاره 
  :زيراست، استفاده گرديد

∑
= −

=
N

j jj

j

kk
t

N
z

1 )2/(
1

  
  

  :كه درآن
jt = آمارهt شركت jام.  

kj = درجه آزادي آمارهt شركت  jام.  
ايـن فرمـول پـيش از       . باشد   داراي توزيع نرمال مي    zآماره  

اين در تحقيقات معتبر مرتبط نيز مورد استفاده قرار گرفته 
  .است
به توصيف نتايج حاصل از آزمـونِ انجـام شـده           ) 5(ي  نمايه

 اسـتاندارد   ي خطـا  در اين نتـايج   . پردازد  براي نمونه پ مي   
 اســـــــتاندارد هـــــــاي خطايـــــــانگينمعـــــــرف م

بــرازش شــده   يون رگرســي  بــراPARTيردومقــداريمتغ
 گـر   مايـان   ن  tآماره  . باشد  ينمونه پ م  موجود در   هرشركت  

 يب ضـر  داري  ين ـمعآزمونِ    مربوط به     t يها   آماره يانگينم
 يهفرض ـ. در نمونـه پ اسـت  موجـود   هر شـركت    يونرگرس

 يب ضــريــا bمــورد آزمــون عبــارت اســت از صــفر بــودنِ 
  .PARTيرمتغ

  ،  2002چـاو     ي دي    محاسبه شده براي مدل سـاده      zمقدار
، و مـدل    2002چـاو   ، جـامع دي   1991، ، جـونز   1995جونز

 و  %5داري    شده از نظر آماري در دو سطح معني         تورم زدايي 
آنجلــو  در مــورد مــدل هــاي دي  . دار اســت معنــي% 1

 شــده در ســطح zآنجلــو، مقــدارِ آمــاره  شــده، دي تعــديل
ي مدل هيلي اگرچه در       آماره. دار نيست   معني% 1اطمينان  

هـاي    دار است امـا نـسبت بـه مـدل           سطوح قراردادي معني  
مبتنــي بــر رگرســيون تــوان كمتــري بــراي پــيش بينــي  

ي ديگر  خطاي استاندارد هر مدل       از سو . سود دارد   مديريتِ
نيز در بررسي توان كشف هرمـدل بايـد مـورد توجـه قـرار            

  .گيرد
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  گيري   نتيجه
يكي از معيارهاي مورد استفاده براي ارزيابي عملكـرد         سود  

ي مديريت سود به باور برخي        ولي پديده . باشد  مديريت مي 
رو كـشف    از ايـن  . گردد دارشدن اعتبار سود مي     باعث خدشه 

گران   هاي محققان، تحليل    مشغولي دلمديريت سود يكي از   
كنندگان،   بعنوان استفاده   اندركاران بازارهاي سرمايه    و دست 

هـاي    دهنـدگان اعتبـار صـورت       و حسابرسان بعنوان گواهي   
از آنجا كه مديريت سود بصورت مستقيم قابـل         . مالي است 

هـايي   رت معرفـي مـدل  گيري نيست؛ ضرو  ه  مشاهده يا انداز  
هـاي   كثرت مدل . گردد  براي كشف مديريت سود روشن مي     

شده در اين مورد باعـث ايجـاد سـوألاتي در مـورد               معرفي  
براي . شود ها در كشف مديريت سود مي     توانمندي اين مدل  

علاقمندان اين خطر ممكن است  وجود داشته باشد كه در           
ــورد  شــركتهايي ــرون (م ــر ان ــه اِ) 2000نظي ــه ب ــالِ ك عم

هاي موجود    پردازند مدل   سود در سطح گسترده مي      مديريت
؛ و )خطاي نـوع دوم ( مديريت سود دهند   راي به عدم ِاعمالِ   

انـد،    در مورد شركتهايي كه  بـه مـديريت سـود نپرداختـه            
خطـاي  ( به اِعمال مديريت سود دهند      هاي موجود راي    مدل

ل بعنـوان مثـا   . هر دو خطا غيرقابل قبـول اسـت       ). نوع اول 
    غير تواند باعث گنجاندن بند مشروط خطاي نوع اول مي

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هاي حسابرسي    و افزايش هزينه  موجه در گزارش حسابرس     
از سوي ديگـر خطـاي نـوع دوم ممكـن          . براي شركت شود  

ــتفاده   ــه اس ــاد كوركوران ــث اعتم ــت باع ــه  اس ــدگان ب  كنن
ك شده از سوي مديران و افزايش ريـس         هاي تحريف   گزارش
هـاي   گذاران و سهامداران و احتمـالاً بـروز بحـران        يه  و سرما 

هـاي    اجتماعي گسترده شود؛ همچنان كه در مورد شـركت        
اي رخ    چنين واقعـه  ) 2001 و   2000سال(انرون و ورودكام    

هـاي موجـود بـراي شناسـايي          بنابراين اعتبـار مـدل    . نمود
مديريت سود يكي از مباحث عمده در تحقيقات مالي اخير          

هاي پركاربرد كـشف      اين تحقيق به ارزيابي مدل    . است  هبود
مديريت سود در كشورهاي پيشرفته براي محيط اقتصادي،       

هـاي ايـن      يافتـه . اجتماعي، سياسي متفاوت ايران پرداخت    
هـاي مـورد بررسـي،        دهـد از ميـانِ مـدل        تحقيق نشان مي  

هـاي بـرآورد رگرسـيوني        هاي مبتنـي بـر روش       دركل مدل 
ي   شـده   آنجلو و تعديل     هيلي، دي  1سادهنسبت به سه مدل     

تـري بـراي كـشف مـديريت سـود       آنجلو از تـوان بـيش    دي
  .برخوردارند

  
  

                                                 
1 . Naïve 

آزمون فرضيه دوم در نمونه پ   آزمون فرضيه دوم (در نمونه ب  )آزمون فرضيه اول
فرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودهيلي1

فرضيه صفر رد مي شودفرضيه صفر رد مي شودفرضيه صفر رد نمي شوددي آنجلو 2

فرضيه صفر رد مي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودتعديل شده دي آنجلو   3

فرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودجونز  41991

فرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شوددي چاو و ديگران 51995

فرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شوددي چاو و ديگران  62002

72002 فرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودمدل جامعِ دي چاو و ديگران

فرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودمدل تورم زدايي شده ي جامع8

فرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودفرضيه صفر رد نمي شودمدلِ تورم زدايي شده ساده9

*

نمايه 5: خلاصه آزمونِ فرضيه ها*

نتايج ارائه شده براي سطح معني داري  5%  مي باشد . اين نتايج در مواردي با نتايج آزمون انجام شده در سطح معني داري    1%  تفاوت دارد

نام مدل
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 و مـدل    )1995چـاو وديگـران،       دي(ي جـونز    مدل تعديل شـده   
چـاو و     ، و مدل جامع دي    )2002(چاو و ديگران    ي دي   ساده

ي آن و نيـز       زدايـي شـده     ي تـورم    و نـسخه   )2002(ديگران
ــسخه ــورم ن ــيزدا ي ت ــده ي ــاده ش ــدل س ــاو و  ي دي ي م چ

از تـــوان قابـــل قبـــولي بـــراي كـــشف ) 2002(ديگـــران
ــديريت ــد  م ــارتي در ســطح  .  ســود برخــوردار بودن ــه عب ب

هاي انجام شـده نتوانـست شـواهدي          آزمون% 5داريو    معني
هـاي يادشـده    مبني بر بروز خطاي نوع اول و دوم در مـدل  

 .ارائه نمايد
 ـ    هاي انجام   اگرچه آزمون  وط بـه خطـاي نـوع اول        شـده مرب

ها را قابل قبول نشان داد؛ امـا          بطوركلي عملكرد تمام مدل   
اهميت خطاي نوع اول در استنتاجات مربوط به تحقيقـات          

رو،   از ايـن  . مديريت سود كمتـر از خطـاي نـوع دوم اسـت           
ارزيابي توان هر مدل در پرهيز از  خطـاي نـوع دوم، بـراي            

تري   د سودمندي بيش  توان  كنندگان از آن مدل  مي       استفاده
چـاو و ديگـران،    دي(نتايج برخي تحقيقات قبلـي   . داشته باشد 

آنجلـو، و     هـاي هيلـي، دي       بطور كلي عملكـرد مـدل      )1995
را از نظـر خطـاي نـوع دوم در حـد مطلـوب              ) 1991(جونز

در تحقيـق حاضـر بـا توجـه بـه آزمـون             . نشان نـداده بـود    
، تنهـا   %5داري    شده بر روي نمونه ب در سطح معنـي          انجام

شده آن از نظر خطاي نوع        ي تعديل   آنجلو و نسخه    مدل دي 
هـا در     اما با تكرار همين آزمون    . دوم در حد مطلوب نبودند    

، مشاهده شد تنها سه مـدلِ تعـديل         % 1داري    سطح معني 
چـاو و      دي  ، مدل سـاده   )1995چاو و ديگران    دي(شده جونز 

از ) 2002(چاو و ديگـران   ، و مدل جامع دي    )2002(ديگران
  .نظر خطاي نوع دوم در حد قابل قبول قرار داشتند

ي پ، از نظر خطـاي        نتايج آزمونِ انجام شده بر روي نمونه      
نوع دوم  نيز  شباهت زيادي با نتايج آزمون انجام شده بـر              

بـر اسـاس ايـن نتـايج در سـطح           . ي ب داشـت     روي نمونه 
آنجلـو    شـده دي    آنجلو و تعديل    هاي دي   مدل% 5داري    معني

و .  نظر خطاي نوع دوم در حد قابـل قبـول قـرار ندارنـد              از
 و مـدل    )1995 ،چـاو و ديگـران      دي(شده جونز   هاي تعديل   مدل

،  جامع دي چاو و      ) 2002(ي چاو و ديگران     ي د   هاي ساده 
تري نـسبت بـه       از اين نظر عملكرد مناسب    ) 2002(ديگران

  . ها داشتند ي مدل بقيه
بـه شـرح زيـر      هـاي ايـن تحقيـق         به طور مـشخص يافتـه     

  :باشند مي

م توان نتيجه گرفت تمـا      با توجه به عدم رد فرضيه يك، مي       
 .حد مطلوبي هستندها از نظر خطاي نوع اول در مدل

آنجلـو و     هاي دي   با توجه به رد شدن فرضيه دو، براي مدل        
توان چنين نتيجـه گرفـت كـه          آنجلو؛ مي   ي دي   شده  تعديل

 لازم بـراي    هـاي اقتـصادسنجي     هـا فاقـد ويژگـي       اين مـدل  
 .استفاده در تحقيقات مديريت سود هستند

هاي رگرسيوني از نظر خطـاي نـوع دوم،           اگرچه اغلب مدل  
ــدل   ــه م ــسبت ب ــاده  ن ــاي س ــي و ، دي(ه ــو، و  هيل آنجل

تري داشتند اما     عملكرد قابل قبول  ) آنجلو  ي دي   شده  تعديل
تــرين ، و مــدل  از ايــن نظــر ضــعيف) 1991(مــدل جــونز

ترين نتيجه    مطلوب ) 1995او و ديگران،    چ  دي(شده جونز   تعديل
 .را داشتند

توان به اين  بنابراين بر پايه شواهد حاصل از اين تحقيق مي        
هـاي رگرسـيوني و بطـور         نتيجه رسيد كه استفاده از مـدل      

قابل اعتمادترين نتـايج    ) 1995(جونز  ويژه مدل تعديل شده   
هاي موجـود بـراي       را در كشف مديريت سود در ميان مدل       

نكتــه . ط اقتــصادي، اجتمــاعي، وسياســي ايــران داردمحــي
كه استفاده از متغيرهـاي اضـافي نظيـر شـاخص            جالب اين 

تعهـدي دوره قبـل، و رشـد فـروش سـال آتـي                تورم، اقلام 
اگرچه در تحقيق مشابه انجـام شـده در محـيط اقتـصادي             

، باعث افـزايش    )2002،چاو و ديگران    دي(متفاوت با اين تحقيق   
كـار    دشده گرديد؛ اما در اين تحقيـق ايـن        يا  توانمندي مدل 

تأثيرچنداني بر كمترشـدن احتمـال بـروز دو نـوع خطـاي             
هـايي در     رسد وجود تفاوت    به نظر مي  . مورد بررسي نداشت  

هاي گزارشگري و اقتصادي مـورد بررسـي ، چنـين             محيط
 . اي را به همراه داشته است نتيجه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  مدل هاي مبتني بر اقلام تعهدي براي كشف مديريت سود ارزيابي
 

17

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

چارك سوم  ميانه  چارك اول  انحراف معيار ميانگين  نام مدل چارك سوم ميانه چارك اول انحراف معيار ميانگين  نام مدل 
مدل تعديل شده جونز(دي چاو وديگران  1995) مدل هيلي :

0.4765 0.057 0.0098 0.3405 0.2412 (b مقدار) مديريت سود 0.726 0.281 0.128 0.996 0.615 (bمقدار) مديريت سود
0.1433 0.0816 0.0588 0.0696 0.1066 خطاي استاندارد 0.1386 0.294 0.175 1.707 1.018 خطاي استاندارد 
3.713 2.2 0.733 2.151 2.525 t آماره 1.768 0.605 0.335 1.188 1.086 t آماره

مقدارzمحاسبه شده5.905 مقدارzمحاسبه شده 2.543
مدل ساده دي چاو و ديگران2002 مدل دي آنجلو

0.3743 0.1259 0.055 0.1917 0.2045 (bمقدار) مديريت سود 0.769 0.3 0.102 0.938 0.601 (bمقدار) مديريت سود
0.1277 0.0741 0.0588 0.051 0.0934 خطاي استاندارد 1.82 0.358 0.176 1.693 1.133 خطاي استاندارد 
3.713 1.855 0.765 2.161 2.444 t  آماره 1.257 0.5 0.24 0.682 0.744 t  آماره

مقدارzمحاسبه شده 5.717 مقدارzمحاسبه شده 1.743
مدل جامع دي چاو و ديگران2002 مدل تعديل شده دي آنجلو    

0.3651 0.0666 0.0353 0.2044 0.1811 (bمقدار) مديريت سود 0.3561 0.0945 0.0106 0.27 0.2137 (bمقدار) مديريت سود
0.1888 0.0837 0.0537 0.1845 0.1513 خطاي استاندارد 0.755 0.14 0.038 0.737 0.494 خطاي استاندارد 
3.59 1.055 0.61 2.532 2.276 t آماره 1.257 0.5 0.24 0.682 0.744 t آماره

مقدارzمحاسبه شده5.326 مقدارzمحاسبه شده 1.274
مدل تورم زدايي شده جامع مدل جونز 1991

0.4969 0.1557 0.807 0.2632 0.2783 (bمقدار)مديريت سود 0.3506 0.1881 0.0267 0.1881 0.1784 (bمقدار) مديريت سود
0.188 0.091 0.0534 0.1618 0.1477 خطاي استاندارد 0.1229 0.0723 0.0647 0.05 0.0916 خطاي استاندارد 
3.585 1.445 0.858 1.401 2.131 t آماره 3.08 1.94 0.683 1.818 2.191 t آماره

مقدارzمحاسبه شده5.001 مقدارzمحاسبه شده 5.137
مدل ساده تورم زدايي شده   :

0.233 0.133 0.088 0.387 0.257 (bمقدار) مديريت سود
0.2306 0.1099 0.0744 0.2005 0.1924 خطاي استاندارد 
3.113 1.475 0.7 1.245 1.824 t آماره

مقدارzمحاسبه شده 4.218

توجه: مديريت سود كه بوسيله ضريب  متغير دومقداري PART، يا  b برآورد شده نشان داده شده است حاصل رگرسيونِ متغير     

مستقل PART و اقلام تعهدي اختياري هر شركت براي نمونه پ مي باشد. مقدار متغير دو مقداري   PART در دوره برآورد    

برابرصفر و در دروره رخداد مديريت سود برابر يك مي باشد   . فرضيه مورد آزمون عبارت است از معني دار بودن ضريب متغير      

دومقداري كه به معني وجود مديريت سود مي باشد.

نمايه  4: داده هاي توصيفي حاصل از آزمونِ مديريت سود در نمونه پ به تفكيك مدل ها
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كف 70 سيمان قائن  47 پلي اكريل ايران 24 1 پلاستيران  
كمپرسور سازي ايران   71 سيمان كرمان  48 پيام 25 2 فيبر ايران 
كمپرسور سازي تبريز   72 سينا دارو  49 تامين ماسه ريخته گري 26 ارج 3

گردباف يزد  73 شوكو پارس  50 توليدي تيم 27 افست 4
لاستيك البرز  74 شيشه قزوين  51 جام دارو 28 البرز دارو 5

لاستيك سهند  75 شيشه همدان 52 خاك چيني ايران 29 ايتالران  6
لامپ پارس شهاب  76 صنايع شيميايي ايران   53 دارو  رازك 30 ايران پوپلين  7

لبنيات پاستوريزه پاك   77 صنايع فلزي ايران   54 داروسازي ابوريحان 31 ايران ترانسفو  8
لنت ترمز ايران  78 صنعتي بارز 55 داروسازي اسوه 32 ايران خودرو  9

لوله و ماشين سازي ايران   79 فرآورده هاي نسوز 56 داروسازي داملران 33 ايران مرينوس  10
ليفت تراك سازي سهند   80 قطعات اتومبيل ايران  57 داروسازي فارابي 34 ايرانيت  11

محور سازان ايران خودرو   81 قند بيستون 58 داروسازي كوثر 35 ايران تاير  12
مخمل و ابريشم كاشان  82 قند ثابت خراسان  59 دشت مرغاب 36 ايران و غرب   13

مهندسي فيروزا  83 قند قهستان 60 روغن نباتي پارس 37 آبگينه  14
موتوژن 84 قند نقش جهان 61 ريخته گري تراكتور سازي ايران 38 آما  15

نورد آلومينيوم  85 قوه پارس 62 سايپا 39 بسته بندي ايران  16
نيرو محركه 86 كابل البرز 63 سوپررنگ 40 بسته بندي مشهد 17

نساجي و ريسندگي كاشان  87 كارتن پارس  64 سوليران 41 پارس پامچال  18
كارتن مشهد 88 كاشي اصفهان 65 سيمان اروميه 42 پارس دارو  19

سپنتا  89 كاشي نيلو 66 سيمان خزر 43 پارس سرام  20
پارس مينو  90 كاشي و سراميك سعدي   67 سيمان شرق 44 پشم شيشه ايران   21
كارتن البرز 91 كالسيمين 68 سيمان شمال 45 پلاستيك شاهين  22

نوردقطعات فولادي 92 كربن ايران  69 سيمان غرب 46 پلاسكو كار  23

نمايه 6 : فهرست شركت هاي نمونه الف و ب     
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شـده در بـورس       هاي پذيرفتـه    اوليه به عموم در شركت       عرضه  بررسي مديريت سود در زمان     «،)1385(آذردارياني، الهام؛     ابراهيمي كردلر،علي؛حسني  .1
   .45ي  ، مجله بررسي هاي حسابداري و حسابرسي، شماره »اوراق بهادار تهران

هـاي پـاداش و مالكيـت بـر مـديريت سـود در                هـاي سياسـي، طـرح       بررسي اثر قراردادهاي بدهي، هزينه    « ؛  )1383(پورحيدري، اميد؛ همتي، داود؛    .2
 .36ي  هاي حسابداري و حسابرسي، شماره ي بررسي ، مجله »فته شده در بورس اوراق بهادار تهرانهاي پذير شركت

، پايان نامه كارشناسي ارشد، دانـشگاه آزاد اسـلامي           »نقش اقلام تعهدي در پيش بيني سود و جريانهاي نقدي دوره آتي           « ؛  )1386(عابدي، مهدي؛  .3
 .واحد نيشابور

، پايـان نامـه دكتـري، دانـشكده حـسابداري و مـديريت               »محتواي افزاينده اطلاعاتي جريانهاي نقدي و تعهدي      «  ؛)1374(عرب مازاريزدي، محمد؛   .4
  .دانشگاه تهران

نقش اقلام تعهدي در  مديريت سود در شركتها پذيرفته شده در بـورس   « ؛  )1384(كرمي، غلامرضا ؛ مهراني، ساسان؛ مشايخي، بيتا ؛ مهراني، كاوه؛          .5
  .42ي  ي بررسي هاي حسابداري و حسابرسي،شماره ، مجله »تهراناوراق بهادار 

،  »هاي پذيرفتـه شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران              وجه نقد حاصل از عمليات و مديريت سود در شركت         « ؛  )1385(مشايخي، بيتا؛ صفري،مريم؛   .6
 .، تابستان44ي  هاي حسابداري و حسابرسي، شماره بررسي

،  »شـده در بـورس اوراق بهـادارتهران         هـاي پذيرفتـه     بررسي مديريت سود در شـركت     « ؛  )1384(بخت، محمدرضا؛   نيكنوروش، ايرج؛ سپاسي،سحر؛     .7
 .2ي  ، شماره22ي  ي علوم اجتماعي و انساني دانشگاه شيراز، دوره مجله

ي   ي دكتـري رشـته      ؛ رسـاله  »شـده   رائههاي مالي توسط مديريت و آثار آن بر اطلاعات مالي ا            بررسي هموارسازي نسبت  « ؛  )1383(فر، محمود؛   همت .8
 واحدعلوم وتحقيقات ؛ دانشگاه آزاد اسلامي،)گرايش حسابداري و مديريت مالي(مديريت بازرگاني

نام شركت  ديف 
ر

نمونه پ نمايه 7 : فهرست شركت هاي داراي سوابق دست كاري سود-
سال رخداد   

مديريت سود  نام شركت 
سال رخداد   
ديف مديريت سود

ر

1381 پلاسكو كار سايپا   16 1383 آبگينه  1
1380 پلاسكوكار سايپا  17 1379 ارج 2
1383 فيبرايران 18 1376 ارج 3
1376 فيبرايران 19 1375 ارج 4
1381 ريخته گري تراكتورسازي ايران    20 1379 ايران مرينوس  5
1380 قطعات اتومبيل ايران   21 1378 ايران مرينوس  6
1379 قطعات اتومبيل ايران   22 1377 ايران مرينوس  7
1377 قطعات اتومبيل ايران   23 1383 ايران پوپلين  8
1380 كارتن پارس  24 1382 ايران پوپلين  9
1380 كارتن مشهد  25 1378 ايران پوپلين  10
1375 كارتن مشهد  26 1383 بسته بندي مشهد   11
1383 كف 27 1382 بسته بندي مشهد   12
1378 كف 28 1382 پارس پامچال  13
1382 محورسازان ايران خودرو   29 1375 پارس پامچال  14

1384 پارس پامچال  15

نام شركت  ديف 
سال رخداد   ر

مديريت سود  نام شركت 
سال رخداد   
ديف مديريت سود

ر
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