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 چکیده:

اي استراتژي چه از گذرد. به دلیل تغییر در مفاهیم پايهبیش از پنجاه سال از مطرح شدن مفهوم استراتژي فناوري اطلاعات مي
 منظر عملي و چه نظري اين مفهوم نیز با تغییراتي زيادي روبرو شده است كه درك مجدد آن در زمینه و زمانه جديد مورد نیاز است. 

سازي آن براي كاربست آن گیري مفهوم استراتژي فناوري اطلاعات و سپس بازمفهومند تاريخي شکلهدف اين مقاله بررسي رو
هاست.از اين رو، با بکارگیري روش مرور سیستماتیک كیفي، ابتدا جستجوي در حال و آينده استراتژي فناوري اطلاعات در سازمان

از روش تحلیل محتوا از نوع كیفي با رويکرد تلخیصي، اسناد برگزيده پس از آن با استفاده جامعي در منابع اطلاعاتي صورت گرفت 
 تحلیل گرديدند. 

ريزي برنامه، هاي اطلاعاتي شناسي سیستمروشپس از پالايش اسناد بدست آمده، اين اسناد در شش موضوع كه در برگیرنده 
هاي فناوري اطلاعات در ريزي استراتژيک فناوري اطلاعات )شامل همسويي استراتژيک، جستجو و كشف فرصت، برنامهرسمي

هاي فناوري اطلاعات، توسعه مزيت رقابتي، مديريت سبد فناوري اطلاعات و توسعه معماري و سیاست تکنولوژي(، توسعه توانمندي
بندي شدند. سپس بر اساس نظريات طبقهاتژي فناوري اطلاعات به مثابه يک بستر توسعه استراتژي خرد فناوري اطلاعات و استر

برنامه،  اي مرتبط با هر طبقه، پنج مفهوم از استراتژي فناوري اطلاعات شناسايي گرديد. استراتژي فناوري اطلاعات به منزلهپايه
ي فناوري اطلاعات به منزله الگو، استراتژي فناوري اطلاعات استراتژي فناوري اطلاعات به منزله پشتیباني از كسب و كار، استراتژ

 اند. و استراتژي فناوري اطلاعات به منزله منظر، پنج مفهوم شناسايي شده به منزله مُبَدلّ كسب و كار
به منزله  ها نشان داد كه  امروزه دو مفهوم  استراتژي فناوري اطلاعات به منزله برنامه و استراتژي فناوري اطلاعاتبررسي

هاي گیرند و مفهوم استراتژي فناوري اطلاعات به منزله مُبَدلّ سررشته برنامهپشتیباني از كسب و كار به ندرت مورد بررسي قرار مي
ها مورد توجه قرار گرفته است. به تازگي در پژوهشتحقیقاتي قرار گرفته است.  مفهوم استراتژي فناوري اطلاعات به منزله منظر، 

ها، گفتمان حاكم بر سازمان و رفتارهاي شناختي و انگیزشي كاركنان هاي استراتژي، نقش استراتژيستهوم به بررسي خردبنیاداين مف
 آورد.  پردازد و پیشنهاد تحقیقاتي نويني براي پژوهشگران به همراه ميهاي پیدايشي ميگیري استراتژيو چگونگي شکل
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 مقدمه -1

اطلاعات بیشتتتتر بر اين باورند كه مديران      مديران فناوري   
سبي از    هاي بالاتر و  بخشرده شركت درك منا هاي ديگر 

استراتژي فناوري اطلاعات ندارند. از سوي ديگر، شمُاري از 
به صتتتراحت ا عان       مديران بخش  هاي مختلف شتتتركت 

مه چیز           نموده عات براي ه ناوري اطلا مديران ف كه  ند  ا
هاي   درك مناستتتبي از فعالیت   پیشتتتنهاد دارند، درحالیکه      

اي گارتنر هاي مختلف شركت ندارند. شركت مشاوره   بخش
مالي شتتتركت       مديران  به درك  ند   در گزارشتتتي،  ها از رو

کل  عات و  چگونگي    شتتت ناوري اطلا گیري استتتتراتژي ف
هاي نوين پرداخته استتتت و در آن تا یر     بکارگیري فناوري  

ناوري اطلا         مديران ف مالي و  مديران  بل  قا عات را  درك مت
 32نشتتان داده استتت. در اين گزارش آمده استتت كه تنها  

درصتتتد مديران مالي، مدير فناوري اطلاعات را به عنوان        
هاي فوق نشان  داده كنندشريک استراتژيک خود قلمداد مي  

از رابطه نه چندان مناستتبي بین مديران فناوري اطلاعات و 
خش        ب گر  ي يران د  ,Gartner Insight)هتتا دارد متتد

. آيا مديران فناوري اطلاعات، مزيت با ارزشتتي در (2023
شه  ساس آن بتوانند      اي از گو شركت دارند كه بر ا ساختار 

 1هاي ستتتازمان باشتتتند  پیتر اي هاي     زنجیره ارتباط بخش 
هاي بزرگ يکي از مشتتاوران فناوري اطلاعات در شتتركت 

هاي خود اشتتاره كرده استتت كه  فراملیتي در يکي از كتاب
هاي هاي فناوري اطلاعات بر استتتراتژيزماني استتتراتژي

فه    مؤ ر خواهند بود كه ماهیت و       ايكستتتب و كار و وهی
اي قابل هاي وهیفهها براي ديگر حوزهمفهوم اين استراتژي

باشتتتد  در تالون و همکاران نیز    .(High, 2014) درك 
به تغییر نقش مفهوم استتتراتژي اي ستتیستتتماتیک  مطالعه

اند كه فناوري اطلاعات در دهه اخیر پرداخته و گوشزد كرده 
ستتتیستتتتم اوري اطلاعات به عنوان ها از فننگاه ستتتازمان

ست      سازماني انتقال يافته ا شتیبان به مفهوم ايجاد چابکي  پ
(Tallon et al., 2019)    هتتاي نیز بر    . ديگر پژوهش

له         به منز عات  ناوري اطلا ي تغییر مفهوم استتتتراتژي ف
 ,.Tariq et al)هاي چندگانه  توانمندستتتاز استتتتراتژي 

لاعات ا ر متقابل فرهنگ و استتتراتژي فناوري اط، (2022
(Vos & Boonstra, 2022)   ناوري ، استتتتراتژي ف

                                                           
1 Peter A.  High  

های اطلاعاتی معادل در این متن استراتژی فناوری اطلاعات و استراتژی سیستم  2

 اند. در بررسی مطالعات نیز همین موضوع قابل تایید است.هم درنظر گرفته شده

ستر نوآوري    ,.Chatterjee et al)اطلاعات به منزله ب

اند؛ امّا بررستتتي جامعي در زمینه تغییر     توجه كرده  (2020
ها و تاريخي مفاهیم و اشتتکال جديد اين مفهوم در پژوهش

در اين مقاله، مفهوم استراتژي   ها انجام نشده است.سازمان 
عات    ناوري اطلا جاه    2ف يک دوره پن له مورد   در طول  ستتتا

بررستتي قرار گرفته استتت. مطالعات صتتورت گرفته در اين  
دوره زماني نشتتتان دهنده تغییرات زيادي در روند تحقیقات 

ها از  استتتت كه عمدتاا ناشتتتي از تغییر در درك ستتتازمان      
استتتتراتژي فناوري اطلاعات در محیط واقعي بوده استتتت. 

كه امروزه استتتراتژي پرستتش استتاستتي در مقاله اين استتت 
ها چه مفهومي دارد و روند    فناوري اطلاعات در ستتتازمان    

تغییرات آن در طول دوره مطالعه چه بوده استتتت. در ادامه     
شتتناستتي پژوهش اراده شتتده، ستتپس  اين مقاله، ابتدا روش

ناوري     هاي صتتتورت پژوهش ته در حوزه استتتتراتژي ف گرف
شده اطلاعات  طبقه ساس اين ط بندي  بندي و بقهاند و بر ا

تحلیل محتواي متون، روند تغییر مفهوم استتتراتژي فناوري  
ساس تحلیل       ست. درپايان و  بر ا شده ا اطلاعات شرح داده 
ستراتژي فناوري اطلاعات و     صورت گرفته، مفهوم فراگیر ا

 در اين حوزه اراده شده است. 3دستور كار تحقیقاتي

 شناسیروش -2

سريع تا فرا  بازنگري ادبیات پژوهش، پیوستاري از   بازنگري 
گیرد. در آغاز اين پیوستار بازنگري سريع   تحلیل را در بر مي

ها در زمینه مورد نظر استتتت كه برخي از مهمترين پژوهش
نگاري كند و عمدتاا به ستتبک روزنامهپژوهشتتگر را مرور مي

گردد. در انتهاي اين پیوستار فرا تحلیل است بیان و اراده مي
هاي صتتورت گرفته به صتتورت  پژوهشكه به ادغام نتايج 

انجامد. اما در میانه پیوستتتتار،       آماري و اراده نتايج جديد مي     
ستجوي         ست كه با ج ستماتیک جاي گرفته ا سی مرورهاي 

ها و مستندات كاربردي و با  فراگیر منابع اطلاعاتي، پژوهش
صل از    طبقه ضوعي و زماني آنها و تحلیل نتايج حا بندي مو

كاري بر  ده مي    اي پژوهشآن، دستتتتور  نده ارا  دهد هاي آي
(Price, 2022) .         مرور بتتتدا روش  مقتتالتته ا ين  در ا

ستتتیستتتتماتیک با كمک روش تحلیل محتواي متون مورد 
ستماتیک ا      سی ست. براي اجراي مرور  ستفاده قرار گرفته ا ز ا

 ,.Page et al) استتتفاده گرديده استتت  پريستتمابیانیه 

3 Research Agenda 
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قالات،           .(2020 له، م جاه ستتتا يک دوره پن تدا در  در اب
افزاري به هاي معتبر نرمها، كتب و استتناد شتتركتنامهپايان

آن با پالايش اين اند. پس از صتتورت فراگیر جستتتجو شتتده
سنادي كه به موضوع نزديکتر و از اعتبار بالاتري از     سناد، ا ا

اند.شتتتکل   نظر استتتتنادي برخوردار بودند، انتخاب گرديده     
زيرگزارشتتي از تعداد منابع استتتخراه شتتده و منابعي كه در 

 دهد. اند را نشان ميتحلیل مورد استفاده قرار گرفته

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.  مسیر غربال و بررسي اسناد جهت اجراي مرور 1نمودار 
 سیستماتیک

سناد نهايي)    ستفاده از يک چک     72سپس، اين ا سند( با ا
ست،       صلي چک لی ست مورد ارزيابي قرار گرفتند. محور ا لی

هاي موضتتوعي در مقاله، زمان اراده ستتند،  بررستتي ويژگي
ستتپس با  نظريه بنیادين و روش تحقیق مورد استتتفاده بود.

بندي موضتتوعي و استتتفاده از اطلاعات حاصتتل شتتده طبقه
ستفاده    تاريخي از پژوهش صورت گرفت.  پس از آن با ا ها 

سناد     صي، ا روش تحلیل محتوا از نوع كیفي با رويکرد تلخی
شاد  & ماني)ا برگزيده تحلیل گرديدند اگرچه . (1390, ينو

استتتفاده از اين روش بیشتتتر براي تحلیل متون مصتتاحبه و 
نه    ما در پژوهش ايجاد نظريات زمی هايي براي  اي استتتت  ا

 تحلیل متن مقالات و توسعه مفهوم نیز استفاده شده 

ست   ,.Butler et al., 2016; de Farias et al) ا

2021; Seers, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عدد 360های اطلاعاتی)وب او ساینس، اسکوپوس، امرالد و ....(:تعداد اسناد شناسایی شده از پایگاه

 عدد  34افزاری:های معتبر نرمتعداد اسناد شناسایی شده از منابع اطلاعاتی شرکت

 عدد 120تعداد اسناد برای بررسی : 

بررسی تطابق عنوان، حدف محتوای شده پس از غربالگری با بررسی چکیده ) تعداد اسناد حذف

 عدد 274تکراری(: 

 عدد 72برای مطالعه سیستماتیک :  تعداد اسناد نهایی

شده پس از ارزیابی متن کامل ) بررسی میزان استناد، بررسی محتوای تکراری و  تعداد اسناد حذف

 عدد 48بررسی صحت روش تحقیق و بررسی بیان نتایج( : 
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متون نهايي)واحد تحلیل( از منظر پرستتتش اصتتتلي يعني     
شکل  ستراتژي فناوري اطلاعات )محتواي   چگونگي  گیري ا

سايي كدها از         شنا سي قرار گرفتند. براي  شکار( مورد برر آ
واحد معنا خوانش متن و استتخراه واحد معنا استتفاده شتد.    

كه  تستتتهااي از واژگان يا جملهعبارت استتتت از مجموعه
سان    شابه و يک سش  بتوان ارتباطي از معاني م )مطابق با پر

فت     پژوهش( يا ها  با جمع در آن نا از       .  هاي مع حد ندي وا ب
جملات در متن كدها شتتتناستتتايي شتتتدند. كدها در زير         

له  به صتتتورت     مقو هاي مختلف  و ستتتپس زيرمقولات 
بندي شتتدند. در نهايت با يک نگاه هاي اصتتلي طبقهمقوله
هتتا( در قتتالتتب مفهومي فراگیر اهیم)تمِنگر اين مفتتكلان

ستتازي شتتد. هم نین با كمک نتايج حاصتتل از    بازمفهوم
هاي تحقیقاتي در اين حوزه شناسايي شدكه    تحلیل، شکاف 

 هاي آينده اراده گرديد.به صورت دستور كار براي پژوهش

 

بندی ها و طبقهمرور سیستماتیک پیشینه -3

ها در حوزه استراتژی موضوعی پژوهش

 اوری اطلاعات فن

مفهوم استراتژي فناوري اطلاعات بیش از پنجاه سال است    
ست. در اين بخش     شده ا كه در حوزه علوم مديريت مطرح 
از مقاله ستتتعي شتتتده استتتت تا روند مطالعات مربوط به          

هاي فناوري اطلاعات از منظر محتوايي بررستتي استتتراتژي
هاي منابع از طريق يک جستتتجوي فراگیر در پايگاهگردند. 

سپس مورد ارزيابي قرار         ست و  شده ا ستخراه  اطلاعاتي ا
اند. هم نین در تشريح شده   1اند كه در نمودار شماره  گرفته

جامع نیز           عه مروري  طال نه م ند نمو نابع، چ جستتتتجوي م
 Y. E. Chan)د شناسايي شد كه روند كار را تسريع كر    

et al., 2007; Coltman et al., 2015; Merali 

et al., 2012; Peppard et al., 2014; 

Peppard & Ward, 2004; Steininger et 

al., 2022)    ها و . با مطالعه محتواي مقالات)اهداف، يافته
تايج( يک تقستتتیم   نه تدوين شتتتد. اين      ن ندي شتتتش گا ب

                                                           
4 Systems Development Methodologies 
5 IS Planning 
6 Andersen Consulting Method  
7 IBM Business Systems Planning  
8 Critical Success Factors 
9 Strategic Planning forInformation Systems 

(SPIS) 

بندي تا حدودي تاريخي نیز هستتت و تغییر در روند تقستتیم
عات را نشتتتان مي    طال هد. دوره م خت و  د  ي اول  بر ستتتا

ستم       روش سی سعه  سي تو تاكید دارد. در  4هاي اطلاعاتيشنا
ندي   یازم مان،       اين دوره ن ناوري اطلاعات در ستتتاز هاي ف

یاتي جهت برآورده نمودن          شتتتناستتتايي و يک برنامه عمل
ندي    یازم تدوين مي   ن به    هاي فني  يد. در اين دوره  گرد

نفع برنامه شد و  ياستراتژي كسب و كار و بنگاه توجه نمي
ي دوم كه به   ن بخش فناوري اطلاعات بودند. دوره   كارمندا  
معروف استتت، از يک  5هاي اطلاعاتيريزي ستتیستتتمبرنامه

یت مي        پايین تبع به  بالا  گاه  مه  ن نا ريزي رستتتمي، كرد. بر
هاي كسب و كار بود و با اهداف كسب و   واكنشي به برنامه 
اي شتتتركت  هاي مشتتتاوره گرديد. روش كار همستتتو مي 

هاي اطلاعاتي شتتركت ريزي ستتیستتتم ، برنامه6آندرستتون
IBM 7      هاي  از نمونه مدل   8و  مدل عوامل عمده موفقیت

ريزي ي ستتوم  به برنامهاند. دورهتوستتعه يافته در اين دوره
مشهور است. هدف اين دوره،    9استراتژيک فناوري اطلاعات 
ها براي ايجاد مزيت رقابتي در جستتتجوي فعالانه فرصتتت 

اطلاعات بود.  تحلیل استتتتراتژيک    بنگاه از طريق فناوري   
فناوري اطلاعات، تحلیل پنج نیروي پورتر و نقش فناوري      
یل زنجیره ارزش پورتر، همستتتويي     عات در آن، تحل اطلا
استتتتراتژيتتک، متتديريتتت پورتفوي فنتتاوري اطلاعتتات و 

له روش  روش يک از جم مه    گرايي تکنولوژ نا  هاي اجراي بر
ي چهارم بر مبناي استتتتراتژيک فناوري اطلاعات بود. دوره

يه مبتني بر منبع  خت         10نظر نا به شتتت نا شتتتده استتتت و  ب
هاي اطلاعاتي در ستتازمان توجه ستتیستتتم  11هايتوانمندي

هاي داخلي در  نموده استتتت. اين دوره بر توستتتعه هرفیت   
هاي حاصل از بکارگیري فناوري  شناسايي و تعريف فرصت   

اطلاعات در ستتتازمان  تمركز دارد. رويکردهاي جديد بر        
بنا شتتده استتت. بنیاد اين تفکر   12بناي نظريه فعالیت محورم

يات مینتزبرگ   یت محور     باز مي  13به نظر عال يه ف گردد و نظر
مه اين تفکر قرار دارد. اين دوره  نام        در ادا كه  يد  جد ي 

ستم      سی ستراتژي مداوم  شده    14هاي اطلاعاتيا بر آن نهاده 
 ها بین بخش فناوري اطلاعات و   ي ارتباط استتتت، بر همه 

1 0 Resource- Based theory 
1 1 Capability 
1 2 Activity-Base theory 
1 3 Mintzberg 
1 4 IS Strategizing 
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هاي خرد و رد. توستتعه استتتراتژي هاي ديگر توجه دابخش
اي، يکپارچگي وهايف فناوري اطلاعات )نه هدف يا        وهیفه 

سايي مؤلفه       ستراتژي كسب و كار و شنا ستراتژي( در ا هاي ا
تال در بخش  فه  ديجی له اين    هاي وهی مان از جم اي ستتتاز

هاي مروري يادشتتده نیز هاي تحقیقاتي هستتتند. مقالهحوزه
قه  ندي پنج طب نه   ب ید مي   ي فوق گا تاي ما در    را  ند. ا كن

هاي ديگر، استتتتراتژي فناوري اطلاعات به عنوان بررستتتي
فرم )بر اساس موتیف شبکه و يک زيرساخت عمومي يا پلت

كسب و كار ديجیتال مبتني بر آن( مطرح شده است و براي 
رسد كه اين نگاه آن منابعي معرفي گرديده است. به نظر مي

ستي به عنوان طبق  شود. به    خاص نیز باي شناخته  ه جديدي 
همین دلیل به پنج طبقه قبلي، طبقه شتتشتتمي نیز اضتتافه  

 گرديد تا اين حوزه را در برگیرد. 

 هاي اطلاعاتي به منزله استراتژيشناسي سیستم. روش3-1

گروهي از مطالعات كه در زمینه تدوين استتتتراتژي فناوري     
شتتتناستتتي  اطلاعات انجام شتتتده استتتت، در حوزه روش   

ر بر گیرند. اين مطالعات بیشت هاي اطلاعاتي قرار ميسیستم  
ستتاخت ستتیستتتم اطلاعاتي تاكید دارند و در جستتتجوي   

هايي براي بهبود ستتتاخت ستتتیستتتتم اطلاعاتي و     حل راه
ستتازي مو ر آن در ستتازمان هستتتند. اين نوع مطالعات  پیاده

سي مادر جاي   عمدتاا در يک چارچوب و روش اند. گرفته شنا
ستراتژي   IBMشركت   هاي از پیشگامان اين ايده بود كه ا

هاي ستتازمان طلاعاتي بايستتتي از استتتراتژي ستتیستتتم ا 
شمه گیرند. روش    سي برنامه   سرچ ستم   شنا سی هاي ريزي 

مشتتهور استتت، اين ايده را در   15BSPكستتب و كار كه به 
ست. پس از آن نیز ديگر روش  سي  خود جاي داده ا هاي شنا

، روش مهندستتي SSADMستتاخت يافته از جمله روش
ها اين ايده استتيشتتنو ديگر روش 16IEاطلاعات معروف به 

یت   عال به  را در ف ند  هاي خود  . (1380, ياكی ن)اخوانكار گرفت
يده  له     اين ا به مقا یادي  با عنوان كنترل و   17اي از زاكمني بن

گردد كه در آن به هاي اطلاعاتي باز ميريزي سیستم  برنامه
شده  اهمیت و چگونگي برنامه ريزي فناوري اطلاعات توجه 

من در ادامتته    (J. A. Zachman, 1977) بود  ك . زا
رويکرد مطالعات خود در اين حوزه به مقايسه رويکرد خود با 

BSP  .پرداخت و نقاط ضتتتعف اين رويکرد را متذكر شتتتد
سط او عدم وجود يک           شده تو سايي  شنا ضعف  مهمترين 

                                                           
1 5 Business System Planning 
1 6 Information Engineering 

چارچوب كلان براي توستتعه ستتیستتتم اطلاعاتي بود كه    
 .J. A)افزار باشتتد شتتناستتي تولید نرم مستتتقل از روش

Zachman, 1982)        اين روند در نهايت به ايجاد يک .
هاي اطلاعاتي انجامید چارچوب با عنوان معماري ستتیستتتم

 .J)افزار بود شناسي تولید نرم  كه چارچوبي مستقل از روش 

Zachman, 1987) .هاي بعد به اين چارچوب در ستتال
ستتتاز مفاهیم مینهستتتازماني، زعنوان يک چارچوب معماري

سازماني در جايگاه       سازماني گرديد. معماري  صلي معماري  ا
شکل  سعه     گیري روشخود نقش مهمي در روند  سي تو شنا

ست كه         شته ا ستراتژي دا ستم اطلاعاتي به منزله يک ا سی
در ادامه شرح داده خواهد شد. روند معماري سازماني تا آنجا 

به           نابع از آن  كه در برخي م فت  يا عه  يک   توستتت عنوان 
 ,.Ross et al)اند  استتتتراتژي كستتتب و كار ياد كرده   

2006; Tamm et al., 2022) . 

 ريزي رسميبرنامه -3-2

كت          تاا توستتتط شتتتر مد كه ع عات  طال هاي   اين گروه از م
باني مي     مشتتتتاوره يت پشتتتتی مدير ند    اي  يد، بر فراي گرد

سمي متمركز بود. از نظر قدمت نیز جزء اول برنامه ین ريزي ر
مطالعات اين حوزه استتت. در اين دوره، استتتراتژي فناوري   

نه     به گو مه     اطلاعات  نا يک بر با  مدت براي   اي  ند ريزي بل
ستم   سیار  هاي اطلاعاتي عجین بود. فرايند برنامهسی ريزي ب

هاي استتتتراتژيک پرداخته دروني بود و بستتتیار كم به جنبه
ايند  ها در اين دوره به اراده يک فر    شتتتد. عمده پژوهش مي

هاي اطلاعاتي و شناخت مجموعه  ريزي سیستم  براي برنامه
ند  ريزي توجه نموده فاكتورهاي مو ر در برنامه      Evans)ا

& Hague, 1962)     مه نا نه ديگر، روش بر ريزي . نمو
ستم    ست        هايسی ستمي ا سی ساس رويکرد  اطلاعاتي بر ا

(King & Cleland, 1975)اي،  . هم نین در مطالعه
هاي  هاي پردازش اطلاعات و ستتتیستتتتمدلايل نیاز بخش 

ريزي بلند مدت اراده شتتده استتت.  اطلاعاتي به يک برنامه
ستم     سی ساخت طولاني  سريع    زمان  شد  هاي اطلاعاتي،  ر

گذاري هنگفت و بلند مدت در تکنولوژي، تکنولوژي، سرمايه
ها در بخش رات و مستتلولیترشتتد اقتصتتادي، فقدان اختیا 

ريزي بلند مدت را ستتیستتتم اطلاعاتي دلايل نیاز به برنامه 
. هم نین فاكتورهايي  (Young, 1967)دهد نشتتان مي

توستتعه استتتراتژي فناوري    ها بايستتتي دره شتتركت ك

1 7 Zachman 
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ديگر پژوهشتتگران به به آن توجه نمايند  توستتط اطلاعات 
ست       سي گرديده ا صل برر  ;Kriebel, 1968)طور مف

McFarlane, 1984). 

 ريزي استراتژيک فناوري اطلاعاتبرنامه -3-3

 90و سپس دهه  80در مطالعاتي كه عمدتاا از اواسط دهه 
میلادي  انجام شد، موضوع استراتژي فناوري اطلاعات به 

 پروژه 28،  18يک موضوع كسب و كار تبديل شد. اِرل

ها  را به ريزي استراتژيک فناوري اطلاعات در سازمانبرنامه
طور عمیق مورد بررسي قرار داد. نتايج نشان داد كه هدف 

گذاري ها، همسويي سرمايهها از اين پروژهسازمان
هاي اطلاعاتي با اهداف كسب و كار، جستجو و سیستم

هاي فناوري اطلاعات در توسعه مزيت رقابتي، كشف فرصت
ديريت سبد )پورتفوي( فناوري اطلاعات و توسعه معماري م

هاي . مدل(Earl, 1993)و سیاست تکنولوژي بوده است 
هاي توسط پژوهشگران بنديبسیار گوناگوني در اين طبقه

مختلف تهیه شده است. اين دوره از نظر پژوهش بسیار 
جا هر بخش آن جداگانه گسترده است. به همین دلیل در اين

 شود. شرح داده مي

 همسويي استراتژيک -3-3-1

هاي متفاوتي به تعريف همسويي فناوري اطلاعات و نگاه
كسب و كار وجود دارد. برخي از محققان همسويي را 

هاي فناوري اطلاعات با چگونگي تطبیق دادن سرويس
اند. برخي اعتقاد دارند هاي كسب و كار تعريف كردهنیازمندي

كه همسويي، نقشي فراتر از تعريف ياد شده دارد و بايستي 
هاي فناوري اطلاعات و در آن ا رات متقابل بین استراتژي

. (Silvius, 2014)كسب و كار را مورد بررسي قرار داد 
مونه تحقیقات در حوزه همسويي استراتژيک به اولین ن

گردد. اين مدل توسط يک تیم باز مي MIT 90چارچوب 
انجام شد و فاكتورهاي موفقیت در درون  MITدر دانشگاه 

سازمان )استراتژي سازماني، ساختار،فرايند،افراد و نقش آنها 
اجتماعي  -و فناوري( و بیرون سازمان )محیط اقتصادي

عه علم و تکنولوژي( شناسايي و تعريف شدند بیروني و توس
(M. S. S. Morton, 1991) از اين مدل در شناسايي .

عوامل عمده موفقیت در كاربرد فناوري اطلاعات در ايران 
(. 1384نیز استفاده شده است )مشايخي و ديگران، 

                                                           
1 8 Earl 

  Henderson and Venkatraman  

ون و توسط هندرس 1989هايي كه از سال پژوهش
انجام شد بین اين دو نظر آشتي ايجاد نمودند.  19كاترمنون

ايده اصلي اين بود كه تناسب )همسويي استراتژيک( بین 
تثبیت موقعیت بیروني و سازماندهي دروني سبب رشد 

شود. نقشي كه فناوري اطلاعات در عملکرد اقتصادي مي
هاي مو ر كند، سبب ايجاد استراتژياين تناسب ايجاد مي

 & Henderson)گردد براي فناوري اطلاعات مي

Venkatraman, 1993) اين محققان حوزه همسويي .
استراتژيک را از فناوري اطلاعات خاره كرده و به موضوعي 

اند. در ادامه هاي كسب و كار تبديل نمودهدر تدوين استراتژي
گیري همسويي و ا ر آن بر هايي جهت اندازهكار،  روش

 ,Y. E. Chan et al., 2007; Luftman)عملکرد 

1996; Reich & Benbasat, 1996) پويايي ،
همسويي به معني چگونگي تعامل دوجانبه عوامل مو ر 

 (Sabherwal & Chan, 2001)همسويي بر يکديگر 
 Tallon, 2011; Tallon)و توسعه فرايند همسويي 

& Kraemer, 2007)  توسط ساير پژوهشگران اراده
 گرديده است. 

هاي فناوري اطلاعات در جستجو و كشف فرصت -3-3-2

 توسعه مزيت رقابتي

اين بخش از مطالعات عمدتاا بر پايه ديدگاه مزيت رقابتي 
بنا شده است. هدف آن نیز خلق مزيت رقابتي است.  20پورتر

لاعات سبب مزيت چگونه اط "اي با عنوان پورتر در مقاله
نقش اطلاعات و ابزارهاي پردازش آن را  "شود رقابتي مي

در زنجیره ارزش صنعت مشخص نموده است و با بیان 
مداركي تجربي ا ر آن بر كاهش هزينه، تمايزسازي،  ايجاد 
كسب و كار جديد و توسعه بازار را مشخص نموده است. پس 

ر وسیعي مورد از آن اين ايده توسط پژوهشگران ديگر به طو
 ,Porter & Millar)مطالعه و آزمون قرار گرفت 

اي مروري با عنوان . پیکولي و همکاران در مقاله(1985
تژيک و مزيت فناوري اطلاعات به عنوان ابتکار استرا"

منبع  117بازنگري با  "رقابتي پايدار: بازنگري و سنتز ادبیات
در اين حوزه، دلايلي بر تايید اين فرض كه فناوري اطللاعات 

تواند مزيت رقابتي را تقويت به عنوان ابتکار استراتژيک مي
هايي كه اين . اين مرور به اندك بودن پژوهشنیافتندكند 
 Piccoli) بیازمايند اشاره كرده است درستيه را به  د اي

 
2 0 Porter 
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& Ives, 2005) . برخي از مطالعات صورت گرفته در اين
ها و شركت اراده خدمات بخش در صنايع مانند بانک

ها و عمدتاا صنايع داده محور به صورت مسافرتي، بیمه
 ,Barton & Peters)مطالعه موردي انجام گرفته است 

1992; Clemons & Row, 1991) . هم نین
فناوري اطلاعات و اند كه هاي ادعا نمودهبرخي از پژوهش

ها تنها يک امر اتفاقي هاي حاصل از آن براي سازماننوآوري
ها بر عهده نیست و نقش بسیار مهمي را در آينده سازمان

مزيت رقابتي حاصل نوآوري مدل كسب و در حقیقت  دارد.
 ,.Amit et al) ري اطلاعات استكار از طريق فناو

2010; Carr, 2003) . به تغییر و در مطالعات جديد
رويکرد در بررسي رابطه مزيت رقابتي با فناوري اطلاعات 
اشاره شده است و پیشنهاد شده است كه بر توسعه 

هاي اطلاعاتي بزرگ در سازمان و ا ر آن بر فرايندها سیستم
هاي سطح بنگاه. به و نه استراتژي توجه شودو عملکرد خرد 

 آينده ادامه يابد در رسد كه اين رويکردنظر مي
(Kirchmer, 2012) . 

 مديريت سبد )پورتفوي( فناوري اطلاعات  -3-3-3

مديريت سبد فناوري اطلاعات به عنوان يک خروجي 
ها، مورد استفاده قرار بندي استراتژيملموس يا نوعي اولويت

در حوزه  80اين ديدگاه كه از اواسط دهه گرفته است. 
استراتژي فناوري اطلاعات وارد شده است به مجموعه 

گردد. مک فارلین در اين باز مي 21هاي مک فارلینفعالیت
دوره يک ماتريس دوبعدي با تبعیت از الگوي استراتژي 
بوستن اراده نمود كه در محور افقي آن ا رات استراتژيک 

موجود و در محور عمودي آن ا رات هاي عملیاتي سیستم
استراتژيک سبد توسعه فناوري اطلاعات قرار گرفته است. 

هاي فناوري اطلاعات در اين چارچوب جاي انواع نقش
. پس از او خصوصاا در (McFarlane, 1984)گیرد مي

هاي هاي ديگري از اين ماتريسمیلادي نمونه 80دهه 
بندي انواع دوبعدي اراده گرديد كه هدف همه آنها طبقه

ها ها و پروژهبندي انواع فعالیتها و در نهايت طبقهياستراتژ
 ,R D Galliers)در حوزه فناوري اطلاعات است 

1987; Ives & Learmonth, 1984; Munro 

& Huff, 1985; Sullivan, 1985; Ward, 

. پس از آن علاقه به اين روش فروكش نمود و (1987

                                                           
2 1 McFarlane 
2 2 Maee 
2 3 CAPGemini 
2 4 Avison 

هاي مديريت سبد فناوري اطلاعات  به سوي روش
فناوري اطلاعات هدايت شده  گذاري و مديريت پروژهسرمايه
 است.

 توسعه معماري و سیاست تکنولوژي -3-3-4

دد. عمده گراين بخش به موضوع معماري سازماني باز مي
اي از هاي معماري سازماني با توسعه مجموعهچارچوب
شوند. برخي از هاي معماري كلان آغاز ميها و مدلسیاست

اند بر اين اي انجام شدههاي مشاورهكارها كه عمدتاا در تیم
هاي اند. براي نمونه چارچوبموضوع تمركز كرده

TOGAF ،FEAF  و نمونه چارچوب معماري سازماني
ايران، فرايندهايي را براي توسعه سیاست تکنولوژي 

اند. تنها براي يک ها پیشنهاد نمودهاطلاعات در سازمان
و ديگران بر اساس تحقیقاتي كه توسط  22مايينمونه، 

گرديد، به بسط مدل هدايت مي23گمینيشركت كاپ
دست و بر اساس نتايج بهكاترمن پرداختند ون -هندرسون

هاي آمده، مدلي براي همسويي معماري سازماني و استراتژي
برداري از كسب و كار اراده نمودند. از ديد آنها براي بهره

ها بايستي وضعیت استراتژيک فناوري اطلاعات در سازمان
و عملیاتي فناوري اطلاعات در سازمان مورد بررسي قرار 

و  24. هم نین آويسون( ,.2000Maes et al)گیرد 
ديگران، هرگونه كوشش براي تبديل مفهوم همسويي به 
روشي عملي را نیازمند چارچوبي مرجع، جهت آمیختن 

و عملیاتي دانستند و براي توسعه اين  رويکردهاي استراتژيک
چارچوب كلي، به تركیب چارچوب مديريت اطلاعات و 

پرداختند  )IAF(25شدهچارچوب معماري يکپارچه
(Avison et al., 2004; Tamm et al., 2022). 

در هر حال توسعه معماري سازماني و موضوع استراتژي 
اند و لازم اي با يکديگر عجین شدهفناوري اطلاعات به گونه
 وند. شو ملزوم يکديگر تلقيّ مي

 فناوري اطلاعات 26هايتوسعه توانمندي -4-3

آغاز و از   27مبتني بر منبع بارني  مطالعات اين حوزه از نظريه   
هاي فناوري اطلاعات استفاده آن نظريه در توسعه استراتژي

ست. ف  ست كه منابع      كرده ا سي اين نظريه آن ا سا رض ا
شده   سازمان   بین صورت ناهمگن توزيع  اند و فرايند ها به 

2 5 Integrated Architecture Framework 
2 6 Capability 
2 7 Barny 
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هاي و بکارگیري آنها نوعي مالکیت ويژه بر داراييانباشتتت 
صي ايجاد مي    صو سبب  خ ايجاد مزيت كند. و اين مالکیت 

ستم   رقابتي پايدار مي سی سه  گردد. در حوزه  هاي اطلاعاتي 
ستگي    شاي سبب ايجاد مطالعاتي   28مفهوم منبع،  و توانمندي 
 "هاي فناوري اطلاعات   توانمندي  "شتتتده استتتت كه به    

شده   90اند. مطالعات در اين حوزه از اوادل دهه معروف آغاز 
ست و هم  صلي ا در ابتدا اين بود  چنان نیز ادامه دارد. ايده ا

هاي يک صتتتنعت به منابع كه هريک از شتتتركتكه زماني
  "هاي مديريت تکنولوژيتمايز"يابند، تکنولوژي دستتت مي

قابتي را تعیین مي        يت ر عدم مز يا  يت  ند   مز  ,Keen)ك

. در ادامه تحقیقات نیز نتايج نشتتتان داده شتتتد كه (1993
يد       پا قابتي  يت ر ماني      مز عات ز ناوري اطلا ار از طريق ف

شود كه فناوري اطلاعات بتواند  توانمندي    مي صل  تواند حا
هاي  مهارت"، (Kettinger et al., 1994)  "نوآوري"

ناوري اطلاعات      يت ف ، (Mata et al., 1995) "مدير
ماني، يکپارچگي و بهبود      منعطف" ستتتازي فرهنگ ستتتاز

تامین و مشتتتتري     طات در زنجیره  با  & Powell) "ارت

Dent-Micallef, 1997) ،"  هاي   ريزي فعالیت  برنامه
توستتعه كیفیت  " (Dvorak et al., 1997) "فناوري

 ,Bhatt & Grover) "تجارب كاركنان)منبع انستتاني(

 "، يکپارچگي منابع، بازپیکربندي منابع و يادگیري      (2005
(Wu, 2006) ،" تولید محصتتول جديد، فرايند كستتب و

شتري و بهبود فرايند  كار جديد، كانال هاي جديد ارتباط با م
 ,Arun & Yildirim Ozmutlu)"كستتتب و كار 

2022; Drnevich & Kriauciunas, 2011) "  ،
مان)در        " چابکي و كنترل ستتتاز ها،  ند تال كردن فراي ديجی

یک(        هاي الکترون بازار با  باط  را  (Koch, 2010)  "ارت
ها به طور اخص در   البته در برخي پژوهش  بهبود بخشتتتد.
موفقیت كاربرد فناوري اطلاعات در ستتازمان  29نظرات كیبورا

ريزي استتت و از طريق برنامه "نعمت تصتتادفي"اغلب يک 
رستتمي حاصتتل نشتتده استتت و تکرار آن نیز دوباره توستتط 

هاي ديگر و حتي خود ستتازمان با مشتتکل روبرو  ستتازمان
ستراتژي فناوري اطلاعات    ست. در حقیقت در اين ديدگاه ا ا

شتتتود كه توستتتط  ديده مي به صتتتورت يک پديده دروني     
هايي كه ستترچشتتمه انستتاني)مردمي( دارند شتتکل   قابلیت

هايي از مطالعات  . البته نمونه(Ciborra, 1994)گیرد مي

                                                           
2 8 Competency 
2 9 Ciborra 
3 0 Micro Strategy 

نیز بر عدم وجود مدارك تجربي براي پذيرش ستتتهم منابع 
ند               ید دار تاك قابتي  يت ر جاد مز عات در اي ناوري اطلا ف

(Dehning & Stratopoulos, 2003) در ايتتن .
هاي آماري ناستتازگار در مورد ارتباط ها دلايل يافتهپژوهش

فناوري اطلاعات و عملکرد شركت مورد بررسي قرار گرفت   
نابع و              مل از م كا تايج درك غیر  گاري ن ناستتتاز یل  و دل

هاي شركت شناخته شد. اين امر بدين معني بود كه    مهارت
سته به توانمندي    شركت واب لاعات هاي فناوري اطعملکرد 
هاي  هني همستتتويي در درون شتتتركت استتتت و نه مدل

تژيتتک      & Bharadwaj, 2000; Grant)استتتترا

Yeo, 2022) . 

 فناوري اطلاعات 30توسعه استراتژي خرد -5-3

ستراتژي    با نقد مطالعات پیشین، مطالعات جديدي در حوزه ا
ادعا نموده استتت  31فناوري اطلاعات  آغاز شتتده استتت. گالیر

نش كه ستته اصتتل همستتويي، مزيت رقابتي و مديريت دا  
سازماني، حقايق بديهي هستند.  ولي هی کدام به چگونگي   

پردازند. آنها گیري استتتراتژي فناوري اطلاعات نميشتتکل
ستند     شتر بر خروجي )برنامه فناوري اطلاعات( متمركز ه بی

گیري استراتژي. او معتقد است كه بايستي تا بر فرايند شکل 
ار )در  هاي فناوري اطلاعات در كسب و ك بر كشف پتانسیل  

سطوح چه وهیفه  شود.    تمامي  سب و كار( توجه  اي و چه ك
ستم      سی ستراتژي مداوم  هاي او اين ديدگاه را به طور كلي ا

هاد     نام ن . (Robert D Galliers, 2006)اطلاعاتي 
ساس نظريه پايه اين مجموعه  ستراتژي به  مطالعات بر ا اي ا

 مثابه به استتتراتژي مثابه عمل تعريف شتتده استتت. نظريه 
مل  گاه     ع يد  هاي مینتزبرگ دارد و توستتتط ريشتتته در د

او در كتاب خود . اراده گرديد 2004 ستتال در 32ژارزابکوستتکي
به نقش افراد در اجراي استتتراتژي توجه نموده استتت. اين  

ا به مثابه چیزي مي بیند كه افراد انجام ديدگاه استتتراتژي ر
سازمان مي شته  ها دارند يا ميدهند و نه آن ه كه  خواهند دا

باشند. تمركز اين نگرش بر چگونگي انجام استراتژي است.    
ها، روش ها و ابزارهايي استتتت كه توجهش بر تمام فعالیت   

شتتود و اين پرستتش كه در انجام استتتراتژي به كار برده مي
ست  سازماني و محیط اجتماعي و  كار ا راتژي چگونه به نتايج 

      تر، كه كارگزاران استتتراتژي در آن عملنهادي وستتیع

3 1 Galliers 
3 2 Jarzabkowski 
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ند مي   مي  ند، پیو ناوري          كن گاه در حوزه ف يد بد. اين د يا
اطلاعات وارد شتتده استتت و نمونه هايي از اين ديدگاه در  

سال  شود.  براي نمونه مطالعه    هاي اخیر ديده ميمطالعات 
ستراتژي " ستم    مداوم ا  33زيراجتماعات در اطلاعاتي يهاسی

به بررسي استراتژي    "پايدار استراتژي  يک ههور و سازماني 
سازي اروپا  پرداخته است.  فناوري اطلاعات صنايع اتوموبیل 

دهد كه يک استتتراتژي كستتب و كار  اين مطالعه نشتتان مي
شتتود و تركیب هاي خرد ميچگونه ستتبب ايجاد استتتراتژي

ستراتژي  ستم اطلاعاتي را    هاي نو ههورآنها ا سی )پديداري( 
ست كه     محقق مي شده ا شاره  نمايد. در انتهاي اين مطالعه ا

ايده مینتزبرگ كه استتتتراتژي يک برنامه  ابت نیستتتت،          
شیني        تغییري از پیش تعیین ست، پی ستماتیک نی سی شده و 

سیني     ست بلکه ماهیتي كاملا تجربي دارد يا به عبارتي پ نی
ست، مورد تايید قرار گرفته  ست   ا  & Henfridsson)ا

Lind, 2014; J. Morton et al., 2022)  براي .
كه  34هاي دوگانههاي ديگر، به ستتیاستتت نمونه در  پژوهش

 & Tushman) 35از ديتتدگتتاه اريتتلتتي و تتتوشتتتتمتتان 

O’Reilly III, 2006) گیري شده است، توانمندي بهره
پیگیري دو هدف متفاوت و متناقض براي     ستتتازمان براي 

طاف       بل انع قا كارآيي در م نه  نه در     نمو كاهش هزي پذيري، 
برداري در مقابل اكتشاف و مواردي از اين مقابل تمايز، بهره

سي قرار گرفتند. در اين پژوهش    ست مورد برر ها بر رابطه د
دروني میان عاملان، اقدامات مبتني بر فناوري اطلاعات و       

سیس  ست     پراك شده ا  ,.Huang et al))يا عمل( توجه 

2014; Saxena et al., 2022) 

 فناوري اطلاعات به مثابه استراتژي  36بستر -6-3

همانطور كه اشتتتاره شتتتد در مرورهاي انجام شتتتده جهت 
ست اما در        طبقه شده ا شاره  ضوعي به پنج طبقه ا بندي مو
اي از مطالعات به ر برخي از منابع مجموعههاي اخیر دستتال

ستراتژي      سب و كارهاي ديجیتال و ا ضوع ك هاي تحقق مو
هاي كسب و كار ديجیتال،   آنها پرداخته اند. ههور استراتژي 

ستراتژي     صا ا صو شک  خ سط منابع ديجیتال  ل  هايي كه تو
ت پاسخ به   گیرند يک از موضوع  جديد است. در حقیق  مي

هاي در ستتازمان جنبه ديجیتال  فعالیتاين پرستتش كه چه 
هايي  دارند و براي ديجیتال كردن آنها چه نوع استتتتراتژي    

توانند ها ميبايستي اعمال گردد. در نهايت آيا اين استراتژي  
يا مي         ند و  جام یان به   به افزايش عملکرد ستتتازمان ب ند  توان

بديل گردند. حتي در مواردي       استتتتراتژي كستتتب و كار ت
سب و كا  37مبدل شند  رك  Coltman)هاي در حال افول با

et al., 2015) بستتتتر فنتتاوري اطلاعتتات بتته عنوان .
ت مهمترين منبع ديجیتال، مركز توجه اين مجموعه تحقیقا    

اي ديگر در اين استتتراتژي فناوري اطلاعات استتت. به گونه
ترين شتتود كه بستتتر فناوري اطلاعات اصتتليطبقه ادعا مي

منبع رشد سازماني است و به تکنولوژي يا بستر بسیار فراتر      
شتتود و آن را حاصتتل  اي از ابزار نگريستتته مياز مجموعه

 داند.   نوآوري صنعتي و اجتماعي مي

 لیل کیفی های تحیافته -4

براي شناسايي مفهوم استراتژي فناوري اطلاعات از مطالعه 
دقیق متون موجود در هر حوزه موضوعي استفاده شد. مطالعه 
متون تا زماني ادامه يافت كه اقناع اطلاعاتي صورت گرفت. 
بدين صورت كه هر متن با تمركز بر مفهوم استراتژي فناوري 

خط يک واحد معنا  اطلاعات خط به خط بررسي گرديد. هر
بود كه برخي از آنها با توجه به پرسش تحقیق داراي ارتباطي 

هاي معناي با مفهوم استراتژي فناوري اطلاعات بودند. واحد
مرتبط به صورت واحد معناي فشرده شده درآمده و سپس 
كدي براي آنها شناسايي گرديد. اين كد از خود متن و نظريات 

اي از ي نمونه در جدول زير نمونهمرتبط استخراه گرديد. برا
 بررسي چند واحد معنا از چندين متن اراده شده است.

 اي از بررسي متن و دستیابي به كدها. نمونه1جدول 
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 کد  واحد معنای فشرده شده واحد معنا مرجع

(Henfridsson 

& Lind, 2014; 

J. Morton et 

al., 2022) 

Our understanding of 

information systems (IS) 

strategy has been 

dominated by the idea that 

deliberate managerial 

planning is essential when 

using information systems 

for strategic positioning 

and performance (Bakos 

and Treacy, 1986; 
Kettinger et al., 1994), 

aligning IS strategy to the 

firm’s business strategy 

(Avison et al., 2004; 

Henderson and 

Venkatraman,1993), 

controlling the strategic 
information systems cycle 
(Galliers,1991;Gottschalk,

1999),and building IS 
competence and capability 

for competitive advantage 

in turbulent environments 

(Nevo and Wade, 2011; 

Pavlou and El Sawy, 2006; 

Peppard and Ward, 2004). 

deliberate managerial 

planning  

strategic positioning  

performance 

IS-Business alignment 

controlling the strategic 
information systems 
cycle 

IS competence 

Capability 

competitive advantage 

turbulent environments 

 

 ريزي آگاهانه در مقابل پیدايشيبرنامه

يابي نقش فناوري اطلاعات در جايگاه

 استراتژيک

 ا راستراتژي فناوري اطلاعات بر عملکرد

همسويي استراتژيک فناوري اطلاعات و كسب 

 و كار

شايستگي سیستم اطلاعاتي و نقش آن در 

 هاي كسب و كارتوسعه شايستگي

نقش استراتژي فناوري اطلاعات  در مزيت 

 رقابتي 

نقش استراتژي فناوري اطلاعات در محیط 

 نامطملن

(Chen et al., 

2023; Nevo & 

Wade, 2011) 

At the heart of the Nevo 

and Wade model is the 

concept of the IT enabled 
resource, which is a system 

(or a subsystem,  
depending on one’s 

perspective) comprised of 

an IT asset and an 

organizational resource 

(OR) in a relationship.  

IT enabled resource 

IT asset 

organizational resource 

هاي فناوري اطلاعات در نقش دارايي

 سازي منابع سازمانيتوانمد
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(Buhl et al., 

2012; Ferreira 

et al., 2022) 

Intensive industry 

collaboration builds upon 

networks of  trust. 

..... Collecting and 

analyzing data as outside 

observers is not satisfying! 
Researchers should 

extend existing 

relationships, but they have 

to advance their 

engagement in the solution 

of SIS business problems 

and thus 

help companies crate and 

sustain IS-supported 

competitive advantage. 

collaboration 

 trust  

outside observers  

existing relationships SIS 

business problems IS-

supported competitive 

advantage 

هاي هاي اطلاعاتي  از شبکهپشتیباني سیستم

 همکاري جهت ايجاد اعتماد 

(Baker & 

Niederman, 

2014; Yetton 

et al., 2022) 

The IS function should 

play a critical role in the 

success of organizational 

integration for three main 

reasons: (1) 

Since business processes 

are closely tied to 

supporting information 

systems, information 

systems need also be 

accounted for 

when building a unified 

firm; (2) Because 

management decision 

making is largely based on 

complete, accurate, and 

timely 

information, effective 

integration of IS can 

IS function 

organizational 

integration   

business processes  

supporting IS 

 decision making 

 

نقش وهايف فناوري اطلاعات در يکپارچگي 

سازماني از طريق اتصال فرايندهاي كسب و 

سازي و توسعه كار، پیشتیباني در تصمیم

 هاقابلیت

27 
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شده، اين كدها مورد بررسي هاي استخراهپس از شناسايي كد
كمي قرار گرفتند و تواتر هر يک در متون مورد بررسي قرار 
گرفت. براي تعیین تواتر كدها ابتدا مغايرت نوشتاري بین 
مفاهیم شناسايي و مفاهیم به صورت آن ه كه بیشتر مرسوم 

 ها در  زير است درآمدند. هم نین پس از بررسي كمي آنها كد

بندي گرديدند. هاي طبقههاييمقوله و در نهايت در مقوله
اي از كدها، تواتر آنها، زير مقولات جدول زير نمونه

 دهد. شده را نشان مياستخراه

 اي از كدها و زيرمقوله شناسايي شده. نمونه2جدول 

 زیرمقوله تواتر کدها

 يابي استراتژيکاطلاعات در جايگاهنقش فناوري 

 

 نقش استراتژيک فناوري اطلاعات  15

 نقش استراتژيک فناوري اطلاعات 32 نقش استراتژي فناوري اطلاعات  در مزيت رقابتي

نقش استراتژي فناوري اطلاعات  در مديريت فرايندهاي 

 كسب و كار

 نگاه فرايندي

 نقش عملیاتي فناوري اطلاعات  20

 هاي الکترونیک به عنوان منبع سازمانيفرمپلت

 متابع فناوري اطلاعات محور

 منابع فناوري اطلاعات و نقش آن در استراتژي كسب و كار 40

 فناوري اطلاعات و نقش آن در ايجاد درك مشترك سازماني 8 نقش فرهنگ در استراتژي فناوري اطلاعات

 محیط

 محیط پر آشوب

هاي فناوري اطلاعات در پاسخ به محیطنقش استراتژي  40

 پرآشوب

 پیکربندي ارزش

 ارزش كسب و كار از فناوري اطلاعات

 افزايي اطلاعاتايجاد ارزش از فناوري اطلاعات يا ارزش 2

.... .... .... 

provide the data needed for 

such decision ... 

28 
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 دهد. ها را نشان ميها مورد بررسي قرار گرفته و مقوله اصلي از آن استخراه گرديد. جدول زير اين مقولهسپس زير مقوله

 هاي شناسايي شده.مقولات و زيرمقوله3جدول 

 هازیرمقوله هامقوله

 نقش رسمي)برنامه رسمي( نقش استراتژي فناوري اطلاعات

 نقش پشتیباني از استراتژي كسب و كار

 نقش عملیاتي

 نقش استراتژيک

 هاايجاد الگوها و توسعه قابلیت

 مبدل كسب و كار

 اندازايجاد چشم

 توسعه ديدگاه فني فرهنگي

 آگاهانه نوع استراتژي فناوري اطلاعات

 پیدايشي

 اي فناوري اطلاعات از كسب و كاراستقلال حوزه وهیفه تمركز استراتژي فناوري اطلاعات

 رويکرد بالا به پايین )تمركز بر استراتژي كسب و كار(

 هاي فناوري اطلاعات(بالا)تمركز بر توسعه قابلیترويکرد پايین به 

 اي و كسب و كارادغام استراتژي حوزه وهیفه

 توسعه درك مشترك با تمركز بر فرهنگ سازماني

 تمركز بر رهبري و قدرت فناوري اطلاعات در سازمان

 ريزيبودجه خروجي عملي

 توسعه استراتژي كسب و كار

29 
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 هازیرمقوله هامقوله

 هاقابلیتتوسعه محیط مناسب براي توسعه 

 كار جديد )مدل كسب و كار جديد( گیري كسب وشکل

 گذاري در فناوري اطلاعاتهدايت سرمايه

 ايجاد فرهنگ فني

 ايدرون وهیفه نوع همسويي يا تناسب

 عمودي

 محیطي

 ايبینا وهیفه

 ساختاري

 اي وفرهنگيفراوهیفه

 دوگانه رفتار استراتژيک

 نوآرانه

 گرانهتحلیل

 واكنشي

 كارانهمحافظه

 

 استراتژی فناوری اطلاعات سازیباز مفهوم -5

با مرور مجدد متون و استتتتفاده از يک نگاه تحلیلي ،میان        
مقولات شناسايي شده رابطه مشخصي قابل درك است كه       

گردد. از منظر نوع پايه اصتتلي آن به نوع استتتراتژي باز مي 
توان به دو  گرفته را مي هاي صتتتورت استتتتراتژي، پژوهش

بندي نمود. در رويکرد صتتورت آگاهانه و پیدايشتتي تقستتیم 

                                                           
3 8 Firm-level 

شركت   نه، عمدتاا تحلیلآگاها سطح  گیرد صورت مي  38ها در 
ندازه   یت  و هدف اصتتتلي ا هاي  گیري عملکرد از طريق فعال

ست. در حقیقت      همسويي فناوري اطلاعات و كسب و كار ا
ها، استتتتراتژي فناوري اطلاعات به      در اين نوع از پژوهش

شتتتود و فرض بنیادين آن تعريف مي 39"ستتتازه"عنوان يک 
همستتتويي میزان عملکرد را كاهش  اين استتتت كه عدم    

هد  مي ها   . در اين پژوهش(Gerow et al., 2015)د
سمي )برنامه     صورت نقش ر نقش فناوري اطلاعات ابتدا به 

3 9 Construct 

30 
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ي بود كه حوزه  شتتتد. اين بدين معن ستتتمي( شتتتناخته مي  
سب و كار در نظر    وهیفه ستقل از ك اي فناوري اطلاعات، م

ريزي به صتتتورت داخلي صتتتورت شتتتد و برنامهگرفته مي
جه  مي فت و خروجي آن بود یت  گر عال ناوري    ريزي ف هاي ف

اطلاعات بود. قاعدتاا در چنین حالتي همسويي میان وهايف  
اي مدنظر قرار فناوري اطلاعات يا همستتتويي درون وهیفه  

ست         شي و مبتني بر درخوا ستراتژيک واكن شت و رفتار ا دا
اي ديگر بود. در ادامتته بتتا گستتتترش هتتاي وهیفتتهحوزه

كتاربردهتاي فنتاوري اطلاعتات نقش عملیتاتي بتا ديگر       
اي و نقش پشتیباني استراتژي كسب و كار    ههاي وهیفحوزه

سعي مي  كرد خود رخ نمود. در اين نقش، فناوري اطلاعات 
اي همستتتو كند كه را با استتتتراتژي كستتتب و كار به گونه

پشتتتیبان تحقق استتتراتژي كستتب و كار و جريان عملیاتي 
سازمان باشد. از اين رو در تدوين استراتژي كسب و كار به     

اي توجه ه عنوان يک استتتتراتژي وهیفهفناوري اطلاعات ب
به         مي يا همستتتويي عمودي  پايین  به  بالا  يد. رويکرد  گرد

عات        نحوي پیش مي ناوري اطلا كه استتتتراتژي ف فت  ر
گرديد. رفتار  پشتتتیبان توستتعه استتتراتژي كستتب و كار مي 

مه حوزه     استتتتراتژيک عمدتاا محافظه       ما در ادا نه بود. ا كارا
محیط ستتازمان توجه نمود و  اي فناوري اطلاعات بهوهیفه

يابي استتتراتژيک ستتازمان،  توان در جايگاهادعا كرد كه مي
باتي و كاهش مخاطرات محیطي نقش        عه مزيت رق توستتت
داشتتتته باشتتتد. اگرچه رويکرد بالا به پايین بود و خروجي        
توسعه استراتژي كسب و كار ولي همسويي محیطي مدنظر     

مو ري در پیشتتتبرد گرانه نقش  گرفت. رفتار تحلیل   قرار مي
 اين ادعا داشت. 

ها تابع متغیرهاي اما واقعیت اين است كه عملکرد سازمان
بسیار زيادي است كه شماري جنبه دروني و شماري جنبه 
بیروني دارند. پژوهشگران در نگاه آگاهانه براي درك رابطه 

و عملکرد، عمدتاا به صورت غیر مستقیم يعني  بین استراتژي
گیري هاز طريق متغیرهاي مرتبط با عملکرد آن را انداز

اند. در حالیکه بسیاري از متغیرهاي ديگر را  ابت فرض كرده
اند. اين موضوع سبب شده كرده يا تحت كنترل قرار داده

است كه نتايج متناقضي از سوي پژوهشگران اراده گردد. 
برخي استراتژي فناوري اطلاعات را بر عملکرد مو ر دانسته 

 .R. Y)دانند ميپوشي و برخي ديگر تا یر آن را قابل چشم

                                                           
4 0 Process-level 
4 1 Function level 
4 2 Practitioner 

K. Chan, 2021; Cragg et al., 2002) خصوصا .
ادعاي استراتژيک بودن فناوري اطلاعات بسیار مورد نقد 

 ,High)مشاوران و اركان ديگر سازمان  قرار گرفت 

ها در سطح . اما در رويکرد پیدايشي، عمدتاا تحلیل(2014
گیرد. هدف اصلي صورت مي 42و عامل 41، وهیفه40فرايند

گیري استراتژي است. در ها چگونگي شکلاين پژوهش
شود. شناخته مي 43"پديده"حقیقت استراتژي به عنوان يک 

سطح تحلیل در اين رويکرد همانطور كه بارني و 
 & Barney)اند سطح خرد است ( اشاره نموده2013فلین)

Felin, 2013; Felin et al., 2020) . 

شاره كرده  سطح بنگاه به  اند كه زماني كه تحلیلآنها ا هاي 
 44شوند، خرد بنیادها شان هدايت مي هاي درونيسمت بینش 

افراد )عامل(   دهند. خردبنیادها تنها در موردخود را نشان مي
يا فرايند يا وهیفه نیستتتتند بلکه در مورد تعاملات آنها و           
ا رات جمعي آنها نیز هستتتند كه ستتبب پیدايش يک پديده  

نه استتتتراتژي( مي   ند. در بخشتتتي از اين   )براي نمو گرد
ها نقش فناوري اطلاعات ايجاد الگوها و توستتتعه        پژوهش
ني هاي ستتتازماني استتتت كه به توستتتعه محیط دروقابلیت

هاي   انجامد. قابلیت    ها مي مناستتتب براي توستتتعه قابلیت     
سازماني كه حاصل بکارگیري منابع فناوري اطلاعات)مانند   

هايي براي شتتبکه و زيرستتاخت و اطلاعات( استتت قابلیت 
ستراتژي كسب    كسب و كار حاصل مي   كنند كه در توسعه ا

و كار خصتوصتا استتراتژي مزيت رقابتي پايدار مو ر استت.     
به       همستتتويي  پايین  با رويکرد  در اين حالت عمودي ولي 

عه        تار استتتتراتژيک در اين مجمو بالاستتتت. مهمترين رف
نه باز مي     پژوهش گردد كه حاصتتتل ايجاد      ها به رفتار نوآرا

قابلیت نوآوري از طريق منابع فناوري اطلاعات استتتت.  در 
كار براي     برخي ديگر از پژوهش بدل كستتتب و  ها نقش م
ست. كه حاصل ادغام     فناوري الطاعات در ن شده ا ظر گرفته 

ستراتژي حوزه وهیفه     سب و كار و ا ستراتژي ك اي فناوري ا
يا همستتتويي فرا          با ادغام  لت  حا اطلاعات استتتت دراين 

اي روبرو هستتتتیم. بدين معني كه فناوري اطلاعات     وهیفه 
هاي كستتتب و كار را بر   هم جنبه تغییر مدل و استتتتراتژي  

صلي فعا  ست    عهده دارد و هم منبع ا سازمان ا لیت عملیاتي 
هم                بي( و  قلا ن نوآرانتته)ا هم  گر  ي يتتا بتته صتتتتورت د

كند كه در ادبیات موجود به كارانه)تکاملي( رفتار مي محافظه  

4 3 Phenomena 
4 4 Micro foundation 
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اي از موارد به رفتار دوگانه معروف است. در نهايت مجموعه 
شم  سعه ديگاه فني فرهنگي توجه نمودند.  ايجاد چ انداز و تو

وري اطلاعات به درك   ادعاي اين استتتت كه توستتتعه فنا     
اي ديگر براي رشد تکنولوژيک هاي وهیفهمشترك در حوزه

انجامد كه ستتتبب     ها مي و ايجاد فرهنگ فني در ستتتازمان   
رهبري فناوري اطلاعات و افزايش قدرت فناوري اطلاعات      

گردد. در اين صتتورت همستتويي فرهنگي  در ستتازمان مي
شترك از تکنولوژي و پیامدهاي آن      صل درك م سازمان حا

د نوعي از رفتارهاي استتتتراتژيک     استتتت كه ستتتبب ايجا    
انداز دور تکنولوژي( در ستتتازمان نوآرانه)بر استتتاس چشتتتم

 گردد.مي

و تفسیر ارتباط آنها را  2هاي اشاره شده در جدول اگر مقوله 
تم  توان به اين نکته دست يافت كه پنج در نظر بگیريم مي

اساسي در مطالعات قابل بررسي است. براي شناسايي اين 
م محقق از نظريات مینتزبرگ استفاده  نموده است .بر پنج ت

توان پنج مفهوم از استراتژي فناوري اساس اين  پنج تم مي
اطلاعات در اسناد شناسايي كرد. شرح اين مفاهیم بر اساس 

 اراده شده است. 4مقولات  در جدول شماره 
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 فناوري اطلاعات)اين مقاله(. مفاهیم استراتژي 4جدول 

 تم                

 هاویژگی

استراتژی فناوری اطلاعات به 

 منزله یک برنامه

استراتژی فناوری اطلاعات به 

 منزله پشتیبانی از کسب و کار

استراتژی فناوری اطلاعات به منزله 

 الگو

استراتژی فناوری اطلاعات به منزله 

  کسب و کار 45مبدل

  اطلاعات به منزله منظراستراتژی فناوری 

بندی طبقه

 موضوعی

ريزي استراتژيک فناوري برنامه ريزي رسميبرنامه

 اطلاعات

 هاي فناوري اطلاعاتتوسعه توانمندي هاي فناوري اطلاعاتتوسعه توانمندي

 بستر فناوري اطلاعات به مثابه استراتژي

 طلاعاتهاي فناوري اتوسعه توانمندي

 فناوري اطلاعات ها خردتوسعه استراتژي

 تاكنون -1995 تاكنون - 2005 تاكنون -1995 2010-1985 2000-1960 دوره تاریخی

 پیدايشي آگاهانه پیدايشي آگاهانه آگاهانه نوع استراتژی

نقش استراتژی 

فناوری 

 اطلاعات

 نقش رسمي)برنامه رسمي(

 

نقش پشتیباني از استراتژي كسب و 

 استراتژيکكار، نقش عملیاتي و نقش 

 هاايجاد الگوها و توسعه قابلیت

 

 مبدل كسب و كار

 

 اندازايجاد چشم

 توسعه ديدگاه فني فرهنگي

اي است و تمركز بر كاملا وهیفه تمرکز

فناوري اطلاعات است. اين استراتژي 

فارغ از استراتژي كسب و كار شکل 

 گیرد.مي

ابتدا استراتژي كسب و كار تشخیص 

اساس استراتژي  داده شده و سپس بر

اي از فعالیت ها و كسب و كار مجموعه

ها براي فناوري اطلاعات تدوين پروژه

  گردد.مي

هاي فناوري تمركز بر شناسايي قابلیت

اطلاعات و پرورش آنهاست. هم نین 

فناوري اطلاعات به عنوان يک منبع 

شود كه اين منبع ميسازماني در نظر گرفته

وري استراتژي فناها توسط و قابلیت

 گیرند.اطلاعات شکل مي

م استراتژي فناوري اطلاعات و كسب و كار در ه

دهنده استراتژي كسب و شوند. و شکلادغام مي

 شوند.كار ديجیتال مي

استراتژي فناوري اطلاعات ايجادكننده درك مشترك  

در سازمان است. كه افزايش قدرت فناوري اطلاعات و 

  ازمان است.پذيرش نقش رهبري در س

                                                           
4 5 Transformer 
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 تم                

 هاویژگی

استراتژی فناوری اطلاعات به 

 منزله یک برنامه

استراتژی فناوری اطلاعات به 

 منزله پشتیبانی از کسب و کار

استراتژی فناوری اطلاعات به منزله 

 الگو

استراتژی فناوری اطلاعات به منزله 

  کسب و کار 45مبدل

  اطلاعات به منزله منظراستراتژی فناوری 

 نتیجه نهايي استراتژي جنبه عملی

هاست كه به اي از پروژه، مجموعه

ريزي سالیانه توسط صورت بودجه

مديران سطح بالاتر در نظر گرفته 

 شود.مي

نتیجه نهايي بهبود و تقويت 

هاي كسب و كار است. استراتژي

استراتژي فناوري اطلاعات به صورت 

كسب و كار توسعه بخشي از استراتژي 

 يابد و خودش يک استراتژي نیست.مي

گیري ايجاد يک محیط مناسب براي شکل

گیري از آن در ها و سپس بهرهقابلیت

 استراتژي كسب و كار است.  

گیري يک كسب و كار جديد مبتني بر شکل

 فناوري اطلاعات يا كسب و كار ديجیتال

ها و تصمیمات بر اساس فرهنگ گذاري هدايت سرمايه

 ري اطلاعات گرفته توسط فناوشکل

 همسويي عمودي )بالا به پايین(  ايهمسويي درون وهیفه نوع همسویی

 همسويي محیطي

 همسويي عمودي )پايین به بالا(

 ايهمسويي بینا وهیفه

 همسويي ساختاري

 فرهنگيهمسويي  ايادغام يا همسويي فرا وهیفه

رفتار 

 استراتژیک

 واكنشي

 

 كارانهمحافظه

 گرانهتحلیل

 

 نوآرانه

 

 نوآرانه دوگانه
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بندي زماني اسناد بر اساس و تقسیم 1با توجه به جدول شماره 
گیري مفاهیم توان به جريان تاريخي از شکلاين مفاهیم مي

جريان تاريخي مطالعات را نشان  2دست يافت.  نمودار شماره 
 دهد. مي

 

 .  نمودار جريان تاريخي مطالعات استراتژي فناوري اطلاعات )اين مقاله(2نمودار 

پیشنهاد دستور کار تحقیقاتی در حوزه استراتژی  -6

 فناوری اطلاعات

گیري مفاهیم استتتتراتژي فناوري   همانطور كه در روند شتتتکل    
هاي نادري در دو مفهوم   اطلاعات گفته شتتتد، امروزه پژوهش   

استراتژي فناوري اطلاعات به عنوان برنامه و پشتیباني كسب و    
جام مي    كه      رد. بررستتتيگیكار ان جدد نیز نشتتتان داد  هاي م

به بعد ديده  2010هايي در اين دو مفهوم كه در استتناد پژوهش
شتتود تکرار مطالب قبلي استتت و نکات جديدي ندارد. اما در مي

شکاف      ستراتژي فناوري اطلاعات  هايي قابل سه مفهوم ديگر ا
شکاف          سايي  شنا ست. براي  سايي ا سناد  شنا هاي تحقیقاتي، ا

گاه        مربوط  بازخواني شتتتد و از دو ن بار ديگر  به ستتته مفهوم 
سي دوباره قرار گرفتند. در        روش ضوعي مورد برر سي و مو شنا

شتتناستتي، گرايش به رويکرد پیدايشتتي در مقابل بررستتي روش
نه، تعمیم     ها گا یل و در بررستتتي     آ تايج و ستتتطح تحل پذيري ن

سش    ضوعي، پر شي     مو شنهادات پژوه شي و پی هاي جديد پژوه
طرح شتتده در استتناد، مورد بررستتي قرار گرفت. نتايج   آينده  م

اي از پیشتتنهادات كه در ادامه حاصتتل از بررستتي به مجموعه 
 شوند، انجامید. مطرح مي

هاي اخیر، پژوهشگران به مفهوم همانطور كه اشاره شد، در سال
اند. استراتژي فناوري اطلاعات به عنوان يک پديده توجه نموده

دلیل آن اين است كه رويکرد آگاهانه به استراتژي فناوري 
گیرد و در نهايت  اطلاعات بسیاري از عوامل مو ر را ناديده مي

ها ست. هم نین، اكثر اين پژوهشنتايج متناقضي را اراده داده ا
كاربرد عملي كمي دارند. از اين رو گرايش به رويکرد پیدايشي 
افزايش يافته است. در  رويکرد پیدايشي، پرسش اين است كه 

                                                           
4 6 Context 

گیرد كه پرسشي استراتژي فناوري اطلاعات چگونه شکل مي
داغي عنوان نموده است دو بسیار دروني است. همانطور كه قراجه

يده وجود دارد. پديده نوع اول كه حاصل جمع نوع پد
هاهستند)مانند وزن(  و پديده نوع دوم كه نتیجه تعامل فعالیت

, ينيشور & يداغ)قراجه میان اركان هستند )مانند موفقیت(
1394). 

ست.   شکل  ستراتژي فناوري اطلاعات از پديده نوع دوم ا گیري ا
گیري فناوري  ي ابتدا اركان اصتتتلي شتتتکل   از اين رو،  بايستتتت 

سي قرار        سپس تعامل میان آنها مورد برر سايي و  شنا اطلاعات 
گیرد.  در مطالعات اندك صتتورت گرفته، از روش تحقیق كیفي 

هاي پويا استفاده شده است. طراحي مجموعه    و مفاهیم سیستم  
مطالعاتي با اين فنون پژوهشتتتي مي تواند درك ما را از مفهوم      

 ها گسترش دهد.  اتژي فناوري اطلاعات در سازماناستر

 هاپذيري پژوهشبررسي مجدد تعمیم .1

دهد كه عمده گرفته نشتتان ميهاي صتتورتبررستتي پژوهش
پذيري تحقیقات به صورت مطالعه موردي بوده است و در تعمیم  

عات             طال به خره داد. هم نین، م یاط  بايستتتتي احت ها  تايج آن ن
شان از اين د     شده ن سي    46هايارد كه مطالعات اندكي در بافتبرر

هايي كه نستتازماني گوناگون انجام شتتده استتت. عمده ستتازما 
هاي اطلاعات محور مانند بررسي در آنها صورت گرفته سازمان   

نک   مه  با نايع      ها، بی مات دولتي و در برخي موارد صتتت خد ها و 
شود.  خوردوسازي است و در ديگر صنايع مدارك كمي ديده مي   

سیار مهمي    بنابراين اين ادعا كه منابع فناوري اطلاعات  سهم ب
در سودآوري شركت دارند ممکن است در بافت صنايع اطلاعات 
محور كاملا صحیح باشد و در صنايع ديگر بايستي آزمون شود       
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فاده از    پذيري آن م و میزان تعمیم نه استتتت عین گردد. براي نمو
شتتركت در  30ستتیستتتم هوشتتمند كستتب و كار در بیش از    

هاي مختلف بررستتي گردد و ا ر آن بر ستتودآوري آزمون  حوزه
صاا فرا     47سنجي توان از مطالعات علمشود. هم نین مي  صو و خ

كه با استتتتناددهي به مطالعات ديگر دلیل منطقي براي         48تحلیل 
 دهد، استفاده نمود.  ده اراده ميا بات ادعاي اشاره ش

 تغییر سطح تحلیل از كلان به خرد .2

شان مي     سناد ن سي ا سیعي از پژوهش برر ها در دهد كه بخش و
سطح بنگاه    ست و مطالعات      49سطح تحلیل كلان يا  شده ا اجرا 

جه نموده      یل خرد تو به ستتتطح تحل به        كمي  گاهي  با ن ند.  ا
ها در طبقه استراتژي طبقه( تن 6بندي موضوعي اراده شده )طبقه

سطح تحلیل را خردتر        ست  شده ا سعي  خرد فناوري اطلاعات 
جه شتتتود. در مفهوم         هايف و افراد تو ها و و ند به فراي گردد و 
استتتراتژي فناوري اطلاعات به منزله منظر نیز، همین موضتتوع 
قابل رديابي است. تغییر سطح تحلیل از كلان به خرد به تازگي   

ست، به گونه  ها مورد توجهدر پژوهش اي كه  آن را قرار گرفته ا
تر نمودن ستتطح تحلیل پیشتتنهادي  نامند. خردموضتتوع روز مي

هاي تحقیقاتي جديدي را با      تواند طرح استتتت كه در آينده مي  
فه    يت استتتتراتژي وهی گذار بر      محور تا یر ند و افراد  اي، فراي

هاي جديد نوآوري، نقش استراتژي پوشش دهد. شناسايي شکل     
ها در توستتعه استتتراتژي فناوري هاي آنها و تیمژيستتتاستتترات

مان در       50اطلاعات، نقش گفتگوي  عاملان خرد ستتتاز حاكم بر 
هاي گیري استتتراتژي فناوري اطلاعات، بررستتي رويکردشتتکل

ستراتژي فناوري اطلاعات در         سعه ا شي در تو شناختي و انگیز
 Microستتتازمان و شتتتناستتتايي و بررستتتي خُردبنیادهاي ) 

foundations    استتتتراتژي فناوري اطلاعات فهرستتتتي از )
 پیشنهادات براي خرد نمودن سطح تحلیل است.

 گیري استراتژي كسب و كار ديجیتالشکل .3

در مفهوم استتتراتژي فناوري اطلاعات به منزله مُبدلّ كستتب و 
كار خصتتتوصتتتاا در حوزه استتتتراتژي كستتتب و كار ديجیتال      

سش  ست كه مي پر شنهادات آتي  توانند مبنايي براي هايي ه پی
تحقیقاتي باشند. پرسش اول به اين باز مي گردد كه  طرفداران   

سب و كار ديجیتال مدعي    ستراتژي ك اند كه فناروي اطلاعات ا
ستراتژي كسب و كار يا خود كسب و كار مي     شود.  سبب ايجاد ا

هاي كستتب و كار و فناوري اطلاعات از هم بنابراين استتتراتژي
ستند. آيا    شخیص نی سش دوم     قابل ت ست  پر واقعا همین طور ا

اين استتتت كه آيا بین عملکرد و استتتتراتژي فناوري اطلاعات     
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هاي ديجیتال هم   اي دو طرفه وجود دارد  آيا استتتتراتژي  رابطه 
ضوع باز مي گردد كه       سوم به اين مو سش  همین طورند  و پر

ند مشتتتاوران، ستتتازمان            مان يا نیروهايي  هاي  چگونه اجبارها 
هاي فشتتتار بر استتتتراتژي   اي و گروهحرفه حکومتي و جوامع 

 كنند گذارند و آن را ضروري ميفناوري اطلاعات تا یر مي

برداري و توزيع مجدد منابع   يکپارچگي، بازپیکربندي، بهره    .4
 فناوري اطلاعات در سازمان

ته در مفهوم      عات مروري صتتتورت گرف طال در يکي از آخرين م
لگو ، يک شتتتکاف استتتتراتژي فناوري اطلاعات به منزله يک ا

 Bogers et)مطالعاتي در اين مفهوم شتتناخته شتتده استتت  

al., 2019; Daniel et al., 2014) كه هنوز پاستتتخ ،
به آن داده نشتتتده استتتت. برخي از نويستتتندگان        مناستتتبي 

ندي  يا  توانم به          51هاي پو ند و برخي ديگر  يک فراي به  ثا به م را 
كنند. تركیب اين دو مفهوم ما را به مثابه يک روال توصتیف مي 

يک مي    بارت استتتتت از:      يک تعريف عمومي نزد كه ع ند  ك
به ويژه فرايندهايي براي يکپارچگي،     -فرايندهايي از شتتتركت    

كه از منابع در جهت     -برداري و توزيع منابع بازپیکربندي، بهره  
هاي  بنابراين، توانمندي   كنند. بق يا تغییر بازار استتتتفاده مي   تطا 

ها از هستتند كه شتركت   هاي استتراتژيک و ستازماني  پويا روال
كنند. اين پیکربندي به صورت  طريق آنها منابع را پیکربندي مي

شان     شدن، تکامل و مرگ خود را ن ههور در بازار، برخورد، جدا 
شر دهد. اين توانمنديمي صادي گوناگون متفاوت  ها در  ايط اقت

كنند. چرا و چگونه  پاستتتخ به اين هستتتتند و متفاوت عمل مي
ستیابي به رقابت         سازي مجددمنابع براي د ضوع باز سش مو پر

ها منابع شتتركت 52پايدار را به همراه دارد كه خصتتوصتتاا در ادغام
 نقش مو ري دارد. 
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Information Technology Strategy Reconceptualization:Practical and Theoretical 

Consequences 

Abstract 

Over fifty years have passed since the introduction of information technology (IT) strategy. This 

concept has changed drastically due to variations in the basic concepts of strategy, both 

theoretically and practically.  

The present study is aimed to examine the historical process of the formation of this concept. 

Therefore, using the systematic review method and compendium content analysis, a comprehensive 

search was conducted on different databases.  

After refining the retrieved documents, they were classified into six categories: methodology of 

information systems, formal planning, IT strategic planning (including strategic alignment, 

searching and discovering IT opportunities in the domain of competitive advantage, IT portfolio 

management, and development of technology policy and architecture), IT capability development, 

IT micro strategy development and IT platform as a strategy. Then, by studying selected texts, 

conceptual codes were extracted in accordance with the problem question. The codes are categorized 

into different categories. Then, five concepts of IT strategy were identified based on basic theories 

related to each category: IT strategy as a plan, as supporting businesses, as a pattern, as a business 

transformer, and as a perspective. 

Results revealed that the two concepts of IT strategy as a plan and as supporting businesses are 

rarely studied nowadays. Few studies have been focused on IT strategy as a pattern, including the 

experimental examination of the results of this concept in various organizational contexts and 

investigation of dynamic capabilities. The concept of IT strategy as a business transformer focuses 

on the integration of business strategy and IT strategy and creation of digital businesses. Currently, 

this topic is a major research issue.  The concept of IT strategy as a perspective has recently been 

regarded by researchers. This concept examines strategic micro-foundations, role of strategists, 

discourse governing organizations, employees’ cognitive and motivational behaviors, as well as 

formation of emergent strategies, and offers novel research suggestions for researchers.  

KeyWords: IT strategy, Qualitative systematic review, Reconceptualization 
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