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  چكيده
اجتماعی شرکتی وجود های گذشته و حال  مسئولیت ، دانش کامل در مورد پیشرفتشده یآور بر اساس اطلاعات جمعهدف: 

 ازنظر) دارد، اما این اطلاعات فاقد درک از پتانسیل آینده آن است. هدف از پژوهش حاضر بررسی آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی
 است.  یردولتیهای دولتی و غدر سازمان (نفعان یذی عمومی و ها یمش خطاهمیت، نقش، 

است. در این پژوهش  شده استفادهپژوهش  سؤالاتو کمی برای پاسخ به  ی روش کیفیاز استراتژپژوهش  نیدر اروش پژوهش: 
های پژوهش با توجه به هدف، از دسته پژوهشی شده است. بند جمعبه کمک روش دلفی نظر خبرگان این حوزه گرداوری و 

و بخشی، پانل دلفی در  یا منطقه برای ارزیابی اختلافات ای است و ازنظر روش اجرا، توصیفی از نوع پیمایشی است. کاربردی و توسعه
در راستای هدف . دهد یشهر تهران را تحت پوشش قرار م متخصص و خبره است که تمام مناطق کلان 22این پژوهش شامل بیش از 

چگونه  یردولتیدولتی و غ یها . اهمیت مسئولیت اجتماعی شرکتی در آینده در سازمان1است: شده یسؤالات زیر طراح پژوهش
. کدام 3؟ گذارد یم ریعمومی )کلی( مسئولیت اجتماعی در آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی تأث یها یمش . کدام خط2ود؟ خواهد ب

 نقش خواهند داشت؟ یردولتیدولتی و غ یها سازمان ندهیسهامداران در انتشار مسئولیت اجتماعی شرکتی در آ
دلایل گوناگون با توجه به اهمیت فزاینده مسئولیت اجتماعی شرکتی که  اند های پژوهش حاکی از آنیافته ی پژوهش:ها افتهی
و اجتماعی؛ افزایش آگاهی و انتظارات  یطیمح ستیاند از: افزایش فشار رقابت؛ انتظارات و فشار مشتریان؛ مسائل روبه رشد ز عبارت

رکنان؛ فشار ناشی از چارچوب قانونی؛ و ها و خودپنداره؛ انتظارات کارکنان و کااجتماعی؛ دلایل سیاسی؛ نگرش اخلاقی شرکت
اند از:  و جریان سریع اطلاعات.  دلایل گوناگون دیگر با توجه به کاهش اهمیت مسئولیت اجتماعی شرکتی عبارت شدن یجهان

 -ی سبزهای عمومی تدارکات عمومی در راستای توسعه پایدارمشیهای در حال مبارزه با  موارد مالی و اقتصادی هستند؛  خطشرکت
-استانداردهای و رویه -مسئول اجتماعی یگذار هیاستاندارد گزارشگری مسئولیت اجتماعی شرکتی سرما -مالی و مالیاتی یها کمک

های عملی مسئولیت استراتژی و برنامه -ارزیابی عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتی  -مسئولیت اجتماعی شرکتی  یالملل نیهای ب
جوایز مسئولیت  -های خصوصی دولتیمشارکت -افزایش آگاهی -ابزارهای اطلاعاتی -زارهای اطلاعاتیاب -اجتماعی شرکتی عمومی

مقامات  -کنندگان پایان دادن به مصرف -خریدار -ابزارهای تعاونی و سهامدارانی همچون رقبا -ها اجتماعی شرکتی و بهترین روش
 -کنندگان نیتأم -کارکنان -مسئولیت اجتماعی شرکتی  یها شبکه -وکار خاص کسب یها بخش یردولتیغ یها سازمان -دولتی
 نقش دارند. یردولتیدولتی و غ یها مسئولیت اجتماعی شرکتی در سازمان ندهیکارگری در آ یها هیاتحاد -دیگر یها شرکت
های اهمیت فزاینده مسئولیت اجتماعی شرکتی بر اساس تجارت، جامعه و سیاست زیاد خواهد شد. محرکی: ریگ جهینت

 .انداز رقابتی رو به رشد، و همچنین انتظارات و فشار مشتریان است وکار خارجی شامل چشم مسئولیت اجتماعی کسب

 .4، تکنیک دلفی3یردولتیدولتی و غ یها ، سازمان2، مسئولیت اجتماعی1ینگار ندهیآ كليدی: های هواژ
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 مقدمه -1

( به نظر CSRاگرچه، مسئولیت اجتماعی شرکتی )

رسد یک مفهوم نوین و معاصر است، اما در دهه می

به به مثابه یک پدیده عمدتاً آمریکایی در پاسخ  1950

های اجتماعی فقدان نهادی که قادر به ارائه زیرساخت

(. در این دوره ، Carroll, 2000شده است ) باشد، مطرح

های خیریه و مسئولیت اجتماعی شرکتی در قالب کمک

شده بوده  ( مطرحEells, 1956; Murphy, 1978مردمی )

ها،  است و در جامعه اشاعه داشته است. در طول سال

ایی و دامنه مسئولیت اجتماعی شرکتی محدوده جغرافی

است. محدوده جغرافیایی به سایر  افتهی گسترش جیتدر به

کشورهای آنگلوساکسون، اروپایی و سایر نقاط جهان 

 Matten and Moon, 2008; Steurerاست ) افتهی گسترش

et al., 2012شامل مسائل مربوط  افتهی (. دامنه گسترش

 یها ستمی(، سYu, 2008به حقوق کار و نیروی کار )

(، حفاظت از Husted, 2015بازنشستگی برای کارکنان )

های بهداشتی و وپرورش، مراقبت ، آموزشستیز طیمح

( و کاهش فقر Monshipouri et al., 2003حقوق بشر )

(Jenkins, 2005و غیره است. درحال )های پیشرفت که ی

تاریخی و توسعه مسئولیت اجتماعی شرکتی توسط 

ی از محققان برجسته موردتوجه قرارگرفته است، بسیار

دانش ما در مورد توسعه آینده مسئولیت اجتماعی 

شرکتی روشن نیست و همین مورد اهمیت و ارزش این 

 .کند یپژوهش را توجیه م

 مسئولیت اجتماعی دارای چهار بعد است:

بعد مسئولیت اجتماعی  نیتر بعد اقتصادی: مهم -الف

و  ها تیها بعد اقتصادی است که در آن فعال سازمان

، گرید عبارت . بهردیگ یاقدامات اقتصادی مدنـظر قـرار م

وقتی  مسئولیت اولیه هر بنگاه اقتصادی کسب سود است.

سازمان سود لازم را به دست آورد و حیات خود را 

بپردازد. دیگرش  یها تیبه مسئول تواند یتضمین کرد، م

در حقیقت اهداف اولیه سازمانی در این بعد موردتوجه 

 .ردیگ یقرار م
بعد قانونی: دومین بعد مسئولیت اجتماعی، بعد  -ب

که در  شوند یها ملــزم م قانونی )حقوقی( است و سازمان

چارچوب قانون و مقررات عمومی عمل کنند. جامعه این 

ها،  و سازمان و کلیه شهروندان کند یقوانین را تعیین م

عنوان یک ارزش  موظف هستند به این مقررات به

اجتماعی احترام بگذارند. بعد قانونی مسئولیت اجتماعی 

 .ندیگو ینیز م« التزام اجتماعی»را 
بعد اخلاقی: سومین بعد مسئولیت اجتماعی  -ج

 رود یها انتظار م ها، بعد اخلاقی است. از سازمان سازمان

ها، هنجارها و  جامعه به ارزشکه همچون سایر اعضای 

اعتقادات و باورهای مردم احترام گذاشته و شئونات 

خود موردتوجه قرار  یها تیاخلاقی را در کارها و فعال

پاسخگویی »دهند. بعد اخلاقی مسئولیت اجتماعی را 

 .ندیگو یم« اجتماعی
بعد عمومی و ملی: چهارمین بعد مسئولیت  -د

ها و  ل انتظارات، خواستهاجتماعی بعد ملی است که شام

مدیران عالی در سطح کلان است که انتظار  یها استیس

جانبه  ها با نگرش همه مدیران و کارگزاران سازمان رود یم

و رعایت حفظ وحدت و مصالح عمومی کشور، تصمیمات 

کلی را سرلوحه امور خود قـرار داده و با  یها یو استراتژ

کنند. بعد ملی مسئولیت  یریگ میدید بلندمدت تصم

 ,Carroll)نامند یم« مساعدت اجتماعی»اجتماعی را 

2016; Visser, 2012). 
منزله نقش  را به« CSR»بنیاد مدیریت کیفیت اروپا، 

« پایداری». با این مبنا نگرد یها در توسعه پایدار م سازمان

اصطلاحی است که به همه افراد جامعه یعنی شهروندان، 

 گذاران هیگذاران، سرما و ملی، قانونمقامات محلی 

و غیره  کنندگان نیسازمانی، مشتریان، کارکنان، تأم

 . شود یمربوط م
، مدل «CSR»در اصطلاح « سازمان»وجود کلمه  با

 CSRشده از سوی بنیاد مدیریت کیفیت اروپا برای  ارائه

هر نوع سازمانی را اعم از دولتی با خصوصی دربر 

این است که کلیه  CSRعمده  یها یژگی.از وردیگ یم

ذینفع باید مورد توجه قرار گیرند. مفهوم  یها طرف

از مردم که به  ییها صورت گروه ذینفع، که به یها طرف

و یا  گذارند یآن تأثیر م یها تینحوی بر سازمان و فعال

است، در  شده فی، تعررندیگ یها قرار م تحت تأثیر آن

ت دارد. این مفهوم مختلف با یکدیگر تفاو یها سازمان

، کارکنان امنا ئتیشامل اما نه محدود به مالکان، اعضای ه

کارگری، مشتریان، اعضا، شرکای تجاری،  یها هیو اتحاد

ایمنی،  یها ، رقبا، دولت و نظامکنندگان نیتأم
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، یرانتفاعیو غ یردولتیغ یها ، سازماندهندگان یرأ

اعمال فشار و عوامل مؤثر، و جوامع محلی، ملی  یها گروه

 lniacik et al. 2011; den Hond et))شود یم یالملل نیو ب

al., 2015. 
مسئولیت اجتماعی شرکتی در  یساز ادهیدرک و پ

حال تغییر و توسعه است. این تغییر از سوی نیروهای 

تجارت  یو آزادساز یساز یاقتصادی کلان، مانند جهان

مجدد حوزه عمومی و خصوصی  یساز قیو رق یالملل نیب

 شود یاند، اعمال م طور سنتی از هم جداشده که به

(Chandler and Mazlish, 2005; Crouch, 2009; 

Palazzo and Scherer, 2008های ( در نتیجه، شرکت

از وظایف سنتی دولت و  یا ندهیطور فزا غیردولتی به

مثلاً: تأمین شوند )های دولتی برخوردار میسازمان

(. علاوه بر این، از Kaul et al., 2003کالاهای عمومی( )

طریق دخالت خود در تنظیم خوبش برای پر کردن 

ها تجربه  (، این شرکتCragg,2005سازمانی ) یخلأها

( Brecher et al., 2000از قدرت دارند ) یا سابقه یغلط و ب

-به خطها گفت که این سازمان گونه نیو در نهایت باید ا

های دولتی اعتماد ندارند. از های دولتی و سازمانمشی

ذینفع متنوع )برای مثال،  یها سوی دیگر، گروه

های های کارگری و سازمانکنندگان، اتحادیه مصرف

های غیردولتی را (، ممکن است فشار بر شرکتیردولتیغ

 اعمال کنند.

های های دولتی تلاش دارند سازمانبرخی از سازمان

ها را  را برای اقدامات خود پاسخگو کنند و آن یردولتیغ

تر کنند  در مسئولیت اجتماعی شرکتی بیشتر ملزم

((lniacik et al. 2011; den Hond et al., 2015 ؛ در این

که  ییها های کارگری، در مورد ایده سازمانمیان اتحادیه

مسئولیت مسائل اجتماعی را بر عهده داشتند، از طرف 

 Preuss etولتی بسیار موردانتقاد قرار گرفتند )مقامات د

al., 2006 این نیروهای متضاد احتمالاً بر سطح .)

مسئولیت اجتماعی  یها تیها در فعالمشارکت شرکت

گذارند، و در نتیجه، اهمیت توجه به این می ریشرکتی تأث

شود و خلأ مطالعات اخیر را احساس می شیازپ شیمهم ب

 .دهد یدر آینده نشان مدرباره این مفهوم 

، دانش شده یآور بر اساس اطلاعات جمع یطورکل به

های گذشته و حال مسئولیت کامل در مورد پیشرفت

اجتماعی شرکتی وجود دارد، اما این اطلاعات فاقد درک 

 ,Morikawa and Morrisonاز پتانسیل آینده آن است )

2007;Ward and Smith, 2008 که در این پژوهش به )

ین خلأ مطالعاتی توجه شده است. مطالعات موجود در ا

رابطه با آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی ،  به بررسی 

 Harwood؛ Giulianotti, 2015های خاص )روند در زمینه

et al., 2011نظر دیدگاه ) ( و یا ازنقطهCarroll, 2016; 

Visser, 2012اما بر اساس مطالعات شود ی( مربوط م ،

شده در این مورد  از مطالعات انجام کی چیه، هصورت گرفت

نقش آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی را در دیدگاه و 

کند. این فقدان پژوهش، خلأ انداز وسیع بررسی نمی چشم

مطالعاتی و اهمیت و ضرورت این پژوهش را دلالت 

 .کند یم

هدف از این پژوهش بررسی آینده مسئولیت 

ی ها یمش خطاهمیت، نقش،  ازنظر) اجتماعی شرکتی

 یردولتیهای دولتی و غدر سازمان (نفعان یذعمومی و 

 است: شده یاست. در این راستا سؤالات زیر طراح

اهمیت مسئولیت اجتماعی شرکتی در آینده در  (1

چگونه خواهد  یردولتیدولتی و غ یها سازمان

 بود؟

های عمومی )کلی( مسئولیت مشیکدام خط (2

مسئولیت اجتماعی شرکتی  اجتماعی ، در آینده

 ؟گذارد یم ریتأث

کدام سهامداران در انتشار مسئولیت اجتماعی  (3

 یردولتیهای دولتی و غسازمان ندهیشرکتی در آ

 نقش خواهند داشت؟

-پاسخ به این سؤالات ممکن است به افزایش بحث

های دانشگاهی در مورد توسعه بیشتر مسئولیت اجتماعی 

ها و لاوه بر این، شرکتکمک کند. ع ندهیشرکتی در آ

گذاران ممکن است از درک بهتر در مورد نقش مشیخط

اقدامات  یساز ادهیوکار در جامعه، با پ آینده کسب

( و سیاستی پیش روی در یردولتیسازمانی)دولتی و غ

مسئولیت اجتماعی شرکتی سود ببرند. اولین سؤال 

تحقیقاتی اهمیت کلی مسئولیت اجتماعی شرکتی در 

دهد، سؤال دوم، کشف قرار می یرا موردبررس آینده

تر  عمومی است که در پذیرش گسترده یها یمش خط

های دولتی و خصوصی اقدامات داوطلبانه بین سازمان
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بیشتر در حال  یالملل نیمؤثر خواهد بود. مقامات ملی و ب

هستند که هدفشان در  ییها یمش تلاش برای معرفی خط

کتی است. مسئله اساسی انتشار مسئولیت اجتماعی شر

های عمومی در حال مشیاز خط کی این است که کدام

کند. سومین سؤال حاضر برای این هدف بهتر عمل می

پژوهش از منظر سازمانی مطرح است.  باید دانست که 

گذارند و بر ها میسهامداران بیشترین فشار را بر شرکت

و  گذارد یمسئولیت اجتماعی و محیطی سازمان اثر م

. چنین بینشی ممکن دهند یالشعاع قرار م ها را تحت آن

های سازمانی برای پاسخگویی به است به ایجاد استراتژی

های ذینفع کمک کند. گروه نیتر فشارها از طرف مهم

ها در قبال جامعه و سهامداران خود سازمان گرید یعبارت به

مسئولیت دارند. سهامداران به دنبال کسب منفعت و سود 

یشتر هستند و جامعه به دنبال سلامت جامعه است. ب

-گاهی این اهداف باهم در تضاد هستند و سازمان رو نیازا

صورت  ها به که باید به آن کنند یها را با چالش روبرو م

 دقیق دقت شود.

منظور روشن ساختن آینده مسئولیت اجتماعی  به

 ینیب شیشرکتی ، استفاده از تکنیک دلفی که مبتنی بر پ

حاصل اجماع است توجه شده است و در این پژوهش به 

ای و . برای ارزیابی اختلافات منطقهشود یکار بسته م

 22بخشی، پانل دلفی در این پژوهش شامل بیش از 

شهر تهران را  متخصص و خبره است که تمام مناطق کلان

دهد و بر پنج بخش مهم اقتصادی تحت پوشش قرار می

کن، فناوری اطلاعات و ارتباطات، وساز مس )خودرو، ساخت

خوراک و پوشاک( تمرکز دارد و شامل سه قشر 

وکار صنعتی و تولیدی،  آموزش و پژوهش  )کسب

)دانشگاهی( و سهامداران سازمانی اعم از دولتی و 

خصوصی( است. افزایش رقابت، انتظارات مشتریان و 

خریداران، و همچنین فشار از سوی مقامات دولتی و 

، در میان عوامل اصلی پیشروی یردولتیهای غسازمان

. اند شده ییمسئولیت اجتماعی شرکتی است که شناسا

های عمومی سبز در راستای توسعه پایدار مشیخط

های مالیاتی ها و انگیزهو زمین سالم، یارانه ستیز طیمح

های مسئولیت اجتماعی مشیخط نیمثابه مؤثرتر به

شود، زیرا گرفته می شرکتی عمومی در آینده در نظر

ها  اقتصادی شرکت یریگ میطور مستقیم بر تصم ها به آن

رود که استانداردهای گذارند. انتظار میمی ریتأث

مثبتی بر انتشار آینده مسئولیت  ریگزارشگری نیز تأث

 اجتماعی شرکتی داشته باشند.

این پژوهش از سه جهت حائز اهمیت و مطالعه است: 

نسبتاً کمی در توسعه آینده مسئولیت اول، تحقیقات 

شده است و نقش مهمی در حیات  اجتماعی شرکتی انجام

 ,.Harwood et alو افزایش توجه به آن دارد )

2011;Visser, 2012نتایج این مطالعه به ارائه اًی(. ثان ،

مشی عمومی که درک بهتر از نقش ابزارهای متنوع خط

اجتماعی شرکتی  برای افزایش مشارکت بیشتر مسئولیت

، در کنار جریان تیکند، نقش دارد. درنهاکمک می

پژوهش مسئولیت اجتماعی شرکتی ، این پژوهش ممکن 

است، برای پژوهشگران موردتوجه قرار گیرد که تغییرات 

انداز سیاسی فعلی را همراه با نقش سیاسی در  در چشم

بررسی  یردولتیدولتی و غ یها حال رشد سازمان

 . کنند یم

در  یردولتیهای دولتی و غها و سازماننقش شرکت

مثابه جزء  جوامع مدرن )با مسئولیت اجتماعی شرکتی به

مهم آن( یک محصول جانبی از نیروهای اقتصادی و 

 Chandler and Mazlish, 2005; Palazzoسیاسی است )

and Scherer, 2008و کاهش موانع تجاری  شدن ی(. جهان

و سیاه و خاکستری، باعث  رمجازیها و کالاهای غتعرفه

 یگذار هیو سرما یالملل نیافزایش حجم و سرعت تجارت ب

ها در نقش و قدرت شرکت یا سابقه یشده و موجب رشد ب

ها و  ها شده است. در نتیجه، قدرت حکومتو سازمان

های است و سازمان شده فیهای دولتی تضعسازمان

فاه کینزی پس اند. علاوه بر این، رخصوصی قدرت گرفته

و  یساز یهایی شد که خصوصمشیاز جنگ منجر به خط

(. Crouch, 2009بخشد )اقتصادی را ارتقاء می یآزادساز

انداز جهانی  درمجموع، این تغییرات در چشم

ها را از آن دسته از  ، نقش شرکتیدار حکومت

نظم نهادی و قانونی به اشخاصی که اشغال  یها موضوع

را دارند، تغییر داده است.  یدولت شبه یها تیموقع

بر برخی از توابع دولتی سنتی  یا ندهیطور فزا ها به شرکت

(، و Kaul et al., 2003نظیر عرضه کالاهای عمومی )

سازمانی از  یها درگیر شدن سازمانی برای پر کردن حفره

 یا ندهیطور فزا (، بهCragg, 2005وپا گیر ) قوانین دست
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به عبارتی بخش خصوصی قدرتمند شده . اند افتهی دست

هایی را یافته است که بخش دولتی را دور بزند است و راه

 یهای دولتی به دلیل بوروکراسو در این میان سازمان

وپا گیر و بخش خصوصی به دلیل سودگرایی باید  دست

های ملزم به رعایت مسئولیت اجتماعی از سوی سازمان

 ستیز طییت و سلامت محشوند تا امن یردولتیدولتی و غ

 شود. نیو جامعه تأم

طور سنتی، در مدل اروپایی توسعه اقتصادی، از  به

های اقتصادی رود که فعالیتدولت و عوامل آن انتظار می

را تنظیم کند، اشتغال کامل داشته باشد و جامعه را با 

 یها کالاهای جمعی عمومی )مثلاً آموزش، مراقبت

)یعنی  1970کند. از دهه  نیبهداشتی و فرهنگ( تأم

-ها شروع به دنبال خطدوران تاچر در بریتانیا(، دولت

های دولت را های لیبرال کردند که نقش و مسئولیتمشی

کرد و بخش خصوصی در این نسبت به جامعه تضعیف می

ها نقش مشیمیان قدرت گرفت. در همان زمان، این خط

این  (2009نهادهای خصوصی را افزایش داد. هیس )

های دهد که در دههپروسه را در مورد آلمان نشان می

مدل رشد اقتصادی که رشد اقتصادی و  1960و  1950

است.  شده یکند، معرفرفاه اجتماعی را همراهی می

 1980، این پارادایم دولت رفاه در اواسط دهه حال نیباا

به دلیل  2000و  1990شروع به فروپاشی کرد و از دهه 

اقتصاد جهانی، آزادسازی بازارهای مالی و  شدن یجهان

 Kaminsky andافزایش مقررات زدایی ادامه یافت )

Schmukler, 2003 در نتیجه، نقش سازوکارهای دولتی .)

کنند، رو به وخامت که محصولات عمومی را تأمین می

های اروپایی بیشتر و بیشتر شروع گذاشته است و شرکت

مسئولیت اجتماعی شرکتی های به فعالیت در فعالیت

طور  (. بهمتحده الاتیمثال، موقعیت ا عنوان اند )بهکرده

وکار در  های کسبهای اروپایی مشوقمشابه، دیگر دولت

اند )برای مثال، در بخش تولید و صنعت را آغاز کرده

-ها برای ارائه فرصت زمینه اشتغال برای تشویق شرکت

-ار کار(. این فعالیتهای محروم در بازهای شغلی به گروه

های دولتی در کشورهایی مانند فرانسه و سوئد ممکن 

ها برای است به منزله نمونه دیگری از تغییر مسئولیت

 Europeanارائه رفاه از دولت به نهادهای خصوصی )

Commission, 2014.باشد ) 

ها، محققان مسئولیت با شناخت این پیشرفت

ره نقش جدید اجتماعی شرکتی شروع به بحث دربا

مثال،  عنوان ها در جامعه کردند. به ها و عملکرد آنشرکت

ها در این زمینه، مطالعه ماتن و یکی از نخستین مشارکت

( بود که دیدگاه جدیدی از 2005) در سال 5کران

ها و ها را با بیان کردند و آن این بود که شرکت شرکت

ی هاها و مسئولیتهای خصوصی برخی از نقشسازمان

ها این کار را با  اند. آن دولتی متعارف را به دست آورده

مشارکت در اداره حقوق اجتماعی، مدنی و سیاسی که 

طور سنتی تقریباً منحصر دولت و ادارات آن است،  به

بیشتر  2007در سال   6دهند. اسچیرر و پالازوانجام می

ها نقش سیاسی پردازند که شرکتبه این بحث می

نوین جهانی و اجتماعی ایفا خواهند کرد.  جدیدی در نظم

( 670، ص 2011و همکاران  ) 7با توجه اظهارت فورتینر

[ در توسعه یتیچندمل یها ها ]شرکت MNEدلیل اینکه "

و پیوستن به استانداردهای جهانی مسئولیت اجتماعی 

این است که تسهیلات سازمانی  کنند یشرکتی تلاش م

ها  تلاش این دیدگاه، شرکتاز  ". کند یجدیدی را مهیا م

مثابه عواملی از تغییر در جوامع مدرن جهانی  کنند بهمی

(. به عبارتی Kudłak and Low, 2015دیده شوند )

ها به دنبال استقبال از پذیرش مسئولیت اجتماعی سازمان

سازمانی هستند تا بیشتر دیده شوند و حمایت شوند 

حمایت از این ها  هرچند ممکن است استراتژی اصلی آن

مسئولیت اجتماعی نباشد و حتی برخلاف آن باشد. یعنی 

در نظر اظهارات حمایتگر از مسئولیت اجتماعی و ابعاد 

 ها را زیر پا بگذارند. آن را داشته باشند و در عمل کلیه آن

فوق، دیگر شرایط  شده فیدر کنار عوامل توص

ثیر سیاسی، بازار و اجتماعی وجود دارد که ممکن است تأ

بر آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی داشته  یتوجه قابل

از اقدامات نظارتی هم در سطوح  یا ندهیباشد. شمار فزا

و هم در سطح ملی وجود دارد که هدف آن  یالملل نیب

بیشتری  یها تیها است تا مسئول ها سازمانبسیج شرکت

ها بگیرند. برای  محیطی و اجتماعی آن راتیرا در مورد تأث

یک بحث  2001( در سال ECمثال، کمیسیون اروپا )

درباره چگونگی تشویق مسئولیت اجتماعی شرکتی در 

 ,European Commission) یالملل نیسطوح اروپایی و ب

( را آغاز کرده است. این بحث پس از ارتباطات 2001
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CSR EC (European Commission, 2002, 2006, 

انجمن مشارکت چندگانه اروپایی در  یانداز (، راه2014

و ایجاد  2004مورد مسئولیت اجتماعی شرکتی در سال 

گروهی از نمایندگان ملی در مورد مسئولیت اجتماعی 

ها در بود. این و دیگر فعالیت 2007شرکتی در سال 

ملی  یها یها منجر به توسعه استراتژ ECزمینه 

عملیاتی شده  یها رکتی و برنامهمسئولیت اجتماعی ش

گذاری را که مسئولیت مشیاست که ابزارهای خط

کند کنند، معرفی میاجتماعی شرکتی را تبلیغ می

(Steurer et al., 2012 در سال .)اتحادیه اروپا 2014 ،

در مورد  یرمالیدستورالعملی برای افشای اطلاعات غ

مندان، های اجتماعی و کار، جنبهیطیمح ستیمسائل ز

احترام به حقوق بشر، مسائل مربوط به مبارزه با فساد و 

کرد. بر  یانداز را راه رهیمد ئتیو تنوع در ه یخوار رشوه

ها و ها مقررات، استراتژیاین اساس، در سطح ملی، دولت

های عملیاتی را برای ترویج یا تحریک رفتارهای برنامه

( معرفی Steurer et al., 2012ها )تر شرکت مسئولانه

 اند.کرده

در فرانسه تصویب  Grenelle II، قانون 2010در سال 

های های شرکت را با ارائه گزارششد. این قانون مسئولیت

در رابطه با عملکرد اجتماعی )برای مثال، فساد و  یرمالیغ

)مانند آلودگی و مدیریت زباله،  ستیز طیحقوق بشر(، مح

مثال،  عنوان )به یدار استفاده پایدار از منابع( و حکومت

شرایط اشتغال، سلامت و ایمنی و آموزش( بررسی 

. در این راستا دانمارک قانونی را تصویب کرده کند یم

های دولتی نیاز به ارائه گزارش یکپارچه است که شرکت

(. در خارج از Sierra-García et al. 2015داشته باشند)

در سال   Dodd-Frank، قانون متحده الاتیاروپا، و در ا

جهانی  نیدر مورد الزامات شفافیت در زنجیره تأم 2010

هایی که در بورس الزامات اضافی را برای همه شرکت

( Acharyaet al.,2010اند ) اوراق بهادار نیویورک فعال

گذاری مشیمجموعاً، تعداد زیادی از ابزارهای خط قرارداد

تشویق  که باهدف مینیب یجهانی را در سراسر جهان م

و عمومی مسئولیت اجتماعی شرکتی برای   مشارکت کلی

 است. یردولتیهای دولتی و غشرکت

 

 (Fox et al.,2002) ;  Steurer et al.,2012انواع ابزارهای عمومی مسئوليت اجتماعی شركتی  (:1)جدول

 نوع ابزار هدف از معرفی این ابزار هامثال

 مربوط به:مقررات 

 گزارش مسئولیت اجتماعی شرکتی -

 خاص یگذار هیممنوعیت سرما -

 امکان تهیه و تدارکات عمومی پایدار -

تعیین حداقل استانداردهای عملکرد  -استانداردهای دولتی

 وکار از لحاظ مسائل محیطی و اجتماعی. کسب
 قانونی

مسئولیت اجتماعی  یها تیهای مالی به فعالکمک -

 شرکتی

 مالی خیریه یها کسر مالیات برای کمک -

 گذاران هیکاران و سرما مالیاتی برای محافظه یها مشوق -

 اجتماعی مسئول یگذار هیدر قلمرو سرما

ها  های اقتصادی دولتی که از طریق سازوکار بازار، شرکتانگیزه

را برای شرکت در برنامه کاری مسئولیت اجتماعی شرکتی یا 

 کند یبسیج م ستیز طیاجتماعی و مح یها شرفتیرونق دادن پ

 اقتصادی

 دستورالعمل در گزارش مسئولیت اجتماعی شرکتی -

 اطلاعات در مورد گزارش مسئولیت اجتماعی شرکتی -

 SRIها و استانداردهای  دستورالعمل -

 ها و کدهای رفتار دستورالعمل -

این ابزارها باهدف افزایش آگاهی از مسئولیت اجتماعی شرکتی 

پژوهشی و آموزشی، ارائه منابع اطلاعاتی و  یها تیطریق فعالاز 

 مسئولیت اجتماعی شرکتی است. یها توسعه دستورالعمل

 اطلاعاتی

 های چندمنظورهانجمن -

 SRIها و مشارکت در  شبکه -

کنند که مشارکت میان مقامات دولتی ابتکاراتی را ایجاد می

حل مشکلات  بخش دولتی، بخش خصوصی و جامعه مدنی را در

 کنند یایجاد م یطیمح ستیپیچیده اجتماعی و ز

 همکاری

 اقدام در مورد خرید سبز عمومی یها برنامه -

 در دولت SRIعملیاتی در مورد  یها برنامه -

 جوایز و پاداش مسئولیت اجتماعی شرکتی -

که سایر انواع ابزار مسئولیت  ییها تیاشکال متنوع فعال

 کنندادغام می اجتماعی شرکتی عمومی را
 ترکیبی
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سرعت و سطح مشارکت  تواند یپدیده دیگری که م

-ها و سازمانمسئولیت اجتماعی شرکتی در میان شرکت

های ذینفع و قرار دهد، فشار گروه ریها را تحت تأث

های های کارگری، سازماناتحادیه ژهیو سهامداران، به

های کنندگان است. واکنش اتحادیه و مصرف یردولتیغ

در مورد مسئولیت اجتماعی شرکتی  ECکارگری 

(European Commission.2001 نشانگر آن است که )

ها به مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکتی مشکوک  آن

-اند که اتحادیه ( بر آن2006و همکاران ) 8هستند. پریوز

-کارمند می مثابه طرفداران سنتی حقوق ها، خود را به

کنند که مسئولیت اجتماعی شرکتی نباید دانند و ادعا می

جایگزین هنجارهای مرتبط با قانون متداول شود. مسائل 

های مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکتی برای اتحادیه

تر از مسائل دیگر مانند حفاظت از  کارگری مهم

های بزرگ است و یا مشارکت شرکت ستیز طیمح

(2006Preuss et al.به .) توان انتظار طور خلاصه، می

های کارگری نسبت به بخش خصوصی داشت که اتحادیه

رسند و در مسئولیت اجتماعی تر نظر می محتاطانه

 شوند یم ریخصوص ازنظر حقوق کارکنان درگ شرکتی ، به

-توجه هستند . به عبارتی سازمان و در مسائل دیگر کم

که دارند به برخی از  یتیانداز و مأمور های بر اساس چشم

کنند و به های مسئولیت اجتماعی شرکتی توجه میجنبه

 یطورکل توجه هستند و یا به برخی دیگر از مسائل آن کم

که به این مهم باید توجه شده و  رندیگ ینادیده م

 رسیدگی شود.

کنندگان، دیگر  های غیردولتی و مصرفسازمان

ها را بسیج تدهند که شرکعوامل کلیدی را نشان می

های داوطلبانه اجتماعی و مسئولانه را کنند تا فعالیتمی

های غیردولتی ها و سازمانادامه دهند. روابط بین شرکت

 ,Jamali and Keshishianپیچیده و چندوجهی است )

2009; Rivera-Santos and Rufín, 2010; Yaziji and 

Doh, 2009در قالب  عمدتاً یردولتیهای غ(. تأثیر سازمان

 ,Yaziji and Dohشود )ها دیده میتظاهرات و تحریم

-نمونه  2006 مثال،  اسچیپرز در سال عنوان (. به2009

های و مبارزات انتخاباتی توسط سازمان یگر یهایی از لاب

های تجاری شهرت و علامت ریپذ بیرا که آس یردولتیغ

کند. دهد، فهرست میهای فراملیتی را نشان میشرکت

های غیردولتی نقش مهمی در افشای اقدامات سازمان

ها )مثلاً کار کودکان، اثرات منفی سرکوبگر شرکت

 ,Hasanتوسعه دارند ) محیطی و ... ( در کشورهای درحال

اند هایی کردهها شروع به فعالیت، شرکتجهی(. درنت2013

و اجتماعی،  یطیمح ستیکه باهدف بهبود اثرات منفی ز

 یها ب کدهای رفتاری، ایجاد بخشاز قبیل تصوی

مسئولیت اجتماعی شرکتی و ارزیابی استانداردهای 

( دارند. از سوی دیگر، Merk, 2004اجتماعی و محیطی )

 ریکنندگان یک گروه ذینفع دیگری را تحت تأث مصرف

. ردیگ یدهند که رفتار سازمانی مسئولانه را در برمقرار می

بت بین ادراک مقالات زیادی در مورد ارتباط مث

کنندگان از مسئولیت اجتماعی شرکتی و شهرت  مصرف

(، اطلاعات Szőcs et al., 2016ها وجود دارد ) شرکت

مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکتی و خرید 

کنندگان  ( و مصرفAlniacik et al., 2011کننده ) مصرف

 Senحساسیت به اطلاعات مسئولیت اجتماعی شرکتی )'

and Bhattacharya, 2001 در دسترس است که در این )

 آنشده است و از ریز شدن در  مقاله به آن اشاره

و به دنبال سؤالات پژوهش که در  میکن یم یخوددار

پرداخت. این  میاند خواه راستای اهداف این پژوهش

سؤالات بر اساس نظر خبرگان و متخصصان امر دنبال 

 یها شده و نتایج آن در قالب جداول خروجی در بخش

 بعدی آورده شده است.

 

 پژوهش یشناس روش -2

های پژوهش با توجه به هدف، از دسته پژوهش

ای است و ازنظر روش اجرا، توصیفی از  کاربردی و توسعه

نوع پیمایشی است. روش دلفی، رویکردی مبتنی بر هوش 

 هاست. جمعی و روشی برای یافتن بهترین پاسخ

ی روش کیفی و کمی برای از استراتژپژوهش  نیدر ا

است. در این  شده استفادهپژوهش  سؤالاتپاسخ به 

پژوهش به کمک روش دلفی نظر خبرگان این حوزه 

 رندهیدربرگی شده است. دلفی بند جمعگرداوری و 

شامل چهار  معمولاًیکسری مراحل است و دلفی کلاسیک 

به سه مرحله تعدیل  طورمعمول بهمرحله است که 

ل فعالیت قبل از شروع، مرحله اول، دوم و و شام شود یم

تصمیم و تصویب است. در این پژوهش  تیدرنهاسوم و 



   .... های در سازمان ياجتماع تیبه مفهوم مسئول نفعان یو ذ يعموم یها يمش ، نقش ، خط تیاز نظر اهم پژوهانه ندهيآ ينگاه/    112

 

و  باز مهینی اطلاعات از پرسشنامه گردآور منظور به

 است. شده استفاده افتهیساختاری نیمه ها مصاحبه

های های گروهی معتبرتر از قضاوتچون قضاوت

دانش،  فردی هستند. مطالعات دلفی از مکمل بودن

نظرات و انتظارات کارشناسان سطح بالا از مناطق 

نظرات  یآور کند. این امر با جمعگوناگون استفاده می

ازآن  شود که پسمتخصص در چندین مرحله انجام می

شود. نتایج دورهای قبلی دقت تحلیل و خلاصه می به

رود و از عنوان ورودی برای دورهای بعدی به کار می به

شود تا مجدداً قضاوت خود را واسته میکارشناسان خ

ارزیابی کنند یا نتایج را تفسیر کنند. با انجام این کار، 

های باز( و ادغام رویکردهای کیفی )مثلاً مصاحبه

( افتهیرویکردهای کمی )برای مثال، نظرسنجی ساختار

 Vanبیشتر احتمال دارد که نتایج خوبی کسب کنند )

Dlijk, 1990 .) 

ش دلفی به یک پنل کارشناس قوی و ازآنجاکه رو

شده متکی است، در پژوهش حاضر  انتخاب یخوب به

ساختاری و گلوله برفی را برای  یریگ تکنیک نمونه

و همچنین برای  میا شناسایی متخصصان به کار بسته

مسئولیت اجتماعی شرکتی مورداستفاده قرار  ینگار ندهیآ

متخصص و  46؛ پانل دلفی در این پژوهش شامل میا داده

شهر تهران را تحت  خبره است که تمام مناطق کلان

دهد. برای این مهم چندین نفر از افراد و پوشش قرار می

متخصصانی که در زمینه مسئولیت اجتماعی سازمانی 

صورت نظری و عملی در  اند و بهارشد بوده انیمتصد

شده و  اند، انتخاب سطح سازمانی و ملی فعالیت داشته

ها متخصصان دیگر  وجه به نظرات آنسپس با ت

و  اند شده ینفر معرف 46حدود  تیکه درنها اند شده یمعرف

های صورت گرفته و از این میان با توجه به پیگیری

 مطالعه، شرکت کردند.  نینفر  در ا 22شده حدود  انجام

صورت عمیق  در ابتدا ادبیات و پیشینه این مفهوم به

استخراج شد. سپس در دور اول بررسی شد  و مفاهیم 

این مفاهیم به متخصصان سازمانی و مدیران سازمانی 

ها درباره این مفاهیم  شده است و نظرات آن ارائه

این مفاهیم  که یکه درصورت شده انیشده است و ب خواسته

ها اضافه  قابل توسعه هستند، مفاهیم دیگری را نیز به آن

از مفاهیم اعلام  کنند و نظرات خود را درباره هر یک

کنند. و در مراحل بعدی به حذف و اضافه کردن مفاهیم 

و رسیدن به اجماع از طریق ضریب کندال، اقدام و تلاش 

شده است. آزمون در مرحله سوم به دور نهایی و تکرار 

شده است و  رسیده است و آزمون در دوم سوم متوقف

 مفاهیم به دست آمده نهایی شدند.

ا صورت آنلاین و اینترنتی از راه هآوری دادهجمع

هایی برای تکمیل شده است و پیگیری ایمیل انجام

صورت تلفنی)تماس و پیامک(  ارسالی به یها نامه پرسش

شده است. مرحله سوم و نهایی فاز دلفی باهدف  انجام

شده است.  های مراحل قبل انجامو تفسیر یافته دیتائ

صورت  هر دور بهعلاوه بر این، تفسیرها و نظرات در 

ها از داده لیوتحل هیشد. برای تجز یآور سؤالات باز جمع

شده  روش تحلیل محتوای کیفی)ضریب کندال( استفاده

است. برای بررسی تعیین توافق و اجماع متخصصان از 

شده است. این میزان بین  ضریب هماهنگی کندال استفاده

وافق کم( قبول )ت قابل 0.3است که میزان بیشتر از  1تا  0

است. لازم به توضیح است که پایایی به دست آمده برای 

است  0.85نامه در بخش دلفی، برابر با  پایایی کل پرسش

، پایایی رو نیبوده. ازا 0.7قبول  که بالاتر از میزان قابل

 .شود یم دینامه پژوهش تائ پرسش

ارزیابی میزان  منظور بهدر این پژوهش  طور نیهم

ی و هدف پژوهش از ریگ اندازههماهنگی محتوایی ابزار 

است.  شده استفادهروش کمی ارزیابی روایی محتوایی 

 اند بودهنفر  22رکت کنندگان متخصص در این پژوهش 

ی شده نظرسنج ها آناز همه  سؤالات تک تککه درباره 

به دست  0.65برابر با  آمدهکل به دست  CVRاست و 

 تر بزرگ آمدهبه دست  CVRبه اینکه  توجهاست. با  آمده

، لذا است 0.37نفر یعنی بالای  22از حد استاندارد برای 

 دیتائروایی محتوایی مقیاس ابزار گرداوری اطلاعات 

برای بررسی محتوای مقیاس  طور نیهم. شود یم

است و  شده استفاده  CVIی پرسشنامه از شاخص ها سؤال

روایی  دیتائو عدم  دیتائی برای شاخص که آنمیانگین 

است و  آمدهبه دست  0.79محتوایی مقیاس است برابر با 

روایی  دیتائ گر نشانو  است 0.37از احد استاندارد بالاتر

 محتوایی مقیاس است.
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 پژوهش یها افتهی -3

اظهار  ینیچن نیدر راستای پاسخ به سؤال اول باید ا

( ٪72که اکثریت خبرگان ) دهد یها نشان مکرد که یافته

وکار صنعتی و تولیدی، آموزش و  از کارشناسان کسب

کننده تغییرات و  ینیب شیهای ذینفع پپژوهش و گروه

افزایش اهمیت مسئولیت اجتماعی شرکتی در آینده 

ها معتقدند که نقش آن  آن  ٪27 که یهستند، درحال

بدون تغییر باقی خواهد ماند. تنها بخش کوچکی از 

( انتظار کاهش اهمیت مسئولیت ٪1کارشناسان )

بلکه  آناجتماعی شرکتی رادارند که نه به کاهش نقش 

 اند.به کاهش توجه اقشار جامعه به این مهم توجه کرده

یت دلایل گوناگون با توجه به اهمیت فزاینده مسئول

اند از: افزایش فشار رقابت؛  اجتماعی شرکتی عبارت

انتظارات و فشار مشتریان؛ مسائل روبه رشد 

و اجتماعی؛ افزایش آگاهی و انتظارات  یطیمح ستیز

ها و اجتماعی؛ دلایل سیاسی؛ نگرش اخلاقی شرکت

خودپنداره؛ انتظارات کارکنان و کارکنان؛ فشار ناشی از 

و جریان سریع اطلاعات.   شدن یچهارچوب قانونی؛ و جهان

دلایل متعدد دیگر با توجه به کاهش اهمیت مسئولیت 

های در حال مبارزه اند از: شرکت اجتماعی شرکتی عبارت

ها مسئولیت اجتماعی با موارد مالی و اقتصادی؛ شرکت

کنند؛ شرکتی را به مثابه یک دارایی رقابتی درک نمی

و اجتماعی  یطیمح ستیمقررات برای حل مشکلات ز

تر از مسائل  ضروری است؛ مسائل اقتصادی مهم

است؛ و مسئولیت اجتماعی شرکتی یک  یطیمح ستیز

ابزار بازاریابی است تا نظرات مشتریان را به خود جلب 

 شود. کنند و در عمل به آن عمل نمی

در ادامه دور نهایی و سوم برای سؤال دوم: ابزارهای 

و آینده مسئولیت  مشی عمومی مسئولیت اجتماعیخط

سؤال سوم:  طور نیاجتماعی شرکتی و هم

کنندگان )سهامداران( و آینده مسئولیت  مشارکت

 اجتماعی شرکتی آورده شده است.

 

 

 ابزارهای سياست عمومی مسئوليت اجتماعی و آینده مسئوليت اجتماعی شركتی )سؤال دوم پژوهش( (:2)جدول

 3كندال دور  2كندال دور كندال دور ا مفاهيم

 و آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی یشرکت یابزارهای سیاست عمومی مسئولیت اجتماع

 0.422 0.428 راند دوم تدارکات عمومی در راستای توسعه پایداری سبز

 0.611 0.562 0.541 مالی و مالیاتی یها کمک

اجتماعی شرکتی استاندارد گزارشگری مسئولیت 

 مسئول اجتماعی یگذار هیسرما

 0.564 راند سوم راند سوم

مسئولیت اجتماعی  یالملل نیب یها هیاستانداردهای و رو

 شرکتی

0.621 0.585 0.566 

 0.468 0.455 0.485 ارزیابی عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتی

عملی مسئولیت اجتماعی شرکتی  یها استراتژی و برنامه

 عمومی

0.651 0.624 0.632 

 0.514 راند سوم راند سوم ابزارهای اطلاعاتی

 0.665 0.632 0.621 افزایش آگاهی

 0.554 0.524 0.514 خصوصی دولتی یها مشارکت

 0.422 راند سوم راند سوم ها جوایز مسئولیت اجتماعی شرکتی و بهترین روش

 0.611 0.585 راند دوم ابزارهای تعاونی
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 كنندگان و آینده مسئوليت اجتماعی شركتی )سؤال سوم پژوهش( مشاركت (:3)جدول

 3كندال دور  2كندال دور كندال دور ا مفاهيم

 کنندگان و آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی مشارکت

 0.611 0.533 0.521 رقبا

 0.558 راند سوم راند سوم خریدار

 0.529 0.433 راند دوم کنندگان پایان دادن به مصرف

 0.622 0.536 0.521 مقامات دولتی

 0.461 راند سوم راند سوم وکار خاص کسب یها بخش یردولتیغ یها سازمان

 0.527 راند سوم راند سوم مسئولیت اجتماعی شرکتی یها شبکه

 0.598 0.611 0.621 کارکنان

 0.608 راند سوم راند سوم کنندگان نیتأم

 0.545 0.526 راند دوم دیگر یها شرکت

 0.462 0.431 0.426 کارگری یها هیاتحاد

 

 

 گيریبحث و نتيجه -4

 در این پژوهش به سه سؤال پاسخ داده است: 

الف( اهمیت مسئولیت اجتماعی شرکتی در آینده در 

 چگونه خواهد بود؟ یردولتیهای دولتی و غسازمان

( از ٪72اکثریت خبرگان ) اند که ها نشانگر آنیافته

وکار صنعتی و تولیدی، آموزش و  کارشناسان کسب

کننده تغییرات و  ینیب شیهای ذینفع پپژوهش و گروه

افزایش اهمیت مسئولیت اجتماعی شرکتی در آینده 

ها معتقدند که نقش آن  آن  ٪27 که یهستند، درحال

بدون تغییر باقی خواهد ماند. تنها بخش کوچکی از 

( انتظار کاهش اهمیت مسئولیت ٪1کارشناسان )

بلکه  آناجتماعی شرکتی را دارند که نه به کاهش نقش 

 اند.به کاهش توجه اقشار جامعه به این مهم توجه کرده

لیت دلایل گوناگون با توجه به اهمیت فزاینده مسئو

اند از: افزایش فشار رقابت؛  اجتماعی شرکتی عبارت

انتظارات و فشار مشتریان؛ مسائل روبه رشد 

و اجتماعی؛ افزایش آگاهی و انتظارات  یطیمح ستیز

ها و  اجتماعی؛ دلایل سیاسی؛ نگرش اخلاقی شرکت

خودپنداره؛ انتظارات کارکنان و کارکنان؛ فشار ناشی از 

و جریان سریع اطلاعات.   شدن یچهارچوب قانونی؛ و جهان

دلایل مختلف دیگر با توجه به کاهش اهمیت مسئولیت 

های در حال مبارزه اند از: شرکت اجتماعی شرکتی عبارت

ها مسئولیت با موارد مالی و اقتصادی هستند؛ شرکت

منزله یک دارایی رقابتی درک  اجتماعی شرکتی را به

و  یطیمح ستیکنند؛ مقررات برای حل مشکلات زنمی

تر از مسائل  اجتماعی ضروری است؛ مسائل اقتصادی مهم

است؛ و مسئولیت اجتماعی شرکتی یک  یطیمح ستیز

ابزار بازاریابی است تا نظرات مشتریان را به خود جلب 

 .شود یکنند و در عمل به آن عمل نم
 

عمومی )کلی( مسئولیت اجتماعی  یها یمش ب( کدام خط

-می ریت اجتماعی شرکتی تأثشرکتی ، در آینده مسئولی

 گذارند؟

 
.تدارکات عمومی در راستای 1

 توسعه پایدار سبز؛

 های مالی و مالیاتی؛.کمک2

.استاندارد گزارشگری 3

مسئولیت اجتماعی شرکتی 

 مسئول اجتماعی؛ یگذار هیسرما

 یها هی.استانداردهای و رو4

مسئولیت اجتماعی  یالملل نیب

 شرکتی ؛

مسئولیت .ارزیابی عملکرد 5

 اجتماعی شرکتی ؛

عملی  یها .استراتژی و برنامه6

مسئولیت اجتماعی شرکتی 

 عمومی؛

 .افزایش آگاهی؛8 .ابزارهای اطلاعاتی؛7

های خصوصی و .مشارکت9

 دولتی؛

.جوایز مسئولیت اجتماعی 10

 ها؛ شرکتی و بهترین روش

  .ابزارهای تعاونی.11
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مسئولیت اجتماعی شرکتی ج( کدام سهامداران در انتشار 

نقش خواهند  یردولتیهای دولتی و غسازمان ندهیدر آ

 داشت؟

 
 .خریدار؛2 .رقبا؛1

.پایان دادن به مصرف 3

 نسبت به جامعه؛ رمسئولانهیغ

 .مقامات دولتی؛4

 یردولتیهای غ.سازمان5

 وکار؛ های خاص کسببخش

های مسئولیت .شبکه6

 اجتماعی شرکتی ؛

 ؛کنندگان نی.تأم8 .کارکنان؛7

دیگر  یها .شرکت9

 وکار های عام کسببخش

 های کارگری..اتحادیه10

 

شونده در این  کلیه کارشناسان مصاحبه باًیتقر

پژوهش این موضوع را پذیرفتند که اهمیت  مسئولیت 

یا حفظ خواهد  افتهی شیافزا ندهیاجتماعی شرکتی در آ

فزاینده های متخصصان، اهمیت شد. بر طبق گفته

مسئولیت اجتماعی شرکتی بر اساس تجارت، جامعه و 

های مسئولیت اجتماعی سیاست زیاد خواهد شد. محرک

انداز رقابتی رو به رشد، و  وکار خارجی شامل چشم کسب

های همچنین انتظارات و فشار مشتریان است. محرک

اند از نگرش  وکار داخلی عبارت مسئولیت اجتماعی کسب

خود تعهد سازمان، و همچنین انتظارات  اخلاقی شرکت و

بر تصویب  ادیز احتمال کارمندان و کارکنان و جامعه به

گذارد ) با توجه به می ریمسئولیت اجتماعی شرکتی تأث

های محیطی و آگاهی رو به رشد جامعه نسبت به نگرانی

ها(.  اجتماعی و نیز انتظارات در حال افزایش شرکت

مثابه عوامل  اطلاعات بهو جریان سریع  شدن یجهان

اند.  شده تأثیرگذار در سطح اجتماعی و اقتصادی شناخته

تمایل دارند  رو نیها باهم در رقابت هستند و ازاسازمان

افزایش  راهای خود را کاهش دهند و درامد خود هزینه

دهند. از طرفی حس مسئولیت اجتماعی سازمان برای 

برای آن احترام جامعه و کشور دارای ارزش است و مردم 

های قائل هستند و از طرفی حمایت از این مسئولیت

اجتماعی توسط سازمان برای سازمان دارای هزینه است و 

باید مواردی را رعایت کند که برای سازمان بار مالی و 

 یردولتیهای دولتی و غ، سازمانرو نیدارد. ازا یرمالیغ

 نیها تأم آن سود باید بین این دو توازن ایجاد کنند تا هم

های اجتماعی خود در مقابل شود و هم به مسئولیت

 جامعه عمل کرده باشند.

رسد دیدگاه نسبت به آینده درباره به نظر می

خواهد بود که  گونه نیمسئولیت اجتماعی شرکتی ، ا

ها اعم از دولتی و غیردولتی نقش خود را افزایش سازمان

های گوناگون دهند. این مناطق متعدد کشور و شهرستان

های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی مواجه هستند با چالش

ها را از موضوعاتی نظیر مسئولیت اجتماعی شرکتی  که آن

 Kang andکند )و پایداری به این مهم منحرف می

Moon, 2011 Halkos and Skouloudis, 2016 . )

صورت  بنابراین، دامنه مسئولیت اجتماعی شرکتی به

ها آن را اری خواهد بود و برخی سازمانضمنی و اختی

شوند و پذیرند و به آن عمل میصورت اختیاری می به

ها باید توسط دولت و ابزارهای قدرت به برخی از سازمان

 Sniderاین کار وادار شوند و همواره تحت نظارت باشند )

et al., 2013ها ممکن است در ابعاد متعدد  (. این تفاوت

داشته باشند. برخی از ابعاد فرهنگی  فرهنگی نیز وجود

برخی از ابعاد دیگر قدرتمند  که یباید تقویت شوند، درحال

 (. Miska et al., 2018هستند )

نتایج این پژوهش نشانگر آن است که رشد آینده 

مسئولیت اجتماعی شرکتی ممکن است در ارتباط با 

صورت خاص  محصولات و خدمات به یفروش بخش خرده

مسئول اثرات پیچیده محیط  یفروش ش خردهباشد. بخ

های عرضه در سراسر جهان زیستی و اجتماعی در زنجیره

این امر مستلزم تعهد و تلاش قوی  که یاست. درحال

فروشان برای مقابله با این تأثیرات است، همچنین  خرده

توجه جدی  یردولتیهای غهای دولتی و سازمانبه رسانه

 ,.Alniacik et al. 2011; den Hond et alباید کرد )

وساز صنعت و تولید  (. در مقابل، بخش ساخت2015

را نسبت به رشد مسئولیت  ینیب کمترین سطح خوش

آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی دارد و فعالان این حوزه 

بر این باورند که  این مسئولیت اجتماعی زیر پا گذاشته 

فشار ضعیف از  خواهد شد. یکی از این دلایل ممکن است

دهندگان املاک، پیمانکاران  بازیگران کلیدی )مانند توسعه

گذاران و کاربران آینده( باشد عمومی، سرمایه

(Martinuzzi et al., 2011.) 
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سازمانی، این مطالعه برخی  یبند ازلحاظ طبقه

های کارشناسان، متخصصان های جالب در قضاوتتفاوت

ختلاف ممکن است شرطی دهد. این اسازمانی را نشان می

باشد، زیرا مسئولیت اجتماعی شرکتی یک پدیده تجاری 

است که به علت عدم وجود حضور قوی دولت و اختلالات 

(. بدین ترتیب، Carroll, 2008نهادی ظهور یافته است )

های های کارگری و سازمانذینفعان حیاتی مانند اتحادیه

شرکتی در مورد ایده مسئولیت اجتماعی  یردولتیغ

 Preuss etهمچنان نسبت به این موضوع نگران هستند )

al., 2006طور  ها ممکن است بهها و سازمان(. شرکت

فعال با مشارکت در مسئولیت اجتماعی شرکتی در آینده 

کمک شایانی کنند، زیرا ممکن است این امر با دست 

-آوردن و حمایت از مشروعیت اجتماعی از طریق پروژه

ها را استوارتر  اجتماعی شرکتی بقای آنهای مسئولیت 

(. علاوه بر این، De Roeck and Delobbe, 2012کند )

نمایندگان تجاری تمایل بیشتری نسبت به مسئولیت 

رود مزایای بازار اجتماعی شرکتی دارند، چرا که انتظار می

مشی حمایت از مشتری را به دست آورند حاصل از خط

(Forte, 2013; Graafland and Smid, 2017. ) 

طور  هایی هستند که بهمشیامر، خط نیرگذارتریتأث

ها نظیر  اقتصادی شرکت یها یریگ میمستقیم بر تصم

های مالیاتی و همچنین ها و مشوقتأمین سبز، یارانه

گذارد. نتایج پژوهش می ریاستانداردهای گزارشگری تأث

یت این کند، و اهمحاضر، نتایج مطالعات قبلی را تأیید می

 Reverte, 2015; Snider etسازد)ابزارها را برجسته می

al., 2013; Visser,2012طور خاص، تدارکات عمومی  (. به

و مدیریت شرکت تأثیر  یریپذ تیسبز بر سطح مسئول

گونه  طور مشابه، همان (. بهSnider et al., 2013گذارد )می

-شده است، نقش سرمایه که در پژوهش حاضر نشان داده

گذاری در زمینه مسئولیت اجتماعی و استانداردها و 

های گوناگون مسئولیت اجتماعی شرکتی را دستورالعمل

ها یک جریان و سیاست اصلی  توان انکار کرد، زیرا آننمی

 ,.Sievänen et al., 2013; Vigneau et alهستند )

(. این استانداردهای مسئولیت اجتماعی شرکتی از 2015

ا بازخوردهای عملکردهای سازمانی انطباق طریق تفسیر ب

ها و تواند شهرت شرکتمی حال نییابند و درعمی

ها و رابطه بین مسئولیت اجتماعی شرکتی و سازمان

-Garcíaها را افزایش دهد )عملکرد اقتصادی شرکت

Benau et al., 2013; Ioannou and Serafeim 2015; 

Tschopp and Nastanski, 2014شاهد  توان یه م(. امروز

هایی که بر افزایش اقدامات بالا به پایین توسط دولت

استانداردهای گزارشگری شرکت مسئولیت اجتماعی 

 ,.Sierra-García et al، بود)گذارند یشرکتی تأثیر م

کند ( و به عبارتی دولت در این میان نقش بازی می2015

یا  و باید وارد عمل شود و از این اقدامات حمایت کند و

رود های متخلف برخورد داشته باشد. انتظار میسازمان

ها در ارتقاء این استانداردها در آینده که نقش دولت

(. نتایج نشانگر Sierra-García et al., 2015بیشتر باشد )

های مسئولیت مشیاند که سایر انواع ابزارهای خط آن

های اطلاعاتی و اجتماعی شرکتی ، مانند کمپین

تی، از اهمیت بالایی برای رشد مسئولیت اجتماعی تبلیغا

 شرکتی برخوردارند. 

با توجه به نفوذ ذینفعان در انتشار مسئولیت 

اجتماعی شرکتی ، افزایش انتظار برای اهمیت مسئولیت 

تواند عمدتاً به فشار ناشی اجتماعی شرکتی در آینده می

 از رقبا، خریدار و مشتریان نهایی، و همچنین فشار از

باشد.  یردولتیهای غسوی مقامات دولتی و سازمان

ها شاهد افزایش فشار بازار هستند تا معیارها و شرکت

مسائل مربوط به مسئولیت را در راهکارها و کارکردهای 

 ;Carroll and Shabana, 2010خود در نظر بگیرند )

Porter and Kramer, 2011در نتیجه، با توجه به یافته .)-

های غیردولتی توان گفت که سازمانیق، میهای این تحق

های شرکت مسئولیت اجتماعی نقش مهمی در فعالیت

و  یردولتیهای غها و سازمانشرکتی در میان شرکت

-کنند. اغلب، سازمانحتی دولتی در کشور ایران ایفا می

را )خصوصاً در  یدولت های غیردولتی موقعیت شبه

در غیاب نظم قانونی گیرند و توسعه( می کشورهای درحال

طور  دهند. همانو نهادی بالغ، عملکرد نظارت را انجام می

 یها شده است، سازمان که در مطالعات قبلی نشان داده

غیردولتی دارای طیف وسیعی از ابزارها هستند که شامل 

-همکاری و حمایت از  مسئولیت اجتماعی شرکتی می

را برای اقدام  هاتوانند سایر شرکتشوند و از طریق آن می

 ,.den Hond et alبه مسئولیت اجتماعی ، برانگیزانند )

2015; Jamali and Keshishian, 2009; Rivera-Santos 

and Rufín, 2010; Yaziji and Doh, 2009 ازنظر .)



      117/     1399 پائیز ،122، شماره مديريت پژوهي آيندهفصلنامه 
 

 

های اجتماعی و محیطی که توسط شرکت راتیتأث

شود، توسعه ایجاد می در کشورهای درحال یتیچندمل

در نظارت و افشای اقدامات  یردولتیهای غاننقش سازم

غیرحامی از  یها ها سازمانسرکوبگرانه سایر شرکت

مسئولیت اجتماعی شرکتی ضروری است. طبق این 

های رود که فراوانی این سازمانپژوهش، انتظار می

ما از  یها افتهیبیشتر شود. در نهایت،  ندهیدر آ یردولتیغ

و 2012 زر در سالشده توسط وی استدلالات مطرح

کند پشتیبانی می 2016 هالکووس و اسکولودیز در سال

های مسئولیت اجتماعی شرکتی ناشی از که انگیزه

فشارهای قانونی دولت برای دهه آینده باقی خواهد ماند. 

های پژوهش حاضر حاکی از آن است که مقامات یافته

 دوفروشیمشی، نظیر خردولتی باید به ابزارهای خط

ای داشته باشند. به ها و مالیات توجه ویژهی، یارانهعموم

رسد این ابزارها بسیار ویژه و مؤثر هستند، زیرا نظر می

 یها طور مستقیم بر منطق اقتصادی شرکت ها به آن

 .گذارند یخصوصی تأثیر م

نتایج پژوهش نشانگر آن است  که با افزایش تعداد 

رکتی در ها و سهامداران، مسئولیت اجتماعی ششرکت

 آینده در حال رشد و افزایش خواهد بود.

این پژوهش با حداقل دو جریان ادبیات فعلی 

مسئولیت اجتماعی شرکتی مرتبط است: یکی، توصیف 

تغییرات در منظر سیاسی مدرن جهانی، و دیگری در 

مورد نقش استراتژیک مسئولیت اجتماعی شرکتی برای 

 ها. عملکرد اقتصادی و موفقیت شرکت

ها با توجه به جریان اول درباره نقش جدید شرکت

هابرماس از صورت فلکی ناشی از امور  یها نامه انیپا

(Scherer et al., 2016بحث می ) کند. درک کنونی

مسئولیت اجتماعی شرکتی به سمت درک نقش شرکتی 

ویژه بر کمک به  دیمنزله یک عامل سیاسی، با تأک به

 Scherer andهای عمومی )تنظیمات جهانی و تأمین کالا

Palazzo, 2011است. این فهم جدید ناشی  افتهی ( تکامل

ها اغلب در یک خلأ قانونی از این واقعیت است که شرکت

و ملی قانونی برای  یالملل نیبه علت فقدان قوانین ب

بازیگران خصوصی در سطح جهانی و همچنین ضعف 

کنند ینظارتی و نهادی بسیاری از کشورهای ملی عمل م

(Scherer et al., 2016 . ) 

هایی را درباره اهمیت جریان دوم ادبیات استدلال

استراتژیک مسئولیت اجتماعی شرکتی برای رقابت، 

مثال،  عنوان کند. بهها مطرح می مشروعیت و بقای شرکت

نتایج مطالعه ما مطابق با دیدگاه استینکامپ در سال 

ش مسئولیت کند که نقاست که استدلال می  2017

اجتماعی شرکتی مهم و در حال رشد است، و تلاش برای 

به دست آوردن مزیت رقابتی حاصل از انجام مسئولیت 

کنندگان از  اجتماعی سازمانی در جذب و حفظ مصرف

طریق ساخت یک نام تجاری مهم است. این خط از 

استدلال توسط چندین محقق دیگر تأکید شده است و به 

یت اجتماعی شرکتی بر روی وفاداری اثرات مثبت مسئول

از طریق شناسایی نام تجاری   یرسان برند، خدمات

(. فرآیندهای (Choi and Moon, 2017شده است  اشاره

بر  رود یشده اقتصادی و اجتماعی که انتظار م شناخته

نقش مسئولیت اجتماعی شرکتی تأثیر بگذارند، ساختاری 

 واهند یافت.آینده ادامه خ یها هستند و برای سال

مناظر سیاسی، اقتصادی و اجتماعی جهانی طی چند 

طور چشمگیری تغییر کرده است.  دهه گذشته به

-تجارت و خصوصی ی، آزادسازیساز ی، جهانطرف کیاز

سازی نقش و قدرت عوامل عمومی را کاهش داده و 

طور  های خصوصی را افزایش داده است. بهموقعیت شرکت

که جوامع اقتصادی بیشتری رود فزاینده انتظار می

مسئولیت تأثیرات خود را بر جامعه و محیط طبیعی 

دهنده محبوبیت رو به رشد  داشته باشند؛ این مهم نشان

مسئولیت اجتماعی شرکتی است. از سوی دیگر، برخی از 

سهامداران همچنان در برابر ایده قرار دادن قدرت و 

کاک شدت ش نهادهای خصوصی به برایمسئولیت بیشتر 

و  بر نهیو مقاوم هستند زیرا مسئولیت اجتماعی امری هز

تر  خصوصی ممکن است کم یها اقتصادی است و شرکت

از آن حمایت کنند و این موارد را دور بزنند و در نظر 

باشند. نتایج ما نشان  رعاملیعامل و در عمل به آن غ

دهد که مسئولیت اجتماعی شرکتی در آیندۀ نزدیک می

وکار،  د یافت و از طریق سه عامل، کسباهمیت خواه

جامعه و سیاست هدایت خواهد شد. افزایش پیوسته 

-مسئولیت اجتماعی شرکتی احتمالاً تحت تأثیر سیاست

های مسئولیت اجتماعی شرکتی عمومی است که بر 

. در این گذارد یها تأثیر م اقتصادی شرکت یریگ میتصم
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رابطه، تأثیر هر دو اولیه )مانند خریدارها( و همچنین 

 کنندگان نهایی( اهمیت دارد.  ثانویه )مانند رقبا، مصرف

شده  است برای اجماع درباره  از کارشناسان دعوت

آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی شرکت کنند که 

تعدادی زیادی از متخصصان در دسترس نبودند و یا 

های این یکی دیگر از محدودیتاستقبال نشان ندادند. 

پژوهش آن است که ما تحلیلی دقیق از نظرات 

 یآمار ریآماری  و غ یها کارشناسان را از طریق آزمون

متعدد در زمینه مسئولیت اجتماعی شرکتی انجام 

، مطالعه ها تینظر از این محدود ، صرفحال نی. باامیا نداده

 یها شرفتید پجدید در مور یها نشیو ب ها دگاهیحاضر، د

و  دهد یآینده مسئولیت اجتماعی شرکتی را ارائه م

جدیدی را برای تحقیق بیشتر در مورد مسئولیت  یها راه

ها را در  و نقش مجدد شرکت کند یاجتماعی شرکتی باز م

. در این راستا، مطالعات دهد یجوامع مدرن نشان م

بیشتری برای بررسی نقش آینده مسئولیت اجتماعی 

فید خواهد بود و به سایر پژوهشگران نیز شرکتی م

های مکمل و در این زمینه پژوهش شود یپیشنهاد م

مناسب برای  یها متممی را انجام دهند. یکی دیگر از راه

مطالعات آینده مسئولیت اجتماعی شرکتی ممکن است 

 یها ها و مکان تکرار پژوهش حاضر در جوامع متعدد زمان

 گوناگون باشد.
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