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  چکیده

آغاز شد. حکمرانی میلادی  90ی مطالعه و بررسی حکمرانی خوب و کیفیت نهادهای حکومتی بحثی است که در دهه

خوب که شامل شش مولفه: کنترل فساد، اثربخشی دولت، ثبات سیاسی و فقدان خشونت، کیفیت قوانین و مقررات، حاکمیت 

گردد. در این مطالعه، از ارزیابی و آمارهای بانک قانون، حق اظهار نظر و پاسخگویی است، الگویی برای توسعه محسوب می

کشور جهان،  186گردد، برای تحلیل گانه حکمرانی خوب که هر سال یکبار منتشر میهای ششجهانی بر روی شاخص

استفاده گردید. هدف از این پژوهش، بررسی وضعیت کشورها بر مبنای حکمرانی خوب و تعیین جایگاه ایران در بین دیگر 

با استفاده از تحلیل سری زمانی  2021ی بندی؛ و تحلیل روند جایگاه ایران در افق زمانکشورها، با استفاده از تکنیک خوشه

شدن ایران با دیگر  خوشهبندی کشورهای جهان بر مبنای حکمرانی خوب و دفعات هماست. با بکارگیری روش خوشه

برای  ARIMAهای سری زمانی با استفاده از روش هموارسازی نمایی به شیوه کشورها تفکیک شدند و سپس از بین روش

گانه حکمرانی خوب و چگونگی وضعیت کشور در پنج سال آینده مورد بررسی قرار گرفت. ی ششهابینی شاخصپیش

مند خواهد بود و شاخص حاکمیت شاخص پاسخگویی در کشور مسئله 2021دهد در افق زمانی های پژوهش نشان مییافته

 هند.  دها بهبود مختصری را نشان میاخصماند و از طرفی، روند بقیه شقانون و کنترل فساد تقریباً بدون تغییر باقی می
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 مقدمه

حکمرانی فرآیندی است که از طریق آن نهادهای دولتی به 

کنند و پردازند، منافع خود را مدیریت میمسائل عمومی می

کنند، حکمرانی خوب این تحقق حقوق بشر را تضمین می

ون قانها را به شکل صحیح و به دور از خطا و با محوریت فعالیت

وان یکی از . بانک جهانی به عن(Smith, 2007)دهد انجام می

المللی معتبر برای اولین بار در گزارشی که در سال نهادهای بین

منتشر کرده، حکمرانی خوب را به عنوان ارائه خدمات  1989

عمومی کارآمد، نظام قضایی قابل اعتماد و نظام اداری پاسخگو 

 (.World Bank, 1989تعریف کرده است )

مبتنی  های حکمرانی مورد بررسی در این پژوهششاخص

 (2015) 1حکمرانی خوب از دیدگاه بانک جهانی بر شش اصل

؛ 3؛ اثربخشی دولت2کنترل فساد باشد:است، که بدین شرح می

؛ 5؛ کیفیت قوانین و مقررات4ثبات سیاسی )فقدان خشونت(

 Kaufmann)؛ 7؛ حق اظهار نظر و پاسخگویی6قانونحاکمیت 

& Kraay, 2017). 

های جا که طرحخوب و از آنبا توجه به اهمیت حکمرانی 

حکمرانی قادرند در فرآیند نظارت و پاسخگوییِ اثربخش نقش 

کلیدی بازی کنند. در این پژوهش وضعیت کشورهای جهان بر 

گیرد. های حکمرانی خوب مورد مطالعه قرار میمبنای شاخص

ه های ذخیرباشد که بتواند دادهبدین منظور نیاز به ابزاری می

حکمرانی خوب را مورد تحلیل قرار داده، و دانش  شده از وضعیت

-گذاران و تحلیلمشیریزان، خطکشف شده را در اختیار برنامه

 گران وضعیت حکمرانی خوب در کشور قرار دهد. 

های داده کاوی ابزار مهمی در جهت استفاده سودمند روش

ها در گردد. دادهها محسوب میاز منابع متنوع و فراوان داده

های مختلف تولید گردیده، در بسیار زیاد توسط سازمان حجم

شوند. امروزه های داده و یا انبارهای داده سازماندهی میبانک

استفاده از داده کاوی در مدیریت روز به روز در حال افزایش 

گیری از آن به بررسی رفتار بوده و محققان مدیریت با بهره

بندی یکی از ازند. خوشهپردها میکارکنان، مشتریان و سازمان

های مهم در داده کاوی است و در بردارنده شناسایی یک روش

ها ها است. خوشهها برای توصیف دادهمجموعه محدود از خوشه

 10یا همپوشان 9، سلسله مراتبی8توانند متقابلاً منحصر به فردمی

(. هر عضو از یک خوشه Fayyad U.M, et al., 1996باشند )

شبیه به بقیه اعضای آن خوشه و بسیار بدون شباهت  باید بسیار

 ,.Han J., Kamber Mهای دیگر باشد )با اعضای خوشه

های متعددی است و بندی دارای الگوریتم(. خوشه2001

تحقیقات بسیار زیادی در جهت توسعه و اصلاح این الگوریتم 

(. پس از بررسی روش Pavel B.,2002صورت گرفته است )

بندی و تعداد خوشه مناسب در این پژوهش، مناسب خوشه

مورد استفاده قرار  K-Meansروش خوشه بندی بر مبنای 

 گرفته است.

هدف اصلی این پژوهش، بررسی وضعیت کشورها بر مبنای 

حکمرانی خوب و تعیین جایگاه ایران در بین دیگر کشورها، با 

 بینی وضعیت حکمرانیبندی و پیشاستفاده از تکنیک خوشه

است. در این پژوهش  2021وب در کشور برای افق زمانی خ

های قصد داریم به این سوالات پاسخ دهیم: بر مبنای شاخص

شدن کشورهای جهان با حکمرانی خوب وضعیت هم خوشه

های حکمرانی یکدیگر به چه صورت است؟ بر مبنای شاخص

خوب کشور ایران با کدام یک از کشورهای جهان هم خوشه 

های حکمرانی خوب در ایران بینی وضعیت شاخصاست؟ پیش

با استفاده از تکنیک سری زمانی به چه  2021برای افق زمانی 

 صورت است؟

بندی جا اهمیت دارد که خوشهاطلاع از این موضوع از آن

-کشورها بر مبنای حکمرانی خوب موجب خواهد شد تصمیم

ل و افو گران وضعیت کشور، رشدریزان و تحلیلگیران، برنامه

های اصلی حکمرانی خوب را در طی بیست سال مورد مولفه

بررسی قرار دهند و بر مبنای مقایسه با دیگر کشورها شرایطی 

را برای ایران مد نظر قرار دهند که بر بهبود شرایط حکمرانی 

مند مورد تمرکز و بررسی در کشور بیانجامد و عوامل مسئله

 بیشتر قرار گیرند.

 یچارچوب نظر -2

های در این بخش به مفاهیم حکمرانی خوب، شاخص

بندی و سری زمانی حکمرانی خوب از نظر بانک جهانی، خوشه

 پرداخته شده است.

 مفهوم حکمرانی و حکمرانی خوب 2-1

مفهوم حکمرانی خوب به دلیل جدید بودن آن با تعبیر و 

رو بوده است. برخی افراد یا نهادها آن تفسیرهای متفاوتی روبه

کنند )کارشناسان بانک جهانی( و هایش تعریف میرا با ویژگی

هایی چون مشارکت، حاکمیت قانون، معتقدند که مؤلفه

پذیری، توجه به آرای عمومی شفافیت، پاسخگویی و مسؤولیت

 اندازتوافق جمعی )اجماع(، برابری، اثربخشی و کارایی چشمو 

 ,Baptiste)دهند استراتژیک حکمرانی خوب را شکل می

کنند و . برخی نیز آن را با عناصرش معرفی می(12 :2003

 معتقدند که حکمرانی خوب شامل عناصر ذیل است:

ها و مدیریت در نظر گرفتن تنوع میان افراد، بین سازمان .1
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 ای و جهانی.منطقه نیروها و نهادهای

ها، فرآیندها و تغییر تعاملات میان بازیگران پویایی محیط .2

 و نهادها.

 عقلایی کردن نقش دولت. .3

نفعان، شهروندان و جامعه مدنی و بخش تقویت افراد، ذی .4

 های جدید.ها و مسؤولیتخصوصی برای قبول نقش

افزایی بین حکمرانی رسمی و خودگرانی غیر ایجاد هم .5

 رسمی.

شی مسازی، شامل بهبود منابع انسانی، تقویت خطظرفیت .6

در زمینه رشد  و مدیریت مالی و ایجاد و ارتقای شراکت

ای، ملی کارساز اقتصادی و برابر در سطوح جهانی، منطقه

 (.Farazmand, 1999: 12و محلی )

حکمرانی خوب منجر به جامعه خوب خواهد شد. به 

کارگیری حکمرانی خوب به عنوان یک مفهوم سنتی چارچوبی 

باشد. برای توسعه میبرای توسعه در کشورهای در حال 

به منظور ترویج « ول حکمرانی خوباص»کشورهای فقیر 

المللی پول و بانک جهانی است دریافت کمک از صندوق بین

(De Graaf, 2013). 

ای برای در عین حال، ایده حکمرانی خوب به طور فزاینده

دولت برای کشف سطوح چندگانه و رویکردهای  -مبارزه با ملت

این تغییر وضعیت (Rhodes, 2007). جدید حکمرانی است 

م تر از مفهوتواند رشد اخیر علاقه علمی در استفاده گستردهمی

حکمرانی خوب را نشان دهد. در نهادهای سنتی دولت تعریف 

وجود ندارد، سوالات « درستی کار»و « چگونگی کار»مفصلی از 

وار به مرکز توجه بخش درباره کیفیت حکمرانی اتوماتیک

در حوزه عمومی و دانشگاهی تبدیل شده است. سوالات 

اثربخشی و کارایی حکمرانی، علاوه بر اصول اخلاقی به طور 

 ,Perryگیرد )کامل، دموکراسی و مشروعیت را هم در بر می

de Graaf, van der Wal and van Montfort, 2014 .) 

 از جهانی، های سازمان دیدگاه از خوب حکمرانی تعریف

 همه حکمرانیاز:  عبارت است پول المللیبین صندوق جمله

 و اقتصادی هایسیاست شامل کشور اداره به مربوط هایجنبه

 هایهمکاری گیرد. سازماندر بر می را چارچوب تنظیمی

 اعمال کنترل و سیاسی اقتدار از استفاده توسعه، و اقتصادی

 اجتماعی و توسعه اقتصادی منظور به جامعه منابع مدیریت برای

 داند. خوب می حکمرانی را

المللی معتبر بانک جهانی به عنوان یکی از نهادهای بین

منتشر کرده،  1989برای اولین بار در گزارشی که در سال 

حکمرانی خوب را به عنوان ارائه خدمات عمومی کارآمد، نظام 

قضایی قابل اعتماد و نظام اداری پاسخگو تعریف کرده است 

(World Bank, 1989)رشد ، کمیسر ا11. ماری رابینسون

د دانحقوق بشر پس از تعریف حکمرانی که آن را فرآیندی می

پردازند، که از طریق آن نهادهای دولتی به مسائل عمومی می

کنند و تحقق حقوق بشر را تضمین منافع خود را مدیریت می

های داند که فعالیتکنند، وی حکمرانی خوب را وضعیتی میمی

و با محوریت قانون انجام  فوق را به شکل صحیح و به دور از خطا

( حکمرانی 2006و دیگران ) 12. هیو(Smith, 2007)دهند می

گذاری و اجتماعی مشیرا حل مسائل با رویکرد جدید خط

 المللی امروزه درتعریف کرده و معتقدند که نهادهای ملی و بین

کنند. حکمرانی شامل سطح وسیعی از این واژه استفاده می

ها تعاملات ولت است که از طریق آنهای سنتی دفعالیت

( 2002) 13شود. نیومایرمند و هدایت میاجتماعی، نظام

گذاران مشیخطداند که در آن حکمرانی را طریقی می

کنند که بر اساس آن تصمیمات، امکان تصمیماتی را اتخاذ می

( 2000) 14شود. جریستتحقق حقوق شهروندی فراهم می

اعمال عمومی قدرت و فرآیندی است معتقد است که حکمرانی، 

یابد )زاهدی، که از طریق آن یک جامعه یا سازمان توسعه می

 ؛  Huge, et al., 2006به نقل از 32: 1391پور، ابراهیم

Jerisat, 2000؛Neumayer, 2002.) 

 های پیشینپژوهش 2-2

های مطالعات مختلف داخلی و خارجی بر روی شاخص

 & Börzelتوان به )که می حکمرانی خوب صورت گرفته

Grimm, 2018; Grindle, 2017; Rotberg, 2014 ؛

؛ ساعی 1395؛ یگانگی و همکاران، 1396محمدزاده و همکاران، 

(، اشاره کرد. در حالی که بین مطالعات صورت 1389و روشن، 

گرفته موردی مشابه با هدف مطالعه حاضر یافت نشد. در این 

داده )داده کاوی( نگاهی داده محور  مطالعه، با ابزارهای تحلیل

ایی هکنیم که چه تفاوت و شباهتبه موضوع داریم و بررسی می

میان حکمرانی در کشورهای جهان وجود دارد. به دلیل تعدد 

ها، های حمکرانی خوب، تشخیص این شباهت و تفاوتشاخص

ی بندای نیست. لذا، نگاهی خروجی محور با ابزار خوشهکار ساده

چه هست را توصیف ین مهم خواهیم داشت و قصد داریم آنبه ا

کنیم. چند مطالعه داخلی و خارجی با موضوع حکمرانی خوب 

 در ادامه ذکر خواهد شد.
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( در تحلیلی، به بررسی درک 1389ساعی و روشن )

استادان دانشگاه در باب کیفیت حکمرانی در ایران پرداخت. 

درصد از  67وسط دهد که بطور متشواهد تجربی نشان می

پاسخگویان، کیفیت حکمرانی را در ایران کاملاً منفی تا عمدتاً 

درصد از آنان کیفیت حکمرانی  3.1اند؛ تنها منفی ارزیابی کرده

ند، ادرصد پاسخگویان نظر بینابین داشته 12را کاملًا خوب؛ و 

در واقع اکثریت پاسخگویان درک منفی در باب کیفیت 

ارند و بیشترین میزانِ داوری منفی مربوط حکمرانی در ایران د

به شاخص کنترل فساد بوده است. برای تحقق حکمرانی خوب 

هایی عنوان شده که بی شک وزن و اهمیت هر یک از مشخصه

آن ها برای دست یافتن به حاکمیت مطلوب با هم تفاوت دارند. 

بندی و درجه ( به اولویت1395یگانگی، الوانی و معمارزاده )

های حکمرانی خوب برای رسیدن به یت هر یک از شاخصاهم

ها پرداختند، که از میان شش شاخص کارایی واحدها و سازمان

رایی گمطرح شده حکمرانی خوب، به ترتیب: پاسخگویی، قانون

 های اول تا سوم قرار گرفتند.گرایی، در اولویتو ارزش

-ده( با رویکرد دا1396در پژوهشی محمدزاده و همکاران )

های تابلویی پویا به برآورد رابطه اندازه دولت با حکمرانی خوب 

های آماری پردازند. بدین منظور، از دادهو عملکرد اقتصادی، می

استفاده  2013-1996کشور منتخب جهان برای دوره زمانی  50

دهد که اندازه دولت اثر منفی بر روی شده است. نتایج نشان می

ارد، و اشتغال تاثیر مثبت، و تورم های حکمرانی خوب دشاخص

تأثیر منفی بر روی حکمرانی خوب داشته است. و بر اساس 

برآورد مدل حکمرانی خوب تأثیر مثبت بر روی رشد اقتصادی 

دارد. و بررسی اثرات متقاطع اندازه دولت و حکمرانی خوب نشان 

دهد که اندازه دولت از کانال تأثیر منفی بر روی حکمرانی می

 کند.روند رشد اقتصادی را تضعیف می خوب،

-( با هدف ارزیابی این2018) 15تحلیلی توسط برزل و گریم

که، چگونه اروپا با توسعه جوامع بالکان پس از جنگ به سوی 

ند کصلح پایدار، رونق اقتصادی و دموکراسی متمرکز حرکت می

ا هدهد، انجام گرفت. تحلیلها را در مسیر دانمارک قرار میو آن

دهد که اتحادیه اروپا از طریق حکمرانی موثر و نشان می

دموکراتیک در محدوده جنوب شرقی نقش ایفا کرده است. و 

کند که استفاده از ابزارهای حکمرانی سازمانی به طور توصیه می

به عنوان یک فرآیند پویا « حکمرانی خوب»مداوم برای تصحیح 

 رفته شود.بین بازیگران داخلی و خارجی باید جدی گ

( معتقد است اگر هدف، شناسایی رهبران 2014) 16روتبرگ

توسعه یافته جهان است باید دید چگونه رهبران وضعیت مردم 

دهند، که لازم است تقریبی کشور خود را به طور مداوم ارتقا می

گیری کنیم، را اندازه« حکمرانی»از ارائه خدمات واقعی به معنای 

ا )طبق هبرآورده کردن کیفیت عملیات آن که صرفاً به فکرنه این

ها )طبق نظر نظر روستین(، میزان استقلال بروکراتیک آن

ها برای مداخله یا مجبور فوکوباما و دیگران( و یا توانایی آن

کردن شهروندان باشیم؛ و این دستآورد فقط با شیوه تولید 

 قابل حصول است. « حکمرانی خوب»

( 2017) 17نی خوب، گریندلدر پژوهشی با عنوان حکمرا

عنوان کرده که حکمرانی خوب در طی دو دهه گذشته با توجه 

د باشها و توجهی که بدان شده باز مفهومی مبهم میبه تحقیق

که سبب برانگیختن تفکر در مورد نقش حکمرانی در روند 

توسعه شده است. علاوه بر، محبوبیت تأثیر حکمرانی خوب، 

حکمرانی خوب چگونه به تغییر برای  تر اینست کهمسئله مهم

هایی که به بهبود حکمرانی کند. درک راهبهتر شدن کمک می

انجامد باید یک تمرکز مهم برای محققان و متخصصانی باشد می

. باشندکه نگران نقش حکومت در توسعه، و حامی اصلاحات می

در واقع بحث حکمرانی خوب در حال انجام است و بینش 

متخصصین توسعه در این زمینه حائز اهمیت است  دانشمندان و

که ممکن است برای افزایش درک ایده حکمرانی خوب، و درک 

چگونگی ظهور نهادهای حکمرانی، تعامل و گاهاً بهبود شرایط، 

 نیاز به مشاوره داشته باشند. 

 های حکمرانی خوب از منظر بانک جهانیشاخص 2-3

منظور کاهش  و بهبانک جهانی با هدف کمک به کشورها 

فقر و تقویت رشد پایدار، بر پارامترهای ذیل که ابعاد کلیدی 

. مدیریت 1کند. دهد، تأکید میمفهوم حکمرانی را شکل می

. چارچوب قانونی برای توسعه؛ 3. پاسخگویی؛ 2بخش عمومی؛ 

 (. 2002، 18. شفافیت اطلاعات )گزارش توسعه جهانی4

م تأکید دارد که مدیریت بخش عمومی بر این مفهو

حکمرانی روشی برای اداره کارآمد بخش عمومی خواهد بود. از 

این طریق امکان ارائه خدمات عمومی بهتر و بازدهی آن نیز 

بیشتر است. بهبود مدیریت بخش عمومی گامی مهم در کاهش 

 فقر و رشد پایدار خواهد بود.

پاسخگویی از دیگر ابعاد مفهوم حکمرانی است. حکمرانی 

کند که در آن هر بخش کیبی از اعمال اختیار را پیشنهاد میتر

یران گباشد. همچنین تصمیمبه میزان اختیار، پاسخگو نیز می

 هر بخش نسبت به مسائل عمومی پاسخگو و مسؤل خواهند بود.

ترین شاخص در حکمرانی است که به موجب قانون، محوری

ی بر قانون آن توسعه و سازوکارهای آن بر محور خود و مبتن

های قانونی در توسعه ملاک عمل خواهد بود. از این رو چارچوب

خواهد بود. در نهایت شفافیت بالا و اطلاعات کافی از دیگر ابعاد 
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گیری با دقت و حکمرانی خوب است که به موجب آن تصمیم

 . (Stiglitz, 1998)گیرد بینی بهتر شکل میپیش

 هایشاخص؛ در تحقیقی دیگر توسط بانک جهانی

 بانک جهانی محققان از تن سه تلاش حاصل خوب حکمرانی

-یافته که است 19لوباتون زویدو پابلو و کرای کافمن، آرت دانیل

، 20EIU ،21ICRGالمللی همچون بین مختلف موسسات های

اقتصادی،  وضعیت پیرامون 23آزادی خانه و 22بنیاد هریتیج

-شاخص و کرده ادغام یکدیگر با را کشورها اجتماعی و سیاسی

 معرفی حکمرانی هایشاخص تحت عنوان جدیدی و کلی های

 .نموده اند

 نهادهایی سنّت و به عنوان حکمرانی بانک جهانی، از نظر

 یک در عمومی به منظور مصلحت قدرت هاآن طریق از که است

 است. مؤلفه سه بر و مشتمل شودمی اعمال کشور

 نظارت انتخاب، قدرت صاحبان آن، از طریق که فرآیندی .1

 شوند؛تعویض می و

 و تنظیم و منابع کارآمد ادارة برای دولت توانایی و ظرفیت .2

 درست؛ مقررات و هاسیاست اجرای و تدوین

 تعاملات که نهادهایی به دولت و شهروندان احترام .3

کنند می اداره را هاآن میان اقتصادی و اجتماعی

(Kaufmann et al, 2000: 1000) . 

های مختلف را گانه فوق حکمرانیادامه با محوریت سهدر 

گیری ها را اندازهتوصیف و خوب یا بد بودن هر یک از آن

گانه فوق در هر یک از گیری محورهای سهاند. برای اندازهکرده

هایی نیز استفاده شده است. نکته قابل ذکر ها، شاخصحکمرانی

ای حکمرانی خوب گر در این مطالعه، برکه پژوهشاین است 

 شش شاخص ذیل را مد نظر قرار داده است.

 کنترل فساد؛ .1

 اثربخشی دولت؛ .2

 ثبات سیاسی )فقدان خشونت(؛ .3

 کیفیت قوانین و مقررات؛ .4

 حاکمیت قانون؛ .5

 ,Kaufmann & Kraayحق اظهار نظر و پاسخگویی؛ ) .6

2017; WB, 2007; Kaufmann et al, 1999: 4.) 

 شده بنا دیگر متغیر چندین بر هاشاخص این از هر کدام

آید. دست می منبع( به 31وسیع ) و متنوع منابع از که است

 دولت، و افراد پیمایش از حکمرانی مورد در های ارائه شدهداده

 Kaufmannشود )حاصل می جامعة مدنی و خصوصی بخش

et al, 2010: 4عناوین با بد حکمرانی جهانی، بانک نظر (. از 

نهادینه شده  فساد بشر، حقوق فقدان قدرت، شخصی نمودن

 و مترادف است غیرمنتخب و پاسخگو غیر های)بومی(، دولت

بود  خواهد ذکر شده موارد برعکس خوب حکمرانی طبیعتاً

(Weiss, 2000رابطه شاخص .)گانه فوق با محورهای های شش

 گفته در نمودار زیر تصویر شده است:گانه پیشسه

 
 (2000جهانی )منبع: بانک جهانی، : مدل بانک 1شکل 

 

بر اساس نمودار فوق؛ فرآیند انتخاب، عزل و نظارت بر 

حکومت با حق اظهارنظر و پاسخگویی و نیز ثبات سیاسی و 

شود. ظرفیت دولت برای تدوین و کاهش خشونت، سنجش می

ها نیز با اثربخشی دولت و بار مقررات اجرای مؤثر سیاست

در نهایت احترام مردم و حکومت به شود و گیری میاندازه

های نهادهای حاکم بر تعاملات اقتصادی و اجتماعی با شاخص

 شود.حاکمیت قانون و مبارزه با فساد، سنجش می

در نتیجه، هر چه در یک کشور دولت پاسخگوتر، کارآمدتر 

و با ثبات سیاسی بیشتر باشد، در نتیجه مقررات اضافی و 

تر و فساد محدودتر میت قانون گستردهتر، حاکهای آن کمهزینه

تر است. شدت شود حکمرانی خوبصورت گفته میاست. در این 

ها از طریق نظرسنجی از مردم، هر یک از این شاخص

های مختلف و همچنین گران و گروهگذاران و تحلیلسرمایه

 (.1385شود )میدری، گیری میهای کمی اندازهآوری دادهجمع

های حکمرانی مورد بررسی گفته شد، شاخصطور که همان

در این پژوهش مبتنی بر شش اصل حکمرانی خوب از دیدگاه 

که در زیر شرح داده شده  است، (WB, 2015)بانک جهانی 

 است:

فساد را در معنای  24کنترل فساد؛ گونار میردال -1

دهد. به نظر وی، فساد به تمام تری مورد مطالعه قرار میوسیع

گوناگون انحراف یا اعمال قدرت شخصی و استفاده های شکل

نامشروع از مقام و موقعیت شغلی قابل اطلاق است 

-جنبه زمینه در اندیشمندان (. گرچه14: 1380زادگان: )عباس

 همه لیکن ندارند، توافق چندانی هاآن آثار و فساد مختلف های

 



 خوب يحکمران هایبر مولفه يمبتن يآت یدر جهان و روندها رانيا گاهيجا ایخوشه لیتحل / 104

 

 

 ضعیف از حکمرانی ناشی فساد که دارند تأکید نکته بر این هاآن

بانک جهانی فساد را به عنوان سوء استفاده از اختیارات  است.

عمومی، برای منافع شخصی یا گروهی، تعریف کرده است 

(World Bank, 1997.)  

اثربخشی دولت؛ منظور از اثربخشی دولت، توانایی آن  -2

های صحیح و لازمه آن برخورداری در تدوین و اجرای سیاست

رآمد است. یک دستگاه اداری کارآمد اداری کااز یک دستگاه 

باید از قدرت و مهارت لازم برای اداره امور کشور برخوردار باشد 

های جدید تا از پس مشکلات هماهنگی در راه اندازی فعالیت

 (. 1394برآیند )شاکری و دیگران، 

وری است در ارتباط بسیار نزدیک اثربخشی بعد کیفی بهره

( 1وی انسانی است. اثربخشی نشانگر: با کیفیت و توان کاری نیر

( عملکرد 2بینی شده و های پیشهای واقعی به هدفهدف

واقعی به عملکرد مورد انتظار است و از طریق بازده نیروی کار 

های شود. اثربخشی در واقع با هدفگیری میو سازمان اندازه

کند شود و هویت پیدا میمدیر و سازمان مشخص می

 (.28: 1379زاده، )حمیدی

ثبات سیاسی )فقدان خشونت(؛ مفهوم ثبات سیاسی  -3

شود که محققان مختلف تلاش معانی متفاوتی را شامل می

« ثبات سیاسی»گیری درجه یا میزان اند برای اندازهکرده

 ,Hurwitzها را در دنیای خاص خودشان بسنجند )موجود، آن

به معنای منظم  25(. مثلاً ثبات سیاسی از نظر آکه449 :1973

(. Ake, 1974بودن جریان تعاملات سیاسی است )

داند ثبات را در نهادمندی سیاسی می 26هانتینگتون

-قاعده»(. سریع القلم هم ثبات را مساوی با 1375)هانتینگتون، 

، ثبات 27لاستیک (. ایان1378داند )سریع القلم، می« مندی

ر آینده تار سیاسی دبینی بودن رفسیاسی را به معنای قابل پیش

کشور  28( و از نظر مارتین نیدلرLustick, 1979داند )می

باثبات، کشوری است که در آن حکومت از طریق انتخابات آزاد 

 ,Needlerاساس قانون حکومت کند ) برگزیده شده باشد و بر

1968; Ake, 1974: 585.)  

 به مقررات و قوانین کیفیت قوانین و مقررات؛ کیفیت -4

 تنظیم و هامشیخط اجرای و تدوین در دولت توانایی یزانم

-می خصوصی های بخش توسعه بهبود و حصول جهت ها درآن

 مداخله میزان بیانگر مقررات، و قوانین کیفیت شاخص .گویند

می سرمایه هایو محدودیت تجاری سیاست اقتصاد، در دولت

 به منحصر توصیفی متغییر ترین: مهم29رینولدز گفته به .باشد

 تبحر و سیاسی کشورها سازمان اقتصادی توسعه فرآیند در فرد

 آوردن فراهم هادولت اساسی یهاست. وظیفهدولت مدیریتی

 در هااست. دولت مالکیت حقوق از و محافظت نظم قانون،

 ماهیت لحاظ به را تریوسیع حوزه توسعه در حال کشورهای

 دارا نهادی ترتیبات آن تبع به و ایدئولوژی و سیاسی سازمان

 (. 150: 1382هستند )متوسلی، 

حاکمیت قانون؛ حاکمیت حقوق یا قانون وقتی به وجود  -5

آید که قدرت موجود و مشروع جامعه، اجرا و اعمال آن را می

که هست تضمین کند، به عبارت دیگر اجرای قانون لزوماً چنان 

باشد و حتی مقنن  بایست مستقل از ارادة مقنن و مجری آنمی

نیز تحت نفوذ اجرای قانون تدوین شده از جانب خود قرار 

 (.134: 1373گیرد )نویمان، می

هر نظام سیاسی و حقوقی در زمینه اوصاف حاکمیت قانون 

در مقام پاسخگویی و ارزیابی قرار گرفته است. بی شک اصل 

حاکمیت قانون، سنگ زیرین روابط بین دولت و ملت به شمار 

ای که این اصل، الهام بخش مفاهیم و اصول آید. به گونهمی

، 32، صلاحیت31، قانونیت30گراییدیگری از قبیل قانون اساسی

و  36و تفکیک قوا 35، کنترل قضایی34، پاسخگویی33مسئولیت

 (. 8: 1385دیگر اصول و مفاهیم مرتبط است )مرکز مالمیری، 

نیازمند یک حق اظهار نظر و پاسخگویی؛ هر دولتی  -6

سیستم پاسخگویی است زیرا لازمه دموکراسی، داشتن یک 

ای باشد پاسخگویی مبنای هر جامعهسیستم پاسخگویی می

های کند، دموکراتیک است. امروزه دستگاهاست که ادعا می

اند: از یکسو، در مقابل دولتی با نوعی تعارض و دوگانگی مواجه

کنند و مسؤولیت میهای ملی خود احساس مردمان و سازمان

باید در برابر نیازهای آنان پاسخگو باشند و از سوی دیگر، الزامات 

ها و المللی و نیروهای جهانی آنان را وادار به اعمال روشبین

کند که در عمل مغایر خواست و انتظارات هایی میشیوه

 (.17و  16: 1388هاست )الوانی و دانایی فرد، شهروندان آن

 بندیوشهمفهوم خ 2-4

یک مرحله مهم از فرآیند پردازش تحلیل  37بندیخوشه

های متعدد، تعریف شده داده، همراه با کاربردهای آن در حوزه

ه بندی به عنوان مقولاست. بر اساس تعریفی ساده و اولیه، خوشه

ها معرفی شده، که این ها یا خوشهها درون گروهبندی دادهبخش

گروه مشابه، مرتبط هستند؛ در های موضوعی در همان داده

های مختلف، دارای مشابهت صورتی که، این عناصر در گروه

( 2005و دیگران ) 38(. کراسکفGionis, 2004نیستند )

بندی، جداسازی عناصر درون معتقدند که مقصود از خوشه

ای از اجزا هایی است که صرفا در بردار مشخصه مجموعهدسته

 39(. روسلKraskov, et al., 2005ود )رها، به کار میو ویژگی

بندی یک مجموعه بندی را بخش(، هدف خوشه2006)

های مشخص ها یا گروهساختارنیافته از عناصر، درون خوشه
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خواهد اجزای دهد که شخص اغلب میکند و شرح میمعرفی می

ای قرار دهد که خرد را به عنوان عوامل مشترک در همان خوشه

ن هستند، و عناصر غیر مشترک را، تا حد دارای صفات یکسا

ای جای دهد که به آن تعلق دارد. وی همچنین ممکن، در خوشه

های موضوعی بندی در بسیاری از حوزهکند که خوشهبیان می

 بندیهای خوشهبه کار گرفته شده و انواع زیادی از الگوریتم

 ,Rosellهای متفاوت وجود دارد )برای مقاصد و موقعیت

ای هبندی در بردارنده الگوریتمتحلیل خوشه یا خوشه (.2006

که برای  40باشد. یکی از ده الگوریتم برتر داده کاویزیادی می

نام دارد، که در این  K-Meansرود بندی به کار میخوشه

 پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است.

 K-Meansالگوريتم  2-5

-برای بخشیک روش تکراری ساده  Means-Kالگوریتم 

بندی یک مجموعه داده ارائه شده در تعدادی خوشه که توسط 

  Kابتدا K-Meansباشد. در الگوریتم کاربر مشخص شده، می

 n ها است( بصورت تصادفی از میانتعداد خوشه K عضو )که

عضو  n-k شود. سپسها انتخاب میعضو به عنوان مراکز خوشه

یابند. بعد از می ترین خوشه تخصیصباقیمانده به نزدیک

شوند و با تخصیص همه اعضا مراکز خوشه مجدداً محاسبه می

ا یابند و این کار تها تخصیص میتوجه به مراکز جدید به خوشه

 .یابدها ثابت بماند ادامه میزمانی که مراکز خوشه
های مختلف این الگوریتم توسط محققان زیادی در زمینه

( 1988) 41که توسط جین و دابِزای بررسی شده است. در مقاله

به همراه توصیفات   K-Meansنوشته شده تاریخچه مفصلی از

 چندین گونه از آن ارائه شده است.

 بینی و سری زمانیپیش 2-6

بینی علم و هنر پیشگویی رویدادهای آینده است. پیش

بینی عبارت است از فرآیند تخمین رویدادهای آینده از پیش

های گذشته، به طوری که بدین سی دادهطریق تحلیل و برر

مند با یک روش از های گذشته به طور منظم و نظاممنظور داده

ای جهت برآوردی از آینده با یکدیگر ترکیب پیش تعیین شده

شوند. به روند مقادیر یک متغیر در طول زمان که به صورت 

ری س»اند های زمانی با فواصل معین و یکسان تنظیم شدهدوره

شود. در تحلیل سری زمانی وضعیت تغییرات گفته می« مانیز

یک متغیر در گذشته مورد بررسی قرار گرفته و به آینده تعمیم 

شود. از بین چهار روش سری زمانی مورد بررسی در داده می

از دقت  ARIMAاین پژوهش روش هموارسازی نمایی به شیوه 

های شاخص بینیبالاتری برخوردار بود، که به منظور پیش

گانه حکمرانی خوب و چگونگی وضعیت کشور در پنج سال شش

 آینده مورد تحلیل قرار گرفت.

 روش پژوهش -3

و از نوع ارزیابی « کاربردی»پژوهش حاضر از نظر مخاطب 

است، چرا که به ارائه راهکارهای عملی برای وضعیت حکمرانی 

ریزان، پردازد. مخاطبین این پژوهش برنامهخوب در کشور، می

گران وضعیت حکمرانی خوب در کشور گذاران و تحلیلمشیخط

های پژوهش»باشند. پژوهش حاضر از نظر هدف، در قلمرو می

گیرد؛ و قصد دارد که ارزیابی بانک جهانی در قرار می« توصیفی

حوزه حکمرانی خوب را با رویکرد تطبیقی و با ابزار تحلیل 

ها روش گردآوری و تحلیل دادهای مورد مطالعه قرار دهد. خوشه

های کمی و از روش غیرتعاملی در این پژوهش به صورت داده

آمارهای »گر در این مطالعه از منبع اطلاعاتی باشد؛ پژوهشمی

 کند.، استفاده می«موجود

 جامعه آماری پژوهش 3-1

کشور، بر اساس  186کشور داریم، که اطلاعات  215در جهان 

-ها در دسترس است. سازمان برنامهآن میزان توسعه یافتگی

، اطلاعات کشورها را بر مبنای 42ریزی توسعه سازمان ملل

 Humanکند )، منتشر می43توسعه یافتگیشاخص 

Development Report, 2015) کشورهای جهان در چهار .

: 2؛ کشورهای توسعه یافته، گروه 1گیرند: گروه گروه قرار می

: کشورهای در حال 3سطح بالا، گروه کشورهای در حال توسعه 

: کشورهای در حال توسعه سطح 4توسعه سطح متوسط، و گروه 

 پایین.

بنابراین برای بررسی حکمرانی خوب بر اساس شش شاخص 

)کنترل فساد، اثربخشی دولت، ثبات سیاسی و فقدان خشونت، 

کیفیت نظارت، حاکمیت قانون، حق اظهار نظر و پاسخگویی( 

 ور جهان از بانک جهانی، دیتاها استخراج گردید. کش 186برای 

 هاتوصیف داده 3-2

( WGI) 44های حکمرانی در سراسر جهانگزارش شاخص

کشور و منطقه  200گانه حکمرانی، برای بیش از در ابعاد شش

ها تخمین زده شده است. این شاخص 2016 -1996طی دوره 

موجود، تدوین و منبع اطلاعاتی  30بر اساس اطلاعات بیش از 

ها و تجارب شهروندان، خلاصه گردیده، که گزارش دیدگاه

های کارآفرینان، و خُبرگان بخش دولتی، خصوصی و سازمان
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های مختلف غیردولتی از سراسر جهان، در کیفیت جنبه

گیری هر یک از این شش حکمرانی نقش داشته است. اندازه

ی بدست آمده که هایشاخص در سراسر جهان، از میانگین داده

برگرفته از منابع واقعی متناظر با مفهوم حکمرانی بوده است 

(The World Bank Group, 2017 گزارش بانک جهانی در .)

های حکمرانی به صورت سالانه، توسط دانیل زمینه شاخص

و موسسه  45کافمن، مسئول موسسه حکمرانی منابع طبیعی

ه تحقیقات توسعه بانک ، مسئول گرو47؛ و آرت کِرای46بروکینگز

 گردد.جهانی تهیه و ارائه می

 20000های مربوط به پژوهش حاضر مربوط به بیش از داده

دیتا برگرفته از شش شاخص حکمرانی خوب از منظر بانک 

های موجود است. داده 2016تا  1996جهانی در بین سال های 

داشتند ( قرار -2.5+ تا 2.5سازی شده و در بازه )به صورت نرمال

ها در یک پایگاه داده در نرم افزار اکسل ذخیره که این داده

 گردید.

 های پژوهشتحلیل يافته -4

 بندیتعیین روش خوشه 4-1

بندی و تعداد خوشه به منظور انتخاب روش مناسب خوشه

استفاده شده است. پس از ساخت  48مناسب از ضریب نیمرخ

ضریب نیمرخ  ،SPSS Modeler 18افزار مدل هدف در نرم

و  K-Means، ،Two Stepهای برای هر یک از روش

Kohonen های مختلف محاسبه شد و در به ازای تعداد خوشه

( 1خوشه انتخاب گردید. )نمودار  12با  K-Meansنهایت روش 

های های مختلف برای روشضریب نیمرخ در تعداد خوشه

ین حالت، دهد. لازم به ذکر است، بهتربندی را نشان میخوشه

خوشه است، و از آن جا که  2با  K-Meansاستفاده از روش 

دهی کمی خوشه بسیار کم است و خاصیت تفکیک 2تعداد 

باشد، ملاک ( می0.5دارد، حد قابل قبول ضریب نیمرخ که )

خوشه به  12با  K-Meansانتخاب قرار گرفته است و لذا روش 

 یگر، تفکیکباشد و از سوی دلحاظ تکنیکی قابل قبول می

 دهد.بهتری را نشان می

 

 
 های متفاوت: ضرايب نیمرخ برای تعداد خوشه1نمودار 

 

گانه های ششکشور جهان بر اساس شاخص 186در ادامه 

نشان دهنده ( 1اند. )جدول بندی شدهحکمرانی خوب خوشه

است که کشور ایران در  2016تا  1996های ها در سالخوشه

ی کشور ایران در ها جای دارد. تعداد اعضای هم خوشهمیان آن

  های متفاوت، متغیر بوده است.طی سال
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 های ايرانخوشهالف: هم -1جدول

 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996 ردیف

 آذربایجان عربستان ج.ا.ایران ج.ا.ایران چین عربستان ج.ا.ایران آذربایجان آلبانی 1

 ج.ا.ایران روسیه بلاروس بلاروس ج.ا.ایران چین بلاروس ج.ا.ایران اوکراین 2

 بلاروس ارمنستان کوبا کوبا بلاروس ج.ا.ایران لیبی بلاروس ج.ا.ایران 3

 کوبا چین لیبی لیبی کوبا کوبا لائوس کوبا بلاروس 4

 لیبی الجزیره سوریه ویتنام لیبی مصر ترکمنستان لیبی هندوراس 5

 گابون آذربایجان سوازیلند سوریه قزاقستان ویتنام سوریه لائوس قزاقستان 6

 قزاقستان ج.ا.ایران ارِیترا سوازیلند ویتنام سوریه گینه استوایی ترکمنستان بنگلادش 7

 ویتنام کوبا  ارِیترا ترکمنستان سوازیلند کومور سوریه لائوس 8

 لائوس مصر   سوریه ارِیترا توگو گینه استوایی زامبیا 9

 سوریه مراکش   گینه استوایی   کامرون ترکمنستان 10

 کامرون گابون   سوازیلند   اتیوپی گینه استوایی 11

 گامبیا قزاقستان   توگو   گینه کومور 12

 موریتانی ویتنام   ارِیترا   کومور جیبوتی 13

 رواندا کامبوج      توگو نیجر 14

 سوازیلند موریتانی      جیبوتی  15

 توگو رواندا      نیجر  16

 جیبوتی سوازیلند        17

  جیبوتی        18

 

 های ايرانخوشهب: هم -1جدول

ر

 دیف

200

8 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

 روسیه آذربایجان ج.ا.ایران ج.ا.ایران ج.ا.ایران روسیه الجزیره ج.ا.ایران آذربایجان 1

 الجزیره ج.ا.ایران ونزوئلا ونزوئلا نزوئلا اِکوادور ج.ا.ایران ونزوئلا ج.ا.ایران 2

 آذربایجان بلاروس ترکمنستان تاجیکستان لیبی الجزیره ونزوئلا تاجیکستان بلاروس 3

 ج.ا.ایران کوبا گینه استوایی ترکمنستان تاجیکستان ج.ا.ایران تاجیکستان عراق کوبا 4

 مصر گابون میانمار کنگو عراق ونزوئلا عراق چاد فیجی 5

 نیکاراگوئه قزاقستان زیمباوه گینه استوایی سوریه مصر بوروندی اتیوپی لیبی 6

 کامرون ویتنام بیسائو-گینه چاد بوروندی بنگلادش چاد گینه گابون 7

 اتیوپی کامبوج ارِیترا هایتی چاد کامبوج اتیوپی میانمار قزاقستان 8

 گامبیا لائوس  میانمار اتیوپی تاجیکستان گینه پاکستان ویتنام 9

 گینه گامبیا  زیمباوه گینه تیمور شرقی هایتی زیمباوه لائوس 10

 موریتانی سوازیلند  آنگولا پاکستان کنگو ج.قرقیزستان ساحل عاج سوریه 11

 میانمار جیبوتی  بیسائو-گینه نیجریه کامرون موریتانی نیجریه گامبیا 12

 سوازیلند   ارِیترا یمن اتیوپی نپال یمن سوازیلند 13

 توگو    سودان گینه پاکستان سودان آنگولا 14

 هایتی ساحل عاج افغانستان توگو 15
سودان 

 جنوبی
 جیبوتی   

     افغانستان ج.قرقیزستان نیجریه کنگو جیبوتی 16
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17  
ج.آفریقای 

 مرکزی
     کنگو لیبریا یمن

     وبیسائ-گینه ماداگاسکار سودان   18

 موریتانی افغانستان   19
ج.آفریقای 

 مرکزی
    

      نپال کنگو   20

 

 دهد.خوشه با ایران را نشان می( تعداد فراوانی کشورهای هم2)جدول 

 
 خوشه با ايران: فهرست فراوانی کشورهای هم2جدول

 نام کشور
دفعات هم 

 خوشه شدن
 نام کشور

دفعات هم 

 خوشه شدن
 نام کشور

دفعات هم خوشه 

 شدن

 2 نیجر 6 گینه استوایی 3 افغانستان

 4 نیجریه 6 ارِیترا 1 آلبانی

 3 پاکستان 6 اتیوپی 4 الجزیره

 3 روسیهفدراسیون  4 گابون 2 آنگولا

 2 رواندا 4 گامبیا 5 آذربایجان

 2 عربستان سعودی 6 گینه 2 بنگلادش

 1 سودان جنوبی 3 بیسائو -گینه 9 بلاروس

 3 سودان 3 هایتی 2 بوروندی

 9 سوازیلند 1 هندوراس 3 کامبوج

 9 سوریه 3 عراق 4 کامرون

 5 تاجیکستان 6 قزاقستان 4 چاد

 1 شرقیتیمور  2 ج. قرقیزستان 3 چین

 6 توگو 6 لائوس 3 کومور

 6 ترکمنستان 1 لیبریا 2 جمهوری کنگو

 1 اوکراین 8 لیبی 2 ساحل عاج

 6 ونزوئلا 1 ماداگاسکار 9 کوبا

 7 ویتنام 5 موریتانی 7 جیبوتی

 3 جمهوری یمن 1 مراکش 1 اِکوادور

 1 زامبیا 4 میانمار 4 ج. عربی مصر

 3 زیمباوه 2 نپال 1 ج.آفریقای مرکزی

 

انه گهای ششها، از نظر میانگین شاخص( مقایسه ایران و کشورهای با بیش از پنج سال اشتراک در بین خوشه2( و )نمودار 3)جدول 

 دهد.را نشان می 2016تا  1996های حکمرانی خوب در بین سال

 
 های حکمرانی خوباز نظر میانگین شاخصسال اشتراک  5: ايران و کشورهای با بیش از 3جدول

های شاخص

 حکمرانی خوب
 ونزوئلا ترکمنستان جیبوتی لیبی سوریه کوبا سوازیلند بلاروس ایران

 -1.08681 -1.26522 -0.52892356 -1.12216 -1.0129 0.304621 -0.29502 -0.63251 -0.62389 کنترل فساد

 -1.04185 -1.37556 -0.92797413 -1.22008 -1.02583 -0.35147 -0.69426 -0.89069 -0.49111 اثربخشی دولت

 -1.09034 0.110464 -0.29042987 -0.58378 -1.08411 0.33442 -0.22728 0.162221 -1.03778 ثبات سیاسی
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کیفیت قوانین و 

 مقررات
1.45444- 1.29619- 0.49701- 1.46383- 1.26479- 1.60801- 0.67943938- 2.01395- 1.23483- 

 -1.47381 -1.41878 -0.81395562 -1.07993 -0.76976 -0.77178 -0.57067 -1.01176 -0.82 حاکمیت قانون

 -0.72082 -1.99599 -1.12277748 -1.59238 -1.66605 -1.63825 -1.288 -1.48508 -1.32444 پاسخگویی

 

 
 های حکمرانی خوبمیانگین شاخصسال اشتراک از نظر  5: ايران و کشورهای با بیش از 2نمودار 

 

( مقایسه ایران با دو کشور همسایه عربستان 4و  3)نمودار 

گانه در بین سال های های ششو ترکیه، از نظر میانگین شاخص

+ 2.5دهد. این شاخص ها در بازه بین )نشان می 2016تا  1996

( برآورد شده است، ایران با کشور ترکیه از نظر شاخص -2.5تا 

ثبات سیاسی تقریباً برابر است، و از نظر شاخص پاسخگویی 

نسبت به کشور عربستان سعودی در وضعیت بهتری قرار گرفته 

 است.

 
: مقايسه ايران با عربستان سعودی از نظر میانگین 3مودار ن

 های حکمرانی خوبشاخص

 
های : مقايسه ايران با ترکیه از نظر میانگین شاخص4نمودار 

 حکمرانی خوب

 

 گانههای ششتحلیل وضعیت ايران در شاخص 4-2

ای بر اساس گزارش بانک جهانی، شش شاخص اصلی بر

های عضو حکمرانی خوب، تعریف شده است. با توجه به سازمان

این نهاد، امتیاز هر کشور بر حسب این شش شاخص سالانه 

( قرار دارند. -2.5+ تا 2.5شود. این امتیازها در بازه )اعلام می

ر توانید دنمودار تغییرات امتیاز ایران در این شش شاخص را می

 ( مشاهده نمایید.5)نمودار 

-2.5
-2

-1.5
-1

-0.5
0

0.5
کنترل فساد

اثربخشی دولت

ثبات سیاسی و فقدان خشونت

کیفیت قوانین و مقررات

حاکمیت قانون

پاسخگویی

ایران

بلاروس

لیبی

سوریه

کوبا

سوازیلند

ونزوئلا

ترکمنستان

جیبوتی

-2
-1.5

-1
-0.5

0
0.5

کنترل فساد

اثربخشی دولت

ثبات سیاسی و 
فقدان خشونت

و کیفیت قوانین
مقررات

حاکمیت قانون
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 گانه حکمرانی خوبهای شش: وضعیت ايران در شاخص5نمودار 

 

بر اساس دیتاهای بانک جهانی برای شش شاخص حکمرانی 

میلادی  2016تا  1996های خوب، وضعیت ایران در بین سال

 م تاه. ش ترسیم گردیده، که دولت شش 1395تا  1375معادل 

گیرند. یعنی دوره چهار ساله دولت یازدهم در این طیف قرار می

الله رفسنجانی، دو دوره ریاست دوم از ریاست جمهوری آیت

جمهوری دکتر خاتمی، دو دوره ریاست جمهوری دکتر احمدی 

شود. نژاد و دوره اول ریاست جمهوری دکتر روحانی را شامل می

گانه خص های ششدر ذیل تحلیل تغییرات ایران در شا

 حکمرانی خوب بر اساس نمودار ارائه شده است: 

؛ شاخص کنترل فساد در طیف بیست ساله کنترل فساد

ه.ش در زمان 1381میلادی معادل  2002مورد بررسی، در سال 

دولت هفتم در بهترین وضعیت قرار داشته است. بعد از آن سیر 

گذشت یک یعنی پس از  1389کند و در سال نزولی پیدا می

-ترین وضعیت خود قرار میسال از دولت دهم نمودار در پایین

با شیب کم، رشد صعودی  1393گیرد. بعد از آن به مرور تا سال 

طور که مشخص است مجدداً در دو سال اخیر یابد. همانمی

( در حالت 0.2با شیبی به میزان ) 95و  1394های یعنی سال

 نزولی قرار گرفته است. 

تا  1375؛ شاخص اثر بخشی دولت از سال دولت اثربخشی

تا  -0.4تغییر محسوسی نداشته است و در بازه بین ) 1392

( با افت و خیزهای مختصری، همراه بوده است. از سال -0.7

به بعد یعنی با شروع دولت یازدهم این شاخص سیر  1392

 دهد.کند، که وضعیت بهتری را گزارش میصعودی را طی می

؛ در ابتدای طیف یعنی سال سی و فقدان خشونتثبات سیا

این شاخص بهترین وضعیت را نسبت به بیست سال بعد  1375

( سیر 0.2داشته است. با شروع دولت هفتم اگرچه به اندازه )

نزولی در این شاخص داشتیم، ولی در دوره دولت هفتم و هشتم 

 1384کاملاً این شاخص ثابت بوده و با شروع دولت نهم در سال 

شود و در انتهای ( دیده می0.8سیر نزولی با شیب تند به اندازه )

گیرد و این روند دولت دهم در وضعیت نسبتاً بهتری قرار می

مختصر صعودی در دوران دولت یازدهم و پس گذشت یک سال 

وضعیت  1394گیرد. مجدداً از سال در وضعیت با ثباتی قرار می

 دی قرار گرفته است.ثبات سیاسی در کشور در حالت صعو

؛ این مورد بدترین وضعیت را در کیفیت قوانین و مقررات

بین شش شاخص دارد. در طی بیست سال گذشته همیشه در 

( قرار داشته است، و بهترین وضعیت آن -1.8تا  -1.2بین بازه )

یعنی سال دوم از دولت هشتم بوده است که بعد  1382در سال 

 گیرد. با شروع دولتزولی قرار میاز آن با شیب کم در وضعیت ن

( سیر صعودی را 0.2یازدهم با شیب بسیار مختصر در حد )

 دهد. نشان می

؛ وضعیت حاکمیت قانون در کشور جای حاکمیت قانون

نگرانی دارد. طی بیست سال گذشته روند نزولی هر چند با شیب 

شود. که بهترین وضعیت کم همیشه در این شاخص دیده می

یعنی سال سوم از دولت هفتم به مقدار  1379به سال  آن مربوط

توان به عنوان یک وضعیت قابل ( بوده است که البته نمی-0.4)

قبول از آن نام برد، و بعد از آن دوره، شیب با سیر نزولی برقرار 

 بوده است.

-؛ بعد از شاخص کیفیت قوانین و مقرارت ضعیفپاسخگویی

مربوط به پاسخگویی  ترین شاخص حکمرانی خوب در کشور،

ای برخوردار است. پاسخگویی در مدیریت دولتی از اهمیت ویژه

است و این در حالی است که این شاخص در کشور از وضعیت 

به بعد یعنی  1384خوبی برخوردار نیست. این شاخص از سال 
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( -2.5+ تا 2.5سال اخیر با در نظر گرفتن بازه ) 11در حدود 

( بوده است. -1.6، همواره در حدود )مورد بررسی بانک جهانی

نیز در حدود  1377البته این شاخص در بهترین حالت در سال 

گانه حکمرانی های شش( بوده است. میانگین شاخص-0.9)

 ( نشان داده شده.6در )نمودار  2016تا  1996خوب از سال 

 

 
 2016ا ت 1996: میانگین شاخص ها از 6نمودار 

مانی پیش 4-3 بینی حکمرانی خوب در ايران در افق ز

 با تحلیل سری زمانی 2021

سال آینده ایران از منظر  5بینی وضعیت به منظور پیش

گانه به های ششهای حکمرانی خوب هر یک از شاخصشاخص

ا در هدیر هر یک از شاخصتفکیک ارزیابی شد. بدین منظور مقا

با استفاده از چهار روش تحلیل سری  2016تا  1996بازه زمانی 

، میانگین متحرک و هموار Sزمانی یعنی روش خطی، تابع 

مورد بررسی قرار گرفت، که در  ARIMAسازی نمایی به شیوه 

از دیگر روش ها  ARIMAاین میان دقت پیش بینی روش 

یک از شاخص ها براساس این روش بالاتر است، لذا نتایج هر 

 گردد.ارائه می

 کنترل فساد -1

چنانچه از روش هموارسازی نمایی با استفاده روش 

ARIMA  برای پیش بینی مقادیر شاخص کنترل فساد استفاده

-طور که ملاحظه میآید. همان( بدست می7نماییم، )نمودار 

-دادهپوشانی خوبی با شده، توانسته است هم Fitشود، نمودار 

 های واقعی ایجاد کند. 
 

 
 : نمودار هموارسازی نمايی7نمودار 
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بر اساس این معادله، میانگین قدر مطلق درصد خطا 

(MAPE برابر )23.43( میانگین قدرمطلق انحرافات ،MAD )

است.  0.018( برابر MSEو میانگین مربعات خطا ) 0.111برابر 

به  2021همچنین برآورد میزان شاخص کنترل فساد تا سال 

 صورت جدول زیر است:

 
 

 بینی شاخص کنترل فساد : پیش4جدول 

 مقدار پیش بینی حد پایین حد بالا سال

2017 0.459692- 1.00416- 0.731925- 

2018 0.264503- 1.19520- 0.729851- 

2019 0.062883- 1.39267- 0.727776- 

2020 0.140735 1.59214- 0.725702- 

2021 0.345221 1.79248- 0.723627- 

 

 اثر بخشی دولت -2

چنانچه از روش هموارسازی نمایی با استفاده روش 

ARIMA  برای پیش بینی مقادیر شاخص اثربخشی دولت

طور که ملاحظه آید. همانبدست می( 8استفاده نماییم، )نمودار 

پوشانی خوبی با شده، توانسته است هم Fitشود، نمودار می

 های واقعی ایجاد کند. داده

 
 : نمودار هموارسازی نمايی8نمودار 

 

بر اساس این معادله، میانگین قدر مطلق درصد خطا 

(MAPE ) 19.46برابر( میانگین قدرمطلق انحرافات ،MAD )

است.  0.011( برابر MSEو میانگین مربعات خطا ) 0.083برابر 

 2021همچنین برآورد میزان شاخص اثربخشی دولت تا سال 

 به صورت جدول زیر است:

 بینی شاخص اثربخشی دولت : پیش5جدول 

 مقدار پیش بینی حد پایین حد بالا سال

2017 0.028854 0.382482- 0.176814- 

2018 0.197249 0.481315- 0.142033- 

2019 0.370760 0.585264- 0.107252- 

2020 0.545954 0.690896- 0.072471- 

2021 0.721897 0.797278- 0.037690- 

 

 ثبات سیاسی و فقدان خشونت -3

چنانچه از روش هموارسازی نمایی با استفاده روش 

ARIMA  برای پیش بینی مقادیر شاخص ثبات سیاسی

طور که ملاحظه آید. همان( بدست می9استفاده نماییم، )نمودار 

پوشانی خوبی با شده، توانسته است هم Fitشود، نمودار می

 های واقعی ایجاد کند.داده
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 : نمودار هموارسازی نمايی9نمودار 

 

بر اساس این معادله، میانگین قدر مطلق درصد خطا 

(MAPE برابر )16.25( میانگین قدرمطلق انحرافات ،MAD )

است.  0.042( برابر MSEو میانگین مربعات خطا ) 0.147برابر 

به  2021همچنین برآورد میزان شاخص ثبات سیاسی تا سال 

 صورت جدول زیر است:

 بینی شاخص ثبات سیاسی: پیش6جدول 

 مقدار پیش بینی حد پایین حد بالا سال

2017 0.352501- 1.07582- 0.714158- 

2018 0.153790- 1.18720- 0.670494- 

2019 0.054606 1.30827- 0.626831- 

2020 0.267075 1.43341- 0.583167- 

2021 0.481599 1.56061- 0.539503- 

 

 کیفیت قوانین و مقررات -4

چنانچه از روش هموارسازی نمایی با استفاده روش 

ARIMA  برای پیش بینی مقادیر شاخص کیفیت قوانین

طور که آید. همان( بدست می10استفاده نماییم، )نمودار 

پوشانی شده، توانسته است هم Fitشود، نمودار ملاحظه می

 های واقعی ایجاد کند. خوبی با داده

 
 : نمودار هموارسازی نمايی10نمودار 

 

بر اساس این معادله، میانگین قدر مطلق درصد خطا 

(MAPE برابر )میانگین قدرمطلق انحرافات 6.00026 ،

(MAD ) 0.086برابر ( و میانگین مربعات خطاMSE برابر )

است. همچنین برآورد میزان شاخص کیفیت قوانین تا  0.014

 به صورت جدول زیر است: 2021سال 
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 بینی شاخص کیفیت قوانین و مقررات: پیش6جدول 

 بینی مقدار پیش حد پایین حد بالا سال

2017 1.02500- 1.44884- 1.23692- 

2018 0.74111- 1.70618- 1.22365- 

2019 0.45538- 1.96537- 1.21037- 

2020 0.16927- 2.22493- 1.19710- 

2021 0.11698- 2.48464-  1.08383- 

 

 حاکمیت قانون -5

چنانچه از روش هموارسازی نمایی با استفاده روش 

ARIMA  برای پیش بینی مقادیر شاخص حاکمیت قانون

طور که آید. همان( بدست می11استفاده نماییم، )نمودار 

پوشانی شده، توانسته است هم Fitشود، نمودار ملاحظه می

 های واقعی ایجاد کند.خوبی با داده

 

 
 : نمودار هموارسازی نمايی11نمودار 

 

بر اساس این معادله، میانگین قدر مطلق درصد خطا 

(MAPE برابر )14.73( میانگین قدرمطلق انحرافات ،MAD )

است.  0.019( برابر MSEو میانگین مربعات خطا ) 0.104برابر 

به  2021همچنین برآورد میزان شاخص حاکمیت قانون تا سال 

 صورت جدول زیر است:

 بینی شاخص حاکمیت قانون: پیش7جدول 

 مقدار پیش بینی حد پایین حد بالا سال

2017 0.444203- 0.95373- 0.698966- 

2018 0.295428- 1.09948- 0.697453- 

2019 0.140015- 1.25187- 0.695941- 

2020 0.017747 1.40660- 0.694428- 

2021 0.176592 1.56242- 0.692916- 

 

 پاسخگویی -6

چنانچه از روش هموارسازی نمایی با استفاده روش 

ARIMA  برای پیش بینی مقادیر شاخص پاسخگویی استفاده

-طور که ملاحظه میآید. همان( بدست می12نماییم، )نمودار 

-دادهپوشانی خوبی با شده، توانسته است هم Fitشود، نمودار 

 های واقعی ایجاد کند.
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 : نمودار هموارسازی نمايی12نمودار 

 

و  0.057( برابر MAD، میانگین قدرمطلق انحرافات )4.701( برابر MAPEبر اساس این معادله، میانگین قدر مطلق درصد خطا )

 به صورت جدول زیر است: 2021است. همچنین برآورد میزان شاخص پاسخگویی تا سال  0.006( برابر MSEمیانگین مربعات خطا )
 

 بینی شاخص پاسخگويی: پیش8جدول 

 مقدار پیش بینی حد پایین حد بالا سال

2017 1.16560- 1.44593- 1.30576- 

2018 0.92578- 1.76165- 1.34371- 

2019 0.68596- 2.07736- 1.38166- 

2020 0.44615- 2.39308- 1.41961- 

2021 0.20633- 2.70880- 1.65756- 

 

 دهد، دردر نهایت، نتایج تحلیل سری زمانی نشان می

وضعیت شاخص ثبات سیاسی به میزان  2021افق زمانی 

(؛ کیفیت قوانین و 0.17(؛ اثربخشی دولت به میزان )0.21)

(؛ بهبود خواهند یافت. شاخص 0.15مقررات به میزان )

( افت خواهد داشت؛ و شاخص 0.26پاسخگویی به میزان )

حاکمیت قانون و کنترل فساد تقریباً بدون تغییر باقی 

 هد ماند. خوا

 گیری نتیجه -5

حکمرانی خوب امروزه به مثابه یک دستگاه سنجش 

ود روضعیت حکمرانی در کشورهای مختلف دنیا به کار می

های تعیین شده در این دستگاه و کشورها بر اساس شاخص

دی، بنشوند. نتایج حاصل از خوشهبندی میارزیابی و رتبه

های جهان در طی سالجایگاه ایران را در بین کشورهای 

های حکمرانی خوب، و بر مبنای شاخص 2016تا  1996

شدن ایران با دیگر کشورها، نشان تعداد دفعات هم خوشه

گانه در های ششاز طرفی، روند تغییرات شاخص دهد.می

ها برای ایران تعیین و مورد تحلیل قرار گرفت. بین این سال

ن بازه منفی ها در بیدر طی بیست سال گذشته شاخص

دهد که از روند ( قرار گرفتند و نشان می-0.2تا  -1.8)

خاصی برخوردار نبوده و تنها نوسانات زیادی در این بازه 

میلادی معادل  2016داشته است. برای مثال در سال 

های حاکمیت ه.ش کشور در این بازه از نظر شاخص1395

خگویی اسقانون، کیفیت قوانین و مقررات؛ ثبات سیاسی؛ و پ

روند صعودی نسبت به گذشته داشته؛ اثر بخشی دولت در 

حال ثبات بوده؛ کنترل فساد شیب نزولی داشته است. 

بینی وضعیت حکمرانی خوب در کشور سپس برای پیش

از تحلیل سری زمانی استفاده شد.  2021برای افق زمانی 

های پاسخگویی، دهد در آینده شاخصکه نتایج نشان می

د مند خواهنانون و کنترل فساد در کشور مسئلهحاکمیت ق

هد. دها بهبود مختصری را نشان میبقیه شاخصبود، و روند 

ای که مورد بررسی قرار از طرفی، در طیف بیست ساله

گرفت، مشاهده گردید شاخص پاسخگویی و حاکمیت قانون 

ا هاز روند مناسبی برخوردار نبودند و در بین دیگر شاخص
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ترین سطح قرار داشتند. از این رو، نتایج پایینهمواره در 

. بنابراین باشددور از انتظار نمی 2021سال  تحقیق برای

گران گذاران و تحلیلمشیریزان، خطرود برنامهانتظار می

وضعیت حکمرانی خوب در کشور تأکید بیشتری به منظور 

لحاظ « حاکمیت قانون»و « پاسخگویی»بهبود شرایط 

گران چگونگی گردد پژوهشعلاوه، پیشنهاد می نمایند. به
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