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در کشت  هرز یهاکنترل علفبحرانی  غاز دورهآزمان اثر روش کاشت بر 

 (.Gossypium hirsutum L) مستقیم و نشایی در پنبه
 

   3 تین جامی معینیم و  *2 نیمحمد آرم ، 1 نوعینرجس قلعه

 

 17/04/1403تاریخ پذیرش:    02/02/1403تاریخ بازنگری:    23/06/1402تاریخ دریافت: 
 

  چکیده
-به یآزمایش ،هرز در پنبه هایکنترل علف بحرانی زمان آغاز دوره منظور تعیین اثر روش کاشت بربه

و  1400-01زراعی  های خرد شده در قالب طرح بلوک کامل تصادفی با سه تکرار در دو سالت صورت کر

ول طور اصلی و روش کاشت )مستقیم و نشایی( به عنوان فاکت .رستان سبزوار انجام شددر شه 1400-1399

نوان فاکتور به ع( به همراه تداخل کامل روز پس از سبز شدن 75و  60، 45، 30، 0تداخل علف هرز ) دوره

یش هرز افزا یهاعلفدر کنترل  یرهرز در هر دو کاشت با تاخ هایعلفزیست توده فرعی در نظر گرفته شد. 

ر دملکرد وش های هرز برای عه بحرانی کنترل علفیافت. برازش تابع لجستیک نشان داد از نظر زمان آغاز دور

وز بعد ر 50 سال اول اختلاف چندانی بین دو روش کاشت مستقیم و نشایی مشاهده نشد و در هر دو روش در

دوم در کشت  روز بعد از نشاکاری در کشت نشایی بود اما در سال 50از کاشت در روش کاشت مستقیم و یا 

 8/4ا کند درصد عملکرد ممکن است کاهش پید 50رل علف های هرز که در آن مستقیم زمان اغاز دوره کنت

 5/33ت مستقیم های هرز برای عملکرد الیاف در کشروز زودتر اتفاق افتاد. زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف

اول و رای سال بروز بعد از نشاکاری به ترتیب  1/43و  2/39روز بعد از سبز شدن و در کشت نشایی  9/42و 

عملکرد  تواندیهرز م یهاتداخل علف یطدر شرا نشایینشان داد که کشت  یشآزما یجدر مجموع نتادوم بود. 

 .کند یدتول مستقیماز کشت  یترمناسب
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 مقدمه
 حی( تهرج .Gossypium hirsutum Lپنبهه ) 

سهوم از   کیه است و  یعیطب افیال نیداده شده تر

را  یجهههان اسیههتجههارت شههده در مقالیههاف  کههل

 کا،یمتحده آمر الاتیهند، ا ن،یچ .دهد یم لیتشک

 ایازبکسههههتان و اسههههترال  ل،یههههپاکسههههتان، برز

 23و ایران رتبهه   عمده پنبه هستند دکنندگانیتول

روغهن،  را در تولید پنبه در جهان در اختیهار دارد.  

 هیه در تغذ بیه بهه ترت  اهیه گ نیه ا افیه و ال نیپروتئ

 هیماده اول نیترو به عنوان مناسب واناتیانسان، ح

 شههودیاسههتفاده مهه ینسههاج یهههاکارخانههه یبههرا

(Anonymus, 2023) شهههکری. پنبهههه بعهههد از ن 

(Saccharum officinarum ( و چغندرقنهد )Beta 

vulgarisنیو اوله  یصنعت اهیگ نی( به عنوان سوم 

 یها. استانشودیکشت م رانیدر ا یمحصول روغن

خراسهان   ل،یه فارس، اردب ،یگلستان، خراسان رضو

از منهاط  عمهده کشهت     یو خراسان جنوب یشمال

 یدر خراسههان رضههو  .پنبههه در کشههور هسههتند  

کشهت   ریهکتار سطح ز 5000شهرستان سبزوار با 

هزار تن رتبه نخسهت اسهتان خراسهان     16دیو تول

 Ghavi and) محصول دارد نیا دیرا در تول یرضو

Armin, 2021). 

عوامل  نیاز مهمتر یکیهرز  یهاحضور علف

بخصوص پنبهه   یزراع اهانیگ دیمحدود کننده تول

هسههتند کههه   یباشههند و از جملههه مشههکلات  یمهه

 فیضع تیریکشاورزان هرساله با آنها مواجهند. مد

بهه کهاهش قابهل     توانهد یهرز در پنبه مه  یهاعلف

 تیریتوجههه عملکههرد منجههر شههوده بسههته بههه مههد

 90تها  10توانهد از   یم دیهرز، کاهش تول یهاعلف

 Iqbal et al., 2022; Manalil) باشد ریدرصد متغ

et al., 2017; Patil and Bainade, 2022) .

بهودن   یکم پنبهه، طهولان   اریبس هیسرعت رشد اول

 ادیههز فیههدوره رشههد و کشههت آن بهها فواصههل رد

(Tursun et al., 2016)     سبب شهده اسهت حضهور

درصهد کهاهش    90رز در برخی شرایط ه یهاعلف

. (Tariq et al., 2020)کنههد  جههادیعملکههرد را ا

در اوایل فصهل رشهد یهک گیهاه     که  یزمانحداکثر 

عملکرد، تداخل  ملاحظهقابلتواند بدون کاهش می

های هرز را تحمل کند، زمهان بحرانهی حهذف    علف

 ,.Harker et al) شهود های ههرز نامیهده مهی   علف

یه  یها اطهلاع از زمهان بحرانهی      . تعیین دق(2001

هههای هههرز ایههن امکههان را بههرای    حههذف علههف 

ترین شهیوه  کند تا مناسبفراهم می دکنندگانیتول

ههای ههرز را طراحهی    مدیریتی برای کنترل علهف 

کننهد. عوامهل مختلفهی بههر شهروع زمهان بحرانههی      

کنترل علف های هرز در پنبه تاثیر گهذار هسهتند.   

(Raefizadeh et al., 2019) ارش کردنهد روش  گهز

کاشت پنبه می تواند در شروع دوره بحرانهی تهاثیر   

و  5، 5/2گذار باشد. بر اساس کاهش قابهل قبهول   

درصههدی عملکههرد وش در شههرایط کشههت در   10

فواصل ردیهف خیلهی باریهک زمهان اغهاز بحرانهی       

روز  7/44و  1/36، 4/27کنترل علف های هرز در 

، 2/8 بعد از سبز شدن و در شرایط کشت رایهج در 

روز بعد از سبز شدن گهزارش شهده    4/24و  5/13

درصهد کهاهش عملکهرد     5است. در پنبه بر اساس 

 11ههای ههرز   ، دوره بحرانی کنترل علفقبولقابل

ههای  روز بعد از سبز شدن گزارش شده است. علف

زدنهد  روز بعد از سهبز شهدن جوانهه     46هرزی که 

 دنداشهتن  ی در کاهش عملکرداملاحظهاثرات قابل 

(Charles et al., 2019)  در مطالعه دیگر گهزارش .

شههده اسههت کههه بهها افههزایش طههول دوره تههداخل  

هههای ههرز عملکههرد وش پنبهه کههاهش پیههدا   علهف 

های هرز سبب کاهش کند و تداخل کامل علفمی

. بر این اساس گرددیمدرصدی عملکرد وش  5/96

روزه عاری از علف هرز برای حصهول   80یک دوره 
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اسههت ب در پنبههه توصههیه شههده  عملکههرد مناسهه 

(Ayyadurai and Poonguzhalan, 2011). 

-یطولان یپنبه دارا ،یزراع اهانیگ نیدر ب

 یعملکرد دیتول یطول مدت رشد بوده و برا نیتر

 ازمندیپنبه ن، ررسیدر ارقام د ، خصوصاقابل قبول

 از درجه حرارت یروز فصل رشد عار 200حداقل 

. باشدی م سلسیوسدرجه  15کمتر از  یها

نشان داده است که هر روز کوتاه شدن  قاتیتحق

 80 - 90 تواندیم میانگیندوره رشد بطور 

ی از عملکرد پنبه را کم کند. از طرف لوگرمیک

 لیدر مناط  معتدل به دلا اهیگ نیکشت زودتر ا

به موقع  یمختلف از جمله عدم امکان آماده ساز

در  و مصادف شدن با زمان برداشت غلات و نیزم

 یاریکارگر و استفاده از آب آب یرویکمبود ن جهینت

علت  نیو به هم دهدر کشت غلات سخت بو

در  اهیگ نیموف  به کشت ا نیاز زارع یاریبس

 .(Shams et al., 2022) شوندیزمان مناسب نم

علاوه بر این در بسیاری از مناط  کشت پنبه، 

پنبه که در آن پنبه بعد از -سیستم دوکشتی گندم

رداشت گندم کاشت می شود بسیار رایج است. در ب

این شرایط برداشت دیرهنگام پنبه به همراه 

افزایش درجه حرارت محیط، کشت مستقیم پنبه 

جمله کاهش را با محدودیت های مختلفی از 

جوانه زنی به دلیل دمای بالا و استقرار نامناسب 

. در (Wang et al., 2021) کندبوته ها مواجه می

شرایط کشت نشایی می تواند یک راهکار این 

مناسب برای غلبه بر مشکلات فوق باشد. ایجاد 

شرایط مناسب و فرصت کافی برای تهیه بستر 

کشت در بهار، افزایش قدرت رقابت محصول با 

های هرز، کمک به حفظ محیط زیست به علف

جویی دلیل کاهش مصرف سموم مختلف، صرفه

-بیاری، صرفهدرصد در مصرف آب آ 40تا  35

ها، حذف کشدرصدی در مصرف علف 50جویی 

درصدی عملیات پر هزینه تنک مزرعه،  100

درصدی در مصرف بذر و کاهش  65جویی صرفه

هزینه کارگری از جمله مزایای کشت نشایی می 

 Ahmad et al., 2018; Alghargan and) باشد

Almubarak, 2023; Dong et al., 2005; 

Monire et al., 2021). مهرآبادی .(Mehrabadi, 

کاشت  جهیرا در نت یکاهش عملکرد کمتر (2017

با روش  سهیدر مقا ییروش نشا یبرا یریتاخ

 یایکاشت بذر گزارش کرد. به طور مشابه، مزا

 افینسبت به کشت بذر و عملکرد ال ییکشت نشا

 کار مشاهده شده استپنبه یکشورها ریدر سا

(Ahmad et al., 2018; Dong et al., 2005; 

Singh et al., 2013) عملکرد وش پنبه در کشت .

نشایی به دلیل استفاده بهتر از محصول و استفاده 

های مبتنی بر نسبت به سیستم %11.4از منابع، 

کشت مستقیم بیشتر بود. علاوه بر این، در 

محصولات موجود در تناوب نیز، عملکرد دانه 

ی مبتنی بر هاگندم و عملکرد پیاز در سیستم

کشت نشایی به دلیل استخراج نسبتاً کمتر مواد 

های هرز نسبت به کشت مغذی و مهار بیشتر علف

. (Rajpoot et al., 2021) مستقیم پنبه بالاتر بود

نشان دادند  (Dong et al., 2005)دنگ و همکاران 

که عملکرد وش و بذر و پارامترهای کیفی بذر به 

ایی نسبت به کاشت طور قابل توجهی در کشت نش

معمولی افزایش پیدا کرده است. در آزمایش 

منجر به کاهش قابل توجه  یی، کشت نشادیگری

( در %15.4در مقدار آب مصرفی برای آبیاری)

شد. پنبه رشد یافته در  میمقایسه با کشت مستق

ها و اندازه غوزه های تعداد کل غوزه ییکشت نشا

را در مقایسه  درصد( 5/8و  7/46بزرگتر)به ترتیب 

رشد کرده  میبه روش کشت مستق کههایی با پنبه

 ,.Khajeh Mozaffari et al) بودند تولید کردند

2019; Roozbeh and Dehghanian, 2021).  در
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سازی تأثیر کشت نشایی گزارش شده است شبیه

 43که در تاریخ کاشت زود، کشت نشایی موجب 

ن شدروز زودرسی محصول شده )خالی 49تا 

داری بر مقادیر زودتر زمین(، اما تأثیر معنی

گرم در مترمربع( و میزان  354تا  164عملکرد )از 

متر( میلی 613تا  213نیاز آب خالص آبیاری )

تیرماه( کشت  1نداشت. در تاریخ کاشت معمول )

روز زودرسی محصول شد،  38تا  27نشایی باعث 

اول  که کشت بذری در این تاریخ کاشت تاحالیدر

برداشت نبوده و باعث اختلال در کشت آذرماه قابل

 .(Salmani et al., 2021) محصول بعدی شد

سیسههتم  اسههتفاده ازبهها توجههه بههه گسههترش 

کاشت نشایی،زمان بحرانی شروع کهاهش عملکهرد   

های ههرز در ایهن سیسهتم    در شرایط تداخل علف

کاشت تاکنون تعیین نشده است. ایهن بررسهی بهه    

تاثیر روش کشت بهر زمهان بحرانهی    منظور بررسی 

 کنترل علف های هرز پنبه انجام شد.

 هاروشمواد و 
و  1400-01دو سهال زارعهی   در یشآزمااین 

 ر غههربواقههع د شخصههی در مزرعههه 1400-1399

انجام شد.  در روستای فیض آبادشهرستان سبزوار 

 57دقیقهه عهرو و    13درجه و  36مزرعه در  ینا

و  داردافیهایی قهرار   دقیقهه طهول جغر   44درجه و 

. ایههن متههر اسههت 990آن از سههطح دریهها  رتفههاعا

در قالهب   کرت های خهرد شهده  به صورت آزمایش 

تکرار اجرا شهد.   3با  یکامل تصادف یهاطرح بلوک

روش عبهارت بودنهد از:    یمهورد بررسه   یفاکتورها

کاشت )کشت مستقیم و کشت نشایی( بهه عنهوان   

، 30، 0) ههای ههرز  زمان کنترل علفو  کرت اصلی

بههه همههراه   (روز بعههد از سبزشههدن  75و  60، 45

تداخل کامل در کهل فصهل رشهد. از انجها کهه در      

مزارع پنبه در منطقه مورد بررسی و مناط  مشابه 

برای افزایش تحمل به تنش خشکی، یک ماه بعهد  

از کاشت هیچ گونه عملیات زراعی در پنبهه انجهام   

در  علف ههای ههرز   کنترلنمی شود و اولین زمان 

روز بعد از جوانه زنهی و قبهل از آبیهاری     30حدود 

اول انجام می شهود بهر ایهن اسهاس اولهین زمهان       

روز بعهد از سهبز شهدن     30کنترل در این بررسی 

 درنظر گرفته شد.

 0-30قبههل از اجههرای آزمههایش، از عمهه     

برداری به عمل آمد متری خاک مزرعه نمونهسانتی

یی خهاک  و برخی از خصوصیات فیزیکهی و شهیمیا  

 150تعیین شد. بهر اسهاس نتهایج تجزیهه خهاک،      

سهوپر فسهفات    از منبهع  5O2Pدر هکتهار   یلوگرمک

از منبههع  O2Kکیلههوگرم در هکتههار   50و  یپههلتر

سولفات پتاسیم به خهاک اضهافه و بها آن مخلهو      

 150مقههدار شههده نیههز بههه شههد. نیتههروژن توصههیه

بهه   خالص از منبع اوره یتروژنن اردر هکت یلوگرمک

زمهان بها کاشهت و دو سهوم      سوم ههم  ت یکصور

ههای اول و  باقیمانده به صورت سرک بعد از وجین

دوم به مزرعه اضافه شد. رقم پنبهه مهورد اسهتفاده    

 در این ازمایش ورامین بود.

در روش کاشت نشاء ابتدا بذور در هفتهه اول  

های نشاء در داخهل  اردیبهشت ماه در داخل سینی

روز،  30از طهی مهدت   گلخانه کاشهته شهد و بعهد    

متر و سانتی 17روزه به ارتفاع  30گیاهچه تولیدی 

با ریشه به زمین اصلی منتقهل گردیهد )هفتهه اول    

زنهی و رشهد   خرداد ماه(. آبیهاری در مهدت جوانهه   

روز بصهورت روزانهه    30گیاهچه در گلخانهه مهدت   

. نشهأها در آخهر   (Shams et al., 2022) انجام شد

 30ل بعهد از طهی مهدت    اردیبهشت ماه هر دو سا

های مخصوص نشهاء بهه   روز با ریشه و داخل سینی

زمین اصلی منتقل و سپس نشاء با ریشهه و خهاک   

ههایی کهه   هها جهدا و در محهل   اطراف آن از جعبهه 

توسط بیلچه روی ردیف مهیا شده قرار داده شهده  

در کشهت  و اطراف آن کاملا با خاک پوشانیده شد..
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 50با فاصله ردیهف   عدد نشأ 20نشاء در هر ردیف 

متر انجهام شهد.   سانتی 20متر و فاصله بوته سانتی

در روش کاشت رایج نیز بذور در اواخر اردیبهشهت  

-همزمان با کاشت نشاء در زمین اصلی روی ردیف

سانتی متهر و   50ها بوسیله کارگر در فاصله ردیف 

سانتی متری مانند کشهت نشهایی    20فواصل بوته 

ردیف کاشت به طهول   6ل انجام شد. هر کرت شام

 متر بود 6

طب  عهرف   یاریمدار آب در طول فصل رشد 

از هر  . قبلصورت گرفت بارکیروز  12منطقه هر 

مترمربههع از هههر کههرت  یماز سههطح نهه ینبههار وجهه

و زیست توده شد های هرز انجام علف یبردارنمونه

 75بها قهرار دادن در آون بها دمهای      های هرزعلف

 یههینتعسههاعت،  48 بههه مههدت لسههیوسدرجههه س

ی طهور تصهادف  هبه  کرتهر  ازبوته  5تعداد ید. گرد

و وزن غوزه به عنوان  تعداد غوزه در بوتهانتخاب و 

 وش عملکرد شد. گیریاجزای اصلی عملکرد اندازه

 یمنه ین و خطهو  طهرف  یمار، بعد از حذف در هر ت

-یهحاشاثر به عنوان  ی هر کرتمتر از ابتدا و انتها

یهاف از وش بهه وسهیله دسهتگاه     ای تعیین شهد. ال 

ساخت کشور هنهد(   CIRCOTجین غلطکی)مدل 

جدا و درصد الیاف از نسبت الیهاف جهدا شهده بهه     

وش در  ضهرب عملکهرد  حاصهل وش تعیین شد. از 

 درصد الیاف، عملکرد الیاف محاسبه شد.

بههرای تعیههین واکههنش تجمههع مههاده خشههک 

های هرزدر برابر افزایش طول دوره تهداخل از  علف

( اسهتفاده  1ادله چهار پارامتری لجستیک)رابطه مع

 .(Tursun et al., 2016)شد 

(

1  

، تجمع ماده خشک علهف ههرز،   Yکه در آن 

D    حداکثر ماده خشک علهف ههرز در طهول دوره ،

، حداقل ماده خشک علهف ههرز در طهول    Cرشد، 

، شهیب نسهبی منحنهی در محهدوده     Bدوره رشد، 

، روز 50EDو  ، روز بعد از سبز شدنXنقطه عطف، 

درصهد از زیسهت تهوده     50لازم برای دستیابی به 

 باشد.علف هرز می

 ,.Harker et al) از معادله ارائه شده توسط 

زمان آغاز کاهش عملکرد بر  برای تعیین (2001

( 2اساس زمان کنترل علف های هرز )رابطه 

 استفاده شد.

=درصد کاهش عملکرد 2
 

 F

D exp K (T x) F F

    
              
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زمان  xزمان کنترل علف هرز و  Tدر آن  که

شروع کاهش عملکرد ) روز بعد از سبز شدن( و 

D ،K  وF باشند.پارامترهای مدل می 

ها، اقدام به انجام داده یآورپس از جمع

. با دی)آزمون بارتلت( گرد انسیآزمون تجانس وار

خطا در  یهاانسیتوجه به عدم تجانس وار

از صفات، عمل  یبعض یابر شیانجام آزما یهاسال

 یهااز سال کیهر  یها براداده انسیوار هیتجز

صفات به صورت مجزا و در  نیدر مورد ا شیآزما

دار نشده بود  یکه آزمون بارتلت معن یمورد صفات

. تجزیه و تحلیل به صورت مرکب انجام شد هیتجز

 SAS  (Verافزار آماریها با استفاده از نرمداده

دار از و برای اثرات متقابل معنیانجام شد  (9.4

دهی استفاده شد. مقایسات میانگین بر روش برش

اساس چند دامنه ای دانکن انجام شد. برازش 

توابع لجستیک و رسم نمودارها با استفاده از 

 انجام شد. Sigmaplot (Ver 14)افزارنرم

 نتایج و بحث

(، Chenopodium albumسهههلمه تهههره ) 

 Amaranthus)خههههروس ریشههههه قرمههههز تههههاج

retroflexus( پیچههک ،)Convolvulus arvensis )

(، Amaranthus blitoidesخهروس خوابیهده )  تهاج 
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(، خلهههر Cynodon dactylonپنجهههه مرغهههی ) 

(Lathyru sodoratus( و خارشهههههتر )Alhagi 

maurorumهای هرز غالب مزرعه در طی ( از علف

 Raefizadeh) زاده و همکارانرائفی دوره رشد بود.

et al., 2019)      در شرایط مشهابه بها منطقهه مهورد

بهر  و  ههای ههرز پههن   نیز ترکیبی از علف بررسی

باریک بر  را در مزارع پنبه گزارش کردند کهه بها   

نتایج این تحقی  همخوانی دارد. این محققان علف 

(، Chenopodium albumتههره )هههای هههرز سههلمه

 Amaranthusخهههروس ریشهههه قرمهههز ) تهههاج

retroflexus،) ( پیچههکConvolvulus arvensis )

(، Amaranthus blitoidesخهروس خوابیهده )  تهاج 

 Cyperus( و اویارسهلام )  sp.Portulaca.خرفهه ) 

rotundus) های هرز غالب مزرعهه در طهی   را علف

در  ییدر کشت نشها دوره رشد پنبه گزارش کردند. 

ههرز در سهال اول    یتداخل کامل علهف هها   ماریت

 64/6درصهد و در سهال دوم   97/5تراکم علف هرز 

بهه   .بهود  میدرصد کمتر از کاشت به صورت مسهتق 

 هیه سهرعت رشهد اول   ییرسد در کشت نشا یم نظر

از جوانه  یریدوره رشد سبب جلوگ لیدر اوا شتریب

ههرز   یرفتن علف هها  نیب زا ایهرز  یعلف ها یزن

 ریتهاث  لیه فصل رشد شده باشد. دل انیدر پا فیضع

توانهد بهه    یمه  زین ییهاکم روش کاشت بر تراکم ن

اگرچهه در   میباشد کهه در کشهت مسهتق    لیدل نیا

کند اما  یرشد م یدوره رشد پنبه به آهستگ لیاوا

جبهران   یدر اواخر فصل رشد به خهوب  اهیاستقرار گ

ههرز   یانجام داده و علهف هها   را هیکاهش رشد اول

از  یکهه ارتفهاع کمتهر    یههرز  یعلف ها ای فیضع

شد نتوانسته اند در مزرعه پنبه دارند تا اخر فصل ر

 زیه ن (Ala et al., 2014)بماننهد. در مطالعهه    یباق

ههرز در   ینشان داده شده است که تراکم علف هها 

اسهت   ییاز کشهت نشها   شتریبرنج ب میکشت مستق

 بایدر دو روش تقر یگونه ا تیب جمعیاگرچه ترک

ی همخهوان   یتحق نیا جیمشابه بوده است که با نتا

 دارد .

یه واریانس نشان داد که اثهر روش  نتایج تجز

دار بهود،  کاشت بر وزن غوزه و عملکرد الیاف معنی

وزن خشک علهف ههای ههرز، ارتفهاع      که یحالدر 

تعداد غهوزه در بوتهه  و    نهایی، تعداد شاخه جانبی،

عملکرد وش تحت تأثیر روش کاشت قرار نگرفهت.  

دار بهر کلیهه   زمان کنترل علف هرز نیز اثهر معنهی  

د مطالعه به جز ارتفهاع نههایی و تعهداد    صفات مور

کهنش روش کاشهت و   شاخه جانبی داشت و بهرهم 

ههای  زمان کنترل علف هرز بر زیسهت تهوده علهف   

هرز معنی دار بود. ارتفاع نهایی وزن غوزه، عملکرد 

وش و عملکرد الیاف  تحهت تهاثیر روش کاشهت و    

زمان کنترل علف هرز و سال قهرار گرفتنهد. بهرش    

بل نشان داد که زمهان کنتهرل علهف    دهی اثر متقا

داری بر  ارتفاع هرز در هردو روش کاشت اثر معنی

 (.1نهایی، وزن غوزه و عملکرد الیاف داشت)جدول 

 های هرززیست توده علف

در ههر دو روش  ، ههرز  یهازیست توده علف

 شیافهزا  تاخیر در کنترل علف های ههرز کاشت با 

ههرز در   یاهه زیست توده علف نیکرد و بالاتر دایپ

بهه   میتداخل در کل فصهل رشهد و کشهت مسهتق    

 جیه با کشهت را  سهیدر مقا ییدست آمد. کشت نشا

زیسهت تهوده   ی حداکثر درصد 5/33سبب کاهش 

 کیتهابع لجسهت   بیضرای شد. بررس هرز یهاعلف

زیسهت تهوده    نیچهار پارامتره نشان داد که بهالاتر 

گرم در متر  589) میهرز در کشت مستق یهاعلف

 نیبهالاتر  ییکه در کشهت نشها   یبود در حال (مربع

  گهرم در مترمربهع   451هرز  یهازیست توده علف

تفههاوت در  (.2، جههدول 1بههه دسههت آمههد )شههکل 

 یبررسه پارامتره در  4کیلجستبالاترین مقدار تابع 

(Tursun et al., 2016)  نیز گزارش شده است این

ههای ههرز در   محققان بالاترین زیست تهوده علهف  
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گهرم   132واصل ردیف خیلهی باریهک را   کشت با ف

در مترمربع بود و در کشت رایهج بهالاترین زیسهت    

گرم در مترمربهع گهزارش    257های هرز توده علف

مشابه بها نتهایج فهوق گهزارش شهده اسهت       کردند. 

بها   سهیدر مقا کیبار یلیخ فیکشت در فواصل رد

 یدرصههد 68/48کههاهش  جیههکشههت در فواصههل را

. را کهاهش مهی دههد   ههرز   یهها زیست توده علف

ههرز در کشهت بها     یهها زیست توده علف نیبالاتر

گرم در متر مربهع   408 کیبار یلیخ فیفواصل رد

زیسهت   نیبهالاتر  جیه را شهت که در ک یبود در حال

گهزارش  گرم در مترمربهع   543هرز  یهاتوده علف

 .(Raefizadeh et al., 2019) شده است

 تعداد غوزه در بوته

یانگر عدم تجانس نتایج آزمون بارتلت ب

واریانس در دو سال مورد مطالعه بود بر این اساس 

نتایج هر سال به صورت جداگانه تجزیه و تحلیل 

در سال اول آزمایش اثر روش کاشت بر تعداد  شد

غوزه بر بوته معنی دار نبود و اثر زمان کنترل علف 

های هرز در سطح یک درصد تعداد غوزه را تحت 

در سال دوم اثر روش کاشت، اثر تاثیر قرار داد اما 

زمان کنترل علف هرز و اثر متقابل روش کاشت و 

زمان کنترل علف هرز تعداد غوزه در بوته را تحت 

 تاثیر قرار داد )داده ها نمایش داده نشده است(

بیشترین تعداد غوزه در بوته، در در سال اول 

غوزه در هر بوته( مشاهده شد و  14) تیمار شاهد

و  75 و 60، 45، 30ف های هرز تا تداخل عل

تداخل کامل علف های هرز به ترتیب سبب 

درصدی  9/67و  1/57 4/52، 1/32، 1/13کاهش 

در سال دوم آزمایش در تعداد غوزه در بوته شد. 

کلیه زمان های حذف علف هرز کشت نشایی 

تعداد غوزه در بوته بیشتری از کشت مستقیم 

ه تداخل اختلاف تولید کرد و با افزایش طول دور

بین دو روش کاشت مستقیم و نشایی از نظر تعداد 

غوزه در بوته اختلاف کمتری داشت. در تیمار 

کاشت نشایی، اختلاف آماری معنی داری بین 

روز  30تیمار کنترل و حذف علف های هرز در 

بعد از استقرار مشاهده نشد که دلیل این عدم 

تیمار  اختلاف همزمانی کاشت در زمین اصلی با

(. مشابه 2وجین علف های هرز بوده است )شکل 

با نتایج فوق گزارش شده است که افزایش طول 

دوره تداخل علف های هرز با کاهش تعداد غوزه 

در بوته همراه است که این کاهش در تیمار عدم 

وجین در مقایسه با کنترل کامل علف های هرز 

درصد گزارش شده است که دلیل این  4/78

به تعداد کم شاخه جانبی تولید شده در کاهش 

تیمار عدم کنترل علف های هرز ربط داد. نبود 

روز بعد از  75اختلاف معنی دار بین تداخل تا 

سبز شدن با تیمار عدم کنترل علف های هرز نیز 

نشان می دهد که خسارت علف های هرز بر تعداد 

غوزه در بوته در همان اوایل دوره رشد ایجاد شده 

روز بعد از سبز  75و تعداد غوزه در بوته در است 

شدن یا استقرار بوته ها در زمین اصلی با اتمام 

 Shams)دوره تولید تعداد غوزه در بوته بوده است.

et al., 2022)  گزارش کرد که گیاهان کاشت شده

غوزه( از نظر صفت تعداد غوزه  97/8به روش نشا )

وزه( غ 36/8در بوته نسبت به کاشت مستقیم )

برتری دارند. نشاکاری در مقایسه با کشت مستقیم 

بذر، زمان شروع گلدهی و روز تا رسیدگی را 

تسریع نموده و با توجه به اینکه پنبه یک گیاه با 

رشد نامحدود است، این موضوع امکان رشد 

آورد. این رویشی بیشتر در گیاه پنبه را فراهم می

زایشی های شود تا تعداد شاخهموضوع سبب می

افزایش پیدا نموده و گیاه توانایی تولید بالاتر تعداد 

 .(Mehrabadi, 2017)غوزه را داشته باشد 
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 وزن غوزه

میانگین دوساله این بررسی نشان داد که 

 6/12متوسط وزن غوزه تولید در کشت نشایی 

درصد بیشتر از کاشت مستقیم بود. استقرار زودتر 

اکثر شاخص سطح گیاه در زمین اصلی و تولید حد

بر  در زمان مطلوب سبب تولید مواد فتوسنتزی 

مناسبتری در این روش کاشت شده است و با 

وجود بیشتر بودن تعداد غوزه در بوته در این روش 

کاشت، وزن غوزه نیز افزایش پیدا کرده است. 

 Roozbehروزبه و دهقانیان ) مشابه با نتایج فوق

and Dehghanian, 2021)  درصدی  5/8افزایش

وزن غوزه در کشت نشایی در مقایسه با کاشت 

مستقیم را گزارش کردند. این محققان سیستم 

ریشه ای بیشتر و مناسبتر در کاشت نشایی را که 

همراه با جذب آب و مواد غذایی بیشتر توسط 

ریشه ها و در نهایت توسعه مناسبتر کانوپی و 

ل تولید مواد فتوسنتزی بیشتر بوده است را دلی

 افزایش وزن غوزه بوده است.

های هرز، ی حذف علفهازماندر کلیه 

کشت در سال اول از وزن غوزه بیشتری در 

مقایسه با کشت در سال دوم داشت. بالاترین وزن 

غوزه در بوته در تیمار عدم تداخل علف هرز و 

های . تداخل علفآمدکشت در سال اول به دست 

ر سال اول هرز در کل طول فصل رشد در کشت د

درصدی  7/42در مقایسه با تیمار کنترل، سبب 

وزن غوزه در بوته و در سال دوم سبب کاهش 

درصدی وزن غوزه شد. کاهش کمتر وزن  5/52

غوزه در سال اول احتمالا به دلیل گرمای کمتر 

 (. 3هوا در این سال بود است )شکل 

 عملکرد وش

 طیدر ههر دو شهرا   شیدر هر دو سهال آزمها  

طول دوره تداخل عملکرد وش به  شیافزا کاشت با

 طیکهرد. در شهرا   دایه کهاهش پ  یدار یصورت معن

هرز در سال اول در کشهت   یتداخل کامل علف ها

درصههد و در  3/47و در سههال دوم  4/60میمسههتق

در سهال   ودرصهد   7/51یی در سال اول کشت نشا

 سهه یدر مقا یدرصد عملکرد وش کمتر 3/45دوم 

ههرز داشهت    یلهف هها   کنتهرل کامهل ع   مهار یبا ت

طهول دوره کنتهرل    شی( . افهزا  4و شکل 3)جدول

تعداد قهوزه   ریعملکرد مهم نظ یاجزا شیباعث افزا

 شیافزا تیکه در نها گرددی در بوته و وزن قوزه م

. از نظر زمهان  عملکرد وش را به دنبال داشته است

ههای ههرز در سهال    آغاز دوره بحرانی کنترل علهف 

دو روش کاشت مسهتقیم   اول اختلاف چندانی بین

روز  50و نشایی مشاهده نشد و در هر دو روش در 

روز  50بعد از کاشت در روش کاشت مستقیم و یا 

بعد از نشهاکاری در کشهت نشهایی زمهان کهاهش      

عملکرد مشاهده شد با این تفاوت که دامنهه زمهان   

روز و  01/2اغاز بحرانی در روش کشهت مسهتقیم   

. امها در  سهت آمهد  روز بهه د  96/7در کشت نشایی 

سال دوم در کشت مستقیم زمان اغاز دوره کنتهرل  

درصد عملکرد ممکن  50علف های هرز که در آن 

روز زودتر اتفهاق افتهاد.    8/4است کاهش پیدا کند 

علاوه بر این در سال دوم کنترل علف های هرز در 

مقایسه با سال اول باید در زمان زودتری انجام می 

تر بودن تراکم یها  شد که ممکن است به دلیل بیش

زیست توده علف های هرز در سال دوم بوده باشهد  

که قدرت رقابتی بیشتری بها پنبهه در مقایسهه بها     

سال اول داشته اند. اگرچه از نظهر میهزان کهاهش    

عملکرد وش در هر دو روش کاشت، کنترل کامهل  

علف های هرز در مقایسه با تیمار شهاهد در سهال   

ا سبب شد کهه  اول کاهش عملکرد وش بیشتری ر

ممکن است به بیشتر بودن عملکهرد وش در سهال   

اول در تیمار عدم تداخل علف های هرز باشهد. در  

در مقایسه با فواصهل ردیهف    ترکیبارفواصل ردیف 

شد. شروع کاهش عملکرد وش در رایج دیرتر آغاز 
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روز بعهد   9/57کشت با فواصل ردیف خیلی باریک 

دیهف رایهج   از سبز شدن و در کشهت بها فواصهل ر   

 2روز بعد از سبز شدن به دست آمد )شهکل   3/46

(. در مورد اثر روش کاشت مسهتقیم یها   3و جدول 

نشایی بر زمان آغاز بحرانی کنترل علف های ههرز  

در پنبه یا سایر محصولات مطالعه ای انجام نشهده  

بهر زمهان آغهاز     فیه اثر فاصله رداست اما در مورد 

کنتههرل  یانههزمههان آغههاز دوره بحر یدوره بحرانهه

که در آن سطح قابل قبهول کهاهش   هرز  یهاعلف

 بیه به ترتدرصد در نظر گرفته شده بود  5عملکرد 

 فیروز بعد از سبز شدن در فواصل رد 9و  13، 14

شههده اسههت  گههزارش  متههریانتسهه 90و  75، 50

(Tursun et al., 2016) .   بر اساس درصهد کهاهش

 یهها درصد عملکرد وش، کنترل علف 5قابل قبول 

 1/36 کیه بار یله یخ فیهرز در کشت با فواصل رد

 فیه روز بعد از سبز شدن و در کشت با فواصهل رد 

گزارش شده است روز بعد از سبز شدن  7/13 جیرا

(Raefizadeh et al., 2019)     که نشهان مهی دههد

تحهت  هرز ی هاکنترل علف یزمان آغاز دوره بحران

 تاثر عملیات مدیریتی قرار می گیرد کهه بها نتهایج   

 این تحقی  همخوانی دارد.

 الیافعملکرد 

تفاوت بین دو روش کاشت نشایی و کشت  

مستقیم از نطر درصد کاهش عملکرد الیاف هم در 

سال اول و هم در سال دوم در مقایسه با عملکرد 

 یتداخل کامل علف ها طیدر شراوش بیشتر بود. 

و در سال  3/57میهرز در سال اول در کشت مستق

در سال اول  یید و در کشت نشادرص 1/56دوم 

درصد عملکرد  4/43درصد و در سال دوم  1/50

کنترل کامل  ماریبا ت سهیدر مقا یکمتر الیاف

. ( 5و شکل 4 )جدول به دست امد هرز یعلف ها 

مشاهده می شود که درصد کاهش عملکرد الیاف 

در کشت نشایی در مقایسه با عملکرد وش تقریبا 

کشت مستقیم درصد ثابت بوده است اما در 

کاهش عملکرد الیاف در مقایسه با عملکرد وش 

کاهش و در سال دوم افزایش داشته اشت که 

ممکن است به این دلیل باشد که در کشت نشایی 

علاوه بر خسارت علف هرز در کاهش عملکرد 

وش، رقابت علف های هرز بر درصد الیاف نیز اثر 

کیل منفی داشته است و با کاهش هر دو جزء تش

دهند عملکرد الیاف سبب کاهش آن شده است. 

کاهش عملکرد الیاف در اثر تداخل علف های هرز 

در سایر مطالعات نیز گزارش شده است به عنوان 

درصدی عملکرد الیاف در رقابت  55مثال کاهش 

بوته در متر مربع  12پنبه با سلمه تره در تراکم 

(Hosseini et al., 2013)  دی درص 3/82یا کاهش

 7/82در کشت با فواصل ردیف خیلی باریک و 

درصدی در کشت در فواصل رایج در رقابت فلور 

 ,.Raefizadeh et al)طبیعی علف های هرز پنبه 

گزارش شده است که با نتایج این تحقی   (2019

همخوانی دارد. زمان آغاز دوره بحرانی کنترل 

های هرز برای عملکرد الیاف مشابه با عملکرد علف

 5/33وش نبود. در سال اول در کشت مستقیم 

روز  2/39روز بعد از سبز شدن و در کشت نشایی 

بعد از نشاکاری زمان شروع کاهش عملکرد الیاف 

بود در حالیکه در سال دوم زمان آغاز دوره بحرانی 

روز  9/42های هرز در کشت مستقیم کنترل علف

روز بعد  1/43بعد از سبز شدن و در کشت نشایی 

از نشاکاری به دست آمد. برخلاف نتایج فوق که 

های هرز برای زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف

عملکرد الیاف را زودتر از زمان آغاز دوره بحرانی 

های هرز برای عملکرد وش به دست کنترل علف

زاده و همکاران رائفی اورد در مطالعه

(Raefizadeh et al., 2019).  زمان آغاز دوره

های هرز برای عملکرد الیاف انی کنترل علفبحر

های دیرتر از زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف
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هرز برای عملکرد وش بود به نحوی که شروع 

کاهش عملکرد در کشت با فواصل ردیف رایج 

روز  53)مشابه با فاصله ردیف در این آزمایش(، 

بعد از سبز شدن گزارش شد در حالی که در 

روز بعد از سبز  9/65یلی باریکفواصل ردیف خ

هرز  یهاکنترل علف یزمان آغاز دوره بحرانشدن 

  الیاف بود. عملکرد یبرا

 گیری کلینتیجه

نتایج آزمایش نشان داد که کشت پنبه در 

روش کاشت نشایی در تیمار تداخل کامل علف 

در هر دو سال آزمایش تراکم علف هرز  هرز

اخیر در کنترل در هر دو کاشت با تکمتری داشت. 

زیست توده علف هرز افزایش یافت و ، علف هرز

بالاترین زیست توده علف هرز در تداخل کل فصل 

هم کشت مستقیم به دست آمد. در  رشد و

در شرایط تداخل و هم عملکرد الیاف  عملکرد وش

در مقایسه با عدم تداخل هم در  کامل علف هرز

سال اول و هم در سال دوم در کشت مستقیم 

زمان اغاز دوره کنترل  .بالاتر از کشت نشایی بود

علف های هرز برای حصول عملکرد وش مناسب 

روز بعد از کاشت در روش  50در هر دو روش در 

روز بعد از نشاکاری در  50کاشت مستقیم و یا 

کشت نشایی مشاهده شد اما زمان آغاز دوره 

های هرز برای عملکرد الیاف بحرانی کنترل علف

روز  9/42و  5/33اول در کشت مستقیم  در سال

 1/43و  2/39بعد از سبز شدن و در کشت نشایی 

روز بعد از نشاکاری به ترتیب برای سال اول و دوم 

نشان داد  یشآزما یجدر مجموع نتابه دست امد. 

هرز  یهاتداخل علف یطدر شرا نشاییکه کشت 

 مستقیماز کشت  یترعملکرد مناسب تواندیم

 .کند یدتول

 



 

 

 95                                                                      1404 بهار(، 73)1، شماره نوزدهمنشریه علمی اکوفیزیولوژی گیاهان زراعی، جلد 

 

 

 منابع تغییر، درجه آزادی و میانگین مربعات صفات مورد بررسی - 1جدول  

Table 1- Source of variation, degree of freedom and mean square of investigated traits 
 

 Mean square  میانگین مربعات 

درجه 
 آزادی

df 

 تغییرمنابع 

S.O.V. 

عملکرد 
 الیاف

Lint 
yield 

 کیل
Lint 

percent 

عملکرد 
 وش

Seed 
cotton 
yield 

 وزن قوزه

Boll 
weight 
 

تعداد 
 قوزه

Boll 
numb

er 

شاخه 
 جانبی

Later
al 

branc
h 

ارتفاع
Height 

زیست توده 
 علف هرز

Weed 
Dry Matter 

1421804
ns 

1344ns 66734ns 8.47ns 87.3ns 8.68ns 40.5ns 9271ns 1 Year (Y) سال 

360744 344 257878 4.17 25.2 39.3 311 18596 4 
Rep (Y) 

 (تکرار )سال

1861678
* 151ns 3444438ns 79.2* 3.08ns 7.35ns 481ns 41328 ns 1 

Planting method 
(A) روش کاشت 

532 ns 29.3 ns 30917 ns 0.17 ns 28.0 ns 3.13 ns 93.4 ns 1953 ns 1 A×Y 
32359.5 18.0 252775 0.18 3.32 11.2 28.5 2624 4 Error a خطای اول 

802262* 671** 
1.18E+07

** 
54.4** 97.2* 25.2ns 213 ns 410050 ** 5 

Weed 
interference (B) 

 تداخل علف هرز

709981 ns 75.7 ns 
1713984 

ns 
1.16 ns 2.79 ns 1.35 ns 14.4 ns 9360 * 5 A×B 

87894 ns 28.2 ns 433251 ns 2.45* 16.7 ns 19.9** 124 ns 5229 ns 5 B×Y 
215178* 21.9* 687668* 0.263 ns 5.77* 1.13ns 119** 1167ns 5 A×B×Y 

67358 8.83 237655 0.685 2.28 1.728 22.1 6304 40 Error b خطای دوم 
13.6 6.13 12.1 9.92 19.5 22.9 8.92 17.6  CV 

0.447 ns 6.79** 0.347ns 1.074ns 5.06* 6.00 * 1.52 ns 0.473 ns  ꭕ2 
Planting method× weed interfeence effect sliced by year 

370260** 235** --- --- 40.3** --- 123** ---  Year 1 
624175** 143** --- --- 18.2** --- 141** ----  Year 2 

nsدرصد 1دار در سطح صد و معنیدر 5دار در سطح دار، معنی، *. **به ترتیب غیر معنی 

ns: not significant; (*) and (**) represent significant difference over control at P < 0.05 and P < 0.01, respectively. 

 

درصد زیست توده علف هرز و بالاترین و کمترین مقدار ماده خشک  50اثر سیستم کاشت بر زمان رسیدن به  -2جدول 

 شده در طول دوره رشدتولید 
Table 2- The effect of planting method on the time to reach 50% dry weight of weeds 

and the highest and lowest amount of dry matter produced during the growth period 
 

R2 
ED50 

(DAE††) 

D 

(g.m-2) 

B 

 

C† 

(g.m-2) 

 سیستم کاشت
Planting 

method 

99.6 60.3(2.58) 589(24.6) 7.64(1.08) 4.77 (1.82) 
 کشت مستقیم

Direct-

seeding 

99.9 61.2(2.09) 451(14.6) 7.49(0.842) 2.43(1.42) 
 کشت نشایی

Transplanting 
†C  ،کمترین مقدار ماده خشک علف هرز در طول دوره رشدD       ،بالاترین مقدار ماده خشهک علهف ههرز در طهول دوره رشهدB نسهبی منحنهی در    ، شهیب

روز بعد از سهبز   †† .درصد از زیست توده علف هرز و اعداد داخل پرانتز انحراف معیار می باشند 50روز لازم برای دستیابی به  ED50محدوده نقطه عطف، 

  (Day After Emergence(DAE))شدن 

†C lowest amount of weed dry matter during the growing period, D highest amount of weed dry matter during the 

growing period, B, relative slope of the curve in the inflection point range, ED50 days required to achieve 50% of 

weed dry weight and Standard deviations are in parentheses. 
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 های هرز در دو روش کاشت مستقیم و نشاییهرز بر تجمع ماده خشک علفدوره تداخل علف لاثر طو -1ل شک

Figure 1- The effect of weed interference duration on the accumulation of weed dry matter in 

direct seeding and transplanting 

 
 ف هرز بر تعداد غوزه در بوته در سال دومبرهمکنش روش کاشت و زمان حذف عل -2شکل 

Figure 2- The interaction of planting method and weed removal time on the number of bolls 

per plant in the second year 

 
 برهمکنش زمان حذف علف هرز و سال بر وزن قوزه -3شکل 

Figure 3- The interaction of planting method and year on boll weight 
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 اثر زمان کنترل علف های هرز بر کاهش عملکرد وش در دو روش کاشت مستقیم و نشایی -4شکل 

Figure 4- The effect of weed control time on the reduction of seed cotton yield in direct 

seeding and transplanting 

 

 
 

 ای هرز بر کاهش عملکرد الیاف در دو روش کاشت مستقیم و نشاییاثر زمان کنترل علف ه -5شکل 
Figure 5- The effect of weed control time on the reduction of lint yield in direct seeding 

and transplanting 
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 پنبه ملکرد وشو مقادیر انحراف معیار برای کاهش ع مقادیر پارامترهای رگرسیون غیرخطی تخمین زده شده -3جدول 

 درصد کاهش نسبت به کنترل( در دو سیستم کشت مستقیم و نشایی)
Table 3- Estimated values of nonlinear regression parameters and standard deviation values 

for reduction of seed cotton yield (reduction percentage compared to control) in direct 

seeding and transplanting 

 

 
X† 

(DAE) 
F K D سیستم کشت  

98.5 50.9(2.01) 1.709 0.078) 0.153(0.033) 0.038(0.079) 

 کشت مستقیم
Direct-

seeding 
 سال اول

First year 
96.2 50.32(7.96) 1.97(0.228) 0.070(0.031) -0.098(0.233) 

 کشت نشایی
Transplanting 

99 41.6(2.94) 2.131(0.083) 0.068(0.010) -0.091(0.099) 

 کشت مستقیم
Direct-

seeding 

 سال دوم

Second 

year 98.5 46.4(4.24) 2.19(0.102) 0.058(0.011) -0.085(0.127) 
 کشت نشایی

Transplanting 
x†  زمان شروع کاهش عملکرد )روز بعد از سبز شدن( وD،KوFمدل می باشند. پارامترهای 

The start time of yield reduction (day after emergence) and D, K and F are model parameters. 
 

 پنبه و مقادیر انحراف معیار برای کاهش عملکرد الیاف مقادیر پارامترهای رگرسیون غیرخطی تخمین زده شده -4جدول 

 مستقیم و نشایی درصد کاهش نسبت به کنترل( در دو سیستم کشت)
Table 4- Estimated values of nonlinear regression parameters and standard deviation values 

for reduction of lint yield (reduction percentage compared to control) in direct seeding and 

transplanting 

 

 
X† 

(DAE) 
F K D سیستم کشت  

96.3 33.5(11.18) 1.76(0.130) 0.039(0.015) -0.267(0.308) 

 کشت مستقیم
Direct-

seeding 
 سال اول

First year 
97.6 39.2(5.41) 2.33(0.137) 0.060(0.014) -0.117(0.181) 

 کشت نشایی
Transplanting 

90.8 42.9(8.61) 1.75(0.202) 0.068(0.031) -0.021(0.265) 

 کشت مستقیم
Direct-

seeding 

 سال دوم

Second 

year 97.9 43.1(5.19) 1.98(0.108) 0.055(0.013) -0.094(0.152) 
 کشت نشایی

Transplanting 
x†  زمان شروع کاهش عملکرد )روز بعد از سبز شدن( وD،KوFمدل می باشند. پارامترهای 

†The start time of yield reduction (day after emergence) and D, K and F are model parameters. 

 



 

 

 99                                                                    1404بهار (، 73)1، شماره نوزدهمنشریه علمی اکوفیزیولوژی گیاهان زراعی، جلد 

 

 

 References                                                                                                 استفاده مورد منابع

 Ahmad, S., M. Iqbal, T. Muhammad, A. Mehmood, S. Ahmad, and M. Hasanuzzaman. 

2018. Cotton productivity enhanced through transplanting and early sowing. Acta 

Scientiarum. Biological Sciences. 40:1-7. 

 Ala, A., M. AghaAlikhani, B. Amiri Larijani, and S. Soufizadeh. 2014. Comparison 

between direct-seeding and transplanting of rice in Mazandaran province: Weed 

competition, yield and yield components. Iranian Journal of Field Crops 

Research. 12:463-475. (In Persian). 

 Alghargan, N.Y., and N.F. Almubarak. 2023. Response of cotton varieties to 

transplanting technique under drip irrigation system and Iraqi conditions. Pages 

012034. IOP Conference Series: Earth and Environmental Science: IOP 

Publishing. 

 Anonymus. 2023. Food and Agriculture Organization (FAO). FAOSTAT statistical 

database. https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL. 

 Ayyadurai, P., and R. Poonguzhalan. 2011. Critical period of crop-weed competition 

in zero-till cotton. Indian Journal of Weed Science. 43:228-230. 

 Charles, G.W., B.M. Sindel, A.L. Cowie, and O.G. Knox. 2019. Determining the 

critical period for weed control in high-yielding cotton using common sunflower as 

a mimic weed. Weed Technology. 33:800-807. 

 Dong, H., W. Li, W. Tang, Z. Li, and D. Zhang. 2005. Increased yield and revenue 

with a seedling transplanting system for hybrid seed production in Bt cotton. 

Journal of Agronomy and Crop Science. 191:116-124. 

 Ghavi, A.R., and M. Armin. 2021. Integrated weed management of cotton planting in 

conventional and ultra-narrow row space. Journal of Crop Ecophysiology. 14: 571-

586. (In Persian). 

 Harker, K.N., E.B. Robert, and W.C. George. 2001. Timing weed removal in field pea 

(Pisum sativum). Weed Technology. 15:277-283. 

 Hosseini, S., M. Velayati, and M. Attarzadeh. 2013. Effect of cotton (Gossypium 

hirsutum L.) and Common lambsquarters (Chenopodium album L.) densities on 

yield and yield components of cotton. Journal of Weed Ecology. 1:121-129. (In 

Persian). 

 Iqbal, N., S. Manalil, B.S. Chauhan, and S.W. Adkins. 2022. Effect of narrow row-

spacing and weed crop competition duration on cotton productivity. Archives of 

Agronomy and Soil Science. 68:355-367. 

 Khajeh Mozaffari, M., M. Abdolhosseini, G. Ghorbani Nasrabad, and M.R. Farzaneh. 

2019. Evaluation of the effects of different water quantities and irrigation 

frequency on cotton yield and yield components in direct and transplanting 

methods. Iranian Journal of Irrigation and Drainage. 13:1331-1341. (In Persian). 

 Manalil, S., O. Coast, J. Werth, and B.S. Chauhan. 2017. Weed management in cotton 

(Gossypium hirsutum L.) through weed-crop competition: A review. Crop 

Protection. 95:53-59. 

 Mehrabadi, H.R. 2017. Effect of different planting dates and methods on quantity and 

quality traits of Varamin cotton cultivar. Journal of Crop Production and 

Processing. 7:61-72. (In Persian). 

https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL


 

 

 در کشت مستقیم و نشایی در پنبه هرز یهاکنترل علفبحرانی  غاز دورهآزمان اثر روش کاشت بر  -نوعی و همکاران قلعه                    100

 

 Monire, F., G. Khalil, N. Ghorban Ghorbani, and H. Mousa. 2021. The effect of 

irrigation management and cultivation methods of direct and transplanting on yield 

and yield components of cotton. Iranian Water Research Journal. 15:31-40. (In 

Persian). 

 Patil, S., and S. Bainade. 2022. A review integrated weed management practices in 

cotton. Pharma Innovation Journal. 11:565-656. 

 Raefizadeh, A., M. Armin, and M. Jamaimoeini. 2019. The critical period of weed 

control in cotton in conventional and ultra-narrow row spacing condition. Journal 

of Crops Improvement. 21:247-258. (In Persian). 

 Rajpoot, S.K., D. Rana,a and A.K. Choudhary. 2021. Crop and water productivity, 

energy auditing, carbon footprints and soil health indicators of Bt-cotton 

transplanting led system intensification. Journal of Environmental Management. 

300:113732. 

 Roozbeh, M., and S.E. Dehghanian. 2021. Seedling transplanting and conservation 

tillage increases water productivity and seed cotton yield. Industrial Crops and 

Products. 173:114137. 

 Salmani, F., A. Soltani, E. Zeinali, and H. Shahkoomahali. 2021. Modeling the effect 

of transplanting on yield and water use of cotton under Gorgan condition. Journal 

of Crops Improvement. 23:15-26. (In Persian). 

 Shams, A., M. Armin, and M. Jamimoeini. 2022. Effect of various nutrient systems on 

yield and yield components of cotton under conventional and ultra-row spacing 

conditions. Crop Science Research in Arid Regions. 4:19-32. (In Persian). 

 Singh, K., H. Singh, K. Singh, and P. Rathore. 2013. Effect of transplanting and 

seedling age on growth, yield attributes and seed cotton yield of Bt cotton 

(Gossypium hirsutum). The Indian Journal of Agricultural Sciences. 83:508-513. 

 Tariq, M., K. Abdullah, S. Ahmad, G. Abbas, M.H.u. Rahman, and M.A. Khan. 2020. 

Weed management in cotton. Pages 145-161. Cotton Production and Uses: 

Agronomy, Crop Protection, and Postharvest Technologies. 

 Tursun, N., A. Datta, S. Budak, Z. Kantarci, and S.Z. Knezevic. 2016. Row spacing 

impacts the critical period for weed control in cotton (Gossypium hirsutum). 

Phytoparasitica. 44:139-149. 

 Wang, G., L. Feng, L. Liu, Y. Zhang, A. Li, Z. Wang, Y. Han, Y. Li, C. Li, and H. 

Dong. 2021. Early relay intercropping of short-season cotton increases lint yield 

and earliness by improving the yield components and boll distribution under 

wheat-cotton double cropping. Agriculture. 11:1294. 

 



 

 

 101                                                                    1404بهار (، 73)1، شماره نوزدهمنشریه علمی اکوفیزیولوژی گیاهان زراعی، جلد 

 

 

Research Article                                                          DOI:   
 

 

The effect of planting methods on the onset of the critical 

period of weed control in cotton (Gossypium hirsutum L.) 

     

Narjesh Ghelonovi 1, Mohammad Armin 2*, and Matin jami moeini 3 

 
Received: September 2023,     Revised: 21 April 2022,     Accepted: 7 July 2024 

 
 

Abstract 
 

       In order to determine the effect of planting method on the onset of the critical 

period of weed control in cotton, a field experiment was arranged as a split plot in a 

randomized complete block design with three replications in Sabzevar in 2020 and 

2021. Planting method (direct seeding and transplanting) was considered as the main 

factor and the length of the weed interference period (0, 30, 45, 60 and 75 days after 

emergence with complete interference) was considered as a sub factor. Weed dry weight 

in both plantings method increased with delayed weed control. The fitting of the logistic 

function showed that in terms of seed cotton yield, the time of the onset of the critical 

period of weed control, there was no significant difference between the two planting 

method. 50 days after emergence in the direct seeding and 50 days after transplanting in 

transplanting method was critical period for weed control in first year. but in the second 

year in direct seeding, the start of the weed control period in which 50% of the yield 

may decrease happened 4.8 days earlier. The start time of the critical period of weed 

control for lint yield in direct seeding was 33.5 and 42.9 days after emergence and in 

seedling cultivation was 39.2 and 43.1 days after planting for the first and second year, 

respectively. In total, the results of the experiment showed that transplanting of cotton 

in the conditions of weed interference can produce more suitable yield than direct 

seeding. 
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