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 چکیده

کنند. با های حسابداری با خروجی سایر شرکت ها ارزیابی میهای مالی خود در قالب گزارشمقایسه خروجی سیستمها عملکرد خود را با شرکت

ها احتمالاً هنگام تعیین پاداش های مالی است، شرکتبر محاسبات کمی سیستمکه پاداش مدیریت بر اساس ارزیابی عملکرد مبتنیتوجه به این

نقش محاسبات های همتا استفاده خواهند کرد. هدف اصلی این پژوهش، بررسی حسابداری در مقایسه با شرکتمدیریت خود از اطلاعات سیستم 

-رابطه بین مقایسه سود برکاری و مدیریت محافظهتأثیر  برای این منظور، است. هاشرکت رهمدی تأیدر جبران خدمات ه یمال یهاستمیس یکم

روش پژوهش حاضر به لحاظ نتیجه اجرا،  .بررسی شده است های عضو بورس اوراق بهادار تهرانمدیره در شرکت تأپذیری حسابداری و پاداش هی

 118های پژوهش از اطلاعات تحلیل رگرسیون قراردارد. برای آزمون فرضیه -های همبستگیکاربردی بوده و از نظر روش شناسی در زمره پژوهش

پذیری حسابداری بر نتایج پژوهش بیانگر آن بود که مقایسه استفاده شده است. 1402تا  1396های سال شرکت فعال بورس اوراق بهادار در بازه

ت مدیره تاثیرگذار أپذیری حسابداری و پاداش هیکاری شرطی، بر رابطه بین مقایسهثیر مثبت و معناداری دارد. محافظهأمدیره، ت تأپاداش هی

ت مدیره تاثیرگذار نیست. براساس أپذیری حسابداری و پاداش هیما مدیریت سود تعهدی، بر رابطه بین مقایسهکند. ابوده و این رابطه را تشدید می

 کاریمحافظه. دکننیپرداخت م رهیمد أتیبه ه یشتریخود، پاداش ب انیبالاتر با همتا یریپذسهیمقا یدارا هایشرکتتوان گفت ها مییافته

 .دکنیم دیرا تشد رهیمد تأیو پاداش ه یحسابدار یرپذیسهیمقا نیرابطه بی، اطلاعات مال سهیمقا با تسهیل ،ی نیزشرط

 . مدیره هیئت پاداش حسابداری، پذیریمقایسه تعهدی، سود مدیریت شرطی، کاریمحافظه: کلیدی واژگان
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Abstract  

Companies evaluate their performance by comparing the output of their financial systems in the form of 

accounting reports with the output of other companies. Given that management compensation is based on 

performance evaluations based on quantitative calculations of financial systems, companies are likely to use 

accounting system information when determining their management compensation in comparison with peer 

companies. The main objective of this research is to investigate the role of quantitative accounting in 

financial systems in corporate board compensation. For this purpose, the effect of conservatism and 

earnings management on the relationship between accounting comparability and board of directors' 

compensation in companies that are members of the Tehran Stock Exchange has been investigated. The 

present research method is practical in terms of the implementation result. Also, this research can be 

considered a correlation-regression analysis research. The statistical population includes all active 

companies in the Tehran Stock Exchange, and in order to examine the hypotheses, the time period was 

considered annually from 2017 to 2023. The research results showed that accounting comparability has a 

positive and significant effect on the remuneration of the board of directors. Conditional conservatism has 

an effect on the relationship between accounting comparability and board of directors' remuneration and it 

aggravates this relationship. Accrued profit management does not affect the relationship between 

accounting comparability and board remuneration. 

Keywords: Conditional Conservatism, Accrued Interest Management, Accounting Comparability, Board of 

Directors' Compensation. 
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 مقدمه .1

ها با توجه به اصول و قوانینی تهیه گردد که با اطلاعات مالی شرکتهای مالی، بیانگر آن است که باید قابلیت مقایسه اطلاعات کمی سیستم

های ها و تفاوتکنندگان از اطلاعات مالی فراهم کرد تا به راحتی، شباهتهای مشابه بتوان آن را مقایسه نمود و این توانایی را برای استفادهشرکت

عات حسابداری، منجر به کاهش هزینه پردازش و کسب اطلاعات شده، کمیت و بین وقایع اقتصادی را از هم تشخیص دهند. قابلیت مقایسه اطلا

های بکار خواهد که روشها می(. استانداردهای حسابداری از شرکت2011فرانکو و همکاران، کیفیت اطلاعات جاری را افزایش خواهد داد )دی

های حسابداری پذیرفته روی از اصل سازگاری، آنها را از تغییر هر ساله روشهای مالی را افشا نمایند و با الزام به پیگرفته شده در تهیه صورت

های گوناگون ها و بین شرکتتوانند قابلیت مقایسه اطلاعات حسابداری درون شرکتنماید. چنین استانداردها و قوانینی میشده خود منصرف می

های مدیریت منجر به بهبود دقت و صحت اطلاعات بینیتواند در پیشسه، میتوان انتظار داشت که قابلیت مقایرا باعث شوند. در نتیجه، می

 (. 2022منتشر شده گردد و احتمالاً باعث کاهش عدم تقارن اطلاعات و ناهماهنگی در بازار سهام خواهد شد )داریایی و همکاران، 

-ات کمی عملکرد و شغل رقبای خود )همتایان( در شرکتکنند که محاسبات کمی عملکرد و وضعیت مالی خود را با محاسبها تلاش میشرکت

های همتا را کنند در تنظیم قراردادها شرکتها با انجام این کار سعی میهای فعال در سطح بازار و یا همان صنعت مقایسه نمایند. شرکت

( در پژوهش خود به این نتیجه رسید که ارزیابی 2009)ها داشته باشند. آلبوکرک عنوان الگویی در نظر بگیرند تا قابلیت مقایسه با این شرکتبه

های مالی خود ها با مقایسه خروجی سیستمگیرد. بنابراین، شرکتهای همتا بر اساس قیمت سهام انجام میعملکرد شرکت در مقایسه با شرکت

ش مبتنی بر عملکرد مدیران، به مقایسه عملکرد نمایند. همچنین در تعیین پاداهای دیگر، عملکرد خود را ارزیابی مینسبت به خروجی شرکت

شود. از طرفی، قابل مقایسه بودن اطلاعات حسابداری برای محدود کردن و کنترل دستکاری سود توسط های همتا توجه میشرکت با شرکت

اینکه با رشد میزان قابل مقایسه بودن (. با توجه به 2011شود )دی فرانکو و همکاران، مدیران به عنوان یک مکانیسم نظارتی در نظر گرفته می

 -تری مورد استفاده واقع شود و بین عملکرد شرکت و پاداشعملکرد به طور گسترده -رود که پاداش اجراییها، انتظار میاطلاعات مالی شرکت

ها و عوامل کیفیت سایر ویژگی تری ایجاد گردد. لذا بررسی این موضوع ضرورری است که آیا این روابط باعملکرد مدیران همسویی نزدیک

 گزارشگری مالی نیز در ارتباط است یا خیر. 

کاری حسابداری در ادبیات پژوهش به موضوع مهمی تبدیل شده است باعث افزایش اعتبار و کیفیت اطلاعات گزارش شده از سوی دیگر محافظه

 شود. کاری تسهیل میامکان مقایسه اطلاعات مالی از طریق محافظه توان استدلال نمود که(. بنابراین، می2019شود )ژانگ و همکاران، می

مل مؤثر بر رابطه بین قابلیت مقایسه و پاداش هیئت مدیره، مدیریت سود است. سطح بالای مدیریت سود، رابطه بین رویدادهای دومین عا

دهد. اگر ها کاهش میهای مالی را در بین شرکته صورتکند و قابلیت مقایسهای مالی را تضعیف میاقتصادی و ارقام گزارش شده در صورت

(. بورس اوراق بهادار 2020ها در مدیریت سود مشارکت داشته باشند، کاهش قابلیت مقایسه تشدید خواهد شد )راس و همکاران، سایر شرکت

 TSEصنعت است و همه شرکت های فهرست شده در  37این است که شامل  TSE( بزرگترین بورس در ایران است. مهمترین مزیت TSEتهران )

ن، ما از باید از استانداردهای حسابداری پیروی کنند تا اطلاعات ارائه شده در صورت های مالی آنها قابل مقایسه و قابل اعتمادتر باشد. بنابرای

پذیری کنیم و به دنبال پاسخ به این پرسش هستیم که آیا مقایسهبرای این مطالعه استفاده می TSEشده در ی فهرستهااطلاعات شرکت

 این رابطه تاثیرگذار است یا خیر؟کاری و مدیریت سود بر حسابداری بر پاداش هیئت مدیره تاثیرگذار است؟ و آیا محافظه

 پژوهش نظری مبانی. 2

شود. به عبارت دیگر، جبران خسارت مدیریت، تعارض های مبتنی بر عملکرد مدیریت منجر به افزایش انگیزه میه، پاداشیافتدر کشورهای توسعه

گردد. بسیاری دهد. یک مکانیسم کنترل و نظارت مؤثر، منجر به همسو کردن منافع مدیریت و سهامداران میبین مدیریت و ذینفعان را کاهش می
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کنند موقعیت و عملکرد خود را با رقبای خود در صنعت ها تلاش میکنند. بر این اساس، شرکتاساس عملکرد تعیین می ها پاداش را براز شرکت

 (.2020های موجود در بازار در سطح اقتصادی مقایسه کنند )نام، و با سایر شرکت

داد خود الگو قرار دهند تا قابلیت مقایسه خود را حفظ های همتای خود را در موضوع قرارتوانند شرکتها میدر نتیجه چنین رویکردی، شرکت

کنند که با ارائه اطلاعات مالی با کیفیت بالا و قابل مقایسه، احتمالاً اطلاعات نامتقارن کاهش ( استدلال می2008کوهن و همکاران )کنند. 

های نمایندگی را دهد. بنابراین هزینهات حسابداری کاهش میکاری انگیزه و توانایی مدیریت را برای دستکاری اطلاعیابد. در مقابل، محافظهمی

دهد که نتیجه اطلاعات نامتقارن است. بر این اساس، اطلاعات نامتقارن اساس استدلال های مربوط به مقایسه پذیری و محافظه کاری کاهش می

ه اطلاعات نامتقارن کمک کنند. اولاً، سهامداران به دلیل حسابداری است. عوامل متعددی ممکن است پس از توافق بین یک مدیر و یک نماینده ب

توانند مستقیماً بر رفتار مدیریت نظارت کنند. یکی از دلایل این امر ناتوانی سهامداران در رعایت میزان تلاش مدیریت هزینه بالای نظارت نمی

دلیل دوم هزینه بالای جستجوی اطلاعات است و مدیریت به است. زیرا نظارت هزینه بر است و به جزئیات فعالیت مدیریت دسترسی ندارند. 

شود. ثالثاً، شناخته می "اقدام پنهان" اطلاعات )متمایز( بیشتری نسبت به سهامداران دسترسی دارد. این مورد یک خطر اخلاقی است که به عنوان 

اکثر استفاده را ببرد. بنابراین، طراحی یک قرارداد جبران کند تا از این موقعیت حدبینی نشده مدیریت را برانگیخته میچندین سناریو پیش

 (.2019رسد )ژانگ و همکاران، خدمات اجرایی، حیاتی بهنظر می

دهد و ناحیه دستکاری اطلاعات مهم مانند درآمد و ارزش دارایی را محدود کاری اطلاعات نامتقارن را کاهش میدر برآوردهای حسابداری، محافظه

گیرد، عملکرد حسابداری اطلاعات مالی قابل کاری قرار میبنابراین، ممکن است استدلال شود که وقتی یک شرکت تحت تأثیر محافظهکند. می

کند، که خود معیاری برای پاداش و دهد، که به نوبه خود به برآوردهای مالی قابل اعتمادتر در ارتباط با عملکرد کمک میاعتمادتری را نشان می

توان این بحث را مطرح کرد که مقایسه پذیری کاربران را قادر می سازد تا یک شرکت، محیط آن و سیستم حسابداری دمات است. میجبران خ

کاری، بخشد. افزون بر این، محافظهکاری دقت و صحت اطلاعات منتشر شده و برآوردهای مدیریت را بهبود میآن را درک کنند. محافظه

توان نتیجه گرفت که حفظ یک دهد. در مجموع، مینامتقارن را بهبود بخشیده و ناهماهنگی را در بازار سهام کاهش میپذیری اطلاعات مقایسه

های مالی مفید و موثر خواهد بود کنندگان و هم برای ذینفعان صورتکارانه و افزایش قابلیت مقایسه هم برای استفادهرویکرد حسابداری محافظه

کند عملکرد و موقعیت شرکت خود را با رقابت، روند صنعت، (. مدیریت یک سازمان در اقتصاد رقابتی امروزی سعی می2018)چن و همکاران، 

پذیری و رود که مقایسهتری از عملکرد خود برسد. لذا انتظار میتر و دقیقجو اقتصادی و تأثیر آن بر سازمان مقایسه کند تا به ارزیابی جامع

تری انجام دهد و عملکرد آینده را با دقت و وضوح بسیار نگر دقیقهای آیندهکارانه، مدیریت را قادر سازد تا بررسیافظههای حسابداری محشیوه

توان نتیجه گرفت که قابلیت مقایسه حسابداری به طور مستقیم با کیفیت گزارشگری مالی مرتبط است )چن و بینی کند. بنابراین، میبالاتر پیش

کاری حسابداری در یک شرکت به طور مستقیم با پاداش مدیریت اجرایی آن متناسب است. ه طور مشابه، سطح محافظه(. ب2019گونگ، 

تواند به کاری حسابداری میتواند صداقت، دقت، کیفیت و قابل مقایسه بودن اطلاعات مالی را ارتقا دهد. به طور خلاصه، محافظهکاری میمحافظه

(. در نتیجه، انتظار می 2022های نمایندگی و افزایش ارزش واحد تجاری کمک کند )داریایی و همکاران، ل هزینهکاهش ریسک اطلاعات، کنتر

  رود محافظه کاری ارتباط مثبت بین قابلیت مقایسه اطلاعات حسابداری و پاداش مدیریت را بهبود بخشد.

در همان صنعت قابل مقایسه است، مدیریت سود باید محدود شود. هدف که حسابداری یک واحد تجاری با عملیات سایر واحدهای تجاری زمانی

طلبانه، کاهش ارزش عملکرد واقعی سازمان برای به دست آوردن مزیت شخصی اصلی مدیریت در استفاده از مدیریت سود اقلام تعهدی فرصت

توانند عملکرد واقعی واحد تجاری را با دقت ها میابه، آنهای مشهای مالی شرکتاست. به دلیل اطلاعات ارزشمند اضافی ارائه شده توسط صورت
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کند. بنابراین، تر میبیشتری ارزیابی کنند. افزایش قابلیت مقایسه حسابداری، اطلاعات حسابداری واحد تجاری را برای فعالان بازار قابل درک

شود، تری پر میه است که وقتی محیطی با مقررات سختگیرانهیابد. مشاهده شدهای مدیریت سود تعهدی کاهش میانگیزه بالقوه برای فعالیت

(. در 2008دهند )کوهن و همکاران، واحدها برای دستیابی به سود هدف خود از مدیریت سود تعهدی به مدیریت سود واقعی تغییر شیوه می

ی استفاده از مدیریت سود تعهدی برای بهبود قابلیت توان استدلال کرد که اگر توانایی مدیریت برااعمال این استدلال برای این مطالعه، می

ها به شدت بر مدیریت سود واقعی تکیه خواهند کرد. با استفاده از مدیریت سود واقعی، مدیریت مقایسه حسابداری به شدت محدود شود، آن

اری در حال کاهش است. بنابراین منطقی است انگیزه بالایی برای حذف مدیریت سود تعهدی خواهد داشت که به دلیل سطح بالاتر مقایسه حسابد

ر که انتظار داشته باشیم که افزایش قابلیت مقایسه اطلاعات حسابداری منجر به کاهش مدیریت سود تعهدی و افزایش مدیریت سود واقعی شود. ب

دیریت کاهش یابد. با این حال، مدیریت توان انتظار داشت که با محدود کردن مدیریت سود اقلام تعهدی، پاداش پرداختی به ماین اساس، می

کند و در نتیجه به احتمال زیاد مدیریت سود افزایش خواهد برای جبران ناتوانی خود در مدیریت اقلام تعهدی، بر مدیریت سود واقعی تمرکز می

 در نتیجه آن، افزایش خواهد یافت.یافت. پاداش مدیریت نیز احتمالاً 

 پژوهش پیشینه .3

کاری، پاداش عملکرد مدیران و کیفیت اطلاعات حسابداری، پذیری حسابداری، محافظه( در پژوهشی با عنوان مقایسه2022داریایی و همکاران )

کاری مشروط و قابلیت مقایسه حسابداری تأثیر مثبت و معناداری بر پاداش مدیران دارند. علاوه بر این، مدیریت سود نشان دادند که محافظه

تواند رابطه بین قابلیت مقایسه حسابداری و پاداش مدیران اجرایی را تقویت کند، در حالی که این مورد در رابطه با مدیریت سود واقعی دی میتعه

 کاری بی قید و شرط تأثیر قابل توجهی بر پاداش مدیران اجرایی ندارد. برقرار نیست. با این حال، محافظه

های ژوهشی با عنوان همتایان عمومی، قابلیت مقایسه حسابداری و ارتباط ارزشی گزارشگری مالی شرکت( در پ2022بوروئو و همکاران )

های توسط شرکت IFRSهای هدف خصوصی در اتحادیه اروپا در مورد پذیرش اجباری خصوصی، با استفاده از نمونه بزرگی از معاملات با شرکت

های دولتی داشته های خصوصی زمانی که قابلیت مقایسه حسابداری بالاتری با شرکته شرکتشددولتی، نشان دادند که اطلاعات مالی گزارش

تر تر است که اطلاعات همتایان عمومی دقیقباشد، ارزش بیشتری دارد. علاوه بر این، نشان دادند که تأثیر قابلیت مقایسه حسابداری زمانی قوی

گذاری از بازارهای دولتی به خصوصی را تسهیل اری بالاتر سازگار است که سرریز اطلاعات ارزشها با قابلیت مقایسه حسابدهای آنباشد. یافته

 شود.های خصوصی میشده شرکتکند، که خود منجر به ارتباط ارزش بیشتر اطلاعات مالی گزارشمی

یریت سود تعهدی و مدیریت سود واقعی در بین پنج ( در پژوهشی تأثیر قابلیت مقایسه حسابداری را بر استفاده از مد2022جانوارسی و تیسونگ )

، متوجه 2017تا  2014شرکت غیرمالی فهرست شده از سال  1195عضو انجمن کشورهای جنوب شرقی آسیا بررسی نمودند. با تجزیه و تحلیل 

واقعی بیشتر و مدیریت سود تعهدی کمتر  کند تا در مدیریت سودها، مدیران را وادار میتر بین شرکتشدند که اطلاعات حسابداری قابل مقایسه

دهی و عوامل محیط قانونی دهد که گزارشها نشان میکند. همچنین نتایج پژوهش آنشرکت کنند، که این یافته از فرضیه جایگزین حمایت می

 ارد.های مدیریت سود تأثیر بگذهای استفاده از استراتژیفایده در مقابل مشوق-ممکن است بر ملاحظات هزینه

پذیری گزارشگری مالی و ارزیابی عملکرد نسبی مبتنی بر حسابداری در طراحی قراردادهای پاداش نقدی ( در پژوهشی با عنوان مقایسه2020نام )

 های گزارشگری مالی بر نحوه استفاده از اطلاعات حسابداری شرکت همتاهای بین شرکتی در شیوهکند که چگونه تفاوتمدیرعامل، بررسی می
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پذیری گزارشگری مالی، عملکرد مدیران عامل دهد که با افزایش مقایسهگذارد. نتایج آن پژوهش نشان میبرای ارزیابی عملکرد مدیرعامل تاثیر می

 از طریق پاداش نقدی مدیرعامل افزایش خواهد یافت.

کاری حسابداری به طور مثبت دیران، دریافتند که محافظهکاری حسابداری بر پاداش م( در پژوهشی با عنوان اثرات محافظه2020لی و همکاران )

-دهد که هیئت مدیره به مدیران اجرایی برای اتخاذ محافظهها نشان میبا حساسیت پرداخت پاداش به ازای عملکرد مدیرعامل مرتبط است. یافته

 شوند. دایت میهای مرتبط با انگیزه هها از طریق پاداشدهند، و پاداشکاری حسابداری، پاداش می

عملکرد مدیران اجرایی، -کاری حسابداری و حساسیت پاداش( در پژوهشی با عنوان مطالعه تجربی رابطه بین محافظه2019ژانگ و همکاران )

اری پس از کدهد که محافظهتر از آن، نشان میکند. مهمگیری عملکرد مبتنی بر حسابداری پیدا میارتباط مثبتی بین پاداش مدیران و اندازه

دهد که عملکرد اجرایی دارد. آن مطالعه نشان می-کنترل تعدادی از عوامل خاص شرکت و متغیرهای کنترلی، رابطه مثبتی با حساسیت پاداش

 کاری حسابداری بالاتر بیشتر است.هایی با محافظهحساسیت پاداش مدیران به عملکرد شرکت برای شرکت

پذیری گذاری اقلام تعهدی، تأثیر مقایسهنوان قابلیت مقایسه حسابداری، کیفیت گزارشگری مالی و قیمت( در پژوهشی با ع2019چن و گونگ )

ها را بررسی نمودند. نتایج های مالی از پیامدهای اقلام تعهدی شرکتکنندگان صورتحسابداری بر کیفیت گزارشگری مالی و میزان درک استفاده

پذیری به طور مثبت با دقت و ایسه دوره قبل با کیفیت گزارشگری مالی بالاتر مرتبط است. همچنین مقایسهها نشان داد که قابلیت مقپژوهش آن

 بینی عملکرد آتی شرکت سازگار است. بینی مدیریتی مرتبط است، که با قابلیت مقایسه بهبود توانایی مدیران برای پیشصحت پیش

کاری در گزارشگری مالی در بازار سرمایه سیت پاداش مدیران: شواهدی بیشتر از نقش محافظه( در پژوهشی با عنوان حسا1401ایمنی و دریائی )

کاری با سطح پاداش مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه دست یافتند که محافظه 1398تا  1390شرکت بورسی را در بازه زمانی  104ایران، 

طه منفی و معناداری است. نتایج حاکی از آن است که بین اثر تعاملی بازده سهام و مدیران و همچنین حساسیت پاداش مدیران دارای راب

کاری و تغییر بازده سهام با حساسیت کاری با سطح پاداش مدیران رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. همچنین بین اثر تعاملی محافظهمحافظه

 معناداری وجود دارد. عملکرد پاداش مدیران مبتنی بر ارزش بازار رابطه مثبت و

شرکت  117های همتا بر پاداش هیأت مدیره، ( در پژوهشی با عنوان اثر قابلیت مقایسه اطلاعات حسابداری شرکت1400فتاحی و همکاران )

ند که رابطه مثبت و مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه دست یافت 1396تا  1387پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران را در بازه زمانی 

های نقدی حاصل از فعالیت های عملیاتی( و پاداش هیأت معناداری بین قابلیت مقایسه اطلاعات حسابداری )با معیار بازده سالانه سهام و جریان

های ق این دو معیار با شرکتها در تنظیم قرارداد پاداش مدیران، عملکرد آن ها را از طریتوان نتیجه گرفت شرکتمدیره وجود دارد. بنابراین، می

 کنند.های دارای قابلیت مقایسه بالاتر با همتایان خود، پاداش بیشتری به هیأت مدیره پرداخت میکنند و شرکتهمتا، مقایسه می

ت سود، بر پاداش ( در پژوهشی به بررسی تأثیر دستیابی به آستانة سود و تعدیل نامتقارن سود هدف به عنوان ابعاد دق1397واعظ و همکاران )

و از روش  1394تا  1387های شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال 121های مدیران پرداختند. برای این منظور از داده

-ی را در پاداشهای سود، نقش فعالدهد که دستیابی به آستانههای ترکیبی استفاده نمودند. نتایج نشان میرگرسیون چند متغیره و الگوی داده

های با شود و نیز تعدیل نامتقارن سود هدف تأثیر مثبتی بر پاداش دارد؛ درحالی که در شرکتکند و سبب کاهش پاداش میدهی مدیران ایفا می

 عملکرد خوب و عملکرد ضعیف در صنعت، این تأثیرگذاری منفی و معنادار است.
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شرکت پذیرفته شده در  72طه قابلیت مقایسه حسابداری با مدیریت سود واقعی و تعهدی، ( در پژوهشی با عنوان راب1396رحمانی و قشقایی )

سیستم  منظور ارزیابی ویژگی قابلیت مقایسه، از خروجیمورد بررسی قرار داده و به 1394تا  1384بورس اوراق بهادار تهران را در بازه زمانی 

دهد بین ویژگی قابلیت مقایسة ارقام حسابداری و مدیریت سود واقعی و تعهدی، رابطة یهای پژوهش نشان محسابداری استفاده نمودند. یافته

 معناداری وجود ندارد.

( در پژوهشی با عنوان بررسی تاثیر دقت و چسبندگی سود بر پاداش هیئت مدیره، با استفاده از رگرسیون چند متغیره به 1396واعظ و همکاران )

ان دادند که پاداش نسبت به سود گزارش شده دارای چسبندگی بوده و اقلام تعهدی غیرعادی افزایشی و های ترکیبی نشروش تحلیل داده

های نقدی مطابق با انتظار پژوهش، تأثیر مثبت کاری شرطی برخلاف نتایج مورد انتظار و تطابق درآمد و هزینه و دقت پیشبینی جریانمحافظه

 داری بر پاداش دارند.های واقعی افزایشی تأثیر منفی معنیاز طریق فعالیتدار بر پاداش داشته و دستکاری سود معنی

کاری حسابداری و پاداش مدیریت کاری حسابداری و پاداش مدیریت، رابطه بین محافظه( در پژوهشی با عنوان محافظه1393مهد و همکاران )بنی

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، مورد بررسی قرار دادند تشرکت از شرک 120در  1390تا  1382ساله از سال  9را طی یک دوره 

دهد پاداش چنین شواهد آن پژوهش نشان میکاری حسابداری و پاداش مدیریت وجود دارد. همای منفی میان محافظهو نشان دادند که رابطه

 نماید.ه نسبت بدهی و تغییر مدیریت با پاداش مدیریت را تایید نمیای مثبت با اندازه شرکت و نسبت سودآوری دارد. اما رابطمدیریت رابطه

 های پژوهشفرضیه .4

 پذیری حسابداری بر پاداش هیئت مدیره، تاثیر معناداری دارد.مقایسه (1

 پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیره تاثیرگذار است.کاری شرطی، بر رابطه بین مقایسهمحافظه (2

 پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیره تاثیرگذار است.رابطه بین مقایسهمدیریت سود تعهدی، بر  (3

 

 پژوهش شناسیروش .5

باشد. انجام پژوهش در چارچوب استدلالات قیاسی استقرایی صورت گرفته است. نوع روش پژوهش از نظر ماهیت و محتوایی همبستگی می

ها برمبنای ماهیت از نوع بندی تحقیقاست. همچنین تحقیق حاضر از جهت طبقههای بنیادی تجربی تحقیق برمبنای هدف از نوع تحقیق

 های کاربردی است.تحقیق

اند. مورد بررسی قرار گرفته 1402 تا 1396 از ساله 7 دوره کی یطباشدکه در بورس اوراق بهادار تهران می شده های پذیرفتهکلیه شرکت

شرایط درنظر گرفته شده برای غربالگری  اند.ها با روش غربالگری از بین جامعه مذکور انتخاب شدهآزمون فرضیهمشاهدات مورد مطالعه به منظور 

( با سال مالی 3های مالی )گری( واسطه2( با تغییر در وضعیت حضور در بورس در طول دوره مورد مطالعه، )1های )شامل حذف شرکت

، 161شرط فوق، به ترتیب  5شرکت بابت  544( با اطلاعات ناقص بوده که از تعداد 5یر سال مالی و )( با تغی4غیرمنتهی به پایان اسفندماه )

 اند. مطالعه قرار گرفتهشرکت باقیمانده مورد  118شرکت حذف و  89و  12، 99، 65

 :باشدمی (3( و )2، )(1ابط )ومطابق ر ،های پژوهشآزمون فرضیه مدل
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(1) 𝐶𝑂𝑀𝑃𝐶 𝑖,𝑡
= 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑂𝑀𝑃𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡−1 + 𝛽3𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡−1 + 𝛽4𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝛽5𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹𝑖,𝑡−1 + 𝛽6𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡−1

+ 𝛽7𝐵𝑀𝑖,𝑡−1 + 𝛽8𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡−1 + 𝛽9𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖,𝑡−1 + 𝛽10𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1 + 𝛽11𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1

+ 𝜀𝑖,𝑡                                                                                                                      (1) 

(2) 𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐶𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶𝑖,𝑡−1 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝑃𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡−1 + 𝛽5𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡−1

+ 𝛽6𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝛽7𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹𝑖,𝑡−1 + 𝛽8𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡−1 + 𝛽9𝐵𝑀𝑖,𝑡−1 + 𝛽10𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡−1 + 𝛽11𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖,𝑡−1

+ 𝛽12𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1 + 𝛽13𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖,𝑡                                                 (2) 

             𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐶𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝑀_𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐸𝑀_𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡−1 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝑃𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡−1 + 𝛽5𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡−1

+ 𝛽6𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝛽7𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹𝑖,𝑡−1 + 𝛽8𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡−1 + 𝛽9𝐵𝑀𝑖,𝑡−1 + 𝛽10𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡−1 + 𝛽11𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖,𝑡−1

+ 𝛽12𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1 + 𝛽13𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖,𝑡                                                 (3) 
 شود.های بالا، توضیح داده میدر ادامه نحوه اندازه گیری متغیرهای مدل

 متغیر وابسته:

های توضیحی آن های مالی و یا یادداشتت مدیره که در صورتأاز طریق لگاریتم طبیعی مبلغ پاداش هی ،(𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐶𝑖,𝑡مدیره ) تأپاداش هی

 شود.گیری میوجود دارد، اندازه

 متغیر مستقل:

 شود:( برآورد می4) رابطهدر گام اول  ،(𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼𝑖,𝑡−1های مالی )پذیری حسابداری صورتمقایسه گیری متغیراندازه برای

(4) 𝐸(𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠)𝑖𝑖𝑡 =  𝛼̂𝑖 + 𝛽̂𝑖 𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛𝑖𝑡       
𝐸(𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠)𝑖𝑗𝑡 =  𝛼̂𝑗 + 𝛽̂𝑗 𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛𝑖𝑡                                                                                       (4) 

 i( و بازده شرکت 𝛼̂𝑖است که از طریق سیستم حسابداری ) iشرکت  شدهبینیسود پیش 𝐸(𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠)𝑖𝑖𝑡(، متغیر 4) رابطهدر  

(𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛𝑖𝑡 در دوره )t متغیر  گیری شده است.اندازه𝐸(𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠)𝑖𝑗𝑡 شرکت شدهبینینیز سود پیش j  است که از طریق سیستم

 jو iپذیری بین دو شرکت میزان مقایسه ،اندازه گیری شده است. در گام دوم tدر دوره  i (𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛𝑖𝑡)( و بازده شرکت 𝛼̂𝑗) jحسابداری شرکت 

 شود:( اندازه گیری می5ه )رابط، براساس tدر سال 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝐴𝑐𝑐𝑡𝑖𝑗𝑡 = −|𝐸(𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑖𝑖𝑡) − 𝐸(𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑖𝑗𝑡)|                         (5) 
 

شود. بنابراین، مقادیر ( دو شرکت در منفی یک ضرب می𝐸(𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠)شده )بینی(، میانگین قدرمطلق تفاوت سودهای پیش5ه )رابطدر 

پذیری برای هر ( است. بعد از برآورد میزان مقایسه𝐶𝑜𝑚𝑝𝐴𝑐𝑐𝑡𝑖𝑗𝑡)  jو i  پذیری بالاتر سیستم حسابداری دو شرکتدهنده مقایسهبزرگتر نشان

پذیری شرکت عنوان اندازه مقایسههمحاسبه شده که ب jهای با کلیه شرکت iپذیری شرکت ، میانگین مقایسهtدر سال  jو شرکت همتای  iشرکت 

 شود. درنظر گرفته می tدر سال  iخاص 

 گر:متغیرهای تعدیل

 شود:استفاده می به شرح زیر از دو روش ،(𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶𝑖,𝑡کاری حسابداری )فظهمحابرای اندازه گیری متغیر 

 :است (6)طه بمطابق را ،کاری حسابداری( برای محاسبه محافظه1997( رویکرد باسو )اولروش 

(6) 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑅𝑖𝑡 + 𝛽2𝑅𝑖𝑡(𝜇1 + 𝜇2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝜇3𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜇4𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡) + 𝛽3𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑅𝑖𝑡(𝛾
+ 𝛾2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛾3𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝛾4𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡) + 𝜀𝑖𝑡 

  ( داریم:6در رابطه ) کهطوریبه

𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑡 لگاریتم طبیعی نسبت سود هر سهم به ارزش بازار هر سهم در سال قبل :، 
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𝑅𝑖𝑡 م،: بازده سالانه سها  

𝐷𝑅𝑖𝑡 صورت صفر: یک متغیر دووجهی با مقدار یک در صورت بازده سالانه منفی در غیر این، 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 اندازه شرکت که برابر است با لگاریتم طبیعی ارزش بازار حقوق صاحبان سهام :، 

𝑀𝐵𝑖𝑡 سهام صاحبان حقوق دفتری ارزش به عادی سهام بازار ارزش : نسبت، 

𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡  ها تقسیم بر ارزش بازار حقوق صاحبان سهامکه برابر است با مجموع بدهی: اهرم مالی. 

هر سال محاسبه  دهنده محافظه کاری است که برای هر شرکت بصورت جداگانه و درمثبت باشد، نشان مخالف صفر و، 𝛽3در این مدل چنانچه 

در واقع، آن ضریب عدم تقارن زمانی  و مثبت، 𝛽3 پس است𝛽2< 𝛽3+ 𝛽2 چونواکنش سود نسبت به اخبار بد می باشد و ، (𝛽3 +𝛽2) .شودمی

  سود است که معیار محافظه کاری شرطی است.

 ( است:7رابطه ) طابقم، کاری حسابداری( برای محاسبه محافظه2000( مدل گیولی و هین )دومروش 

(7) کاری حسابداریها در اول دوره/ اقلام تعهدی عملیاتی( = محافظه(* )جمع دارایی-1)                                                             (7) 

 آید.دست میاقلام تعهدی عملیاتی از تفاوت سود خالص عملیاتی و جریان نقد عملیاتی به علاوه هزینه استهلاک به

 :است (8) ، مطابق رابطه(1999شده توسط کازنیک )بر اساس مدل استفاده (:𝐸𝑀_𝐴𝐶𝐶𝑖,𝑡مدیریت سود تعهدی )

   (8) TACit

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛼0 (

1

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼1

(∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − ∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡)

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
+ 𝛼2 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3 (

∆𝑐𝑓𝑜𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜀𝑖𝑡            

  ( داریم:8در رابطه ) کهطوریبه

𝑇𝐴𝐶𝑖𝑡  :د،آیدست میههای نقدی عملیاتی بع اقلام تعهدی که از سود عملیاتی منهای جریانوجمم 

𝑇𝐴𝑖𝑡−1 های ابتدای سال: جمع دارایی، 

∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 :  جاری نسبت به سال قبل سالتغییرات درآمد، 

∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 جاری نسبت به سال قبل سالها و اسناد دریافتی : تغییرات حساب، 

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡  : های ثابت مشهوددارایی، 

∆𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 تغییرات جریان نقد عملیاتی :، 

𝜀𝑖𝑡  :بیانگر مدیریت سود تعهدی خطای رگرسیون عبارت. 

 متغیرهای کنترلی:

 . هاخالص به ارزش دفتری دارایی(: نسبت سود 𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡−1ها )بازده دارایی

 .ها(: حاصل تقسیم جریان نقد عملیاتی بر ارزش دفتری کل دارایی𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡−1جریان نقد عملیاتی )

 .با درنظر گرفتن میزان افزایش در قیمت سهام و سود نقدی تقسیمی i(: بازده سالانه سهام شرکت 𝑅𝐸𝑇𝑖,𝑡−1بازده سالانه شرکت )

شود. توان دوم نسبت درآمد پذیری از شاخص هرفیندال و هیرشمن استفاده می(: برای محاسبه میزان رقابت𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹𝑖,𝑡−1رقابت تجاری )

شاخص هرفیندال و هیرشمن (، 9مطابق رابطه )ین متغیر است. دهنده ادست آمده توسط صنعت، نشانشده توسط شرکت به کل درآمد بهکسب

(HHIاز ) آید.می دستبه صنعت در فعال هایبنگاه کلیه بازار سهم دوم توان جمع حاصل 

(9)  
𝐻𝐻𝐼 = ∑ 𝑆𝑖

2

𝑘

𝑖=1

                                                                                                                   (9) 

است که  ام iسهم بازار شرکت  iS متغیر و های فعال در بازارتعداد شرکت Kمتغیر ، نوع صنعت i، متغیر  jفروش شرکت  jxمتغیر که طوریبه

 ( محاسبه شده است.10مطابق رابطه )
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(10) 𝑆𝑖 =
𝑥𝑗

∑ 𝑥𝑗
𝑛
𝑖=1

                                                                                                                   (10) 

% بازار غیر رقابتی به حساب 18بیش از  HHIشود، لیکن بازار با شاخص باشد، بازار رقابتی محسوب می %10آن کمتر از  HHIبازاری که شکل

 دهنده رقابت تجاری است.( نشانHHI-1(، بیانگر تمرکز بوده و )HHIهیرشمن ) –آید. به عبارت دیگر عدد حاصل از شاخص هرفیندال می

 ، هاعی ارزش دفتری دارایی(: لگاریتم طبی𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡−1اندازه شرکت )

  ،(: ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام تقسیم بر ارزش بازار حقوق صاحبان سهام𝐵𝑀𝑖,𝑡−1ارزش دفتری به ارزش بازار )

 ،ها(: نسبت کل بدهی بر ارزش دفتری کل دارایی𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡−1اهرم مالی )

 ، t-1تقسیم بر فروش سال  t-1و  t(: تغییرات فروش بین سال 𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖,𝑡−1نرخ رشد فروش)

 ، (: انحراف معیار سه ساله بازده سهام شرکت𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1نوسانات بازده سهام )

 .(: انحراف معیار سه ساله جریان نقد عملیاتی شرکت𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿𝑖,𝑡−1نوسانات جریان نقد عملیاتی )
 

 پژوهش هاییافته. 6

 اول مدل آزمون هاییافته، هاسمن و لیمر F آزمون، واریانس ناهمسانی بررسی توصیفی، بخش متفاوت شامل آمار چند این پژوهش، در هاییافته

 اند.طور جداگانه شرح داده شدهبه، پژوهش سوم مدل آزمون هاییافته و در نهایت، پژوهش دوم مدل آزمون هاییافته، پژوهش

 توصیفی آمار . 6.1

 (1) های متغیرهای پژوهش، به شرح جدولآمار توصیفی شامل پارامترهای مرکزی )بیشینه، کمینه، میانگین( و پراکندگی )انحراف معیار( داده

 گردد.ارائه می
 : خلاصه وضعیت آمار توصیفی( 1)جدول 

 متغیرها علامت اختصاری میانگین بیشینه کمینه انحراف معیار تعداد مشاهده

826 2250/3  0000/0  7692/9  4010/5  𝐶𝑂𝑀𝑃𝐶 مدیره تأپاداش هی  

826 2504/0  0000/0  7962/1  1602/0  𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 حسابداریپذیریمقایسه  

826 1268/0  9962/0-  4469/0  0499/0-  𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶1 کاری )باسو(محافظه  

826 1397/0  6119/0-  7914/0  0547/0-  𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶2 کاری )گیولی(محافظه  

826 1199/0  8824/0-  3089/0  0112/0-  𝐸𝑀_𝐴𝐶𝐶 مدیریت سود تعهدی 

826 1591/0  4044/0-  6819/0  1245/0  𝑅𝑂𝐴 هابازده دارایی  

826 1339/0  3721/0-  5943/0  1004/0  𝐶𝐹𝑂 جریان نقد عملیاتی 

826 0765/2  9852/0-  7028/1  0905/1  𝑅𝐸𝑇 بازده سالانه شرکت 

826 1055/0  0584/0-  9863/0  1010/0  𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝐹 رقابت تجاری 

826 5064/1  4068/11  4641/2  8714/14  𝑆𝐼𝑍𝐸 اندازه شرکت 

826 3328/0  7412/3-  8880/2  2685/0  𝐵𝑀  ارزش دفتری به بازار 

826 2212/0  0254/0  3634/1  5668/0  𝐿𝐸𝑉 اهرم مالی 

826 6032/0  8343/0-  7799/3  4038/0  𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻 نرخ رشد فروش 

826 3161/1  0126/0  9466/7  0832/1  𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿 نوسانات بازده سهام 
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826 0879/0  0555/0-  9826/0  0807/0  𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿  نوسانات جریان نقد 
 

های مورد بررسی، ها در شرکتاز ارزش دفتری دارایی %12طور متوسط همعناست که ببوده که به این % 12ها دارای میانگین بازده داراییمتغیر 

های دهد میزان جریان نقد عملیاتی در شرکتبوده که نشان می% 10متغیر جریان نقد عملیاتی دارای میانگین  به سود خالص تبدیل شده است.

بوده که به این معناست که  %56متغیر اهرم مالی دارای میانگین ها بوده است. ها در این شرکتارزش دفتری دارایی %10مورد بررسی برابر با 

دهنده آن است که بوده که نشان %40ها تامین شده است. متغیر نرخ رشد فروش نیز دارای میانگین ها از محل بدهیاز ارزش دفتری دارایی 56%

 رشد داشته است. %40مورد بررسی در هر سال نسبت به سال قبل  هایمیزان فروش در شرکت

 واریانس ناهمسانی بررسی . 6.2

یا عدم با توجه به تأثیر مهم ناهمسانی واریانس در برآورد انحراف معیار و استنباط آماری لازم است تا قبل از پرداختن به هرگونه تخمین وجود 

 نماییهای تابلویی از آزمون نسبت درستمنظور آزمون برابری واریانس در دادهبه ،قرار گیرد. در این پژوهشوجود ناهمسانی واریانس مورد بررسی 

(LR) استفاده شده است. (2) در جدول 
 : آزمون ناهمسانی واریانس( 2)جدول 

 نتیجه ارزش احتمال مقدار آماره شرح مدل

1 LR 0271/1177  0000/0  ناهمسانی واریانس 

LR 354/1209 )رویکرد باسو( 2  0000/0  ناهمسانی واریانس 

LR 050/1234 )رویکرد گیولی و هین( 2  0000/0  ناهمسانی واریانس 

3 LR 383/1235  0000/0  ناهمسانی واریانس 
 

های برای آزمون مدل لذا، وجود ناهمسانی واریانس مشخص است؛ LR% آزمون 5کمتر از  ارزش احتمالدلیل به (،2) با توجه به اطلاعات جدول

 پژوهش باید از روش حداقل مربعات تعمیم یافته استفاده شود.

 هاسمن و لیمر F آزمون . 6.3

های تابلویی( یا پولینگ بودن لیمر برای تعیین نوع روش مدل رگرسیونی از حیث پانل بودن )داده F پیش از تخمین مدل نیاز است تا آزمون

 انجام پذیرد.های تلفیقی( )داده
 لیمر F: آزمون ( 3) جدول

 نتیجه احتمال آماره شرح مدل

1 Cross-section F 7060/15  0000/0  ها پانلداده 

Cross-section F 9762/14 )رویکرد باسو( 2  0000/0  ها پانلداده 

Cross-section F 7213/15 )رویکرد گیولی و هین( 2  0000/0  ها پانلداده 

3 Cross-section F 6604/17  0000/0  ها پانلداده 
 

ها از نوع پانل بوده، که باید با آزمون هاسمن، نوع اثرات دادهلیمر،  F% آزمون 5کمتر از  ارزش احتمالدلیل به (،3) با توجه به اطلاعات جدول

 های پنل مشخص شود.داده
 : آزمون هاسمن (4) جدول

 نتیجه احتمال آماره شرح مدل



 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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1 Cross-section random 1383/114  0000/0  اثرات ثابت 

Cross-section random 1865/138 )رویکرد باسو( 2  0000/0  اثرات ثابت 

Cross-section random 3542/123 )رویکرد گیولی و هین( 2  0000/0  اثرات ثابت 

3 Cross-section random 9630/62  0000/0  اثرات ثابت 
 

باشد، بنابراین در هر سه % می5دست آمده کمتر از ه، احتمال ب(4) پژوهش در جدول هایکه در آزمون به عمل آمده برای مدلتوجه به این با

 مدل باید از روش اثرات ثابت استفاده شود.

 پژوهش اول مدل آزمون هاییافته . 6.4

 (5) باشد. نتایج آزمون این مدل به شرح جدولمی پذیری حسابداریمقایسهت مدیره است و متغیر مستقل، أمتغیر وابسته در مدل اول، پاداش هی

 باشد.می
 ( : آزمون تحلیل رگرسیون مدل اول پژوهش5جدول )

 احتمال t آماره خطای معیار ضریب علامت اختصاری متغیرهای مدل

پذیری حسابداریمقایسه  𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 1469/0  0522/0  8096/2  0051/0  

هابازده دارایی  𝑅𝑂𝐴 0580/0-  1063/0  5457/0-  5854/0  

𝐶𝐹𝑂 1025/0 جریان نقد عملیاتی  0626/0  6361/1  1023/0  

-𝑅𝐸𝑇 0122/0 بازده سالانه شرکت  0049/0  4561/2-  0143/0  

-𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹 6126/0 رقابت تجاری  1371/0  4660/4-  0000/0  

شرکتاندازه   𝑆𝐼𝑍𝐸 2275/0  0135/0  7720/16  0000/0  

-𝐵𝑀 3322/0 ارزش دفتری به بازار  0431/0  6954/7-  0000/0  

-𝐿𝐸𝑉 4157/0 اهرم مالی  0881/0  7153/4-  0000/0  

𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻 0097/0 نرخ رشد فروش  0164/0  5908/0  5548/0  

𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿 0403/0 نوسانات بازده سهام  0115/0  4912/3  0005/0  

𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿 3826/0 نوسان جریان نقد عملیاتی  1464/0  6128/2  0092/0  

3369/2 - عرض از مبدا  2078/0  2436/11  0000/0  

ضریب تعیین تعدیلشده
 

8918/0 8876/1 دوربین واتسون   

(0000/0) 0039/72 )احتمال( Fآماره   

 

است که بیانگر آن است که رگرسیون از اعتبار آماری لازم برخوردار است.  %5تر از کوچک Fداری آماره ، سطح معنی(5) براساس اطلاعات جدول

بوده و برای متغیر مذکور، علامت ضریب  0051/0ارزش احتمال برابر با  ،پذیری حسابداریشود که برای متغیر مقایسههمچنین مشاهده می

و پاداش  پذیری حسابداریتوان گفت که رابطه مثبت و معناداری بین مقایسهکمتر بوده و می %5احتمال از برآوردی مثبت است. لذا مقدار ارزش 

 %89دهنده این است که و نشان %89گردد. ضریب تعیین تعدیل شده برابر با در نتیجه فرضیه اول پژوهش تایید می .وجود داردت مدیره أهی

باشد. از آنجا که این می 88/1شود. از طرفی، آماره دوربین واتسون برابر با ستقل و کنترلی تبیین میتغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای م

شود. ها پذیرفته میهمبستگی بین باقیماندهتوان بیان نمود که در مدل اول پژوهش، عدم وجود است، می قرار گرفته 5/2تا  5/1در بازه  آماره

 د مدل، این خودهمبستگی رفع شده است.یعنی طبق فرآیند عملیاتی برآور

 



 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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 پژوهش دوم مدل آزمون هاییافته . 6.5

ی، متغیر حسابدار کاریمحافظهباشد. همچنین می پذیری حسابداریمقایسهمدیره است و متغیر مستقل،  تأمتغیر وابسته در مدل دوم، پاداش هی

رویکرد گیولی و هین( استفاده شده  -2رویکرد باسو  -1حسابداری در این مدل، از دو رویکرد )کاری گیری محافظهباشد. برای اندازهگر میتعدیل

 .شده است نشان داده (7)و  (6)ول ابه ترتیب در جد ،است. نتایج آزمون این مدل با دو رویکرد ذکر شده
 : آزمون تحلیل رگرسیون مدل دوم پژوهش )روش باسو(( 6)جدول 

 احتمال t آماره خطای معیار ضریب علامت اختصاری متغیرهای مدل

 𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 1220/0 0605/0 0142/2 0444/0 پذیری حسابداریمقایسه

 𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶1 0093/0- 0054/0 7177/1- 0863/0 کاری )روش باسو(محافظه

𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶1 پذیریکاری)باسو(* مقایسهمحافظه × 𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 5891/0 1486/0 9640/3 0001/0 

 𝑅𝑂𝐴 0579/0- 1112/0 5207/0- 6028/0 هابازده دارایی

 𝐶𝐹𝑂 0384/0 0771/0 4978/0 6187/0 جریان نقد عملیاتی

 𝑅𝐸𝑇 0093/0- 0054/0 7177/1- 0863/0 بازده سالانه شرکت

 𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹 5891/0- 1486/0 9640/3- 0001/0 رقابت تجاری

 𝑆𝐼𝑍𝐸 2178/0 0154/0 1424/14 0000/0 اندازه شرکت

 𝐵𝑀 3315/0- 0469/0 0655/7- 0000/0 ارزش دفتری به ارزش بازار

 𝐿𝐸𝑉 3825/0- 0885/0 3218/4- 0000/0 اهرم مالی

 𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻 0082/0- 0213/0 3867/0- 6990/0 نرخ رشد فروش

 𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿 0387/0 0114/0 3821/3 0008/0 نوسانات بازده سهام

 𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿 3055/0 1678/0 8205/1 0692/0 نوسانات جریان نقد عملیاتی

 0000/0 7247/10 2323/0 4914/2 - عرض از مبدا

شدهضریب تعیین تعدیل
 

 8896/1 دوربین واتسون 8903/0

)احتمال( Fآماره 
 

5203/57 (0000/0) 
 

بوده و برای متغیر  0001/0ارزش احتمال برابر با ، پذیری حسابداری(کاری حسابداری* مقایسه)محافظه، برای متغیر (6)با توجه به جدول 

کاری محافظهتوان عنوان نمود که باشد، میکمتر می %5مذکور، علامت ضریب برآوردی مثبت است. به این علت که مقدار ارزش احتمال از 

 کند.پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیره تاثیرگذار بوده و این رابطه را تشدید میسهحسابداری )رویکرد باسو(، بر رابطه بین مقای
 : آزمون تحلیل رگرسیون مدل دوم پژوهش )روش گیولی و هین(( 7)جدول 

 احتمال t آماره خطای معیار ضریب علامت اختصاری متغیرهای مدل

𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 1824/0 پذیری حسابداریمقایسه  0562/0  2444/3  0012/0  

-𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶2 4559/0 کاری )روش گیولی و هین(محافظه  1533/0  9733/2-  0031/0  

𝐶𝑂𝑁𝑆_𝐶2 پذیریکاری)گیولی و هین(* مقایسهمحافظه × 𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 2230/0  0149/0  8809/14  0000/0  

-𝑅𝑂𝐴 0274/0 هابازده دارایی  1093/0  2510/0-  8019/0  

𝐶𝐹𝑂 0384/0 عملیاتیجریان نقد   0771/0  4978/0  6187/0  

-𝑅𝐸𝑇 0098/0 بازده سالانه شرکت  0051/0  8864/1-  0597/0  

-𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹 5547/0 رقابت تجاری  1437/0  8588/3-  0001/0  



 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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𝑆𝐼𝑍𝐸 2334/0 اندازه شرکت  0132/0  5928/17  0000/0  

-𝐵𝑀 3222/0 بازاردفتری به ارزشارزش  0423/0  6044/7-  0000/0  

-𝐿𝐸𝑉 4369/0 اهرم مالی  0826/0  2850/5-  0000/0  

𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻 0135/0 نرخ رشد فروش  0165/0  8225/0  4111/0  

𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿 0376/0 نوسانات بازده سهام  0117/0  2154/3  0014/0  

𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿 3600/0 نوسان جریان نقدعملیاتی  1528/0  3555/2  0188/0  

2629/2 - از مبداعرض   2007/0  2723/11  0000/0  

ضریب تعیین تعدیل شده
 

8920/0 8860/1 دوربین واتسون   

)احتمال( Fآماره 
 

5427/73 (0000/0)  
 

متغیر بوده و برای  0000/0ارزش احتمال برابر با ، پذیری حسابداری(کاری حسابداری* مقایسهبرای متغیر )محافظهنیز،  (7)با توجه به جدول 

کاری محافظهتوان نتیجه گرفت که باشد، میکمتر می %5مذکور، علامت ضریب برآوردی مثبت است. به این علت که مقدار ارزش احتمال از 

کند. میت مدیره تاثیرگذار بوده و این رابطه را تشدید أپذیری حسابداری و پاداش هیحسابداری )مدل گیولی و هین(، بر رابطه بین مقایسه

 گردد. فرضیه دوم پژوهش تایید میکاری، ابراین، در هر دو روش محاسبه محافظهبن

 پژوهش سوم مدل آزمون هاییافته . 6.6

باشد. همچنین مدیریت سود تعهدی، متغیر می پذیری حسابداریمقایسهمدیره است و متغیر مستقل،  تأسوم، پاداش هی متغیر وابسته در مدل

 نشان داده شده است. (8)گر است. نتایج آزمون این مدل در جدول تعدیل
 : آزمون تحلیل رگرسیون مدل سوم پژوهش ( 8)جدول 

 احتمال t آماره خطای معیار ضریب علامت اختصاری متغیرهای مدل

 𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 1993/0 0597/0 3363/3 0009/0 پذیری حسابداریمقایسه

 𝐸𝑀_𝐴𝐶𝐶 0032/0 1100/0 0297/0 9762/0 مدیریت سود تعهدی

𝐸𝑀_𝐴𝐶𝐶 پذیریمدیریت سود تعهدی* مقایسه × 𝐶𝑂𝑀𝑃_𝐼 4672/0- 4610/0 0133/1- 3113/0 

 𝑅𝑂𝐴 0580/0- 1063/0 5457/0- 5854/0 هابازده دارایی

 𝐶𝐹𝑂 1025/0 0626/0 6361/1 1023/0 جریان نقد عملیاتی

 𝑅𝐸𝑇 0140/0- 0057/0 4558/2- 0143/0 بازده سالانه شرکت

 𝐼𝑁𝐷𝐻𝐸𝑅𝐹 4559/0- 1533/0 9733/2- 0031/0 رقابت تجاری

 𝑆𝐼𝑍𝐸 2230/0 0149/0 8809/14 0000/0 اندازه شرکت

 𝐵𝑀 4817/0- 0500/0 6289/9- 0000/0 ارزش دفتری به ارزش بازار

 𝐿𝐸𝑉 3999/0- 0785/0 0915/5- 0000/0 اهرم مالی

 𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻 0033/0- 0172/0 1941/0- 8461/0 نرخ رشد فروش

 𝑅𝐸𝑇𝑉𝑂𝐿 0424/0 0132/0 2051/3 0014/0 نوسانات بازده سهام

 𝐶𝐹𝑉𝑂𝐿 4332/0 1614/0 6834/2 0075/0 نوسان جریان نقد عملیاتی

 0000/0 984/10 2202/0 4188/2 - عرض از مبدا

شدهضریب تعیین تعدیل
 

 8722/1 دوربین واتسون 8891/0

)احتمال( Fآماره 
 

6497/54 (0000/0) 



 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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باشد. به می 3113/0ارزش احتمال برابر با ، پذیری حسابداری(گردد که برای متغیر )مدیریت سود تعهدی * مقایسهمشاهده می (8)در جدول 

و پاداش  پذیری حسابداری(عنوان نمود که بین )مدیریت سود تعهدی * مقایسهتوان باشد، میبیشتر می %5این علت که مقدار ارزش احتمال از 

ت مدیره أپذیری حسابداری و پاداش هیمدیریت سود تعهدی، بر رابطه بین مقایسهبه بیان دیگر،  .رابطه معناداری وجود نداردت مدیره أهی

 شود. در نتیجه فرضیه سوم پژوهش تایید نمیباشد. تاثیرگذار نمی

 گیرینتیجه و بحث. 7

حاصل  یجهبا نت این یافته،دارد.  وجود پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیرهمقایسه نیب یو معنادار مثبتارتباط  های پژوهش،با توجه به یافته

در مدیران را ها عملکرد شرکت باشد. یم راستاهم( 1400(، فتاحی و همکاران )2020نام )(، 2022داریایی و همکاران ) هایپژوهشاز  شده

بالاتر با همتایان خود، پاداش بیشتری به پذیری دارای مقایسه ی هاند و شرکتدهمیقرار مقایسه مورد های همتا، تنظیم قرارداد پاداش با شرکت

 سهیقابل مقا یمال یگزارشگر یهاستمیمستلزم داشتن س یآمد با استفاده از عملکرد حسابدارکار ینسب یابیارز کنند.هیأت مدیره پرداخت می

 یمال یدهگزارش یهاوهیها در شپردازش اطلاعات مرتبط با تفاوت یهانهیهز دهدیاجازه م رهیمدئتیهمتا است که به ه یهاتوسط شرکت

 یبرا یعملکرد اریبالا به عنوان مع یمال یگرگزارش سهیمقا تیهمتا با قابل یهاسود شرکت دگاه،ید نیاز ا تیدهند. با حما هشها را کاشرکت

پذیری گزارشگری مالی، عملکرد مدیران عامل از طریق پاداش نقدی لذا با افزایش مقایسه. کندیعامل عمل م رانیمد ینقد پاداش نییتع

 مدیرعامل افزایش خواهد یافت.

پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیره تاثیرگذار بوده و این رابطه را تشدید کاری شرطی، بر رابطه بین مقایسهمحافظهحاصل،  یجبا توجه به نتا

همسو بوده و با (، 2020(، لی و همکاران )2019(، ژانگ و همکاران )2022یقات داریایی و همکاران )از تحق حاصل یجهبا نت ،افتهی نیاکند. می

 دهیعلامت زمیکارانه به عنوان مکانمحافظه یحسابدار یارهایاز مع تیریمدباشد. ناهمسو می( 1400ایمنی و دریائی )ز پژوهش نتیجه حاصل ا

توان استدلال کرد که یم جه،یدر نت .دهدیم شیاطلاعات گزارش شده را افزا ارو اعتب تیفیک ی شرطی،کارکند. استفاده از محافظهیاستفاده م

 .کندیمرا تشدید  پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیرهمقایسهنموده و رابطه بین  لیرا تسه یاطلاعات مال سهیامکان مقا ی شرطی،کارمحافظه

پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیره تاثیرگذار نیست. این یافته با نتیجه مدیریت سود تعهدی، بر رابطه بین مقایسه، هااز طرفی طبق یافته

جانوارسی و تیسونگ (، 2022نتیجه بدست آمده از پژوهش داریایی و همکاران )(، همسو بوده و با 1396رحمانی و قشقایی )حاصل از پژوهش 

 باشد. ناهمسو می(، 1396(، واعظ و همکاران )2022)

 تیها قابلشرکت نیو در ب نموده فیرا تضع یاقتصاد یدادهایروی و مال یهاارقام گزارش شده در صورت نیسود، رابطه ب تیریمد یسطح بالا

افزایش  سهیمقا تیکاهش قابلمیزان شدت ها مشارکت داشته باشند، شرکت ریسا، سود تیریدهد. اگر در مدیرا کاهش م یمال یهاصورت سهیمقا

پذیری حسابداری و پاداش هیئت مدیره تاثیرگذار نیست. علت رابطه بین مقایسههای این پژوهش، مدیریت سود بر اما طبق یافته ،خواهد یافت

طور بیان نمود که با توجه به محیط گزارشگری ایران، سطح بالای مدیریت سود، رابطه بین رویدادهای اقتصادی توان ایناحتمالی این نتیجه را می

دهد. از طرفی انگیزه ها کاهش میهای مالی را در بین شرکتکند و قابلیت مقایسه صورتهای مالی را تضعیف میزارش شده در صورتو ارقام گ

کاری سود ممکن است ناشی از نگرانی در خصوص امنیت شغلی، توافقات قراردادی میان مدیران و ذینفعان خارجی، منافع مدیران برای دست

توان گفت که مدیران به خاطر شده و برآورد ساختن انتظارات بازار باشد. لذا میبینیی پاداش یا حتی دستیابی به سود پیشهاشخصی در برنامه

پذیری حسابداری شده و از کنند. در نتیجه مدیریت سود، از یک طرف منجر به کاهش مقایسهکسب پاداش بیشتر، سود شرکت را مدیریت می

پاداش هیئت مدیره خواهد شد که احتمالا این دو رابطه خلاف جهت، منجر به عدم تاثیرگذاری مدیریت سود بر رابطه  طرف دیگر منجر به افزایش

-رابطه بین مقایسهمدیریت سود بر های حاصل از این پژوهش، گردد. البته طبق یافتهو پاداش هیئت مدیره میپذیری حسابداری بین مقایسه

 باشد اما این تاثیرگذاری معنادار نیست.هیئت مدیره تاثیرگذار میپذیری حسابداری و پاداش 
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را نشان  بورس اوراق بهادار تهران یهاشرکت رهمدیئتیدر جبران خدمات ه یمال یهاستمیس ینقش محاسبات کمنتایج بدست آمده در مجموع 

گردد که به منظور بالا بردن ای بورس اوراق بهادار تهران پیشنهاد میهگیرندگان در شرکتبه مدیران و تصمیمها، دهد. با توجه به نتایج فرضیهمی

های مالی شرکت را بالا برده و قابلیت اتکای این اطلاعات حسابداری را افزایش دهند. زیرا طبق میزان پاداش خود، قابلیت مقایسه اطلاعات صورت

اداش پرداختی به عملکرد هیئت مدیره افزایش خواهد یافت. همچنین پیشنهاد پذیری اطلاعات حسابداری، پهای تحقیق، با افزایش مقایسهیافته

گذاری نمایند که هیئت هایی سرمایههای بورس اوراق بهادار تهران به منظور کسب بازدهی بیشتر، در شرکتگذاران در شرکتگردد که سرمایهمی

تری را دارا بوده و همچنین فت نموده و اطلاعات حسابداری قابل مقایسهمدیره آن پاداش بیشتری به واسطه دستیابی به عملکرد مطلوب دریا

استفاده  و کندیاستفاده م دهیعلامت زمیکارانه به عنوان مکانمحافظه یحسابدار یارهایاز مع تیریمدکارتری داشته باشند. زیرا مدیران محافظه

  .دهدیم شیاطلاعات گزارش شده را افزا ارو اعتب تیفیک ی،کاراز محافظه

 

 منابع
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