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Abstract 

This article adopts an interdisciplinary approach to examine the potential of two linguistic 
frameworks—Speech Act Theory and Systemic Functional Grammar (SFG)—for a structural 

rereading of ʿIlm al-Uṣūl al-Fiqh (Islamic legal theory). The central problem is that many uṣūlī 

subtleties—ranging from determining the apparent meaning (ẓuhūr) of commands and 

prohibitions, generality and specification, absoluteness and restriction, to conflicts of evidences 
and customary reconciliation—are formed at the level of language’s social function and through 

the relationship between text and context. Therefore, purely formal (lexico-syntactic) accounts 

of expressions are insufficient to explain the sources of obligation, preference, and scholarly 
disagreement. Methodologically, the study is descriptive–analytical and text-based. First, 

drawing on Searle’s taxonomy, assertive, directive, commissive, declarative, and expressive acts 

are formulated as a model for identifying speaker intention and its normative (taklīfī) 
consequences. Next, SFG tools across the three metafunctions—ideational, interpersonal, and 

textual—such as transitivity, mood/modality, theme–rheme organization, and cohesion, are 

employed to trace the linguistic choices that construct concepts such as “apparent meaning” 

(ẓuhūr), “contextual indicator” (qarīna), and “communicative setting/purpose” (maqām al-
bayān). The findings suggest that: (1) many ostensibly declarative juristic propositions operate, 

in the position of performative enactment, as interpersonal metaphors and thereby generate 

binding directive force; (2) the degrees of obligation versus recommendation and prohibition 
versus reprehensibility can be explained through graded patterns of modality; (3) contracts and 

unilateral legal acts (ʿuqūd and īqāʿāt) gain a more precise formulation through the model of 

declarative acts and their felicity conditions; and (4) genre analysis and reference chains account 

for part of the apparent conflicts by tracing shifts in topic, referential assignment, or focus of 

attention. The study also provides a basis for corpus-based analysis of the Qur’anic verses and 
narrations used as evidentiary proofs. Finally, the article proposes an integrative model for 

corpus coding of uṣūlī texts, enhancing the transparency of argumentation and the 
reproducibility of research. The data are collected through library-based sources and examined 

via a descriptive–analytical method 
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 دستور زبان نظام مند نقش گراهای گفتاری و نقش کنش
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 چکیده
و دستور  یگفتار یهاکنش هینظر یِشناختدو چارچوب زبان تیظرف ،یارشتهانیم یکردیمقاله با رو نیا

آن است که  ی. مسئله محورکندیم یعلم اصول فقه بررس یساختار یبازخوان یگرا را برامند نقشزبان نظام
تا تعارض ادله و جمع  دییعموم و خصوص، اطلاق و تق ،یظهور امر و نه نییتع از-یاصول فیاز ظرا یاریبس

صرفاً  یهانییتب نیبنابرا رد؛یگیل مزبان و در نسبت متن با بافت شک یسطح کارکرد اجتماع در -یعرف
و  یلیـ تحل یفی. روش پژوهش توصستین ینظرها کافو اختلاف حیمنشأ الزام، ترج حیتوض یالفاظ برا یِصور
به  یو عاطف یاعلام ،یتعهد ،یبیترغ ،یاظهار یهاکنش سرل، یبندبر طبقه هیاست: نخست، با تک ادیبنمتن

دستور  یسپس، ابزارها شود؛یم یبندآن صورت یِفیتکل یامدهایقصد گفتار و پ صیتشخ یبرا یمنزله مدل
رمِ یا  تم ت،یجهیا  وجه ،ییگذرای همانند و متن ینافردیب ،یشگانیزبان نظام مند نقش گرا در سه فرانقش اند

به کار  «انیمقام ب»و  «نهیقر»، «ظهور»چون  یمیمفاه هسازند یِزبان یهاانتخاب یابیرد یبرا ،و انسجام
 ینافردیدر مقام انشا، به صورت استعاره ب یفقه یِخبر یهااز گزاره یاریبس. 0: دهدینشان م هاافتهی. رودیم

با  توانیکراهت را میا استحباب و حرمتیا شدت وجوب. 2 کنند؛یم دیآور تولالزام یِبیعمل کرده و کنش ترغ
آنها  تیموفق طیو شرا یاعلام یهاکنش یبا الگو قاعاتیعقود و ا .4داد؛  حیتوض گوناگون یبنددرجه

را به  یظاهر یهااز تعارض یبخش ،یارجاع یهارهیژانر و زنج لیتحل. 3و  ابد؛ییم یترقیدق یبندصورت
و  اتیآ یِاکرهیپ لیتحل یبرا یانهیزم نیچن. همگرداندیکانون توجه بازم ای یگذارموضوع، مرجع رییتغ

 یمتون اصول یاکرهیپ یکدگذار یبرا یقیتلف ییمقاله الگو ان،ی. در پاشودیمحل استدلال فراهم م اتِیروا
ها را پژوهش حاضر، داده .دهدیم شیپژوهش را افزا دیبازتول تیاستدلال و قابل تیکه شفاف کندیم شنهادیپ

 .نمایدمیتحلیلی بررسی -ای جمع آوری و به صورت توصیفیبه صورت کتابخانه

 گرایی، علم اصول.، نقشگرامند نقشدستور زبان نظامی، شناختزبان لیتحل ،یگفتارکنش: هاكلیدواژه
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 . مقدمه1

و  «یگفتارِ شرع»آن است که نسبتِ  یعنوان دانشِ ناظر بر روش استنباط، در پعلم اصول فقه به
جمع  یارهایو مع ات،یو روا اتیفهمِ آ یهاوهیادله، ش تیحج یِ مبان نییمند سازد و با تبرا قاعده« حکم»

منظر، زبان نه ابزارِ  نیادهد. از  شیروشمند به مراد شارع را افزا یابیدر تعارض، امکانِ دست حیو ترج
است. به  یها، تعهدها و آثار حقوقالزام یریگمعنا و منشأ شکل دیتول یِ فقه، بلکه بسترِ اصل یِ اهیحاش

 کهنی: اگرددیزبان بازم لیبه تحل میرمستقیغ ای میمستق یاصول یهااز اختلاف یاریبس ل،یدل نیهم
چگونه دلالت بر  یارشاد دارد؛ نه ایبا وجوب، استحباب  یانشا؛ امر چه نسبت ایگزاره در مقامِ خبر است 

 .کنندیشمول حکم چگونه عمل م رهیظهور و دا نِ ییدر تع هانهیو قر ابد؛ییکراهت م ایحرمت 
 یبررس یعنیالفاظ و قواعدِ فهمِ مدلول است؛  یِ صور یهاتمرکز غالباً بر دلالت ،یسنت اصول رد

و نسبتِ  شود،یم فیتضع نهیبا قر ای تیظهور چگونه تثب کند،یدلالت م ییلفظ بر چه معنا کهنیا
 یرورفهم ض تِ یمهار نسب یبرا کردیرو نی. اابدییچگونه سامان م دیمطلق و مق ایعام و خاص 

هست: متکلم در  زین «یکنش ارتباط» کی یکه متن شرع کندیغفلت م تیواقع نیاست، اما گاه از ا
. در دهدیقرار م یحقوق ای یفیتکل یتیو مخاطب را در موقع دهدیرا انجام م یضمن گفتن، عمل

قلمرو خطاب، و  ت،یمولویت یا انشا، ارشادیا  خبر زیتما مانند-جیرا یهااز ابهام یبخش جه،ینت
توجه به  ازمندیو ن ابدییکامل نم حتوضی معنا و لفظصرف بر رابطه  هیتک با-نهیقر یاثرگذار حدود

 است. انیسطح کارکرد، قصد گفتار و بافت وقوع ب
مندتر آغاز شد و سپس در آثار سرل نظام نیآست یبندبا صورت که-ی گفتار یهاکنش هینظر

که به تبع آن، علم اصول، فراتر از درک متن، به دنبال  کندیم لیتحل« عمل»مثابه را به گفتار -دیگرد
و کنشِ اثرگذار، ابزار  یکنشِ ارتباط ،یکنشِ لفظ انیم زی. تماتحلیل عمل و فعل شارع خواهد بود

شود.  کیتفک ردیگیو آنچه با گفتن انجام م شودیآنچه گفته م انیتا م آوردیلازم را فراهم م یمفهوم
 یبرخ کنند،یگاه در مقام انشا عمل م ی،خبر یهانشان داد که ساخت توانیچارچوب، م نیادر 

 به -قاعاتیدر عقود و ا ژهویبه-انشائات یو تحقق برخ ابند،ییم یمیتنظ ای یاوامر نقش ارشاد
 ،یها مانند اظهارکنش یبندمیتقس ن،یو اقتضائات مقام وابسته است. افزون بر ا «تیموفق طیشرا»

شود  یبندصورت ترقیگفتار دق یِ فیتکل یامدهایپ دهدیامکان می، و عاطف یاعلام ،یتعهد ،یبیترغ
 تر گردد.شفاف «یاثر حقوق»و  «یساخت زبان» انیو نسبت م

از  یازبان را شبکه ،یدیهال یپردازهیبا نظر گرامند نقشدستور زبان نظام کرد،یرو نیکنار ا در
و  ینافردیب ،یشگانیسه فرانقشِ اند. ابدییکه در متن و بافت تحقق م داندیم یکارکرد یهاانتخاب

 میتنظ، در گزاره ریپذکنشو  : سازمان تجربه و نسبتِ کنشگربیترتتا به کندیارائه م ییابزارها یمتن
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 هاونددهندهیو انسجام، ارجاع و پ امیپ یدهو سازمان 1،تیوجه و وجه قطری از الزامرابطه و درجه 
 توجه کانون و حکم، شمولدامنه  ر،ییتخ اینشان دهد شدتِ الزام  تواندیم یلیتحل نیشود. چن لیتحل

از  یبخش ،یو در موارد شود؛یساخته م یزبان یهاچگونه از رهگذر انتخاب یاصول هایاستدلال در
 نیبازگرداند. ا دید هیزاو رییتغ ای ،یگذاررا به تفاوت در سازمان متن، مرجع یظاهر یهاتعارض

 .شودیم دهیفراوان د عیو بد انیب ،یبه صورت ضمن در علم نحو، معان کرد،یرو
 یهاکنش هیاست که با اتکا به نظر یقیتلف الگویی ارائه دنبالبه حاضراساس، مقاله  نیا بر
مسائل منتخبِ علم اصول را ممکن سازد  یِ ساختار ی، بازخوانگرانقشمند و دستور زبان نظام یگفتار

 وندیپ سوکیکند. هدف آن است که از  جادیا یو استدلال اصول یزبان لیتحل انیروشمند م یو پل
 یکُدگذار»زمینه  گر،ید یبرقرار شود و از سو یفیتکل جیو نتا« مثابه کنشبه عنام» انیم یترقیدق

مسائل  گاهی. نوشتار ابتدا جادیفراهم آ دیو قابل بازتول یاکرهیپ یهالیتحل یها براگزاره «یکارکرد
دستور  یاصل یهاکنش گفتار و مؤلفه یسپس مبان کند؛یم میدر ساختار مباحث اصول را ترس یزبان

 راتیو تقر ینید یهااز گزاره یکاوو در ادامه، با نمونه ؛نمایدمی یمعرف را گرانقشمند زبان نظام
الزام، و فهم  یبنددرجه نه،یظهور، قر نییدر تب توانندیدو چارچوب م نیونه اچگ دهدینشان م یاصول

 باشند. نیآفرزبان نقش یِ حقوق یهاکنش ترقیدق

 چیستی علم اصول. 2

قواعد و ضوابط معتبر در استنباط  نییاست که به تب یانش، در یک نگاه اجمالی، داصول فقه علم
و  دیآیشمار مفقه به یربنایعلم به منزله ز نی( ا00: ص1000 ،ی. )النراقپردازدیم یاحکام شرع

 از منابع چهارگانه تواندینسبت آن با فقه، نسبت روش به محتوا است. به کمک اصول فقه، مجتهد م
در  حیرا که نص صر یاو حکم مسأله ردیبهره گ وشمندبه شکل ر ،قرآن، سنت، اجماع و عقلیعنی 

دلالت الفاظ و  یکه به بررس کندیم جابیعلم اصول ا تیموردش وجود ندارد، استخراج کند. ماه
اعتبار ادله و  اریبه مع نیداشته باشد؛ همچن یاژهیتوجه و اتیو روا اتیآ یظهورات زبان تیفیک

  تعارض. ورتدر ص گرید یبر برخ یبرخ حیترج یچگونگ
نش علم به مجموعه قواعدی است که به دنبال استنباط حکم در نگاه سنتی به اصول فقه، این دا

فعل و عمل مثابه به های رسیده از شارع،گردد. اما اگر در مسیر استنباط، گزارهشرعی برای مکلف می
شارع بررسی گردند، در آن صورت، علم اصول روش استنباط افعال شارع با هدف نیل مکلف به 

                                                           

1. Modality. 
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مباحث  ،یطور سنت بهتغییر موضوعی در تعریف علم اصول؛ سعادت خواهدشد. صرف نظر از این 
 :رندیگیرا در بر م یاساس یمسائل کیکرد که هر  میبه چند بخش عمده تقس توانیعلم اصول را م

  یلفظ یهادلالت. 2-1

مثال عنوان به. پردازدیم یشرع یدلالت کلمات و جملات بر معان یچگونگ یبخش به بررس نیا
 ( و ادات۳1: ص1، ج1001بر وجوب دارد یا ندب )الآخوند الخراسانی،  «امر»دلالت حقیقت 

)ابن زین  حکم دارند یدر معنا دیمطلق و مقیا تأثیر  (11: ص1003و المظفر، )الفاظ عام و خاص 
مانند مفهوم مخالف و موافق  یمباحث نی. همچنرهیو غ (183: ص1000العابدین بن شهید ثانی، 

. رندیگیزمره قرار م نینه( در هم ای شودیم دهیحکم مقابل فهم ایحکم، آ کیاز نگفتن  کهنی)ا
 .ابدیرا در ینص شرع قیمراد دق کندیکمک م هیبه فق یلفظ یهادانستن قواعد دلالت

 ادله و امارات تیحج. 2-2

عنوان مثال حجیت خبر بهادله است.  تیاصول، بحث از اعتبار و حج یدیاز مسائل کل گرید یکی
توان به اجماع یا گیرند. از دیگر مسائل این بخش میثقه یا ظواهر کتاب در این دسته از مسائل قرار می

  حتی اصل حجیت قیاس در نزد برخی از اهل سنت و عدم حجیت آن در نزد امامیه اشاره نمود.
 دیمطلق و مق یاو خصوص  عموم. 2-1

نُونَ » گوید:در آیه شریف که می. مثلًا نهدیم زیالفاظ عام و خاص تما انیاصول فقه م مَا الْمُؤْم  نََّ إ 
خْوَة   ممکن است نص خاص  ای شودیم طیشامل همه مؤمنان در همه شرا ایآ»(، 13)حجرات/ «إ 

است.  یضرور ی عام و خاصشرع لیدلا انیجمع م یبرا دییو تق «.؟بزند صیتخصآن را  یگرید
تا در  کندیم مطرحرا « تقدم مقید بر مطلق» ای« امتقدم خاص بر ع»مانند ه یعلم اصول ضوابط
البته هر یک از قواعد مذکور مجرایی دارد  .دیبه دست آ یترقیحکم دق ،یشواهد نیصورت وجود چن

 گردند.که در جای خود مورد بررسی واقع می
 و امارات ادله تعارض. 2-0

را حرام دانسته و  یامر ثیحد کیاند؛ مثلًا ظاهراً با هم متعارض یشرع یا اماره لیدو دل یگاه
 ی. برخدهدیرفع تعارض ارائه م یبرا ییهمان را مباح شمرده است. علم اصول ابزارها گرید یثیحد
به کمک مرجحات  یگریبر د یکی حیترج، اند از حمل عام بر خاص، نسخابزارها عبارت نیاز ا

 یکدام برتر چیکه ه یدر موارد تخییر تیبا قرآن و در نها یکیموافقت  ای ت،یروا کیشهرت  همانند
ادله، سردرگم نماند  یدر مواجهه با تضاد ظاهر کندیکمک م هیندارد. قواعد حل تعارض به فق یقطع

 (180: ص1، ج1001 ،یرا مشخص کند. )الآخوند الخراسان فیو تکل
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و  رییتخ اط،یرائت، احتبهمانند  هیمانند اصول عمل یگریفوق، در کنار مباحث د مسائل
 نی. با ادهندیم لیعلم اصول را تشک یقاطع، چارچوب اصل لیموارد فقدان دل یاستصحاب برا

دانست؛ اصول به منزله خادم  یتنگاتنگ و ناگسستن یارابطه توانیرابطه علم اصول با فقه را م ل،یتفص
 وهیاصول بگذرد تا اعتبار و ش یاز صاف دیاز استنباط، با شیپ یفقه است. هر حکم فقه یاو راهنم

دست اصول فقه روش به م،یها و احکام بداناز آموزه یاشود. اگر فقه را مجموعه دییاستنباط آن تا
است که  یابزار یعنیاست؛  زانیمشهور، اصول فقه علم م ریهاست. به تعبآن آموزه حیآوردن صح

تا حد  ثیکه برداشت ما از قرآن و حد کندیم نیو تضم سنجدیرا م یفقه یهاصحت استدلال
 امکان منطبق بر مراد شارع باشد.

 های گفتاری و علم اصولكنش. 1

ای برای انتقال اطلاعات فرض استوار است که زبان صرفاً وسیلههای گفتاری بر این پیشنظریه کنش
مان لحظه ها با سخن گفتن، در هشود؛ یعنی انسانمحسوب می« عمل»نیست، بلکه خود نوعی 

های بیرونی دهند و پیامدهایی را در روابط اجتماعی، حقوقی و حتی در وضعیتهایی را انجام میکنش
ها، به جای تمرکز صرف بر معنای واژگان یا صدق و کذب گزارهآورند. از همین رو، این نظریه بهپدید می

( Searle & Vanderveken, 1985: P 8) دهندزمان با تولید گفتار رخ میپردازد که همافعالی می
های دینی در اهمیت چنین نگاهی برای تحلیل متون دینی و فقهی روشن است؛ زیرا بسیاری از گزاره

عمل « تأسیس وضعیت حقوقی جدید»یا « تشریع»، «تحریم»، «اجازه»، «الزام»، «ایجاد تعهد»مقام 
آستین برای توضیح  .کارکردشان کافی نیستاللفظی آنها برای تبیین کنند و صرفِ فهم معنای تحتمی

دهد تحلیل ابعاد مختلف گفتار، هر بیان زبانی را از سه زاویه متمایز بررسی کرد. این تفکیک، امکان می
با این رویکرد؛ علم  .زبان از سطح صِرفِ الفاظ فراتر رود و به قصد متکلم و اثر گفتار نیز توجه کند

شرعی برای مکلف نیست. بلکه علم شناخت افعال و اعمال شارع با اصول صرفا علم استنباط احکام 
 هدف مطابقت مکلف با شارع خواهد شد.

 كنش لفظی. 1-1

هایی که از حیث ها و جملهاست؛ یعنی تولید آواها، واژه« خودِ گفتن»کنش لفظی ناظر به 
گیری عبارت به شکل ساختار نحوی و معنایی درست و قابل فهم باشند. در این سطح، تحلیل عمدتاً 

با این حال، کنش لفظی (. Al Zoubi, 2017: P 165) شوداللفظی آن مربوط میزبانی و معنای تحت
نیز در آن دخیل است؛ عملی که به « عملِ تولید لفظ»فقط انتقال یک گزاره یا داده خام نیست؛ بلکه 

: 1038شود )داد، دریافت می یابد و برای مخاطب قابلواسطه آن معنا در قالبی زبانی تحقق می
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(. بنابراین، حتی در سطح لفظی نیز با نوعی کنش سروکار داریم: کنشی که ماده زبانی را 013ص
 .آوردسازد و امکان ارتباط را فراهم میمی

 كنش ارتباطی. 1-2

شود؛ انجام می« در ضمنِ گفتن»کنش ارتباطی )یا نیروی اصلی گفتار( به عملی اشاره دارد که 
برد: درخواست کند، بلکه کاری را پیش مییعنی متکلم با بیان یک جمله، صرفاً چیزی را گزارش نمی

(. Searle, 1998: P 136) نمایدمیکند یا اعلام دهد، منع میدهد، وعده میکند، هشدار میمی
قیقاً در کند یک جمله دای که تعیین میمحور این سطح، قصد و نیت اصلی متکلم است؛ همان مؤلفه

از نظر ساختار « ای کاش پنجره بسته بود»مقام انجام چه عملی ادا شده است. برای مثال، جمله 
تواند ها میاللفظی، صورت یک گزاره خبری دارد؛ اما در بسیاری از موقعیتظاهری و معنای تحت

« خواستدر»یک درخواست غیرمستقیم برای بستن پنجره باشد. در چنین حالتی، آنچه جمله را 
 .سازد نه شکل خبری آن، بلکه نیّت و کارکرد ارتباطی آن در بافت تعامل استمی

شوند؛ یعنی اینکه های زبانی عمدتاً در سطح کنش ارتباطی شناخته میاز همین رو، انواع کنش
 سطح این به -آن مانند و اعلام تعهد، پرسش، دستور، اظهار، -کندجمله چه نقشی در تعامل ایفا می

در تحلیل متون دینی نیز تعیین کنش ارتباطی اهمیت بنیادین (. Searle, 1969: P 69) است ربوطم
کنند، و بالعکس، برخی اند اما در مقام تشریع یا الزام عمل میها ظاهراً خبریدارد: بسیاری از گزاره

بنابراین، خوانش های امری ممکن است به قصد ارشاد یا بیان مصلحت صادر شده باشند. ساخت
 .دقیق متن نیازمند تفکیک ساخت نحوی از نیروی کنشی است

 كنش اثرگذار. 1-1

کنش اثرگذار به پیامدهایی اشاره دارد که گفتار در مخاطب یا در واقعیت بیرونی برجای 
دهد. اثر گفتار ممکن است تغییر رفتار رخ می« به سبب گفتن و شنیدن»گذارد؛ یعنی آنچه می

ای کاش پنجره »ایجاد انگیزش، برانگیختن احساس، یا تحقق یک عمل باشد. همان جمله مخاطب، 
ای از کنش تواند سبب شود مخاطب واقعاً پنجره را ببندد؛ این پیامد عملی، نمونهمی« بسته بود

اثرگذار است. نکته مهم آن است که کنش اثرگذار معمولًا به طور کامل در اختیار متکلم نیست و بسته 
تواند محقق شود یا نشود؛ مخاطب ممکن است های مخاطب و زمینه تعامل میبه شرایط، ویژگی

 .(Searle, 1998: P 136) درخواست را بپذیرد، نادیده بگیرد یا حتی واکنشی مخالف نشان دهد

گیرد؛ زیرا نوع با وجود اهمیت هر سه سطح، در نظریه سرل تأکید اصلی بر کنش ارتباطی قرار می
های آستین، کوشید شود. سرل ضمن استفاده از ایدهدقیقاً در همین سطح تعیین می« ل زبانیعم»
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های ارتباطی ارائه دهد و نشان دهد زبان چگونه در تعاملات انسانی تری برای کنشبندی منسجمطبقه
یشنهاد کرد های گفتاری پگیرد. او پنج طبقه کلی برای کنشکارکردهای نسبتاً متمایزی را بر عهده می

تواند در تحلیل گانه میاست. این پنج« عمل کردن با زبان»ای خاص از که هر یک نمایانگر شیوه
 .زبان روزمره و نیز در بررسی متون دینی و فقهی راهگشا باشد

 های اظهاری یا بیانیكنش. 1-1-1

کند و خود می شود که متکلم چیزی را توصیف یا گزارشهای اظهاری به مواردی اطلاق میکنش
در اینجا، گفتار در قالب یک (. Searle, 1979: P 12) داندرا نسبت به صدق یا کذب آن متعهد می

دروغ بودن دارد و مسئولیت معرفتی آن بر عهده گوینده است. یا شود که قابلیت راستگزاره ارائه می
مطابق واقع است یا نیست. در ای که یا است؛ جمله« هوا امروز آفتابی است»نمونه ساده آن جمله 

های توصیفی یا اعتقادی در این دسته جای حوزه دینی و فقهی نیز بخش قابل توجهی از گزاره
در این موارد، «. نماز ستون دین است»یا « قرآن کتاب مقدس مسلمانان است»گیرند؛ مانند می

 .است« بیان»لب، کنش متکلم در مقام ارائه اطلاعات یا تصدیق یک امر قرار دارد و کنش غا

 های ترغیبی یا دستوریكنش. 1-1-2

دهند که متکلم بخواهد مخاطب را به انجام یا ترک عملی سوق های ترغیبی زمانی رخ میکنش
های دهد؛ خواه این سوق دادن به صورت امر و نهی صریح باشد، خواه در قالب درخواست

نمونه « لطفاً در را ببند»جمله (. Searle, 1979: P 13) های مؤدبانهغیرمستقیم، پیشنهاد یا توصیه
ممکن است در ظاهر « هوای داخل سرد است»ای مانند آشکار کنش ترغیبی است. در مقابل، جمله

کند. در خبری باشد، اما اگر با نیت واداشتن دیگری به بستن در گفته شود، کارکرد ترغیبی پیدا می
يمُواْ »اند. برای مثال، آیه عی از این نوعمتون دینی، بخش عظیمی از خطابات تشری ق 

َ
لَوةَ وَأ ، نور) «لصََّ

 فقهی، زبان در یا. سازدمی مکلف عبادی فعل انجام به را مخاطب که است الهی امر از اینمونه( 81
 در. است الزام یک بیان صورتِ  ترینروشن «رمضان یصوم أن المسلم علی یجب» مانند ایگزاره

 .است مکلف رفتار به دهیجهت و هنجار اعمال ابزار زبان اینجا،

 های تعهدیكنش. 1-1-1

شود که متکلم با گفتار خود، نسبت به انجام کاری در آینده های تعهدی به مواردی گفته میکنش
وعده دادن، سوگند خوردن، پیمان بستن و نظایر آن در این  (.Searle, 1979: P 14) گرددملتزم می

نمونه روشن تعهد است: گوینده با « دهم فردا به تو کمک کنمقول می»گیرند. جمله دسته قرار می
کند. در سنت فقهی، نذر و قسم از اجتماعی برای خویش ایجاد مییا  گفتار خود یک الزام اخلاقی
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اند. فرد با نذر کردن یا سوگند یاد کردن، وضع تکلیفی خود را تغییر مصادیق برجسته کنش تعهدی
شود و شخص به انجام آن ملتزم د؛ مثلًا کاری که در اصل مباح بوده، به واسطه نذر واجب میدهمی
گردد. از این منظر، کنش تعهدی صرفاً بیان احساس یا اطلاع نیست؛ بلکه سازوکار ایجاد التزام می

 .یابدشرعی را در دل خود دارد و از همین جهت در فقه اهمیت ویژه می

 میهای اعلاكنش. 1-1-0

ای را در جهان بیرونی یا یابند که خودِ گفتنِ جمله، وضعیت تازههای اعلامی زمانی تحقق میکنش
داشته باشد و واقعیتی جدید را برقرار « تأسیسی»اجتماعی ایجاد کند؛ یعنی گفتار نقش یا  در نظم حقوقی

در نظریه « گفتارهای نمایشی»این مفهوم نزدیک به (. Veridiana & Farcasel, 2021: P 199) سازد
شده آن در زندگی روزمره، اعلام داور در مسابقه است: مثال شناخته(. Austin, 1962: P 6) آستین است

یابد. در حوزه حقوقی و دینی، عقد ازدواج نمونه برجسته ؛ با این بیان، بازی واقعاً خاتمه می«پایان بازی»
، با تحقق «قبلتُ »گوید کند و طرف مقابل میرا جاری می کنش اعلامی است: هنگامی که عاقد ایجاب

آید. طلاق، حکم قضایی، و دیگر صحیح این الفاظ، وضعیت حقوقی جدیدی )زوجیت( پدید می
تو مجرمی و به ده سال حبس محکوم »کند اند: جمله قاضی که اعلام میایقاعات نیز از همین سنخ

ای ها، فتوا نیز جنبهت حقوقی تازه است. در برخی تحلیلنه گزارش صرف، بلکه ایجاد وضعی« شویمی
دهی الزامی در ساحت در فضای فقهی، نوعی جهت« واجب»یا « حرام»یابد؛ زیرا با اعلام اعلامی می

 .گیرد، هرچند سازوکار آن با حکم قضایی یکسان نیستتکلیف شکل می

 های عاطفی یا احساسیكنش. 1-1-5

از گفتارها هستند که متکلم از طریق آنها هیجانات، احساسات و های عاطفی آن دسته کنش
تبریک »، «خدا را شکر»، «متأسفم»عبارات (. Searle, 1979: P 15) کندهای خود را ابراز مینگرش

شان گزارش واقعیت یا الزام مخاطب نیست، بلکه بیان معمولًا هدف اصلی« آفرین»یا « گویممی
گوینده است. در نگاه نخست، این نوع کنش ممکن است کمترین حالت درونی و موضع عاطفی 

کند. با این همه، متون ارتباط را با استنباط احکام داشته باشد؛ زیرا مستقیماً دستور یا قاعده وضع نمی
دینی سرشار از حمد و ثنا، دعا، خشیت، محبت، نفرت از گناه و مانند آن است؛ یعنی زبان دینی لایه 

ای در فهم عنوان قرینهتواند بهدارد. افزون بر این، در برخی موارد، شدت عاطفه میعاطفی پررنگی 
های دینی نسبت به عملی ابراز خشم گذاری شرعی نقش ایفا کند؛ برای نمونه، اگر در گزارشارزش

یا تنفر شدید دیده شود، ممکن است در فهم کراهت یا حرمت آن عمل اثرگذار باشد، حتی وقتی نهی 
 (.Alsamhori & Seine & Al-Zuriqat, 2025: P 633) ح لفظی وجود نداردصری
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بندی سرل آن است که این پنج طبقه همیشه کاملًا منفک و شناختی مهم در تقسیمنکته روش
ویژه در زمان بیش از یک کارکرد کنشی داشته باشد؛ بهتواند هممانعةالجمع نیستند. یک بیان واحد می

گذارد. آستین کند و هم تعهدی را بر عهده فرد میهم وضعیت جدیدی ایجاد میمواردی که گفتار 
 از و است شرط تأسیس اعلامِ  نوعی سو یک از که کندمی ذکر را «…شرط بستم که»ای مانند نمونه
در زبان (. Austin, 1962: P 36) دارد خود در را شرط مفاد انجام یا پرداخت به تعهد دیگر سوی

اند و «آورالزام»و « تأسیسی»ها و انشائات، همزمان مصادیق مشابه کم نیست: برخی صیغهفقهی نیز 
 .ها توجه داشتبرای تحلیل دقیق آنها باید به همپوشانی کنش

کند و به بندی سرل چارچوبی منظم برای فهم کارکردهای متنوع زبان فراهم میدر مجموع، طبقه
نیروی کنشی و پیامدهای گفتار تمایز بگذارد. این تمایز  دهد میان سطح لفظ،پژوهشگر امکان می

سازد که یک جمله دقیقاً در مقام انجام چه عملی در تحلیل متون دینی کارآمد است؛ زیرا روشن می
تواند به ایجاد کند، و چگونه میای میان متکلم و مخاطب برقرار میصادر شده، چه نوع رابطه

ی حقوقی جدید منجر شود. بر همین اساس، این چارچوب نقطه هاها، تعهدها یا وضعیتالزام
شروع مناسبی برای تطبیق بر مباحث علم اصول است تا نشان داده شود بسیاری از مسائل اصلی 

 هایکنش سطح در -ادله ظاهری تعارض تا انشائات از و نهی، و امر تا قرینه و ظهور از- اصولی
 .اندسازیدقیق و بازخوانی قابل گفتاری

 و علم اصول  گرانقشمند دستور زبان نظام. 0

: 1033نیا، که بیشتر در آثار هلیدی بیان شده است، )قائمی 1«گرامند نقشدستور زبان نظام»در 
معنا در نظر گرفته  یِ منبع اجتماع کیبلکه  ،یقواعدِ صرفاً صور یمجموعه کیزبان نه  (081ص

ها، در آن انیبا انتخاب از م سندگانینوو  ندگانیکه گو هانهیاز گز یاشبکه یعنی شود؛یم
 یچه ساختار»که  ستین نیا ینگاه، پرسشِ اصل نی. در اسازندیمعنا م یاجتماع یهاتیموقع

اند و انتخاب هر در دسترس ییهانهیچه گز ت،یموقع نیدر ا»است که  نی، بلکه ا«درست است؟
 وندیپ «یاجتماع یشناسنشانهمثابه به زبان» کردیمبنا با رو نیا«. دارد یامدیو چه پ ییچه معنا نهیگز

را  مییگویاز آنچه م یبخش نهی: زمشودیمبرجسته  نهیمتن و زم یهیدوسو یکه رابطه ییجا خورد؛یم
 (. Halliday,1978: pp.2-3) دهدیم رییتغیا  دیرا بازتول نهیزم زیو گفتارِ ما ن دهدیشکل م

                                                           

1. Systemic Functional Grammar/SFG 
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 مندیچیستی نظام. 0-1

 ،یپرسشی یا مثلًا خبر. دمعنا معمولًا چند راه دار کی انیب یبرااست و  مندنظامزبان یک ساختار 
 نی. بنابرااندی از آن جملهررسمیغی یا رسم یمجهول، آغاز متفاوتِ جمله، انتخاب واژگانیا  معلوم

 یامدهایها و پاست از امکان یانقشه هیشب شتریب ست؛یکننده ندستور زبان، فهرستِ قواعدِ منع
یا  درست»جای گرا غالباً بهنقش لیتحل شودیاست که باعث م یزیهمان چ نیهر امکان. ا ییِ معنا

 تمرکز کند.« بافت نیا ینامناسب برایا  مناسب» ی، رو«نادرست
 سه فرانقش . 0-2

 شینوع کارکرد را پ زمان چنداست که زبان هم دهیا نیا گرانقشمند دستور زبان نظام یهسته
 :شودیمطرح م 1«فرانقش»سه  کیصورت کلاس. بهبردیم

و روابط به کار  هاتیها، وضعکنش دادها،یتجربه، رو ییبازنما ی: زبان برا3یتجربیا  2یشگانیاند
 ،یذهن ،یماد شامل ندیاست: نوع فرا 4ییجمله، نظام گذرایا  در سطح بند ی. ابزار مرکزرودیم

زمان، شامل  طیراش وگر فاعل، کنشگر، تجربه ها شاملمشارک ی؛وجود ،یرفتار ،یکلام ،ینسبت
 .و غیره وهیمکان، ش

و  یرساناطلاعیا  درخواست ،یریگرابطه، موضع یبرقرار ،یکنش اجتماع یزبان برا 5ی:نافردیب
شامل  یگفتار یهانقش ٦،نظام وجه ،ی. ابزار مرکزشودیاستفاده م تیمیقدرت و صم تیریمد

 7است. تیوجهیی یا نماوجه نیپرسش و همچنیا  اطلاع، درخواستیا  شنهادیپ
را سازمان  امیپ یعنی کند؛یعمل م «یریگیمتنِ منسجم و قابل پ»معنا به  لیتبد یزبان برا 8:یمتن

 یهایوستگیانسجام و پ 10رِم، یا 9شامل تم یدیکل ی. ابزارهازندیم وندیو آن را به بافت پ دهدیم

                                                           

1. Metafunctions 

2. Ideational 

3. Experiential 

4. Transitivity 

5. Interpersonal 

6. MOOD 

7. Modality 

8. Textual 

9. Theme 

10. Rheme 
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گفتمان  یبه سطح معناشناس یفرانقش یدهسازمان نیا (Martin, 1992: pp 4-1 )هستند. یمتندرون
  رود.یا نوشتار پیش می گو و گفت کیمتن چگونه در طول  دهدیو نشان م شودیداده م میتعم زین

 نهیمتن با زم ةو رابط هاهیلا. 0-1

دستور، و از یا  نوشتار تا واژگانیا  : از آواندیبیم «مندهیلا»زبان را  گرا،نقشمند دستور زبان نظام
که از  شودیمطرح م یاجتماع تیمندِ متن و موقعنظام وندِ یچارچوب، پ نیجا تا معنا و بافت. در اآن

زبان بر  یِ گونگونه» ستریاست که رج نیمشهور ا یبندصورت کآید. یپدید می 1آن مفهوم رجیستر
  (Halliday & Hasan, 1985: p 89) است« حسب کاربرد

موضوع و نوع کنش ه که شامل حوز اند از:عبارت این صورتبندی در تیموقع یِ دیکل ریمتغ سه
ی یا گفتار شود که شاملمی وجهو  تیمیها، منزلت، قدرت، صمنقشکه شامل  روابطی، اجتماع
عنوان به حیصورت صرگانه بهسه نیااست.  وگو، کانال و سازمان متنگفتیی یا گوتک ،ینوشتار

علاوه بر  ،یدنیسنت س در (Halliday, 1985: p 12. )شودیذکر م تیموقع ینهیزم یرهایمتغ
مثل گزارش  یمندِ کنش اجتماعمرحله یالگوها یعنیژانر  .شودیبرجسته م زین مفهوم ژانر 2ستر،یرج

تحقق  یمراحل زبان قیاز طراند و شده تیاستدلال که در فرهنگ تثب ح،یتوض ت،یروا ،یعلم
  (Martin, 1992: pp 1-2. )ابندییم

 یوستگیمتن، انسجام و پ. 0-0

متن  داند؛یها نماز جمله یارا صرفاً مجموعه« متن»است که  نیگرا ااز نقاط قوت سنت نقش یکی
 دیتأک زیانسجام ن کیکلاس اتیدر ادب یباشد. حت یریگیسازگار و قابل پ تیموقع ینهینسبت به زم دیبا
 نیاست و بنابرا ازهمسیا  همبسته تیموقع ینهیاست که نسبت به زم« گذرگاهِ گفتمان» کیکه متن  شودیم

عنوان مجموعه به 3راستا، انسجام نیهم در (Halliday & Hasan, 1976: p 23. )سازگار دارد سترِ یرج
و  7وندیپ ٦،ینیجانش 5حذف، 4: ارجاع،کنندیم جادیرا ا یمتندرون یوندهایکه پ شودیمطرح م ییابزارها

                                                           

1. register 

 .سبک زبانیِ متناسب با موقعیت. 2
3. cohesion 

4. reference 

5. ellipsis 

6. substitution 

7. conjunction 
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خواننده بتواند  شوندیو باعث م کنندیم متخد یابزارها به فرانقش متن نیا 1.یانسجام واژگان
 معنا را دنبال کند. یتوسعه رِ یو مس یارجاع یهارهیزنج

 گفتمان لیبا تحل گرانقشمند دستور زبان نظام وندیپ. 0-5

آن  یهدف اصل ست؛ین یدستور یهازدنِ نقشبرچسب یفقط برا گرانقشمند دستور زبان نظام
. در امتداد انجامندیم یاجتماع یبه ساختنِ معناها یدستور یهااست که چطور انتخاب نیا حیتوض
 2یابیارز هیاز جمله نظر افتند؛یتوسعه  یدنیگفتمان در مکتب س یمعناشناس یهاهیهدف، نظر نیهم

صدا کردن مخاطب به کار ناهمیا  صداو هم یبخششدت ها،یها، داورنگرشل یتحل یکه برا
  (Martin & White, 2005: pp 1-41) .رودیم

فقط  د،یکنیم لیرا تحل یعلم ای یاسیس ،یغاتیمتن تبل کیاگر شما  یعنی نیا ،یکاربرد صورتبه
ها چه نوع انتخاب نی: ادیپرسی؛ بلکه م«مجهول ایجمله معلوم است  نیا»که  دیکنیبسنده نم نیبه ا

 جادیا اصلهف ای یدلچگونه هم دهند؟ینامعتبر جلوه میا  را معتبر یچه کس سازند؟یم «یریگموضع»
 دهند؟یسوق م دگاهید کی رشیو چگونه مخاطب را به سمت پذ کنند؟یم

 گرانقشمند دستور زبان نظامماهیت مسائل علم اصول با رویکرد . 6

کرد:  یبندصورت طورنیا توانیدر علم اصول فقه را م «گرامند نقشدستور زبان نظام»کاربرد 
و قواعد  «یفقه یِ و متون استدلال یمتنِ شرع دنِ فهمیچگونه»است که درباره  یاصول فقه دانش

همانند  یفقهی یا ها عملًا به زبانِ حقوقبحث نیاز ا یو بخش بزرگ کند؛یاستنباط حکم بحث م
مربوط  و غیره تعارض د،ییعموم و خصوص، اطلاق و تق ،یها، اوامر و نواهمباحث الفاظ، دلالت

 لهیوس»در اصول، فقط  3«مباحثِ الفاظ»که  شودیم دینکته تأک نیبر ا زیمعاصر ن انیب کیاست. در 
 . دارد کنندهنییساختِ هنجار و قواعدِ استنباط نقش تع ودِ در خ یبلکه گاه ست،ین« انتقال حکم

محدود شدن  یجاکه به دهدیم یلیچارچوب تحل کگرا ینقشمند دستور زبان نظام ه،یزاو نیا از
در متن و بافت ساخته  یزبان یهامعنا چگونه از راه انتخاب دهدینشان م ،یصرفاً صور یهافیبه تعر

مثل  یمیکه در اصول، با مفاه یزیهمان چ یعنی (Halliday & Matthiessen, 2014: p 14) شود؛یم
 . شودیم یریگپی و غیره «یالتزامی یا بقدلالت مطا» ،«انیمقام ب» ،«یحمل عرف» ،«نهیقر»، «ظهور»

                                                           

1. lexical cohesion 

2. Appraisal 

3. legal language 
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« در مقام انشاء حکم»را  ریتعب کیکه  گرددآنجا آغاز میها از از اختلاف یاریاصول، بس در
 انیبشود؛ مثلا خوانده می «یژانر»متن را در چه  نکهیا .«ارشادیا  لیتعلیا  خبارإدر مقام » ای میفهمیم

 قاً یدق گرانقشمند دستور زبان نظام و غیره، در نقل قول از خصم ،یجدل ریتقر ،ییارشاد عقلا ،یتعبد
 است. یابیقابل رد ،مقام و کارکرد یهاوتتفا نیهم

 ندهگویرابطه  ،ینوعِ کنش گفتار ست؛ین یقالب نحو کیفقط  «ینهیا  امر» ،یکارکرد لیتحل در
و  خبر» یِ اصول زیبا تما قاً یدق نیا. شودمحسوب میهم « تعهد و الزام یِ بنددرجه»مخاطب، و با 

امر  غهیالزام با ص گاه. راستا استهم« ارشادو  استحباب، وجوب» یهابا بحث نیو همچن« انشاء
را صرفاً « وجوب»که  کندینکته کمک م نیاصول هم، هم در. دیآیم یبا خبرِ ظاهراً گزارش د؛یآینم

 ،یریگشدت، جهتهمانند  الزام زبانیِ  منابعبلکه از شبکه  م،یاستخراج نکن غهیقالب ص یاز رو
 .استنباط گرددهم  ،گزارش از حکم اینسبت دادن به شارع  ت،یضمن،صراحت

اطلاق  ،ینف اقیس الفاظ عام، نکره درهمانند  یصور یاصول، عموم و اطلاق اغلب با ابزارها در
که  کندیاضافه م گرانقشمند . دستور زبان نظامشودیداده م حتوضی ت و غیرهبه مقدمات حکم

 گرها،نییتعهمانند  یگروه اسم درنخست  :دهدمی نشان را خود جا سه در معمولاً  «شمولگستره »
 دهیچیپجمله یِ منطق یوندهایپو دیگر در نماها نقشیا  ندینوع فرا در، دوم حدودِ ارجاع و نماهاتیکمّ 

 ط و غیره.به شر، تا، مگر، اگرهمانند 
و نه فقط از  متنیدرون قرائنِ را از مجموعه « حدودِ شمول»در استنباط،  شودینگاه باعث م نیا

قرائن لفظی، لبی و »و « منفصلو  قرائن متصل»که در اصول با  یزیچ ؛نمود یواژه، بازساز کی
 .شودیخته مشنا «مقامی

مثل شرط، علت،  یکه متن چگونه روابط گرددیبرم نیاز مباحث دلالت در اصول، به ا یمهم بخش
ی منطق یهاانواع رابطه لیذ هانی، اگرانقشمند . در دستور زبان نظامسازدیحصر م ایاستثناء، بدل،  ت،یغا

 است که: نیا ولاص یبرا اشیعمل تی. مزشودیم یبندصورت ی و غیرهشرطی، علّ همانند 
و کدام « شده یمتن کُدگذار ییمعنا-یکدام رابطه واقعاً در ساخت نحو»نشان داد  توانیم. 1

 ؛عرف است ای یانهیبر دانش زم یمبتن شتریب جه،ینت

 کرد یمرزبند ترقیرا دق« شرطیا  دقی اثرِ محدوده » توانیم. 1

 تركیب دو رویکرد مذكور . 7

 یدر بازخوان «گرانقشمند دستور زبان نظام»و  «یگفتار هایکنش»از ترکیب دو رویکرد 
 گردد: جدول زیر حاصل می علم اصول یساختار
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 های مرتبط با علم اصول اعم از مبانی، مبادی و رئوس ثماینه خواهد شد:و پس از ترکیب با سایر مؤلفه

 
 جمع بندی. 8

و  یگفتار یهاکنش هنظری در «کنش مثابهبه زبان» - مکمل دهیبر دو ا هیپژوهش حاضر با تک
 که داد نشان -گرامند نقشدر دستور زبان نظام «یکارکرد یهااز انتخاب یمثابه نظامزبان به»

. علم ماندیزبان، ناقص م یکارکرد یهاهیعلم اصول، بدون توجه روشمند به لا یساختار بازخوانی
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 یهر چارچوب نیبنابرا پردازد؛یم یاستنباط نتیجهو  یمتن شرع انینسبت م مِ یبه تنظ تیاصول در نها
به کارِ  ماً یآشکار کند، مستق ترقیو شدت الزام را در متن و بافت دق نهیکه بتواند منشأ دلالت، ظهور، قر

و قابل  هیچندلا لیامکانِ تحل کرد،یدو رو نیا بیمقاله آن است که ترک نیا یکل جهی. نتدیآیم یاصول
را از سطح  یریاز اختلافات تفس یو بخش کندیرا فراهم م یاصول راتیو تقر ینید یهااز گزاره یابیرد
 .سازدیمنتقل م« قابل مشاهده یِ و بافت یزبان یهانشانه»به سطح « ادعا»

از « محتوا» کیتفک یبرا یروشن یابزار مفهوم یگفتار یهاسطح نخست، چارچوب کنش در
 توانندیم یظاهراً خبر یهاکه چرا ساخت شودیروشن م کیتفک نی. با ادهدیارائه م« کنش یروین»

 یدرجه از الزام دلالت ندارند، و چگونه برخ کیبر  شهیهم یدر مقام انشا عمل کنند، چرا امر و نه
 تیواقع»بلکه  ستند،نی گزارشگر صرفاً  -نذر، عهد و قسم زیو ن قاعیعقد و ا یهاغهیص مانند -فتارهاگ

 تیموفق طیقصد گفتار، شرا لِ ینگاه، تحل نی. در اکنندیم جادیو التزام ا سازندیم «یحقوقی یا شرع
یت و انشا، ارشادو  چون خبر یبا مباحث میصورت مستقبه ،یفیتکل امدیکنش، و نسبت کنش با پ

از  یبخش جه،یدارد. در نت یپوشانبافت هم یو حدود اثرگذار ه،یّ و مقام هینقش قرائن مقال ت،یمولو
که در متن  «ینوع کنش» ترِ قیدق فیبلکه با بازتوص د،یجد یهانه با افزودن قاعده ،یاصول یهاابهام

 .شودیم ریپذحیواقع شده است، توض
از  یاکه معنا و الزام از رهگذر مجموعه دهدیگرا نشان ممند نقشسطح دوم، دستور زبان نظام در

با تمرکز بر  ،ینافردی. فرانقش بشودیساخته م یو متن ینافردیب ،یشگانیها در سه فرانقش اندانتخاب
 «تواندیم، بهتر است، دیبا» لیاز قب ییهاتفاوت دهدیامکان م، هیتوصو  اجازه، وجه و درجات الزام

نشان  نهیآن به بافت و قر یشود و وابستگ فیمند توصصورت نظامو ارشاد، به نیشدت و ضعف تقن ای
به استخراج  ط،یو شرا ودیق گاهیها و جانقش مشارک ،ییبا ابزار گذرا یشگانیداده شود. فرانقش اند

معلول در جمله کمک و  نسبتِ عامل زیو ن ،«دیشرط و ق» ،«فیتکل قمتعل  »، «موضوع حکم»منظمِ 
مفهوم شرط و امثال آن  د،یمقو  خاص، مطلقو  که در مباحث عام یهمان نقاط یعنی کند؛یم

چگونه  دهدیم حیتوض ،یارجاع یهارهیانسجام و زنج لیبا تحل زین یانقش متن. فراندکنندهنییتع
تعارض  یو چرا گاه رود،یم شیگام پبهچگونه استدلال گام شود،یم جاکانون توجه در متن جابه

 ن،ی. علاوه بر اگرددیمتن بازم یدهسازمان ایموضوع  رییتغ ،یگذاربه تفاوت در مرجع یظاهر
 متفاوت یمتن یهادر قالب« عبارت واحد»که  دهدیو ژانر، نشان م ستریرج میاستفاده از مفاه

 یمتفاوت یکنش یرویکارکرد و ن تواندیم ی،گزارش پژوهش ی وآموزش تندرس، م ریفتوا، تقرهمانند 
 دارد. میمستق تیاهم« شرح» ای« حکم»عنوان ها بهکه در نسبت دادن گزاره یانکته ابد؛یب

 کیگرا و پراگماتنقش کردیکه رو کندیم دیمقاله تأک یانتقاد یبنددستاوردها، جمع نیوجود ا با
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 یعقلاء، سازوکارها رهیتعبد، س ت،یحج ی. اصول افزون بر زبان، با مبانستیاصول فقه ن نیگزیجا
ن است که یدر ا یشنهادیپ کردیسروکار دارد. ارزش افزوده رو یمعرفت یمباد گریو د حیتعارض و ترج
کدام فرض  ،یاز کدام انتخاب زبان قاً یاختلاف دق دهدی: نشان مکندیم «ریپذیابیرد»اختلافات را 

 ،یشناختخطر روش نیترحال، مهم نیمتن آغاز شده است. در ع یدهسازمان وهیکدام ش ای ،یبافت
متن  یِ خیو تار یزبان یهایژگیگرفتن و دهیو ناد ینیسنت بر متون دیا  زبان کی یهایبنددسته لیتحم

 یهامیباشد و از تعم یبر شواهد متن یو متک محورنهیمند، قربافت قاً یدق دیبا لیتحل رونیاست؛ ازا
 کند. زیپره یکل

ه و عیش یاز متون اصول یاسهیمقا یهاکرهیپ فیروشن است: تعر ندهیآ یرهایمس ج،ینتا نیا پایهبر
مند نقش گرا، دستور زبان نظام یهااساس کنش گفتار و فرانقشها بر جمله یکارکرد ی، کُدگذارینس

و  ینشانه زبان انیم« پل»نشان دادن  یبرا کیکلاس یِ با قواعد اصول یزبان یخروج یسنجو سپس هم
آموزش  یپژوهش، و حت دیبازتول تیاستدلال، قابل تیشفاف تواندیم یابرنامه نی. چنیاصول جهینت
و  یگفتار یهاکنش بیکه ترک دهدیدهد. در مجموع، مقاله نشان م شیافزامباحث الفاظ را  ترقیدق

 تن،کردن فهم م ترقیدق یروشمند برا یاصول، بلکه ابزار یبرا یلیگرا، نه بدمند نقشدستور زبان نظام
 است. یصرفاً صور یهالیاز تحل یناش یهااستنباط، و کاهش ابهام ریمس یمستندساز
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