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 دانشجويان ميزان مشاركت عملي بر شناختي و رفتاري همدل سازي ساختاري رابطه بين انگيز ،از اين پژوهشهدف 
 جامعه.  شده است انجاميشيماي پ-يفي و به روش توصي پژوهش با هدف كاربردنيا. باشدميدانشگاه آزاد واحد كيش 

از  يري گنه نموي براباشند كهمي در كشور عراق ي دستعي صنااي ي مشاغل محلرانيمد نفر از ٣٠٠شامل  ي اين تحقيقآمار
.  قرار گرفتنديري و اندازه گيابي نفر بر اساس فرمول كوكران مورد ارز١٦٩ و گرديد احتمال در دسترس استفاده ريروش غ

نامه استفاده گرديد كه روايي صوري، محتوايي آن توسط متخصصان مورد ها از پرسشدر اين پژوهش براي جمع آوري داده
 سنجش يبرا.  همگرا و واگرا انجام شديي و روايديي تاي عاملليامه، تحل پرسشنيي سنجش روايبرا. تأييد قرار گرفت

ها از روش  دادهلي و تحلهيبه منظور تجز.  خوب ابزار را نشان داديياي كه پاگرديد كرونباخ استفاده ي آلفابي از ضرييايپا
داشت و بيان  ها هي فرضي تماميداز تاي نشان جي نتا استفاده شد وSmart PLS ي آمارار و نرم افزيحداقل مربعات جزئ

  .رابطه وجود دارد ميزان مشاركت عملي دانشجويان  و شناختي رفتاري بين انگيزه گرديد كه
  

  .عملي  دانشجويان ، مشاركت رفتاري ، مشاركت و انطباقي شناختي و رفتاري، شناخت انگيزه :واژها كليد
  
  
 
   
  
  
  
  
 
 
 meybodi.ah2@gmail.com. بين الملل كيش، دانشگاه آزاد اسلامي ، كيش ، ايران دانشجوي دكتري مديريت آموزشي ، واحد -١
 fatemefraz57@yahoo.com.  گروه مديريت آموزشي ، واحد بين الملل كيش ، دانشگاه آزاد اسلامي ، كيش ، ايران- ٢
 
 



١٤٠٤ پاييز، ومس ، شمارهدهمپانز، سال  و آموزشيريزي درسيههاي برنامفصلنامه پژوهش
 ٢

 مقدمه
 مطلوبي نتايج كه زيرا بپردازند موضوع ينا به اند داشته سعي مطالعات از است ، بسياري مهمي موضوع آموزان دانش انگيزه

مي  آموزان دانش مشاركت به منجر انگيزه كه دارند باور مي كنند، كار آموز دانش انگيزه موضوع روي كه محققاني اخيراً، .دارد
شود  مي تركم او انگيزه تحصيل، دوران در فرد يك پيشرفت وجود با كه است اين از نگراني دليل به مطالعه دانشجويان. شود

 دانشجويان از  %٤٠مثال، به عنوان . است توجه دانشگاهي قابل تحصيلات در تحصيل ترك ميزان .)٢٠١٦ويسمن و همكاران (
 % ٣٥الي  %١٥ بررسي ها اساس بر ميزان اين اروپا، در .)٢٠١٤فلين(كنند  مي تحصيل ترك متحده ايالات در شده نام ثبت

 و در). ٢٠١٩شيپلر و واكر( است   %٢٠اول سال دانشجويان براي استراليا در نرخ اين .)٢٠١٥ووسنشتاين و همكاران (است 
 تحصيلات .)٢٠٢٠گولانكار (كنند  مي تحصيل ترك در هند شده نام ثبت آموز دانش ميليون  ٣٨,٥ از % ١٢,٦نهايت،

 مورد بايد دانشجويي گروه مشاركت و يزهانگ بنابراين، .است مدرن زمينه در موفق زندگي و شغل يك براي اي دروازه دانشگاهي
  .گيرد قرار توجه
 و پايين، خودكارآمدي ميت ،ها كم عوامل انتظار و يا حتي مانند عواملي از ناشي ناسازگار رفتارهاي طريق از توان مي را انگيزه

  ).٢٠١٧ويگفيلد و همكاران (داد توضيح درماندگي
 زبان به .است انگيزه احتمالي زمينه يتهما تصديق آن فايده اولين .دارد بستگي نتيجه و عمل زمينه، به كه عاملي است انگيزه
 محيط در آموز دانش مانه است ممكن اما .شود برانگيخته مؤسسه يك محيط تاثير تحت آموز دانش است ممكن ساده،

 متغيرهاي دربرگرفتن براي را يدامنه ا را نشان مي دهد و) خود(مبستگي ه دوم، مزيت .باشد نداشته را كافي انگيزه ديگري
 مهم متغيرهاي اين كه است شده ثابت .مي كند مهفرا عاطفي ضريب و كنترل جايگاه خودكارآمدي، شخصيت، مانند فردي
 مختلفي حالت هاي آموزان دانش اينكه چرا توضيح به مي تواند چارچوب اين ديگر، عبارت  به .گذارند مي تأثير انگيزه بر خود

 و دهد مي نشان را نتيجه و عمل ارتباط سوم، مزيت .كند كمك ند،همي د موسسه نشان يك در مكان مثلاً يك در را انگيزه از
 .زند پيوند مفاهيم اين به تر جامع نگاهي با را مشاركت و انگيزه كه دارد را پتانسيل اين

 است عواملي ترين مهم از يكي است، كرده جلب خود به مديريت در را قبولي قابل توجه كه ،)درگيري عملي(مشاركت  ساختار
  .)٢٠٠٩اسكينر و همكاران(است  ويژه حالت يك كه كند مي كمك يادگيري به كه
 .اند شده تنيده در هم رسد مي نظر به و دارند گيري خاصي  هر دو جهت.دارد تاكيد مشاركت و انگيزش مزاياي بر مطالعه اين
 موجود شكاف هاي به مطالعه اين مجموع، در .خير يا مشاركت هست براي اي مقدمه هانگيز آيا كه كند مي بررسي مطالعه اين
 دسي و رايان كه توسط است دانشجويي كار درگيري و آموز دانش انگيزه بين رابطه در بيشتر تحقيقات خواستار و پردازد مي

 .)٢٠٢٠(است  شده پيشنهاد
 تنظيمي-خود فرآيند مدل SDTدرك  ادامه در .كند مي ايجاد را آموز نشدا مشاركت و انگيزه بين رابطه تحقيق اين ابتدا، در

 مشاركت از اي مقدمه انگيزه آيا اينكه بررسي با را*  JD-R* مشاركت تقاضاي در نوع اي پايه اصول مشاركت تئوري هاي و ،
 دانش درگيري عملي و اي انگيزشمؤلفه ه سازگارانه، رفتار و شناخت بين رابطه بررسي به مطالعه اين .مي دهد افزايش است

 مي دانشجويان كاري درگيري بر مؤلفه هاي انگيزشي و همچنين ناسازگار رفتار و شناخت بين رابطه بررسي به سپس و آموزان
  .پردازد
 خود هدايتي و بخش، الهام آموزي، دانش تحصيلي نتايج و مشاركت يادگيري، بر تأثيرگذار مهم عامل يك آموز دانش انگيزه
 پايين انگيزه به منجر تواند مي شناختي و رفتاري چالش هاي. است  يادگيري براي تلاش به اهداف و دستيابي براي انرژي
 پيشرفت براي انگيزه كه حالي در .)٢٠١٨كهو و نلسون (شود  تحصيلي عملكرد تضعيف به منجر است ممكن مه آن كه شود

 يادگيري زمينه به اين كه باشد متفاوت فرد و زمان اساس بر است مكنم انگيزه كميت و كيفيت است، مهم بسيار تحصيلي
  .دارد  بستگي
كننده  تقويت. كرد  توصيف ناسازگار رفتار و و گزلرها تطبيقي رفتار و شناخت حسب تقويت كننده ها يا بر مي توان را انگيزه

 خودكارآمدي .مي شوند ايجاد پشتكار و ذاريگ ارزش تسلط، جهت گيري كار، مديريت ريزي، برنامه خودكارآمدي، توسط ها
 و چالش ها با درسي ، توانايي رويارويي كار انجام يا درك براي خود به توانايي هاي  آموزان دانش اعتماد و باور :از است عبارت
 مي ياد و ي دهندم دانشگاه انجام در آنچه كه دارند باور چقدر كه دانشجويان است اين ما معيار .است عملكرد بهترين داشتن
 "توسعه مهارت ها و مشكلات حل يادگيري، درك، بر تمركز" شامل تسلط گيري جهت".آنهاست با مرتبط و مهم مفيد، گيرند



٣  ان و همكارآقايي ميبدي
 پيگيري چگونه را خود پيشرفت و كنند مي ريزي برنامه خود كار براي آموزان دانش چگونه" از است عبارت ريزي برنامه .است
 مي سازماندهي را خود زماني جدول كنند، مي استفاده خود زمان از آموزان دانش كه اي شيوه" به وظيفه مديريت ".كنند مي

 براي فرد يك ظرفيت" از است عبارت آموز دانش پشتكار .دارد اشاره "شوند مي آماده امتحانات و كلاس ها براي و كنند
  ".شود انجام بايد كه كاري انجام براي راه هايي يافتن و برانگيز چالش موقعيت هاي در داشتن پشتكار

 اعتماد عدم كنترل شكست، از اجتناب خوب، نمرات كسب براي استرس مانند منفي محرك هاي ناسازگار، رفتارهاي و شناخت
 كه است ناخوشايندي احساس عصبي بودن احساس .بودن يا نگراني است عصبي احساس شامل اضطراب .خودناتواني هستند و

اجتناب از شكست زماني اتفاق . مي شوند دچار آن ميكنند، فكر خود تحصيلي وظايف يا يهدانشگا كار به وقتي آموزان دانش
 . كنند جلوگيري معلمان يا والدين تأييد عدم از تا كنند دوري ناپسند كار انجام از ميكنند سعي آموزان دانش مي افتد كه

 توان نمي را اضطراب جمله از انگيزه، منفي هاي محرك حال، اين با .شود مي ياد مثبت محرك يكبه عنوان  اغلب نگيزهز اا
 و مثبت يها كمحر كه چرا است، انگيزه مطالعه براي مناسبي چارچوب انگيزه از  )٢٠١١اونيل و همكاران  (گرفت ناديده
 .گيردمي بر در را آن منفي

) ٢٠١٩ديسمور و همكاران (است آموز دانش طفيعا و رفتاري فيزيكي، شناختي، درگيري شامل يآموز دانش مشاركت فرآيند
 در واقعي مشاركت و يادگيري براي موثري تلاش آموز دانش آن در كه است حالتي آموز دانش مشاركت ديگر، عبارت به. 

 منابع ساير و تلاش زمان، بين تعامل موزآ شدان مشاركت ،)٢٠١٠ (ترولر نظر طبق .دهد مي انجام آكادميك هاي فعاليت
  ،آموزان دانش بيشتر مشاركت طريق از مراكز آموزشي . است يادگيري تجربه ازيس هبهين براي مؤسسه و موزآ شدان با طمرتب

  ). ٢٠١٢سعيد و زينگر (دهند مي افزايش را آموزان دانش بينش و عملكرد يادگيري، ميزان
  .شودمي عريف تيادگيري در درك و شتلا انرژي، از يخشب ترضاي و مثبت وضعيت صورت هب آموزان شدان عملي مشاركت

 اهميت، احساس تلاش ."مطالعات در داوطلبانه مشاركت براي فرد توانايي" از است عبارت انرژي). ٢٠١٤سيو و همكاران(
 به كه يادگيري، در بخش فرح شدن غرق و كامل تمركز از است عبارت درك .است عملي كار در چالش و غرور، الهام، اشتياق،
   .)٢٠١٠شاوفلي و باكر، (ستا شده غرق ودخ كار در كند مي احساس فرد و گذرد، مي سرعت به زمان آن موجب
  .)٢٠٢٢ولفلك و مارگتس (هستند تحصيلي موفقيت براي حياتي يعوامل يادگيري، در مشاركت و موزآ شدان انگيزه
  باشند مرتبط هم به كاملا است ممكن يا) رنددا عملكرد نندهك لتسهي عامل چندين بر وثريم تأثير دو هر مشاركت و انگيزه

 :كه دارد بيان پژوهش اين رو، اين از .
H1- مي نشان آموزان دانش عملي درگيري با معناداري و مثبت همبستگي آماري نظر از رفتاري و شناختي انطباقي انگيزش 
 .دهد
H2- دهد مي نشان منفي طهراب آموزان دانش عملي درگيري با رفتاري و شناختي ناسازگار انگيزش. 

   تحقيق روش 
 دانشجويان دانشگاه آزاد ميزان مشاركت عملي بر شناختي و رفتاري  رابطه بين انگيزهپژوهش حاضر به بررسي 

 توصيفي و كاربردي است و از حيث ماهيت و نوع ؛ از اين روي مي توان اين پژوهش را از لحاظ هدفپردازدميواحد كيش 
 نفر از ٣٠٠جامعه آماري اين تحقيق . استراتژي هاي تحقيق، يك استراتژي پيمايشي است. انستهمبستگي و پيمايشي د

 نفر بر اساس فرمول كوكران مورد ارزيابي و اندازه گيري ١٦٩در روش نمونه گيري .  مي باشددانشجويان دانشگاه آزاد كيش
ايي از كتاب ها، مجلات در بخش كتابخانه. اني استفاده شدايي و ميد براي گردآوري داده ها از دو روش كتابخانه.قرار گرفتند

براي تخصصي فارسي و لاتين استفاده گرديد و در بخش ميداني تحقيق براي جمع آوري داده ها از نمونه مورد مطالعه، 
مشاركت دانشجويان از پرسشنامه   (Cantaleano et al, 2010) سنجش متغير انگيزه دانش آموزان، پرسشنامه

پرسشنامه مورد استفاده از دو بخش سوالات عمومي و تخصصي تشكيل شد  .، استفاده گرديد)Azeem et al, 2002(لكردعم
 .براي پاسخگويي به استفاده گرديد) كاملا موافقم تا كاملا مخالفم(و از طيف ليكرت 

معيار روايي و پايايي استفاده شده در اين پژوهش به منظور اطمينان از مناسب و معقول بودن سنجه هاي پرسشنامه از دو 
از . به طوري كه از نظر روايي محتوا معيارهاي اصلي پرسشنامه از دو منبع معتبر علمي داخلي و خارجي استخراج گرديد. است



١٤٠٤ پاييز، ومس ، شمارهدهمپانز، سال  و آموزشيريزي درسيههاي برنامفصلنامه پژوهش
 ٤
 نظر روايي صوري نيز پرسشنامه مورد استفاده در اين پژوهش به تاييد متخصصان رشته مديريت و با تجربه در اين حوزه ارائه

در نهايت روايي همگرا و واگرا  نيز مورد سنجش و تاييد قرار . شد و پس اعمال اصلاحات مورد نظر، پرسشنامه تدوين گرديد
جهت بررسي پايايي پرسشنامه از آلفاي كرونباخ و پايايي مركب استفاده شد كه آلفاي كرونباخ تمامي متغيرها بالاتر از . گرفت

اين پژوهش با استفاده از دو روش آماري توصيفي و استنباطي انجام . ايي خوب ابزار است به دست آمد كه نشان از پاي٧/٠
روش هاي آماري پايه شامل . هاي آماري توصيفي استفاده شد كننده از روش هاي كلي مصرف براي بررسي ويژگي. گرفته است

مورد  اسمارت پي ال اس تاري و نرم افزار آماريداده ها با استفاده از مدل سازي معادلات ساخ. باشدروش حداقل مربعات مي
به طور كلي در . متغيرهاي ميانجي در اين مطالعه نيز با استفاده از آزمون سوبل اندازه گيري شدندتجزيه و تحليل قرار گرفت و 

 اثر غيرمستقيم با تخمين خطاي استاندارد. آزمون سوبل مي توان از يك تخمين ساده براي بررسي اهميت رابطه استفاده كرد
 .مي توان فرضيه هاي بي معني را در مقابل فرضيه مخالف آزمايش كرد

 هاي پژوهش يافته 
 يافته هاي جمعيت شناختي
 ويژگي هاي جمعيت شناختي نمونه آماري.٢              جدول                                                        

  درصد  تعداد  اگزينه ه ويژگي هاي مورد بررسي
   %١/٧  ١٢   سال٣٠كمتر از 
٧/٣٣  ٥٧  ٣١-٤٠%  
٧/٤٦  ٧٩  ٤١-٥٠%   

  
 سن
  

  %٤/١٢  ٢١  ٥١بالاتر از 
  %٢/١٤  ٢٤  ديپلم و پايين تر

  %٩/١٨  ٣٢  كارداني
   %٤/٥٤  ٩٢  كارشناسي

  تحصيلات
  

   %٤/١٢  ٢١  كارشناسي ارشد
  %٧/٤  ٨  سال٢كمتر از 

   %٤/١٢  ٢١   سال٢-٥
   %٥/١٩  ٣٣   سال٥-٨
  %١/٤٩  ٨٣   سال٨-١١

  سابقه كاري
  

   %٢/١٤  ٢٤   سال به بالا١١
  جنسيت  %٩/٦٦  ١١٣  مرد
  %١/٣٣  ٥٦  زن

  
  يافته هاي استنباطي

در مدل معادلات ساختاري براي سنجش روايي از روش روايي همگرا و واگرا و براي آزمون پايايي پرسشنامه از سه معيار آلفاي 
در آزمون پايايي فرض بيان شده اين است كه .  و ضرايب بارهاي عاملي استفاده گرديد(CR)ي مركب كرونباخ، ضريب پاياي

محدوده پايايي بين صفر تا يك است و زماني كه اين ضريب يك . ابزار اندازه گيري در شرايط يكسان نتيجه يكساني مي دهد
با توجه به اينكه آلفاي كرونباخ براي . دهدت را نشان مي پايايي خوب سوالا٧/٠باشد بسيار قابل اعتماد است و نقاط بالاي 

همچنين . ي خوبي از پايايي قرار داردتوان گفت كه در محدوده  است، بنابراين مي٧/٠تمامي مقادير الفاي كرونباخ بيش از 
بارهاي . ندازه گيري است شده كه نشان دهنده پايايي دروني مناسب براي مدل ا٧/٠مقدار پايايي مركب براي هر سازه بيشتر 

شود كه اين مقدار اگر داراي حداقل عاملي از طريق محاسبه مقدار همبستگي شاخص هاي يك سازه با آن سازه نشان داده مي
كه در ).Mohsenin & Esfidani, 2016( باشد نيازي به حذف متغير مشاهده پذير از مدل اندازه گيري نيست ٤/٠مقدار 

 بودند، پس مدل اندازه گيري قابل قبول ٤/٠ تمامي سوالات بالاتر از ٣اي عاملي طبق نتايج جدول اين پژوهش ضرايب باره
 شده استفاده شده است كه اگر ضريب اين معيار براي يك  براي سنجش روايي همگرا معيار ميانگين واريانس استخراج. باشدمي

بر اساس نتايج . گردد در غير اين صورت روايي همگرا تاييد مي باشد بايد سؤال مربوطه را حذف نمود٥/٠تر از  متغير پايين
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- تر است پرسشنامه از روايي هم  بيش٥/٠ شده از  ، به اين علت كه تمامي مقادير ميانگين واريانس استخراج٣حاصل در جدول

 . گرايي خوبي برخوردارند
  تائيدي، آلفاي كرونباخ و ضريب پايايي پرسشنامهتايج تحليل عاملي.٣           جدول                               

ضريب پايايي  آلفاي كرونباخ  روايي همگرا  متغيرها
  )CR(مركب

  ٩١٧/٠  ٨٨٧/٠ /.٦٨٩ شناخت هاي سازگار
  ٩٠٤/٠  ٨٦٠/٠ /.٧٠٣ رفتار سازگار

  ٨٩٦/٠  ٨٤٤/٠  /.٦٨٣ شناخت و رفتار ناسازگار
  ٩٠٢/٠  ٨٣٦/٠ /.٧٥٥ درگيري عملي دانشجويان

  
 اساس اين روش، جذر مقادير بر.  استفاده شده است Fornell & Larcker (1981)اي بررسي روايي واگرا از روش بر

AVEاگر جذر . شودها مقايسه ميبا همبستگي سازه AVEها بيشتر باشد براي هر سازه از همبستگي يك سازه با ساير سازه
مقادير .  نشان داده شده است٤ اين مقادير در جدول (Henseler & Chin, 2010)شود ها تأييد ميروايي واگراي سازه

نتيجه اين است كه تمامي متغيرهاي مورد . تر استروي قطر اصلي ماتريس از تمامي مقادير همبستگي بين متغيرها باهم بيش
 .مطالعه از روايي تشخيصي برخوردار هستند
                                                ماتريس همبستگي و بررسي روايي واگرا.٤جدول 

شناخت و رفتار  رفتار سازگار شناخت هاي سازگار متغيرها
  ناسازگار

درگيري عملي 
 دانشجويان

     ٨٣٨/٠ شناخت هاي سازگار
   ٨٦٩/٠ ٥١٩/٠ رفتار سازگار

  ٨٢٦/٠ ٥٧٦/٠ ٧٢٢/٠ شناخت و رفتار ناسازگار
 ٨٣٠/٠ ٦٧٦/٠ ٤٩٨/٠ ٧٢٣/٠ درگيري عملي دانشجويان

و ضريب معناداري تي محاسبه گرديد كه مقادير (Q2) ، و شاخص اشتراك (R2)در مدل ساختاري، شاخص هاي ضريب تعيين 
 ضريب . براي تعيين كيفيت مدل مورد سنجش قرار مي گيرد(Q2) و  (R2)كه شاخص .  آورده شده است٥آن در جدول

شاخص . شودرات متغير وابسته توسط تغييرات متغير مستقل انجام ميكند كه چند درصد از نغيي بيان ميR2تعيين يا 
اين شاخص در واقع توانايي مدل مسير را .  است(CV Com)گيري شاخص اشتراك با روايي متقاطع ديگركيفيت مدل اندازه

 شاخص عدد مثبت را چه اينچنان. سنجدپذير از طريق مقادير متغير پنهان متناظرشان ميبيني متغيرهاي مشاهدهدر پيش
   ).Mohsenin & Esfidani, 2016(گيري انعكاسي از كيفيت لازم برخوردار است نشان دهد، مدل اندازه

  .دهد آورده شده كه كيفيت مدل ساختاري خوب را نشان مي٥ در جدول CV Com) (مقادير شاخص اشتراك
  

  شاخص هاي مدل ساختاري.  ٥جدول 
  R2  Q2 متغير

 /.٣٤١  ٥٢٣/٠  ارشناخت هاي سازگ
  /.٢٤٩  ٣٦٢/٠  رفتار سازگار

  /.٢٩٢  ٤٥٧/٠  شناخت و رفتار ناسازگار
  ٢٥٦/٠  ٤٤٩/٠  درگيري عملي دانشجويان
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  ها آزمون فرضيه
 

 
  

  ضرايب مسير مدل پژوهش .١شكل
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 )Tآماره (معناداري ضرايب مسير . ٢شكل

  
 دهدكنيد نشان مي ملاحظه مي-٢شكل   اعداد معناداري كه در PLSبراساس نتايج تحليل عاملي تأييدي با استفاده از نرم افزار 

هاي مربوط به آن و عامل) سوالات( بارهاي عاملي نشان دهنده همبستگي بين هر متغير آشكار .تمامي روابط معنادار بودند
همانطور كه در . بايد حذف شوند كفايت لازم براي باقي ماندن در مدل را نداشته و ٤/٠سوالات با بارهاي عاملي كمتر از . است

  .شود  هستند پس هيچ سوالي حذف نمي٠,٤كنيد تمام اعداد بالاي مدل ملاحظه مي
عنوان مقادير ضعيف، متوسط و قوي براي اين معيار معرفي  به٣٦/٠ و ٢٥/٠، ٠١/٠ سه مقدار ):GOF(برازش مدل كلي 

 .است شده
   = 0.55 

   .توان گفت كه مدل برازش قوي دارده به نتايج فوق ميبا توج
  :بحث و نتيجه گيري  

هاي پژوهش نتايج بررسي فرضيه. در اين مطالعه كه با استفاده از معادلات ساختاري فرضيه هاي تحقيق به انجام رسيده است
رابطه انشگاه آزاد واحد كيش  دانشجويان دميزان مشاركت عملي بر شناختي و رفتاري بين انگيزه دهد كهنشان مي

  .مثبت و معناداري وجود دارد
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 و پذير انعطاف يادگيري هاي برنامه خلاقانه، دوره محتواي مانند سازماني سطح در مداخلات طريق از توان مي را مشاركت
 كه باشند اين هدشا است ممكن موسسات انگيزه، پيشين ماهيت به توجه با حال، اين با .داد افزايش پشتيباني يا تركيبي،
 پيشينة انگيزه، كه صورتي در سناريو اين .باشد نداشته همراه به را انتظار مورد نتايج تواند مي آنها مداخلات از بسياري

  .كند تغيير تواند مي ،گيرد قرار توجه مورد شد، بحث كه همانطور مشاركت،
 يا آموزان دانش به واضح پيام ارسال شامل كه هستند روريض دانشجويان در انگيزه ايجاد براي خاص يابزارها و ها استراتژي
 .است ارزيابي و يادگيري فرآيند و درس ساختار آموزان، دانش از انتظارات يادگيري، دلايل يادگيري، اهداف كردن برجسته

 متمركز، رويكرد يك توسعه خاص، موضوعي هاي راهنمايي تحصيلي، ريزي برنامه مورد در شجوييدان هاي كارگاه و سمينارها
 فرهنگ يك تواند مي بهبود هاي روش و خودارزيابي كوچكتر، اجزاي به طولاني تكاليف و ها پروژه تقسيم ترم، اهداف تعيين
 كه حالي در .شد خواهد مشاركت و انگيزه ايجاد باعث ها تلاش اين .كند ايجاد آموزان دانش محوربراي موفقيت و مثبت علمي

 كمي تأثير اما شوند، مي استفاده ثبتم تأثير با عمومي ابزار يك عنوان به اغلب اما هستند، اي شده تهشناخ ابزارهاي ها ناي
  .ندارند تأثير ديگر عوامل برخي بر يا دارند

  . هيچ گونه تعارضي  در بين نويسندگان مشاهده نشد  :تعارض منافع
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Presenting the Model of Structural Equations of the Relationship between 
Cognitive and Behavioral Motivation on the Amount of Practical 

Participation of Kish Azad University Students 
 

Amirhesam Aghaeimeybodi1, Fatemeh Afraztoulian2 
  
Abstract The purpose of this research is to present the model of structural equations of the relationship 
between cognitive and behavioral motivation on the amount of practical participation of 
students of Kish Azad University. This research was carried out with a practical purpose and a 
descriptive-survey method. The statistical population of this research includes 300 students of 
Kish branch of Azad University, which was used for sampling by the available non-
probability method, and 169 people were evaluated and measured based on Cochran's 
formula. In this research, a questionnaire was used to collect data, and its face validity and 
content validity were confirmed by experts. To measure the validity of the questionnaire, 
confirmatory factor analysis and convergent and divergent validity were performed. 
Cronbach's alpha coefficient was used to measure reliability, which showed good reliability of 
the tool. In order to analyze the data, partial least squares method and Smart PLS 3 statistical 
software were used and the results showed that all the hypotheses were confirmed and it was 
stated that there is a relationship between cognitive behavioral motivation and the level of 
students' practical participation. 
 
Keywords: cognitive and behavioral motivation, adaptive and behavioral cognition, students, 
participation, practical participation 
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