
 

 

 

 

Original Paper 

Article History: 

Received: 23 October 2025 

Revised: 9 December 2025 

Accepted: 25 December 2025 

Published Online: 22 December 2024 
 

The Logic of International Law or the Rationalization of International 
Law  

A Demonstration of Requiring International Law to Logic by 
Providing Example Problems 

 
 

 

Seyed Bagher Mirabassi1, Mohsen Mohebi2, Ali Asghar Javadi3 (Corresponding Author) 
1. Department of Public International Law, Tehran university, Tehran, Iran 

2. Department of International and Public Law, Sciences and Researches Branch, Islamic Azad University, 

Tehran, Iran.  

3. Department of International Law, Karaj Branch, Islamic Azad University, Karaj, Iran. 
Email: Gls.info@yahoo.com 

 
 

Abstract 
International judges and arbitrators, especially members of the International Court of Justice, are required by 
international law to fulfillment functions, including the liability of settlement of disputes recourse to them. 
whereas compliance with these mission in many cases involves interpreting legal rules and applying them to 
specific issues, and in some cases, such as non liquet, requires reference to general legal principles, the 
objectives and purposes of law, the interests of the international community, and the intentions of the litigants 
in order to establish a new rule or discover the meaning of an existing rule in accordance with the dispute 
referred to. the author has this question in mind: does the success of international judges and arbitrators in the 
aforementioned judicial process require reasoning and the application of the techniques and rules of logic, or 
can they interpret and make decisions in self-judging? In the following systematic research, the author, while 
listing an extensive number of issues related to the discussion, has focused his efforts on demonstration the 
validity of an answer in favour of regarding the necessity of the mandatory dominance of the science of logic 
over international law and on the method of consideration and decision-making in international cases - by 
scrutiny of the partial compulsory inclusion of Aristotle's Islamic commentaries. The method resorted in this 
work is a brief logical analysis of the discussions, the practical aspect of which has also been considered by 
citing some examples. 
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  چکیده

الملل مكلّف به اجراي تكالیفي از جمله حلّ و موجب حقوق بینالمللي دادگستري بهدیوان بین المللي خاصّه اعضاء هیات قضاتقضات و داوران بین

باشند. چون امتثال این فرائض در بسیاري مشتمل بر تفسیر قواعد حقوقي و حمل آن بر موضوعات معیّن بوده و در برخي فصل اختلافات مرجوعه مي

المللي و مقاصد اصحاب دعوي در راستاي انشاء قاعده جدید ي حقوقي، اهداف حقوق، مصالح جامعه بینموارد مانند خلاء، مستلزم رجوع به اصول کلّ 

باشد، این پرسش در ذهن نویسنده صورت بسته است که آیا کامروایي قضات و داوران یا کشف مدلول قاعده موجود متناسب با اختلاف ارجاع شده مي

توانند به هر نحو باب طبع شخص خود منابع، استدلالي و اعمال فنون و قواعد علم منطق است یا آنان ميالمللي در روند مذکور محتاج سلوک بین

شمار مسائل مرتبط با بحث، مساعي رو ضمن فهرست بيمند پیشاصول و قواعد حقوق را تفسیر و اتّخاذ تصمیم نمایند؟ نویسنده در بررسي روش

بر حقوق  -با التفات به اشتمال قهري بهري از شروح اسلامي ارسطو  -بر لزوم سلطه استلزامي علم منطق خود را بر اثبات صحّت پاسخ مثبت دائر 

  المللي متمرکز نموده است. الملل و بر روش رسیدگي و اتّخاذ تصمیم در دواوین بینبین

 

 .دادگستري، علم منطقالمللي الملل، حلّ و فصل، دیوان بیناستدلال، تفسیر، حقوق بین کلمات کلیدی:
 

  نحوه ارجاع به مقاله:
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 مقدّمه

گانه و مبادي الملل مانند احوال فنون پنجدر ابتداي امر نظر بر آن بود تا در این مقاله، حدّاقل یكي از فصول علم منطق حقوق بین 

الملل تجدید تحریر گردد کاربستن آن در حقوق بینبه این علم و لزوم به عنوان نمونه بر سبیل تحقیق در اثبات احتیاج اصناف قیاسات به

نظریّه عمومي منطق "بندي الملل نه زبان علم منطق، که هر کوششي در راستاي تقرّب این دو از جمله صورتالبتهّ با زبان حقوق بین -

هري از امّا پس از فهرَسَت ب -فرسا تعارف کاري است بس توانمستلزم این تقرّب زباني است و چنین تقرّبي بيعمیقاً  "المللحقوق بین

طائل رسید، چرا که بینّه بر پاسخ صحیح به پرسش این مقاله ظهوري تمام یافت، و بعید است که چنین مسائل این علم، اطاله به نظر بي

شرط دوري از جزمیّت. نگارنده بر چنین لزومي اقامه برهان نمود، و به حنفاء عاجز بماند، البتّه به عنفاء 1اتمامي بر آن حجّت از تبدلّ

هاي معارف مبرهن خود اینک بر اصحاب کبار است که در صورت تعلّق خاطر به موضع مخالف، تشنگان حقیقت و راقم را از سرچشمه

 محظوظ فرمایند.

الملل به مثابه قاعده و بنیاد است که اساس اکتساب و حقوقي خاصّه اقسام علم حقوق بین علم منطق حقوق به نسبت با دیگر علوم

الملل نه تنها مفسد بلكه فاسد هم هست، و فایده معرفت بر منطقي در حقوق بینباشد. پس به دیگر عبارت، بياعمال علوم مذکور مى

الملل موجب حفاظت حقوق از تفسیر و هم در اجراي قواعد حقوق بین قواعد و فنون منطق حقوق و استعمال آن هم در تعلیم و هم در

 انحراف و انحطاط است.

مراتب مذکور، روش نگارنده در این مقاله در راستاي آزمون فرضیّه و اثبات آن، مسئله مدار است. لذا اثبات استلزام حقوق ه بناب

المللي آیا کامروایي قضات و داوران بینپرسش اصلي عبارت است از این که:  الملل به علم منطق مسئله این مقاله بوده و بر این اساسبین

المللي و مقاصد اصحاب چنین رجوع به اصول کليّ حقوقي، اهداف و اغراض حقوق، مصالح جامعه بیندر روند تفسیر قواعد حقوقي و هم

ختلاف ارجاع شده و حمل آن بر موضوعات معیّن در همه دعوي در راستاي انشاء قاعده جدید یا کشف مدلول قاعده موجود متناسب با ا

توانند به هر نحو باب طبع شخص موارد از جمله مواضع خلاء، محتاج سلوک استدلالي و اعمال فنون و قواعد علم منطق است یا آنان مي

 خود منابع، اصول و قواعد حقوق را تفسیر و اتّخاذ تصمیم نمایند؟

شناخت حقوق  2الملل از طریق مطالعه و بررسي مباني منطقي آن یكي از سبل مستقیمري حقوق بینتحصیل معرفت بر قواعد و مجا
گونه که از جزء مسمّاي آن پیدا است مربوط به اصل است که مباني منطقي همان ( علّتش آن50-60: 1370الملل است. )فلسفي، بین

بر  3الملل در نفس الامر موقوفکه شناخت قواعد و مجاري حقوق بین برهان و بلكه اصل صحّت برهان است و برهان همان چیزي است

                                                            
چنان که بر جدل هم در اشاره به ماهیّت برهاني بحث است، چرا که در برهان تسلیم که خاصّ جدل است، راه ندارد. هم« تسلمّ»غرض از عدم استعمال لغت  1

 حقوق راهي نیست.  
کنند، مقارن نباشد، سبیل مساعي در حصول معرفت بر هر چیزي اگر با ممیّزات و اوصاف خاصّ واقع آن چیز که در منطق از آن به ذاتیّات و عوارض ذاتي یاد مي 2

خت به معرفت بالفعل را نتیجه طریق مستقیم نیست و لامحاله ممكن است عارف بالقوّه را به تحصیل معرفت بر حقیقت آن چیز رهنمون نیوده و تحوّل قوّه شنا
نماید که هر گاه شخص نداده و نه تنها عمر شریف را مهدور نماید بلكه به غایت نیز منتهي نشود و این خسران مضاعف است. پس شایسته و بلكه بایسته آن مي

یر امّا وصیل از ذاتیّات و عوارض ذاتي آن چیز فراهم نموده و آن انساني بر معرفت هر چیزي اهتمام نماید ارتجالاً با مطالعه ممیّزات خاصّ همان چیز فهرستي قص
ه عالم کلّ جهان هستي که گاه با غوررسي اولّ در ذاتیّات و پس از آن در عوارض ذاتیّه آن چیز به معرفت حقیقي و البتّه نسبي آن چیز نائل شده و امیدوار باشد ک

هایي نظیر توضیح نسبت واقع و حاقّ ر تامّ از آن چیز مدد رسان باشد. موضع مقال حاضر مقتضي تفصیل بحثخداي باري است او را در حصول تصوّر حقیقي ولو غی
مراجع که چگونه ممیّزات خاصّ واقع عارف را به معرفت حاقّ رهنمون است، نمي باشد و نظر به استبعاد موضوعي طالبین وقوف بر تفصیل بحث را به اشیاء و این

و الملل قوق بیناز حمعرفت تحصیل نماید که پردازي ميگونه عبارتچه مربوط به اصل بحث فعلي است را این خود ارجاع نموده و آنفلسفي و منطقي خاصّ
ات و عوارض بدواً ذاتیّ هاآنالذّکر مستثني نیست، پس لازم است بر سبیل شناخت عنوان یک وجود واقع نیز از قاعده کلّي سابقبهچنین از قواعد و مجاري آن هم

های در مورد فرآیند تاریخی روش داعیّه حصر عبارتند از: موضوع، هدف، اتباع و ضمانت عدم اجراء.بياستفهام و فهرست شود. آن ذاتیّات و عوارض ذاتیّه  هاآنذاتي 
 .50-60، صص. 1370، 1( 9نامه تحقیقات حقوقی، )فصل؛ لالملهای شناخت حقوق بینروش؛ فلسفیالملل، رک.: هدایت الله؛ علمی تحصیل معرفت بر قواعد حقوق بین

بر برهان ملازمه ندارد. اوّلي امري است مربوط به اساس و دومي المللي قضات/داوران بینالملل بر برهان با توقّف صحّت آراء توقّف شناخت علي الاطلاق حقوق بین 3
همان طور که ملل متّحد یا سازمان  ،با موضوع و هدفي خاصّ باشندميالملل از تأسیسات حقوق بینیكي دواوین قضائي/داوري امري است از امور مؤسّس علیهم. 



 8-19/  1403زمستان  -پاییز ، دوم، شمارة اول، سال دوفصلنامه حكمت اسلامي و حقوق /11

 

 

آن است. اگر گفته شود رابطه بین مبني و مبنيّ علیه رابطه علّي است حداقلّ از حیث سلامت و فساد ادّعاي گزافي نیست، عقل سلیم 
الملل اقامه برهان در هر روشي که در نیل حقوق بینپسندد صدور فاسد از سالم را و بالعكس. پس در مقام معرفت بر قواعد و مجاري نمي

 توان برهان نامید چرا که رساننده هیچ مطلوبي نیست.به آن اتّخاذ گردد، لابدّ است و مطلب بي مبني را نمي

 متغیرهای استلزام قضات دیوان بین المللی دادگستری به منطق .1

المللي و سیر تفكّر منضبط هر یک از ایشان هر یک از اعضاء هیئت قضات/داوران بین 2قضائي -منطقي در تفكّر حقوقي  1وجود انضباط
در سلوک برهاني، سلوک استدلالي، سلوک منطقي التقاطي، و یا سلوک اصولي و سلوک التقاطي و یا عدم آن انضباط و مآلاً عدم سیر در 

رست متغیّرهاي مرتبط با پرسش این مقاله دانست. به عبارت دیگر، توان هفت متغیّر مستقلّ اصلي از فههر یک از سلوک مذکور را مي
 المللي موجبه بین متداعیین یک دعوي:ممكن است به طور مثال قاضي الف در سیر فكري احراز وجود اختلاف حقوقي بین

 قضائي خود باشد و یا فقدان چنین نظمي را اختیار نماید؛ -الف( فاقد انضباط در اندیشه حقوقي 

منطق تفریع و مراجعه به اصول و تبعاً نتایج حاصل از آن را صحیح تلقّي و منحصراً به آن توسّل نماید مانند استناد به رویّه هیآت ب( 
 قضات در درجات غلیظ که همان تعبّد به رویّه است تا درجات ضعیف که حتّي ممكن است به ردّ جزئي نیز منتهي گردد؛ 

 :Dominicé,1984و  46:  1370الملل را در معیّت روش دیگري مورد پذیرش قرار دهد؛)فلسفي، بین ج( تبعیّت از قواعد منطق حقوق

339and  334 ).3  

 قضائي خود را در یكي از این مسالک سامان دهد:  -الملل ممكن است سیر اندیشه حقوقي با اتّباع محض از قواعد منطق حقوق بیند( 

                                                            
همین جهت مستقّل از دیگري. در این میان دیوان باشند و بهالمللي انرژي اتمي که هر یک داراي موضوع و هدف خاصّ خود ميالمللي کار یا آژانس بینبین
شوراي چنین است الملل پیدا کرده است، همتري نسبت به سایر تأسیسات حقوق بیناهمیّت عملیاّتي که واجد آن است جایگاه مهمنظر به المللي دادگستري بین

در کالبد  هیچ وجه مثلاً ماهیّت عصب بینائيطور که بهکند، همانالملل یكي نميامنیّت، امّا این اهمیّت مقام به هیچ وجهي ماهیّت دیوان را با ماهیّت حقوق بین
طور توان بهتحصیل شود را نمي منطقيکه تحت رویّه دیوان و مبنیّاً بر مباني یا قواعد آن الملل شود. پس آن معرفتي از حقوق بینانساني با انسانیّت انسان یكي نمي

الملل حتيّ در که بسیارند علماء صاحب نظر حقوق بینالملل با توسّل به برهان منطقي دانست، چرا الاطلاق حقوق بینقطع و بي کم و کاست همان معرفت علي
وجه ها به هیچاند که صرف نظر از آنمیان قضات دیوان که با رأي نهایي دیوان به مخالفت برخاسته و استدلالات بسیار محكم، متقن و معتبري نیز بیان داشته

عنوان گام مطالعه برهاني بهتوسطّ نویسنده مسئول این مقاله  «المللمي منطق حقوق بیننظریّه عمو» شایسته نیست و وجود این واقعیّت اصل اساسي ایده تشكیل
  باشد.ميالملل حقوق بین

الملل مانند مكتب طبیعي، مكتب تحققّي، رئالیسم حقوقي و یا انضباط حاصل از توسّل به یک روش با نظم ناشي از اختیار تعلّق به یک مكتب فلسفي حقوق بین 1
   الملل از جمله روش جامعه شناختي، روش منطقي، روش فلسفي اشتباه گرفته نشود.بین در حقوق

است، چون مسئول این مقاله وجه مرکّب همان تفكّر حقوقي است و اصطلاحي است که احتمالاً ابداع مؤلّف  )judicial thought-legal(قضائي  -تفكّر حقوقي  2
   اخت یا استعمال آن در لغات پارسي، انگلیسي، فرانسوي و عربي دلالت بر فقدان سابقه آن در این مفهوم دارد.استقراء ناقص مؤلّف در یافتن پیشینه س

اي از موارد، در تحلیل نهائي المللي را به رغم تناقض در پارهالملل با شناخت اجتماعي نظام بینبرخي از علماء معیتّ معرفت منطقي به اصول و قواعد حقوق بین 3
. این محمول مرکّب از دو 45-46، صص. 1370، 1( 9نامه تحقیقات حقوقی، )فصل؛ المللهای شناخت حقوق بینروش؛ فلسفیهدایت الله؛ اند. رک.: دیگر دانستهل یکمكمّ

ح است. راجح این رجحان تناقضي جزء است: جزء اوّل مبتني بر دعوي تناقض است که به نظر اکتفاء به ظاهر در قبول صحّت آن جائز نیست و توقّف در آن ارج
وجب سقوط است که مؤلّف مفخّم، خود دعوي وجود آن را نموده است. تناقض ادعّائي اگر جامع هشت شرط باشد )که هست، چون خلاف آن تصریح نشده است( م

و آن را به تعارض یا چیزي نظیر آن تقلیل و تحویل نمود،  گردد، بنابراین براي قبول چنین تحلیلي یا باید در وجود تناقض مذکور تجدیدنظر نمودهبیان مذکور مي
الملل مكمّل شناخت اجتماعي اي است دائر بر اینكه معرفت منطقي به اصول و قواعد حقوق بینیا به طور کلّي از دعوي آن منصرف گردید. جزء دوم نتیجه بلامقدّمه

 اً به نظر یكي دیگر از دانشمندان استشهاد شده است. المللي )یا بر عكس( است و بر صحّت این نتیجه صرفنظام بین
( مرحوم استاد دومینیچي در مقاله خود قائل به وجود 1دو نتیجه مستنبط راقم این مقال از رجوع مستقیم به اصل مدرک مستشهد عنه دلالت بر آن دارد که، 

دانند که تناسب اعمال این دو تعیین نصر مستقلّ عیني و ذهني روش شناسي مي( مشاهده و منطق را دو ع2اند، الملل بودهوحدت در روش شناسي حقوق بین
استعمال قواعد منطق « امتناع»مقتضي عدم استقلال است و هم چنین « تناسب»که بخلاف « تكمیل»الملل است. پس، کننده معرفت بر اصول و قواعد حقوق بین

 در اعیان، به مدرک اخیر قابل انتساب نیست.
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 تر از اقامه برهان ترضیه خاطر حاصل ننماید؛ ه در اتّخاذ تصمیم با کمک( سلوک برهاني با تعهّد بر این1

( سلوک استدلالي که صورت حاصل از آن مشتمل بر استعمال اغلب فنون منطقي دیگر در استنباط و استنتاج است مانند قیاس، 2

 خطابه، جدل و حتّي مغالطه و شعریّات؛ 

( سلوک منطقي التقاطي با تجویز اختیار هر یک از برهان و سایر فنون منطقي که به تشخیص خود متناسب با موضوع و ماهیّت 3

 بحث متنازع فیه باشد؛ 

قضائي خود را بر سلوکي التقاطي مشتمل  -الملل و اصول گذاشته و سیر تفكّر حقوقي ترجیح را بر جمع قواعد منطق حقوق بینه( 

 اج همه یا بهري از فنون منطقي و همه یا بهري از اصول استوار نماید. بر امتز

بنابمراتب مرقوم، نتیجه اندیشه آن قاضي مثالي الف در مطلب قبلي و تبلور حاصل از آن سیر و سلوک و نهایتاً محصول استنباط و 

ود اختلاف کامل و بالغ تا عدم قبول وجود آن اي از قبول قطعي وجاستنتاج در تصمیم وي ممكن است مشتمل بر متغیّرهاي وابسته

وضعیّت  اي، اوّلاً دلایل بطلان حقّانیّت تناسب همه متغیرّها جز یكي بااست که با وجود چنین متغیّرهاي وابسته باشد. پس مسئله آن

وضعیّت مثالي اقامه و در نتیجه همان  مثالي اقامه گردیده و بطلان آن ثابت گردد، ثانیاً برهان قاطع بر ثبوت صحّت تناسب متغیّر حق با

 متغیّر وابسته اختیار و بر موضوع اعمال گردد.

نكته بسیار مهمّي که تذکّر آن در همین موضع واجب است آن است که مرتبه اخیر و مقام ثبوت بطلان متغیّر وابسته نامتناسب با هر 

قبلي است. به عبارت دیگر، اختیار یک متغیّر وابسته نیز مانند اصل وضعیّت و حقاّنیتّ متغیّر متناسب نیز خود مشمول همان مرحله 

طور مثال در رسیدگي به دعاوي تواند خود به مادّه اختلافي مستقل تحولّ یابد، واقعیّت غیر قابل انكاري که بهموضوع متنازع فیه مي

علیه اوّلي( و صدور آراء مربوط به آن در میان اعضاء هیأت جزایر مارشال علیه بریتانیا، پاکستان و هندوستان )خاصّه  2014مطروحه سال 

موجبات تدوّر پرداختن به خود این مسئله که ممكن است  1طور واضح و بالغ حادث گردیده است.المللي دادگستري بهقضات دیوان بین

ت مفصّلي در باب آن شایسته هاي آن في نفسه مسئله بسیار غامضي است که تحقیقارا فراهم آورد و کشف راه حل یا راه حل

 باشد.نماید و البتهّ خارج از موضوع نوشتار حاضر نیز ميو حتّي بایسته مي

 رجوع به منابع عام: نتیجه منطقی فقر سابقه خاص .2

صالح گوي احتیاجات اصحاب خلاء ظاهر و فاحش موجود در پیشینه مرقوم دلالت بر آن دارد که در این علم نوشته مستقّلي که پاسخ

و علّت آن نیز به نظر چیزي شبیه استدلال از تقدّم مرغ یا تخم  -نه به پارسي و نه به غیر آن  - 2الملل باشد موجود نیستحقوق بین

دان آن است، اگر فیزیک توان گفت که رجوع به هر علمي فرع بر نیاز )عرضي( و یا قیام )ذاتي( بهدیگر است. در توضیحش ميمرغ بر یک

کند از آن رو است که وجود او بدون آموختن و تسلطّ بر قواعد و قوانین حساب و معادلات و نظائر آن موجودیتّ حساب مراجعه مي به علم

داني قواعد حساب مورد نیاز در فیزیک را تدوین نخواهد دان خود را مستغني از حساب بداند، پس هیچ فیزیکباید، حال اگر فیزیکنمي

کاران خود هم قرار خواهد گرفت. ث پنداشته و صرف عمر در راستاي آن را هدر دانسته و البتّه موجب سوء ظنّ همرا عبساخت چون آن 

دیگر ممكن است که آن کاهلي در قیام به تدوین قواعد حساب موجب توّهم آن استغناء شده باشد. توصیف مذکور با وضعیّت از سوي

الملل خود را مستغني از ق داخلي( در اشتراک قرار دارد، به این معني که یا عالم حقوق بینالملل )و البتّه اغلب مكاتب حقوحقوق بین

نیازي قرار داده است، این تحلیل الملل دانسته و یا فقد تدوین این علم او را در مظانّ پندار بيتعلیم و استعمال فنون منطق حقوق بین

                                                            
 آراء رک.: نیمربوط به ا يملاحظه متون رسم يبرا 1

Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. 

India); in: https://icj-cij.org/case/158 and Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to 

Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. Pakistan); in: https://icj-cij.org/case/159  and Obligations concerning Negotiations relating 

to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom); in: https://icj-

cij.org/case/160 (All accessed on 13-Nov-23 12:52:54 AM). 
 هاي پارسي، عربي، انگلیسي و فرانسه است. مقدمّه این قضیّه استقراء راقم این سطور در عناوین نوشته 2
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یک از آن دو مقدّم و کدام یک از آن دو متأخّر است معلوم یقیني نشده است که کدامیادآور حكایت مرغ و تخم مرغ است که در آن هنوز 

الملل هم معلوم نیست این بي اعتنائي به فنون منطق ناشي از کدام است: کاهلي مزمن در تدوین قوانین طور که در حقوق بینهمان

 د آن علم.الملل از قواعالملل یا حسّ استغناء عالم حقوق بینمنطق حقوق بین

اي جز مراجعه به منابع عامّ منطق باقي نگذاشته است و از سوي الملل چارهاز آن رو که فقد منابع مدوّن خاصّ علم منطق حقوق بین

هیچ ترتیبي مورد خدشه که در این مقاله سعي بلیغ در ارجاع به منابعي وزین است که علوّ اعتبار آن در نزد اهل فنّ بهدیگر نظر به این

هاي علمي بعد از اسلام نیز سربلند بیرون آمده و هاي سخت علمي و عملي ناظر بر پیشرفتتر آن که از آزمونقرار نداشته باشد، و مهم

( 4024الاشتراک منطق شفاء از پورسینا )ابوعلي سینا،، نسخه خطّي، شماره فهرست تر نیز داشته باشد، پس مابهتر و عمیقزباني مطمئن

 (3988رشد بر منطق ارسطو )منطق ابن رشد( )ابن رشد؛ نسخه خطّي، شماره ثبت و شرح ابن 

 عنوان مدرک اصلي اختیار گردیده است.و اساس الاقتباس از شیخ طوسي که هر سه جامع شرایط کیفي و محاسن مرقومه بوده به

 ( 1367 )الطّوسي،

اند که مشتمل است بر: مدخل )ایساغوجى(، مقولات عرضه نمودهشارحان مذکور در این کتب مباحث علم منطق را به روش نُه بخشي 

دوم(، جدل )طوبیقا(، مغالطه )سوفسطیقا(، خطابه اوّل(، برهان )آنولوطیقاىآرمیناس(، قیاس )آنولوطیقاى، قضایا )باري1عشر )قاطیغوریاس(

باشد. از تمام این مباحث در این مقاله ارسطو مي مرحوم 2)ریطوریقا(، شعر )بوطیقا(. این روش حاصل تجمیع و تدوین تعالیم منطقي

 الملل صرفاً به ذکر بسیار مختصري از مبادي اصناف قیاسات قناعت شده است. حقوق بین متناسب با بحث

الملل عمومي و رغم نقش اساسي موضوع حاضر و مسائل آن در ساخت و انشاء قواعد حقوق بینمطلب دیگر قابل ذکر آن است که به

( ارگان اصلي قضائي ملل متحّد 1المللي حدّاقل از سه طریق بسیار مهم شامل: داشت صلح و امنیتّ بینچنین در زمینه تأمین و پاسهم

چنین المللي و همگیري و تدوین معاهدات بین( تأثیر بر شكل2المللي و؛ آمیز اختلافات بینو سازمان کلّي حلّ و فصل مسالمت

الملل و مجموعه عوامل توسعه و ( کمیسیون حقوق بین3المللي و؛ گاه بیني عیني و نهادهاي ذهني لازم در زیستهاگذاري ارگانبنیان

 الملل. تدوین حقوق بین

 المللمبانی برهان سالم در منطق حقوق بین .3

الملل دانست: حسن و قبح عقلي، حوائج توان بدون قید ترتیب و ترتّب از مباني برهان سالم در منطق حقوق بیناین شش مطلب را مي

المللي بشریّت، ناحق مفسد المللي، دفع مجاري خسارت و جبران آن، صلح و امنیتّ جامع و پایدار، مصالح جامعه بینعمومي جامعه بین

اعمّ از منطقي یا اصولي یا غیر آن و هر تفسیري از قواعد و منابع حكمي مكتوب  -چه موضوعي و چه حكمي  -لي حق نیست. هر استدلا

 الملل اگر در موضع خاصّ خود منافي هر یک از این مباني باشد ولو جزئي، فاسد و بي اعتبار است.  و نامكتوب حقوق بین

 المللیمسئولیّت بینالملل خاصّه برهان با رابطه منطق حقوق بین .4

الملل خاصّه برهان با توان رابطه منطق حقوق بینگیرد را ميیكي از ابعاد مهمّ مسئله این مقاله که در طرف مبادي آن قرار مي

دانست. الملي الملل و البتهّ مسئولیتّ قضات/داوران بینالمللي، سایر اتباع حقوق بینهاي بینها، سازمانالمللي دولتمسئولیتّ بین

دانان طراز اوّل و صاحب المللالملل، اشخاص و نهادهاي مرتبطي مانند حقوق بینتوضیحش آن است که در وضعیّت فعلي حقوق بین

ها الملل سالالمللي دادگستري، سازمان ملل متّحد خاصّه کمیته ششم مجمع عمومي و کمیسیون حقوق بیننظر، برخي قضات دیوان بین

                                                            
 يمرکز همه علوم حقوق( مِلک)مقولات عبارتند از: جوهر، کمّ، کیف، وضع، اَین، متي، مِلک، فعل، انفعال، اضافه. مقوله اولّ جوهر و بقیّه اعراض است. مقوله هفتم  1

 ها حتيّ حقوق بشر.الملل در همه شعب آناست از حقوق داخلي گرفته تا حقوق بین
یک از این تعالیم مندرج در متن که شخص ارسطو کداماز دقتّ کافي علمي برخوردار نیست، چرا که مستند علمي کافي مثبت اینانتساب این وصف به معلمّ اولّ  2

 تواند ناشي از همین جهل تاریخي باشد. هم ميارگانون دانسته، موجود نیست. اختلاف زماني در تكمیل تدوین را منطقي مي
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المللي و برخي اشخاص دیگر، هاي بینها، سازمانالمللي دولترک قواعدي مكتوب بر سبیل شناسائي مسئولیتّ بیناست که سرگرم تدا

المللي معتبر و موجود صولاً نقض یک تعهّد بینها اباشند، امّا مرکز ثقل همه این مطالعات و نتایج آنالمللي ميبین 2ناحقّ  1منبعث از رفتار

یک از مستندات و مدارک المللي، قاعده آمره و غیره و در هیچاست مانند معاهده )دو یا چندجانبه(، عرف بین هاناشي از اراده دولت

المللي که توسّط اعضاء ها ناشي از اقدامات ناحق بینالمللي دولتمنتشر شده مربوط به این بحث از جمله موادّي در مسئولیّت بین

رود، به نهاد نقض یا تخطّي از موازین منطق شمار ميترین سند مرتبط با موضوع بهبه نظر مهمالملل ارائه شده و کمیسیون حقوق بین

الملل اي نشده است. به دیگر عبارت، قواعد منطق حقوق بینترین اشارهالمللي کوچکعنوان عنصر تحقّق مسئولیتّ بینالملل بهحقوق بین

 الملل ندارد. نقشي در تعیّن یا تعیین نقض خود در حقوق بین که خود ابزار تشخیص حق از ناحق است از این حیث

و بنا به اراده اعضاء هیئت حاکمه دولت  3سدّي که در چارچوب پروژه آناتولي جنوبشرقي 861سد از  22است که حدّاقل مثالش آن

قرار دارد، از جمله سدّ آتاترک که  کنوني جمهوري ترکیه در قلمرو آن دولت احداث شده است، در مسیر رودهاي مشترک فرات و دجله

میلیارد  49شود بزرگترین سدّ ترکیه و اروپا است و در هر مرحله تكمیل ظرفیّت آبي حدود م. تكمیل شده و گفته مي 1992در سال 

در هر مرحله تكمیل  برداري از آن آغاز وبهره 2018نماید و یا سدّ ایلیسو که در فوریه متر مكعب از آب رود مشترک فرات را تصاحب مي

گردد، و به این ترتیب حقّ برخي میلیارد متر مكعب از آب رود مشترک دجله به نفع ترکیه مي 11ظرفیتّ آبي موجب تصرّف نزدیک به 

ائي، ملل دیگر از جمله ایران بر منابع این دو رود مشترک به شدّت مورد تعدّي واقع گردیده و فروعات بسیاري از جمله تهدید امنیّت غذ

انرژي، تحولّات منفي سیاسي و اجتماعي و نظائر آن از خطرات بالغعل مضرّ به ملل دیگر به سبب این  سالي، کاهش شدید منابعخشک

باشد که با قیاس مع الفارقِ حقّ بر منابع آبي مشترک با منابع نفت و گاز، در حال انجام است و گویي اقدام هیئت حاکمه دولت ترکیه مي

الملل و المللي دولت ترکیه نیست، چرا؟ چون اثبات عدول از قواعد منطق حقوق بینت بینملل متضرّر را نیز سبیلي بر اثبات مسئولیّ 

 المللي نیست و ظاهراً نباید هم باشد! گاه هیأت قضات دیوان موجب تحقّق مسئولیّت بیننقض آن در پیش

پسند خود در باره ترافعات و هر نحو دلاست که به  مثال دیگر، چک به نظر سفید امضائي است که ملل متّحد به قضات دیوان داده

ترین نگراني از تحقّق مسئولیتّ در قبال تصمیم ناحق و ناروا داشته باشند. از جمله آنكه کممشاورات مرجوعه اتّخاذ تصمیم نمایند، بي

به تصویب هیئت قضات دیوان م. که در مورد قضایاي جزایر مارشال خاصّه علیه بریتانیا بدون تحقّق اکثریّت مادّي  2016تصمیم سال 

ها الملل و حتّي برخي دولتترین اعتناء مؤثرّي به انتقادات سنگین و البتّه مستدلّ مخالفان از قضات، علماء حقوق بینرسید و کوچک

هاي موافق، با لتچنین سایر دومذکور و هم 4نماید که قضات موافق با آراءعنوان یک ناظر علمي تصوّر مينگردید، تا جایي که مؤلّف به

اند، بلكه المللي مدّعاي بریتانیا را نه تنها عین دلیل به نفع آن دولت تلقّي نمودهخروج از بیطرفي یا حتيّ عدول از شئونات قضائي بین

 اند.  را در رهانش پاکستان و هندوستان نیز اعمال نمودهمدلول آن

هاي اي است که مآلاً موجب توسیع زمان اجراء تعهّدات دولتش تسلیحات هستهمثال دیگر، تمدید دائمي و نامحدود معاهده منع گستر

اي و خلع اي دائر بر اجراي کامل و جامع تضامنات مربوط به انجام مذاکرات دائر بر اختتام مراهنه تسلیحات هستهدارنده تسلیحات هسته

الملل سازگار نیست، بلكه در تضادّ واضح با قواعد متعددّي از وق بیناي از قواعد منطق حقاي گردیده و نه تنها با هیچ قاعدهسلاح هسته

اي قوّه یک از ملل غیر هستهالملل است و به حسب ظاهر تاکنون هیچجمله قاعده ترتیب مقدّمات تألیفات ناظر بر تأسیسات حقوق بین

 اند. احقاق در این موضوع را یا نداشته و یا از قوّه به فعل نرسانده

اي قرار داشته باشد؟ چرا صرفاً تخطّي از مفاد تعهّد مكتوب یا عرفي موجب المللي ذیل چنین قواعد شكنندهاید مسئولیتّ بینچرا ب

المللي موجب تحقّق مسئولیّت المللي است؟ چرا نباید تخطّي از موازین منطق نیز حتّي در موارد فقدان هرگونه تعهّد بینمسئولیتّ بین

                                                            
 عمال لغاتي مانند اعمال و اقدامات از جهت آن است که بر فعل، ترک فعل، و ترک فعل ناشي از فعل اشتمال داشته باشد.و عدم است« رفتار»استعمال واژه  1
 به علتّ وجود نسبت منطقي تباین با حق، واجد آن انضباط لازم و ضوابط ضروري بر سبیل تمییز از حق و تشخیص و تعیین شرائط، حدود و ثغور« ناحقّ»کلمه  2

 هاي مشابه مانند نادرست به نظر واجد چنین ضوابطي نیست.واژه آن است.
3 The Southeastern Anatolia Region. (Turkish: Güneydoğu Anadolu Bölgesi (GAP)). 

  اشاره به نفوذ و تأثیر اعتراضات مقدّماتي بریتانیا در دو قضیّه دیگر علیه پاکستان و هندوستان. 4
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الملل آمیز باشد؟ وضعیّت تابعیت قضات دیوان نسبت به حقوق بیناقل موجب فعلیتّ رجوع به حلّ و فصل مسالمتالمللي یا حدّ بین

آن که آنان را تحت رژیم مسئولیّت ناشي از اتّخاذ توان چنین جایگاه ممتازي براي قضات دیوان در نظر گرفت بيچیست؟ چگونه مي

سي و صدها مثال مهمّ دیگر از این جنس و سنخ همگي در حوزه وسیع ابعاد مسئله این ها پرسش اساتصمیمات ناحق قرار داد؟ و ده

 مقاله قرار دارد که هر یک محتاج تحقیق و بلكه تدقیق مستقلّي است.

 الملل: ضرورتی برای حلّ مسائلمنطق حقوق بین .5

الملل و به کاربستن آن علیم فنون منطق حقوق بینالملل موجود است که بدون تتعداد معتنابهي از مسائل و موضوعات در حقوق بین

ج لاینحلّ باقي خواهد ماند، حتيّ اگر به ظاهر منتهي به پاسخ شده باشند. ماحصل استقراء مقدّماتي توأم با تتبّعات ذهني نویسنده استخرا

بطه اوّلي و ذاتي هر یک از آنان با علم الملل است که نه تنها وثاقت راو نقل مداخل زیر مشتمل بر مسائل و موضوعاتي از حقوق بین

الملل، وقوف بلكه علاوه بر وجود مناسبت بین آن مطالب با منطق حقوق بین 1الملل در نظر اهل فن غیر قابل انكار استمنطق حقوق بین

فهرست گردیده و امید است جهت پرهیز از اطناب مملّ صرفاً شود و بهاز لوازم آن نیز محسوب مي -چه تعلیمي و چه تنقیدي  -بر آن 

  2الملل و منطق آن است فراهم گردد.که به نظر از ضروریّات روش شناسي حقوق بیندر آینده فرصت تفصیل آن

اي مشتمل نیز قابل تصدیق است، قبلاً توسّط مؤلّف در مجموعه ها در طرف مداخلبهري از آن مسائل که تصوّر قوّه وقوع برخي از آن

احصاء گردیده است که متناسب با ظرفیتّ موقع و مقال حاضر که مقتضي ایجاز و اختصار  -بدون افاده حصر  -عنوان مسئله  166بر 

الملل اعمال قواعد منطق در حقوق بین باشد، ذیلاً به اشارت ده مسئله مختار از آن مجموعه به منظور تحكیم استدلال بر ضرورتمي

 گردد. هاي بین المللي قناعت ميخاصّه در دادرسي

الملل و رابطه آن با منطق شناخت موجودات طبیعي چیست؟ حقیقت مسئله اوّل: منطق شناخت موجودات اعتباري مانند حقوق بین

ني است. از این رو، اطلاق علم به غیر طبیعیاّت خالي از اشكال هاي عیعلم اساس فعّالیتّ ذهن مبتني بر کشف روابط عليّ بین پدیده

« علم حقوق»با مفهوم آن در ترکیب مثالي « علم فیزیک»در ترکیب مثالي « علم»نیست. قدر متیّقن فعلي آن است که مفهوم واژه 

حمل مفهوم علم بر کشف روابط علّي فاقد الملل موضوعه است، از حقوق بین 3اي مجزّاالملل که پدیدهمتفاوت است. در علم حقوق بین

ارشاد عقلي است، چرا که موضع بحث ذهني و عنوان آن شروطي است که در صورت تحقّق نتایجي را به دنبال خواهد داشت. این تحلیل 

اي خود را در مقابل مسئله المللالملل سهل الانهضام است، امّا به مجردّي که عالم حقوق بینتا قبل از تصادم امر طبیعي با علم حقوق بین

یابد، باید نقطه پایان بر این تحلیل و مآلاً روش آن نهاده و حوادث بعد از آن را با چنین روشي تحلیل ننماید. حقوقي واجد امر طبیعي مي

مسئله تبعیّت ننموده یكي از مشكلات اساسي که توجّه نگارنده را به خود جلب نموده همین است که بعضاً عالم حقوق از انقلاب ماهیّت 

المللي تحمیل و با مقاومت در مقابل تغیّر روش تحلیل خود متناسب با توسعه قلمرو موضوع، تاوان عظیمي را به اعضاء انساني جامعه بین

خت اند که: منطق شناالملل هرگز کوشش معني داري بر سبیل حل این مسئله ننمودهاین دسته از تحلیلگران حقوق بین 4نماید.مي

 الملل و رابطه آن با منطق شناخت موجودات طبیعي چیست؟موجودات اعتباري مانند حقوق بین

الملل الملل با تقویت آن چگونه است؟ یكي از مسائل مهم در حقوق بینمسئله دوم: رابطه قوّت دلیل در استدلال منطقي حقوق بین

 6در استدلال 5امي که نگارنده بر آن نهاده دلیل تراشي است. تشخیص دلیلاي مذموم است که نام منطقي آن مغالطه و نمربوط به مقوله

                                                            
 نماید.الیه هر مدخل که توسّط راقم تدارک دیده شده است، بسیار سهل و البتّه بدیهي ميدرک وجود این رابطه با عطف توجّه به مضاف 1
 يالملل، اصول اساسنیعقل در منظومه حقوق ب ریالله؛ ستیهدا ،يفلسفشناسي تحقیق در حقوق بین الملل ر.ک: براي اطلاعات بیشتر در خصوص روش 2

 .39-6، صص1396، چاپ اولالملل؛ تهران، فرهنگ نشرنو، نیحقوق ب يشناسروش
 مفهوم مجزاّ قابل حمل بر مستقل نیست. 3
اي )هیئت حاکمه جزایر مارشال علیه براي ملاحظه مثال بارز این وضعیّت، به نظرات جداگانه قضات موافق با آراء صادره شده در قضیهّ مسابقه تسلیحات هسته 4

 ( در تحلیل احراز وجود اختلاف بین المللي مراجعه فرمائید. 2016هیآت حاکمه بریتانیا، پاکستان و هندوستان صادر شده در سال 
 شود، نیست.استعمال دلیل )علي الاطلاق( دلالت بر آن دارد که در مذهب مؤلّف، دلیل فاسد اساساً شایسته اینكه دلیل نامیده  5
 شود.تشخیص صحّت و اصالت دلیل با صحّت استدلال ملازمه ندارد، چه بسیارند دلایل سالم که نتایج فاسد از آن گرفته مي 6
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کند، داراي اوصافي است که جهل محتاج وقوف بر جمیع جهات فنون منطق است. دلیل خصوصاً آنگاه که در قامت برهان ظهور مي

نمایند. به حقوق در لباس دلیل عرضه ميگردد که متجاوزین الملل نسبت به آن اوصاف موجب پذیرش مغاطلاتي ميصحابي حقوق بین

امّا این فقط مقدّمه مسئله دوم است، اصل متن مسئله حاضر مشتمل بر معرفت مواضع تقویت دلیل ضعیف است. دلیل اگر واجد اوصاف 

کند که یک يمنطقي باشد في نفسه و در مجراي دلالت خود از قوّت کافي برخوردار است و تقویت آن بي موجب. مشكل آنگاه بروز م

دارد به تقویت دلیل مغالطي که حتيّ در نفس مغالطه نیز ضعیف است. تشخیص چنین الملل سعي خود را معطوف ميتبعه حقوق بین

 الملل محال است به ارشاد عقل.اي که جستجوي پاسخ آن بیرون از منطق حقوق بینموضعي و ردّ آن مسئله

هر چند در حقوق داخلي هم کشف ماهیتّ وقایع حقوقي امري است بسیار غامض  .المللنمسئله سوم: شناسائي ماهیّات در حقوق بی

و اصول و فروع مفصّلي دارد، امّا تقریباً شاید بتوان گفت در حقوق بین الملل معرفت بر ماهیّت وقایع حقوقي تا حدّ محال پیش رفته 

آن براي عنوان سند عمل  2حقوق معاهدات در بند الف مادّه  1969است، شاید به همین جهت بوده که ملحقین به کنوانسیون وین 

اند. اماّ آیا بر اراده نمایندگان دولتها در آن و همه را یكجا معاهده تلقّي نموده 1اندحقوقي دو یا چند جانبه هیچ خصوصیّتي قائل نشده

چ اثر حقوقي مترتّب نیست؟ به علاوه، مقصود مؤلّف نهند، هیهنگام که سندي حقوقي را معاهده و سند حقوقي دیگري را میثاق نام مي

الملل فقط منحصر به اعمال حقوقي دو یا چند جانبه نیست، بلكه معرفت بر ماهیّات اعمال حقوقي از شناسائي ماهیاّت در حقوق بین

 نماید.الملل ممتنع ميحقوق بینالملل است که به نظر جز با تسلّط بر فنون و روشهاي منطق یكجانبه نیز از امّهات مسائل حقوق بین

المللي به قدري هاي حقوقي در اطراف عرف بینالمللي فاقد انضباط حقوقي است. نوشتهمسئله چهارم: مشكلي اساسي: عرف بین
تمامت یا الملل یافت که حدّاقل یک نوشته در این مورد نداشته باشد، لذا احصاء توان عالمي در حقوق بینمتعدّد است که به سختي مي

حتّي نصفت آن نه مقدور است و نه مفید. عدم افاده از آن رو است که احصاء عنوان صرف رساننده هیچ مطلوبي نیست، الّا بر سبیل 
المللي و اختلافات علماء درباره آن شناسائي و مورد بحث واقع تدارک چیزي مانند کتابنامه. مطلوب آن است مداخل اصلي عرف بین

ارهاي پیشینگان هیچ ارزش علمي ندارد. مدخل مورد نظر در معرّفي مسئله حاضر در این مقاله، تحصیل معرفت منطقي گردد، تكرار ک
الملل قابل الملل عرفي و همچنین قاعده عرفي حقوق بینبر آن ضوابطي است که به موجب آن اعتبار یا عدم اعتبار قاعده حقوق بین

 وقي در حلّ این مسئله مهمترین همكار موازین منطق حقوق بین الملل است.تشخیص باشد. توجّه به جامعه شناسي حق

الملل. این مسئله، همانگونه که از صورت آن هویدا المللي با فهم عرفي از حقوق بینتر: اختلاط عرف بینمسئله پنجم: مشكل اساسي

رض، عرض ذاتي، اقدم، اعرف و غیرها. در ضمن، فهم تري دارد به مفاهیم محض منطق مانند ذات، عتر و مستقیماست، وابستگي قوي

الملل کبراي آن قیاس مغالطي الملل با فهم عرف از آن متفاوت است. شاید بتوان گفت که فهم عرفي از حقوق بینعرفي از حقوق بین

ه است. خطراتي که بر این فكر الملل را تنها به استنباط عرف واگذار نموداست که مؤلّفش حمل الفاظ قواعد و مجاري اصول حقوق بین

باشد که هر دو نیز خاصّه در عمل متصوّر است، از یكطرف مشتمل بر تضییق منصوصات و از طرف دیگر حاوي توسیع مضمونات مي

 . 2عمدتاً از آثار مشتهیات طبع سیاسي است

الملل: خوب یا بد. برخي از استادان مسئله چندپارگي برداشتها ها از ماهیّات حقوقي در حقوق بینبرداشت 3مسئله ششم: پراکندگي

الملل را خطر تلقيّ نموده و ضمن قبول تقسیم آن به دو قسم هنجاري و ساختاري، تعدّد و تكثّر مراجع حلّ و فصل در حقوق بین

( 6و 7: 1387اند. )میرعباسي، دانسته و از آن به فراواني، اشاعه و انباشت تعبیر نموده المللي را قسم ساختاري پراکندگياختلافات بین
                                                            

ستجوي راقم براي ت که جهر چند ممكن است موضع مذکور مناسب اعلام مفارقات اسناد نبوده باشد، اماّ، این مقررّه از آنچنان اعتبار بین المللي برخوردار شده اس 1
 الملل موضوعه ندارد.یافتن نظر مخالف محكمي علیه آن حتيّ در حقوق داخلي نیز مقرون به نتیجه نبوده است. به علاوه حسب تتبعّ سند مخالفي نیز در حقوق بین

به اتباع حقوق بین الملل غیر ملحق به آن معاهدات را تسرّي احكام معاهدات جامع الاطراف مانند برخي مقرّرات کنوانسیون حقوق معاهدات به نام قاعده عرفي  2
هم توان از این سنخ دانست. مثالش فقدان قابلیّت اجرائي مقرّرات معاهده مذکور به ایران از طریق حقوق معاهداتي است که در چارچوب غلبه فتحت شرایطي مي

 تواند در مواردي از اساس کان لم یكن و یا بي خاصیّت گردد. عرفي مي
3 Fragmentation.  

، ا1387، مسائل روز، چکیده آراء و اسناد؛ تهران، جنگل، چاپ اول، 2المللی، ج های بینسیدّباقر؛ دادرسیمیرعباّسی، المللی، رک.: درباره این موضوع ناظر بر مراجع دادرسی بین
 ..6-41صص. 

 جج
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امّا همانطور که از صورت بندي مسئله در مقاله حاضر هویدا است، مسئله مطرح شده در این موضع ناظر به غایت است و البتّه حسن و 

متأثرّ از زمان و کیفیاّت آن است. به دیگر عبارت، با تألیف قیاسي منطقي  قبح نتیجه بخلاف سایر مسائل مندرج در این گفتار، به شدّت

الملل به آن اشاره نموده است، توان دریافت که پراکندگي )چه هنجاري و چه ساختاري( آنگونه که کمیسیون حقوق بینبه سهولت مي

طري منتسب به آن باشد، متوجّه هیآت حاکمه دولتهایي است المللي به همراه ندارد، بلكه اگر خاي مخاطره آمیز براي جامعه بیننتیجه

 تابند.که به عكس شعار آزادي اندیشه و ابراز، هیچ اندیشه مخالف خود را برنمي

المللي و الملل: صراحت، قاطعیّت. اهل فساد در هر موردي از موارد زیست بیندر حقوق بین 1مسئله هفتم: دو ممیّزه اصلي هر حكم

کنند، عدم اي اعمّ از حقوقي، سیاسي، اقتصادي و غیرها، اصل سرمایه خود را با عكس این دو عامل بیمه ميدر هر زمینهحتّي داخلي 

الملل دقیقاً به عكس است، یعني حكم در باره صحّت یا فساد هر حكمي ناظر صراحت و عدم قاطعیّت. امّا مطلوب در منطق حقوق بین

دلالت یقین دائمي استدلال فاسد هرگز در قامتي صریح و قاطع قابلیتّ ظهور ندارد. کیفیّات مبهم است به صراحت و قاطعیّت آن. به 

الملل است. حكومت بر موضوعات از مسیر المللي یكي از دلایل قطعي بر وجود علاقه به فساد حكمي در حقوق بینمقرّر در معاهدات بین

 الملل است.  اي تاریخي سربلند بیرون آمده و قویّاً مورد اقبال مدعّیّان حقوق بیناحكام طریقي مطمئن و سریع است که از اکثر آزمونه

. مدّتي است که ترکیب لغوي 2الملل باشد نه با مصالح خارج از قواعدمسئله هشتم: سلطه در استدلال باید با قواعد منطق حقوق بین

الملل راه یافته است و بین هر دو با مفهوم به ادبیّات حقوق بین« يسیاست حقوق»به طور متواتر و کمتر از آن ترکیب « سیاست قضائي»

روابطي تراشیده شده و بر صحتّ برخي استدلالات خاصّه در مواضع فقدان توجیه حقوقي، از این مفاهیم استیفاء منفعت « مصلحت»

منطقي تقریباً هیچ ضابطه معیّن و قاطعي براي  اي از آن کیفیاّت نسبي معدّ براي تفسیر است که بدون موازینگردد. این هم نمونهمي

الملل که همانا جایگزیني علائق شخصي با ضوابط منطقي است، تشخیص سلامت آن موجود نیست. مأموریّت اصلي منطقي حقوق بین

 ق است.در این موضع نیز مقتضي نجات مفهوم معتبر مصلحت از سلطه مصالح شخصي خارج از قواعد و تسبیل آن بر قواعد منط

المللي در یک تقسیم کلّي مسئله نهم: صحتّ و فساد واقعه حقوقي مربوط به وجود واقعه است نه ماهیتّ آن. وجود واقعه حقوقي بین

یا متراضي است و یا متنازع. قسم اوّل عموماً نتیجه تعاهد و دوم نتیجه ترافع است. در باب قسم اوّل هر چند اتّفاق نظر بر حكومت 

حقوق معاهدات بر همه عناوین ماهیّات حقوقي مبیّن غموضت معرفت بر ماهیّات حقوقي و عناصر شاکله آن در  1969وین کنوانسیون 

الملل و نه به الملل است، مع الوصف این وحدت علیرغم تصنعّ، ضرري نه به ضرورت تشخیص صحتّ و فساد واقعه حقوق بینحقوق بین

الملل سازد. حتّي اگر همه وقایع حقوق بینخیصي و نه به نفس واقعه و نتیجه تشخیص وارد نميانسجام فعّالیتّ ذهن بر سبیل چنین تش

گردد. یكي از آثار عملي این ، صحتّ وفساد واقعه مستلزم ورود خلل به ماهیتّ معاهده موجد آن واقعه نمي3ذیل یک ماهیّت قرار گیرد

چند به ظاهر حكم است، امّا ماهیتّ آن مقتضي موضوعیّتي دارد نامیرا، حتّي الملل هر نگرش منطقي آن است که معاهده در حقوق بین

یا اگر به نحوي از انحاء قهري یا قراردادي )مانند انقضاء مدّت، انتفاء موضوع، تراضي لاحق، حكم لازم الاجراء و غیرها( خاتمه آن محقّق 

الملل توان تسرّي آثار برخي معاهدات به اتباع غیر ملحق حقوق بینيمتحقّق گردد. یكي از فواید پرداختن به این مسئله آن است که م

به آن را بر اساس قواعد منطق توجیه نمود. امّا در مورد قسم دوم نظر به رعایت ایجاز از مسئله مثالي ترافع در وجود اختلاف در دعاوي 

 .  4نمایدود اختلاف با ماهیتّ آن تكرار مياي موسوم به قضایاي مارشال استشهاد و انتقاد خود را از اختلاط وجهسته

                                                            
 ود در آراء و غیره.واژه حكم در این موضع عامّ استغراقي است یعني مشتمل است بر همه احكام در حقوق بین الملل اعمّ از احكام موجود در منابع و احكام موج 1
 .غیبت موجبات حقّاني سلطه استدلال صحیح در آراء هیئت قضات دیوان در هر سه قضیّه جزایر مارشال 2
 مقتضي چنین امري است.که قرار موضوعه  3
قضایاي جزایر مارشال است. حتّي اگر همه استنادات و استدلالات قضات موافق صحیح فرض م. در  2016رأي سال مسئله احراز وجود اختلاف در  این استشهاد از 4

هیچ ترتیبي قابل توجیه نیست. به عبارت دیگر، فرضاً که شود )با توجّه به عدم احاله فرض محال(، اختلاط بین وجود و ماهیتّ اختلاف در دادرسي مستشهد منه به
ه ماهیّت آن امر غیرمحرز وجود اختلاف در موقع ثبت دادخواست توسّط قضات موافق احراز نشده باشد )که البتّه عدم احراز یک چیز با فقدان آن ملازمه ندارد(، چگون

اي قد ماهیّت بوده است )که این نیز محال است(، یعني همه آن مجادلات و بعضاً مغالطات بر سر مسئلهاز دید آن قضات پنهان مانده است؟ اگر آن امر غیر محرز فا
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یكي از مسائلي که  1الملل به مجرّد اعتقاد است و محتاج اقامه دلیل نیست؟مسئله دهم: آیا تشخیص بداهت یک پدیده در حقوق بین

الملل امري الملل از اهمیتّ خاصيّ برخوردار است، مسئله تشخیص بداهت موضوعات است. اختلاف در بداهت در حقوق بیندر حقوق بین

ین در حقوق ب 2ها. به عبارت دیگر، به نظر قلمرو بدیهیّات منطقيواقع است و ریشه آن در تحمیل مجرّد اعتقاد اعضاء هیأت حاکمه دولت

الملل مضیّق بوده و حدود آن حتّي از برخي اوّلیّات علمي متجاوز نیست، چرا که همواره سیاسیون بر سبیل تحصیل منافع بیشتر تصدیق 

نمایند. فایده مترتّب بر حلّ صحیح این مسئله کشف استغناء از استدلال در اموري است که وضع امور واقع را به نفع خود مصادره مي

 سازد.گونه تصوّر یا تصدیق خلاف خود را بي اعتبار ميطبیعي آن هر 

المللي به حقوقي و سیاسي مبناي چیست؟ در اوایل قرن بیستم میلادي و پس مسئله یازدهم: مبناي منطقي تفكیک اختلافات بین
نهاد داوري و خصوصاً قضائي زیر المللي قابل ارجاع به المللي مسئله کلاسیک نوع اختلافات بیناز تأسیس دیوان دائمي دادگستري بین

قائل به این شدند که موضوعات  4اي گرفت. کساني مانند مرحوم مورگنتاو، رونق تازه3«قاضي مقتدر ممیزّي مهمّات نیست» بیرق اصل
د. محقّقاني دیگر اختلافي مربوط به منافع حیاتي قابل ارجاع به نهاد مذکور نیست و البتّه مقدّمه چنین حكمي امكان تفكیک اختلافات بو

مع  ( ,2011Lauterpacht :5-6)دست به قلم شده و از اساس تفكیک مزبور را ممتنع دانستند.  5نیز از جمله و خاصّه مرحوم لوترپاخت
الوصف، اغلب دولتمردان و برخي علماء در مواضع امكان با طرح مطالبي مساعي خود را در زنده نگاه داشتن آن بحث تا زمان معاصر 

المللي دادگستري از جمله مواضع این امكان است. اند. مباحث مقدّماتي در قضایاي ترافعي و ارشادي مطرح در دیوان بینول نمودهمعم
هاي ثالث در المللي و دولتدر قبال بود و نمود ملل متّحد، سایر سازمانهاي بین 6ارشادي مربوط به تكالیف اسرائیلقضیّه »مثال تازه آن 
است. در نظر مشورتي مذکور اکثریّت اعضاء هیأت قضات خود را قادر به قبول استدلال از ماهیتّ سیاسي  7«ني اشغال شدهقلمرو فلسطی

قضیّه نیافته و با برقراري نسبت تباین فیمابین ماهیّات سیاسي و حقوقي، واقع پرسش مجمع عمومي را واجد مدلول سیاسي و ماهیتّ 
 دانستند. 8آن را حقوقي

 گیرینتیجه 

نویس امري است مسلّم که از حیث هاي علماء طراز اوّل پارسيالملل در نوشتهتوسّل به موازین منطق و لزوم اقامه برهان در حقوق بین
خطابي موجب اقناع ذهن بر صحتّ چنین استلزامي است )اقناع خطابي(. در میان علماء مهتر مغرب زمین )خاستگاه فرهنگي حقوق 

 -ها بحث با خرق مرزهاي شایستگي به بایستگي بالغ گردیده است )حكم قیاسي(. فضاي محاط بر همه این بحث الملل( موضوعبین
بخش فروغ آن فانوس فروزان است، چیزي نیست جز که مشحون از مادّه حیات -احاطه در هر سه وجه تاریخي، جغرافیایي و فرهنگي 
)برهان مؤلّف از مقدّمات اقدم(. نویسنده با قبول لزوم تطابق فنون و قواعد آن منطق منطقي به وسعت ششصد سال قبل از میلاد تا امروز 

اي مشتمل بر یكصد و الملل )اصل تناسب(، ضمن طرح ده مسئله در این مقاله مختار از مجموعهبا مقتضیّات حالي و فعلي حقوق بین
که مولود معرفت  -وده است که بگویند اگر بر پاسخ صحیح اي وسیعتر، از مخالفین دعوت نمشصت و شش مسئله منتخب از مجموعه

الملل است، جز با رجوع به موازین علم منطق، راه دیگري اي از لجّه مسائل حقوق بینمثابه جرعهبه این مسائل که به -منطقي است 
و اغلاق اجابت غیرمنطقي آن از چنان  متصوّر است، بر صحّت ادّعاء خود احتجاج نمایند )برهان خلف(، هرچند استحكام مسائل مطروحه

                                                            
لاماهیتّ است و ماهیّت، ضروري وجود. چگونه آن قضات با نادیده گرفتن ماهیّت، وجود را به بحث  ،فاقد ماهیّت انجام شده است؟! تناقض از این آشكارتر؟ لاوجود

  ؟اندا نتیجه گرفته و فساد منتج را به ماهیّت امر تسرّي دادهته، فساد آن رگذاش
که مقدّمه استدلالي قرار گیرند، مانند آن که وجود شوند بي آندلیل نخواستن یک چیز با استغناء آن از استدلال ملازمه ندارد. چه بسیارند دلایلي که فقط ابراز مي 1

 که محتاج استدلال باشد.ننور در روز آفتابي دلیل وجود آفتاب است بي آ
 .اتجربیّ؛ تاتحدسیّ؛ متواترات؛ مشاهدات؛ اتفطریّ؛ اتلیّاوّبدیهیّات منطقي این شش قسم است:  2

3 De maximis non curat praetor. 
4 Hans Joachim Morgenthau. 
5 Hersch Lauterpacht. 

 اسرائیل در نظر نگارنده این مقاله، دولت نیست. 6
7 Obligations of Israel in relation to the presence and activities of the United Nations, other international organizations 
and third States in and in relation to the occupied Palestinian territory, Advisory Opinion, 22 October 2025; in: 
https://www.icj-cij.org/index.php/case/196 (Accessed on 29-Dec-25 01:50:23 PM.). 
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الملل به استعمال فنون و قواعد ل استلزام صحّت استدلال در حقوق بینباشد که موجب سدّ سبیل محاجّه در اصبداهتي برخوردار مي
و استناد به یک اصل که نویسنده در این مقاله با اقامه چهار فرنودِ برهان مؤلّف، برهان خلف، قیاس، خطابه منطق است. غایت سخن آن

الملل از استعمال فنون و قواعد علم منطق، ثابت کوشش نمود ضمن بطلان فرضیّه رقیب دائر بر استغناء اصحاب حقوق بین -تناسب  -
انند توالمللي در روند دادرسي محتاج سلوک استدلالي و اعمال فنون و قواعد علم منطق بوده و نميخصوصاً قضات و داوران بیننماید که 

رابطه فیمابین دو علم حقوق به هر نحو باب طبع شخص خود منابع، اصول و قواعد حقوق را تفسیر و اتّخاذ تصمیم نمایند، چرا که 
 الملل و منطق استلزام اوّلي به دومي است. بین

 منابع

 .نسخه خطّي .ملّي )سابق(خانه مجلس شورايکتاب :تهران .منطق ابن رشد )بي تا(. اندلسي، ابو الولید محمّد ابن احمد )ملقّب به ابن رشد(. 1

 .3988شماره ثبت 

شماره  .نسخه خطّي. ملّي )سابق(خانه مجلس شورايکتاب :تهران .شفاء )بي تا(. پورسینا، ابوعلي حسین بن عبدالله بن حسن بن علي بن سینا. 2

 .4024فهرست 

 .به تصحیح مدرّس رضوي .اساس الاقتباس. (1367) ب به خواجه نصیرالدّین طوسي(الطّوسي، ابو جعفر محمّد ابن محمّد ابن الحسن )ملقّ. 3

 انتشارات دانشگاه تهران.  :تهران

 .50-60(، 9) 1 .نامه تحقیقات حقوقيفصل .المللهاي شناخت حقوق بین(. روش1370فلسفي، هدایت الله ). 4

 .فرهنگ نشرنو :تهران .المللشناسي حقوق بینالملل، اصول اساسي روشنسیر عقل در منظومه حقوق بی(. 1396الله )فلسفي، هدایت. 5

 جنگل.  :تهران .المللي، مسائل روز، چكیده آراء و اسنادهاي بیندادرسي(. 1387میرعبّاسي، باقر ). 6
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