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Abstract 
This study examines the discourse of militarization during the reign of Reza Shah (1925–1941) and argues that it 

constituted not merely a political instrument but a structural response to Iran’s post-Constitutional crisis of authority, 

territorial fragmentation, and state-building failure. The research seeks to answer the central question of how 

militarization transformed into an epistemic and governmental logic that shaped the formation of the modern Iranian 

state. The study hypothesizes that militarization functioned as an “authoritarian developmental” paradigm that enabled 

the consolidation of state power and infrastructural modernization while suppressing political participation and 

inhibiting long-term institutional development. Methodologically, the research employs critical discourse analysis 

informed by Foucauldian concepts of discipline, bodily regulation, and the production of political subjects. Through the 

analysis of legal documents, archival materials, and historical narratives, the study demonstrates that militarization 

redefined legitimacy by equating order with modernity and portraying alternative sociopolitical actors—clergy, tribes, 

and local elites—as obstacles to progress. Techniques such as conscription, uniform legislation, educational reforms, 

and urban policing transformed social and private spaces into sites of disciplinary state power, producing obedient, 

utilitarian national subjects necessary for centralized development. The findings confirm the hypothesis: the militarized 

state created a model of “authoritarian modernization” that achieved administrative order and infrastructural progress 

but at the cost of political development, civic autonomy, and democratic capacity. The study further argues that the logic 

of militarization persisted beyond the Pahlavi era, shaping subsequent political orders in Iran where security continued 

to take precedence over participation, and discipline over deliberation. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 
 

 The emergence of the early Pahlavi state represents a seminal rupture in Iran’s political trajectory, marking 

the transition from a fragmented, quasi-feudal order to a centralized modern autocracy. This study posits that 

the "militarization" of the Iranian polity under Reza Shah was not merely a pragmatic response to security 

exigencies, but a sophisticated "discursive formation" that recalibrated the socio-political fabric of the nation. 

The central problematic of this research lies in deciphering the mechanisms through which the discourse of 

militarism facilitated the shift from traditional "sovereign power" to a modern "disciplinary regime". By 

doing so, it aimed to consolidate the legitimacy of the fledgling Pahlavi state through the production of 

standardized, docile, and "nationalized" subjects. 

Following the socio-political disintegration post-Constitutional Revolution, the Pahlavi project sought to fill 

the vacuum of authority through an "iron-fist" modernization. However, this research argues that the essence 

of this era was the elevation of military logic into a "civilian protocol." Militarism functioned as a meta-

narrative that redefined "civilization" (tamaddun) not as a liberal democratic aspiration, but as an artifact of 

order, surveillance, and bureaucratic hierarchy. The research questions how this discourse permeated non-

military spheres—such as education, urbanism, and the private lives of citizens—and how it established a 

symbiotic link between the centralization of power and the atomization of social resistance 

 

Methodology 

Methodologically, this inquiry is situated within the tradition of Historical Critical Discourse Analysis 

(HCDA), specifically drawing upon the Foucauldian genealogical approach and Laclau and Mouffe’s theory 

of hegemony. This framework allows for a multi-layered interrogation of power: The Micro-Physics of 

Power: Utilizing Foucault’s concept of "disciplinary technologies," the study analyzes the regulation of the 

"body-politic" through spatial and temporal constraints in institutions like the barracks and schools. 

Discursive Articulation: Applying the logic of "nodal points," the research examines how the state 

successfully articulated "Security," "National Unity," and "Modernity" around the central axis of militarism, 

thereby delegitimizing alternative discourses (e.g., nomadic, clerical, and liberal-constitutionalist) as 

"vestiges of backwardness." The Civilizing Process: Incorporating Norbert Elias’s theory, the study explores 

the "internalization of coercion," where the state’s monopoly on violence forced a psychological shift toward 

self-restraint and social predictability. 

The empirical corpus includes a rigorous selection of primary archival sources: the 1925 Compulsory 

Conscription Act, internal circulars of the Ministry of War, state-sanctioned pedagogical manuals, and the 

rhetoric found in semi-official periodicals like Ettela'at. The analysis transcends mere textual reading, 

focusing on the "extra-discursive" effects of these policies on social behavior and institutional norms. 

 

Results and discussion 
The analytical findings reveal that the discourse of militarism functioned as the "epistemic foundation" of the 

Iranian modern state, characterized by several transformative dynamics: 

 A. The Aestheticization of Power and Body Politics: The research identifies the Pahlavi state’s obsession 

with "visibility." The sovereign’s body, perpetually clad in uniform, became the ultimate signifier of the new 

order. The 1928 Uniformity of Dress Law was not a mere cultural whim but a "biopolitical" intervention. By 

stripping individuals of their local, tribal, and religious markers and replacing them with the "Pahlavi hat" 

and standardized suits, the state sought to create a legible, homogenous populace. This "semiotic erasure" 

was essential for the state to perceive and manage its subjects as a singular national entity. 

B. The Barracks as an Epistemic Laboratory: The implementation of the 1925 Conscription Law served as 

the most potent instrument of "social engineering." The study argues that the barracks functioned as a "total 

institution" where the diverse ethnic and linguistic identities of Iran were dismantled and reconstructed into a 

"modern Iranian male identity." This was the site where the "unruly" tribesman was converted into a 

"predictable" citizen-soldier. The discipline of the parade ground—marked by rhythmic movements and 

absolute hierarchy—was mirrored in the civilian bureaucracy, creating a society governed by the logic of 

"command and obedience." 
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C. Hegemonic Closure and the Marginalization of the 'Other': The Pahlavi state achieved discursive 

hegemony by creating a binary opposition between "Militarized Order" and "Tribal/Clerical Chaos." By 

framing the state as the sole guarantor of "survival" in a hostile world, the discourse made political pluralism 

appear as a luxury that would lead to national dissolution. Consequently, the "citizen" was redefined; 

citizenship was no longer a bundle of rights (as envisioned in the 1906 Constitution) but a set of duties 

centered on loyalty and national efficiency. This led to the "de-politicization" of the public sphere, where 

technical progress was prioritized over political development. 

D. The Structural Paradox: Strong State, Fragile Foundations: The research highlights a critical 

contradiction: while the discourse of militarism successfully built the "hard-shell" of the state (bureaucracy, 

infrastructure, and an unified army), it failed to cultivate "organic legitimacy." The modernization was 

"instrumental" rather than "normative." By suppressing intermediary social institutions and autonomous civil 

groups, the state became a "suspended" entity above society. The sudden collapse of this seemingly 

monolithic authority in August 1941 serves as the historical validation of this thesis: a state built solely on 

disciplinary obedience lacks the "social glue" of active participation. 

 

Conclusion 

This study concludes that militarism in the early Pahlavi era was the primary "logic of state-building" that 

bridged the gap between traditional autocracy and modern totalitarianism. Through a meticulous calibration 

of body politics, institutional discipline, and discursive hegemony, the state succeeded in crafting a "formal 

modernity." However, this success was pyrrhic. The prioritization of "military discipline" over "civic 

engagement" stifled the growth of a resilient political culture. The findings suggest that the "Pahlavi model" 

established a path-dependency in Iranian politics, where the state’s reflexive response to crisis remains 

rooted in centralization and surveillance. This research contributes to the broader debate on "authoritarian 

modernization" by demonstrating that when militarism becomes the dominant social discourse, it produces a 

"fragile stability" that is susceptible to exogenous shocks. The enduring legacy of this era is the persistent 

tension in modern Iran between a state that demands "disciplined subjects" and a society that intermittently 

aspires to be "active citizens." 
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 یپژوهش مقاله

اقتدار سیاسی و میان پیوند ای در  مطالعه؛ گری در ایران مدرن تحلیل گفتمان نظامی

 انضباط اجتماعی در دوره پهلوی اول
 

 ایران ،واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامی، مشهد ،الملل گروه علوم سیاسی و روابط بین :مطلق احسان محمدی
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 ایران ،یشابورن، دانشگاه آزاد اسلامی، یشابورنواحد  ،الملل گروه علوم سیاسی و روابط بین :حسین شریعتی

 

 00/44/4101 رش:یپذ  61 -43 صص 70/00/4101 :افتیدر

 

  دهیچک

ایران دوره پهلوی اول با گسترش اقتدار سیاسی متمرکز و مهندسی نظم اجتماعی همراه بود؛ فرایندی که در آن سازی در  تحول دولت

مسئله این پژوهش آن است که چگونه  .دهنده قدرت عمل کرد مثابه یک گفتمان سامان عنوان یک الگوی اداره امور، بلکه به نه صرفاً به« گری نظامی»

های  توانست سازوکارهای انضباط اجتماعی را بازتعریف کند و مشروعیت اقتدار سیاسی جدید را از طریق تولید سوژه گری رضاشاهی گفتمان نظامی

گری در دوره پهلوی اول چه سازوکارهایی برای پیوند میان تمرکز قدرت  گفتمان نظامی پرسش اصلی آن است که .بردار تثبیت نماید منضبط و فرمان

گفتمان  ما این است کهجتماعی ایجاد کرد و این سازوکارها چگونه در سطوح نهادی، هنجاری و رفتاری بازتولید شدند؟ فرضیه سیاسی و اعمال انضباط ا

و  ، توانست الگوی جدیدی از رابطه دولت«پذیری بوروکراتیک نظم»و « نهادسازی قهری»، «اقتدار متمرکز»گری رضاشاهی با تلفیق سه منطق  نظامی

روش پژوهش تحلیل گفتمان  .شد بدل اجتماعی جهان زیست کلیدی عناصر به فرهنگی سازی یکدست و انضباط اطاعت، آن در هک کند خلق جامعه

دهد که  ها نشان می یافته .های تاریخی دوره پهلوی اول است با تمرکز بر اسناد رسمی، قوانین، نشریات دولتی، متون آموزشی و گزارش ریخیات انتقادی

، و نیز از طریق نهادهای ارتش، ژاندارمری، مدرسه «مردم مطیع»و « پیشرفت»، «نظم»، «وطن»گری از طریق بازتعریف مفاهیمی چون  گفتمان نظامی

های رقیب، توانست شکل مسلط  مانرانی گفت این گفتمان همچنین با حذف یا حاشیه .سازی سیاسی را تثبیت کرد و دستگاه اداری، الگوی خاصی از سوژه

 .دولت مدرن اقتدارگرا را در ایران بنا نهد
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  مسألهبیان  -1     

ای که در آن، پس از چند دهه فروپاشی  ایران است؛ دورهدر گیری دولت مدرن  کننده در شکل ای تعیین مرحله( 00۳1–0011دوره پهلوی اول  

ای و شکست نسبی مشروطه در ایجاد ساختارهای پایدار حکمرانی، پروژه بازسازی اقتدار سیاسی در  های منطقه مرکزی، ناامنی گسترده، شورشنظم 

نوسازی رضاشاهی غالباً با اصلاحات اداری، توسعه زیرساخت، ایجاد بوروکراسی مدرن و تمرکز قدرت توضیح داده شده است؛  .دستور کار قرار گرفت

بندی گفتمانی در مهندسی اجتماعی و بازتعریف رابطه دولت و  عنوان یک صورت به« گری نظامی»حال، آنچه کمتر مورد توجه قرار گرفته، نقش  اینبا

این  اند و از سازی تحلیل کرده گری را در قالب ابزار سرکوب، نمایش اقتدار شاه یا بخش امنیتی پروژه دولت ها، نظامی بیشتر پژوهش .جامعه است

 .اند طریق، آن را در سطحی ابزاری و کارکردی محدود ساخته

های  نشانه .شود تر ساختار قدرت در دوره پهلوی اول ناشی می های ابزاری و واقعیت پیچیده این پژوهش از شکاف میان این خوانش مسأله

دهی  منطق سامان»تدریج به یک  ابزار حکومتی نبود، بلکه بهگری در این دوران، صرفاً یک نهاد یا  تاریخی متعدد حکایت از آن دارند که نظامی

سو،  از یک .ها، رفتارها، پوشش و الگوهای زیست روزمره پیوند خورد تبدیل شد؛ منطقی که بر اساس آن، نظم سیاسی مستقیماً به بدن« اجتماعی

های انضباطی موجود در نهاد  ها، هنجارها و فناوری ، ارزشارتش نوین نقش هسته اصلی بازسازی اقتدار دولت را بر عهده داشت و از سوی دیگر

 ابزار سطح از گری نظامی شد سبب فرآیند این .شد منتقل( …گرایانه و های جامعه  آموزش، شهرسازی، پوشش، مناسک ملی نظامی به سایر عرصه

 .یابد ارتقا مدرن دولت «بخش مشروعیت گفتمان» سطح به قدرت

مطالعات تاریخی عمدتاً یا بر اقتدارگرایی سیاسی  .پژوهشی موجود کمتر به این بعد گفتمانی و انضباطی توجه کرده استحال، ادبیات  بااین

 نحوه یعنی ،گری اند، یا بر دستاوردهای مدرنیزاسیون، و یا بر نوسازی اداری و اقتصادی؛ اما ابعاد معرفتی و گفتمانی نظامی رضاشاه متمرکز بوده

 اینجا در دقیقاً پژوهشی خلأ .است مانده مغفول همچنان ،دولت گفتمان در «مطیع بدن» و «شهروندی» ،«مدنیت» ،«قانون» ،«نظم» بندی صورت

اقتدار دولت  بازتولید و اجتماعی انضباط تولید مکانیزم به و رفته فراتر کارکردی سطح از چگونه گری نظامی دهد نشان که ای مطالعه غیاب :دارد قرار

 .تبدیل شده است

پروتکل »عنوان یک  عنوان سیاست امنیتی یا ضرورت تاریخی، بلکه به گری نه صرفاً به کند که نظامی شناسی، این خلأ ایجاب می از منظر روش

و موفه این امکان را  ئوبندی لاکلا رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی با اتکا به نظریه قدرت انضباطی فوکو و مفاهیم مفصل .بررسی شود« گفتمانی

ها را موضوع سیاست قرار داد و انضباط را از سطح نهاد  گری، بدن کند که نشان داده شود چگونه دولت پهلوی اول از طریق زبان نظامی فراهم می

گری در دوره  گفتمان نظامی :گیرد که به این ترتیب، پرسش اصلی پژوهش از این ضرورت نشأت می .گی اجتماعی تعمیم دادارتش به سطح زند

 دهی اجتماعی و سازوکار تولید سوژه مطیع تبدیل شد؟ پهلوی اول چگونه از یک ابزار امنیتی فراتر رفت و به منطق مسلط سامان

های اقتدارگرایی  تر خاستگاه دهد، بلکه امکان فهم عمیق سازی رضاشاهی را پوشش می ود در ادبیات دولتتنها خلأ موج پرداختن به این پرسش نه

 .سازد مدرن در ایران و الگوهای تاریخی رابطه دولت و جامعه را نیز فراهم می

 

 چارچوب نظری و مفهومی  -2

نوسازی و انضباط اجتماعی نه در قالب سازوکارهای صرفاً سیاسی یا گری در دوره پهلوی اول مستلزم آن است که قدرت،  تحلیل گفتمان نظامی

مندی و سازمان اجتماعی را  های ادراک، بدن تری فهم شوند که شیوه های گفتمانی و سازوکارهای عمیق بندی امنیتی، بلکه در چارچوب صورت

، و فرآیند متمدّن شدن از هو موف ئوفوکویی، نظریه هژمونی لاکلاقدرت/دانش  :کند این پژوهش بر سه بنیان نظری اصلی تکیه می .کنند دگرگون می

گری نه ابزار  ای که نظامی گونه آورند؛ به گری را فراهم می این سه رویکرد در مجموع امکان فهمی چندسطحی از نظامی .منظر نوربرت الیاس

 .سازی مدرن در دوره پهلوی اول تلقی شود تسرکوب، بلکه یک منطق معرفتی، یک سازوکار انضباطی و یک پروتکل هژمونیک دول

کند؛ قدرتی که نه از طریق خشونت  گذار می« قدرت انضباطی»به الگوی « حق حاکم»دهد که قدرت در دوران مدرن از الگوی  فوکو نشان می 

ای تکیه دارد  های خرد و روزمره بر شیوهقدرت انضباطی  .(015–01۳، 00۳5شود  فوکو،  ها اعمال می آشکار، بلکه از طریق تنظیم فضا، زمان و بدن

 .کنترل و خودتنظیم است هایی مفید، قابل ها تولید سوژه روند و هدف آن که در نهادهایی چون مدرسه، پادگان، بیمارستان و زندان به کار می



... گری در ایران مدرن تحلیل گفتمان نظامیومطلقحمدیم 37   دیگران:   
 

 

 

 

ارتش صرفاً  .منطق انضباطی را فراهم کردندترین نهادهایی بودند که بستر انتقال این  در دوره پهلوی اول، ارتش مدرن و شهربانی جدید مهم

های  توزیع فضایی، تنظیم زمانی و پیوند بدن یعنی سه تکنیک بنیادین قدرت انضباطی .بود« های مطیع کارخانه تولید بدن»نیروی دفاعی نبود؛ بلکه 

بندی و تنبیه، و  ریتم آموزشی، نظام درجهآرایی، نظم رژه،  صف :طور گسترده اعمال شد ر ارتش رضاشاهی به، دمنفرد در یک کلّ کارآمد

ها  کند و هدف آن یاد می« سازوکارهای انضباطی»عنوان  ها به ها همان چیزی هستند که فوکو از آن این تکنیک .استانداردسازی حرکات و رفتار

 .(050–015، 005۳کنترل و در عین حال کارآمد است  فوکو،  تبدیل بدن به ابژه قابل

 شبکه و ژاندارمری شهربانی، .گرفت خود به ملی شکل اول پهلوی دوره در (شده درونی و نامرئی دائمی، نظارت اپتیکون فوکویی  الگوی پان

 سازی نرمال را شهروندان روزمره رفتار بلکه کرد، می کنترل را شورش فقط نه که شدند تبدیل سیاسی ساختار یک مراقبتِ برج به دولت اداری مراقبت

 اعمال مصادیق جدید، مدارس در اجباری حضور و شهری وآمد رفت مقررات ،(شاپو و پهلوی کلاه  پوشش سازی متحدالشکل های سیاست .کرد می

ه ک است انضباطی ای پروژه  باشد، ای توسعه ای پروژه که آن از بیش «سازی مدرن» خوانش، این در .اند خودنظارتی به آن تبدیل و غیرمستقیم نظارت

 .کند بندی و بازآفرینی می ها را صورت بدن

امکان تحلیل چگونگی تثبیت  هو موف ئوهای انضباطی و سازوکارهای خرد قدرت توجه دارد، نظریه گفتمان لاکلا اگر فوکو به سطح تکنیک

ای گفتمانی است که از طریق  هها واقعیت اجتماعی برساخت از نظر آن .کند در مقام یک معنای مرکزی و هژمونیک را فراهم می« گری نظامی»

، «اقتدار»، «امنیت»، «نظم»در دوره پهلوی اول،  .(0۳1-0۳1، 0055، هو موف ئوشود  لاکلا ها در یک شبکه معنایی تثبیت می بندی دال مفصل

دولت پهلوی این  .کردند شمسی رقابت می 0011هایی بودند که هنوز معنای قطعی نداشتند و در فضای گفتمانی دهه  دال« تجدد»و « ایران نوین»

گری به دال مرکزی گفتمان  به این ترتیب، نظامی .بندی با ارتش، انضباط، یونیفرم، رژه و نوسازی اداری تثبیت کرد های تهی را از طریق مفصل دال

گفتمان مذکور  .ها را شکل بخشید اهای آنسازی رضاشاهی تبدیل شد؛ دالی که سایر مفاهیم مدرنیته ایرانی را به خود جذب کرد و معن دولت

« آشوب»و « ماندگی عقب»، «نظمی بی»های منفی چون  ها ذیل دال خواه و محلی( را با قرار دادن آن های رقیب  ایلیاتی، مذهبی، مشروطه گفتمان

 .را از آنِ خود ساخت« نظم»طرد کرد و انحصار معنایی 

ای بازآرایی کند که  گیرد که یک دال مرکزی بتواند سایر عناصر گفتمانی را به گونه شکل می، هژمونی زمانی هو موف ئودر چارچوب لاکلا

در « پیشرفت»، «اقتدار نظامی»در قالب « اقتدار سیاسی» .گری چنین نقشی را ایفا کرد در دوره پهلوی اول، نظامی .های آن نامشروع گردد بدیل

 بلکه حکومت، مخالف صرفاً نه، ایلات تا روحانیت از ،به این ترتیب، هرگونه مقاومت .تعریف شد« انضباط»در قالب « سازی مدرن»، و «نظم»قالب 

 .شد قلمداد «نوین ایران» و «ملی نظم» مخالف

 به چگونه خشونت انحصار و قدرت تمرکز که دهد می نشان زیرا است؛ گفتمانی–الیاس مکملی ضروری برای تحلیل فوکویینوربرت نظریه 

 خشونت انحصار با مدرن دولت تثبیت که دهد می توضیح «شدن متمدّن فرآیند» در الیاس .شود می منجر افراد رفتاری و روانی ساختار دگرگونی

 .(55-55، 0055 الیاس،  انجامد می افراد میان در خودتنظیمی افزایش و عواطف، مهار کنترل، شدن درونی به امر این و است زمان هم مشروع

، 0055ها و ایلات مسلح و تأسیس ارتش متحدالشکل مصداق بارز این تمرکز و انحصار است  کاتوزیان،  در دوره پهلوی اول، انحلال قزلباش

هایی بودند  ارتش و نظام آموزشی جدید مکان .شوند نظم، اطاعت و کنترل هیجانی را درونی کنند با حذف خشونت پراکنده، شهروندان ناگزیر می .(۳1

ای، بلکه بخشی از یک روند  ای توسعه مدرنیته رضاشاهی نه صرفاً برنامه .صورت ساختاری بازتولید شد ه این تغییرات رفتاری و شخصیتی بهک

 الزام به .یافت پذیر تحقق می بینی های منضبط و پیش به بدن« کنترل غیرقابل»و « ناپیوسته»بود که از طریق تبدیل افراد « سازی تمدن»بلندمدت 

ها  ها سازوکارهایی بودند که دولت از طریق آن مراتبی در مدارس و سربازخانه مند و سلسله پوشش متحدالشکل، ممنوعیت آداب سنتی، و آموزش زمان

 .های زندگی پیشین کرد الگوی رفتاری جدیدی را جایگزین سبک

 :ردگی با تلفیق سه دستگاه نظری فوق، این پژوهش از مفاهیم کلیدی زیر بهره می

 

 تعریف مفهوم

گفتمان 

 گری نظامی

مراتب،‌انضباط،‌اطاعت،‌یکپارچگی‌و‌تمرکز(‌‌ها‌که‌منطق‌نظامی‌)سلسله‌ها،‌متون‌و‌بازنمایی‌ای‌از‌معانی،‌نهادها،‌آیین‌مجموعه

و‌‌در‌دوره‌پهلوی‌اول‌این‌گفتمان‌نقش‌دال‌مرکزی‌هژمونیک‌را‌بر‌عهده‌داشت‌.دهد‌های‌غیرنظامی‌گسترش‌می‌را‌به‌حوزه



 63   4101 زمستان، 41، شماره 3دوره جامعه و سیاست، جستارهای 

 
‌.دهی‌کرد‌سایر‌مفاهیم‌توسعه‌و‌مدرنیزاسیون‌را‌در‌چارچوب‌خود‌سامان

بندی،‌نظارت،‌‌بندی،‌مکان‌دهند،‌انضباط‌اجتماعی‌هم‌محصول‌فنون‌انضباطی‌)زمان‌گونه‌که‌فوکو‌و‌الیاس‌نشان‌می‌همان انضباط اجتماعی

و‌«‌قدرت‌سیاسی»این‌مقاله‌حلقه‌واسط‌میان‌‌این‌مفهوم‌در‌.شدن‌خشونت‌و‌کنترل‌هیجانی‌تنبیه(‌است‌و‌هم‌محصول‌درونی

‌.است«‌سوژگی‌اجتماعی»

‌ابژه‌سیاست،‌بلکه‌محل‌تولید‌قدرت‌است بدن و قدرت ها‌از‌طریق‌یونیفرم،‌رژه،‌بهداشت‌و‌‌استانداردسازی‌و‌مهندسی‌بدن‌.بدن‌نه‌صرفاً

‌.گری‌است‌آموزش‌نظامی‌تبلور‌عملی‌گفتمان‌نظامی

مدرنیزاسیون 

 اقتدارگرا

گرایی‌‌گیرانه‌اقتدار‌سیاسی‌متمرکز‌و‌با‌حذف‌کثرت‌ی‌از‌توسعه‌که‌در‌آن‌نوسازی‌اداری‌و‌زیربنایی‌تحت‌کنترل‌سختمدل

‌.ارتش‌در‌دوره‌پهلوی‌اول‌موتور‌اجرایی‌و‌معرفتی‌این‌نوع‌مدرنیزاسیون‌بود‌.شود‌اجتماعی‌انجام‌می

 

تحلیل   :0سطح متنی نخست :آورد گری فراهم می برای تحلیل گفتمان نظامیسطحی  /موفه و الیاس، مدلی سهئوترکیب نظریات فوکو، لاکلا

 دوم .گری ها با نظامی بندی آن و مفصل« ایران نوین»و « اقتدار»، «نظم»های  ها و مطبوعات برای فهم نحوه برساخت دال متون رسمی، سخنرانی

سوم  .های کنترل بدن های اعمال قدرت انضباطی و فناوری مثابه مکان بهتحلیل ارتش، شهربانی، مدارس و نظام وظیفه  :۳انضباطی-سطح نهادی

 .زند های ملی و نمادهای بصری که انضباط را به تجربه عاطفی و روزمره شهروندان پیوند می تحلیل یونیفرم، رژه، آیین :0آیینی-سطح نمادین

 

  شناسی روش -3

-تاریخی گفتمان یک بررسی ، یعنیتحلیلی با گرایش انتقادی است؛ انتخابی که با طبیعت مسئله-یک رویکرد کیفی و توصیفی مقاله تابعاین 

های کیفی،  کارگیری روش هدف از به(. 011، 00۳5و فیلیپس،  یورگنسن ؛۳51، 0055 کوثری،  دارد سوژه، سازگاری تولید سازوکارهای و نهادی

 .آید های انضباط و مناسبات قدرت است که از دل اسناد، متون و نمادهای دوره پهلوی اول بیرون می معناگذاری، تکنیککشف و تبیین فرآیندهای 

اند، پژوهش از  حال، ازآنجاکه منابع مورد مطالعه تاریخی بااین .شناختی اصلی این پژوهش است روش-چارچوب مفهومی تحلیل گفتمان انتقادی 

نام نهاد؛ رویکردی که تحلیل ساختارهای گفتمانی را با « اریخیتحلیل گفتمان انتقادی ت»  توان آن را گیرد که می بهره می مند از ای تاریخ نسخه

 .(15، 0051دایک،  ون ،Fairclough, 1995,95.  دهد های نهادی و زمانی پیوند می بازخوانی زمینه

های نظارتی را در اسناد  بندی را استخراج کنیم، فنون انضباطی و فناوری ی مفصلها های مرکزی و شیوه دال دهد تا این الگو به ما امکان می

 .نهادی شناسایی کنیم، و آثار نمادین و آیینی گفتمان را بازسازی نماییم

دهی، انضباط، نوسازی و  اند و مرتبط با سازمان تولید شده .ش 00۳1–0011 بازه در که است اسنادی و متونمجموعه  آماریجامعه 

وظیفه،  برداری از نوع هدفمند و حذفی است؛ بدین معنا که نخست متون کلیدی شناسایی شدند  قانون نظام نمونه .اند سازی دولتی مشروعیت

های  د اطلاعات(، سپس منابع جانبی تکمیلی  کتب، گزارشهای دولتی مانن های رضاشاه، روزنامه های نظامی، فرامین دولتی، سخنرانی نامه آیین

های انضباطی، نمادسازی  سازی فناوری معیارهای انتخاب تأکید بر نمایان .ها، پوسترها و متون آموزشی( برای تحلیل انتخاب گردیدند آرشیوی، عکس

 .ها بوده است بندی دال و مفصل

مطابق مدل  .دهند گری را شکل می هایی است که بازنمایی گفتمان نظامی ، تصاویر و آیینها ها، مضامین، استعاره واحد تحلیل شامل گزاره

 ها، نامه انضباطی  آیین–نهادی سطح دوم نشریات(؛ و رسمی ورزی  زبان سطح متنی نخست :شود سطحی مقاله، تحلیل در سه سطح دنبال می سه

 بین نسبت تا دهد می امکان سطوح این ترکیب .ملی( مناسک و رژه  یونیفرم،نمادین  سطح سوم و شهربانی(؛ و مدارس پادگان، ساختارهای

 .شود تبیین شهروندان زیستی روزمره تحولات و نهادی/حقوقی تصمیمات

توصیف سیستماتیک و کدگذاری اولیه  نخست :گیرد و/موفه انجام میئدایک و لاکلا ای مبتنی بر تلفیق الگوهای فرکلاف، ون مرحله تحلیل سه

 و طرد های استراتژی شناسایی و یکدیگر به ها دال پیوندبندی برای بررسی نحوه  تحلیل مفصل سپسها و الگوهای واژگانی؛  برای شناسایی دال

                                                 
1   . Textual 

2   . Institutional/Disciplinary 

3   . Symbolic 



... گری در ایران مدرن تحلیل گفتمان نظامیومطلقحمدیم 30   دیگران:   
 

 

 

 

صورت دستی و با  فرآیند کدگذاری به .سیاستی و سازوکارهای تولید سوژه-های انتقادی برای تبیین پیامدهای اجتماعی استنتاج و در آخر بازتعریف؛

 .است شده مستند اصلی منبع به ارجاع با بارتحلیلیهای تحلیلی انجام شد و هر گزاره  پشتیبانی یادداشت

 .های مطبوعاتی و شواهد بصری/آرشیوی ترکیب متون رسمی، گزارش :استفاده شده است از چندگانگیِ منابعپایایی  و برای افزایش روایی

محدودیت  .محور مصون بمانند گراییِ صرفِ متن ها از تقلیل براین، بازخوانی تاریخی در نقد و تبیین مفاهیم نظری به کار گرفته شد تا تحلیل علاوه

شناسی تاریخی متصور است، مربوط به دسترسی نابرابر به آرشیوها و امکان سوگیری انتخاب منابع است؛  طور که در بخش روش اصلی پژوهش همان

 .اند کار بسته شده برداری و ارجاعات مستقیم به اسناد به رای کاهش این اثر، معیارهای شفاف نمونهب

 

 گری در ایران مدرن گیری گفتمان نظامی شکل -4

بلکه گذار دولت مدرن ایران،  فقط بنیان گری در دوره پهلوی اول مستلزم فهم این نکته اساسی است که رضاشاه خود نه بررسی گفتمان نظامی

تحلیل این پدیده با الهام  .کرد در دستگاه قدرت نوپدید بود؛ بدنی که الگوی رفتاری و نمادین دولت مرکزی را تعریف می«بدن منضبط»تجسم عینی 

های  وژهاست که س« نوعی قدرت مولد»شود؛ جایی که انضباط صرفاً سرکوب نیست، بلکه  آغاز می« های انضباطی تکنولوژی»از نظریه فوکو در باب 

گری رضاشاهی تنها یک ویژگی شخصی یا نظامی نبود، بلکه یک رژیم  از این منظر، نظامی .(00۳5،۳01فوکو،   کند مطیع و مفید تولید می

 .گذاری، آموزش و حتی بدن شهروندان رسوخ کرد معنایی بود که به سطح جامعه، نظم اداری، قانون -انضباطی

 

 نمادسازی اقتدارمندی قدرت و  اشکال بدن -1-4 

های  بدن»رود، بلکه نیازمند خلق  پژوهشگران دولت مدرن بر این باورند که مدرنیزاسیون اقتدارگرا تنها از مسیر قوانین و نهادها پیش نمی

نقش را ایفا رضاشاه دقیقاً این  .(Migdal, 1988,69) گذارند هایی که قدرت را به شکل بصری و عملی به نمایش می است؛ یعنی بدن« نمادین

لباس نظامی،  .شد محسوب می« مند کردن قدرت زبان»پوشش نظامی دائمی او یک انتخاب صرفاً ظاهری نبود، بلکه بخشی از فرایند  .کرد

شناختی گفتمان  ها، همگی بخشی از ساختار نشانه های بدنی، نحوه ایستادن، حضور پررنگ در مراسم رژه و نظارت شخصی بر پادگان ژست

 .گری بودند نظامی

 اینکه نخست :این بازنمایی مداوم حامل چند پیام گفتمانی بود .شود نظامی دیده می در اغلب تصاویر رسمی، رضاشاه با یونیفرم یا پوششی شبه

بینی و  بل پیشتولید کند که همچون ارتش، قا« هایی منظم بدن»ملت جدید باید دوم  اقتدار جدید از جنس انضباط است نه از جنس نسب یا کاریزما؛

های  این تصویرسازی با سیاست .(0051فردوست،  نظمیِ دوره قاجار پایان یافته و نظم آهنین جایگزین شده است  بیو سوم  پذیر باشند؛ فرمان

هایی از  نظامیان، نمونه، استفاده اجباری از کلاه شاپو، لباس متحدالشکل کارمندان دولت و (0015قانون اتحاد شکل لباس   .زمان شد پوششی نیز هم

شد؛ همان چیزی که فوکو  انجام می« های اجتماعی سازی بدن قابل رؤیت»این تحولات در راستای  .انتقال منطق ارتشی به سطح جامعه مدنی بودند

 .(055، 0111براهامیان، شده و قابل نظارت بود  آ بندی هدف نهایی، ساخت یک جامعه قابل شناسایی، طبقه .نامد می« ها گیری بدن قاب»آن را 

اطاعت »، «نظم آهنین»های رضاشاهی بارها از  بیانیه .شد معرفی می« ای از تمدن نوین نشانه»در این گفتمان، نظم نه فقط فضیلتی مدنی، بلکه 

و  اط را مترادف عقلانیت،انضب نظم را مترادف امنیت و بقا، گری توانست دستگاه گفتمانی نظامی .گفتند سخن می« اجرای قاطع قانون»و « کامل

عنوان  این تبدیل معنایی موجب شد هرگونه مقاومت سیاسی، فرهنگی یا محلی، به .(0010،050معرفی کند  مکی،  اقتدار آهنین را مترادف پیشرفت

 .معرفی شود« ضد تمدن»و « مانع ترقی»

 

 سازی، انحصار خشونت و مهندسی فرهنگی ارتش ابزار دولت -4-2

 الیاس،  آید شمار می سازی قلمرو به ترین نهاد برای انحصار خشونت مشروع و یکپارچه سازی، از الیاس تا مان، ارتش مهم دولتدر سنت نظری 

های ایلاتی،  ارتش نوساز رضاشاهی با سرکوب قیام .ارتش پهلوی اول دقیقاً همین نقش را ایفا کرد. ( (Mann, 1993,125؛ ۳1، 0055

 در را مرکزی دولت اقتدار قرن، چند طی بار نخستین برای طلب، تجزیه های جنبش و( …، سیمیتقو، لرستان و های محلی  شیخ خزعل شورش
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 بود «مدرن بوروکراتیک دولت» یک به «چندلایه غیرمتمرکز حکومت» یک از ایران گذار در عطفی نقطه فرایند این .کرد اعمال کشور سراسر

 Abrahamian, 2018,371). 

رهبران محلی را  اقتصاد ایلاتی را تضعیف کرد، ارتباطات محلی را گسست، های محلی تنها کارکرد نظامی نداشت، بلکه شورشسرکوب 

« قدرت زیرساختی دولت»این همان چیزی است که مان از آن با عنوان  .و فضای لازم برای ساخت دولت متمرکز را فراهم آورد نشین ساخت، حاشیه

از نظر ( 0011وظیفه   قانون نظام .(Mann, 1984,53) انایی نفوذ دولت در سراسر قلمرو و اعمال تصمیمات مرکزیکند؛ یعنی تو یاد می

که در  تبدیل شدند« مدرسه اجباری پسران ایرانی»ها به اولین  پادگان .ترین ابزارهای مهندسی فرهنگی دوران پهلوی بود شناختی یکی از مهم جامعه

در دستور کار قرار  ای های محلی و قبیله زدودن هویتو  دوستی مدرن، آموزش وطن آموزش اطاعت از دولت مرکزی، آموزش زبان فارسی، آنها

دهد که  ( نشان می۳15، 0051، سینایی ؛(Anderson, 1991,173 نامد می« تخیل ملی»این همان چیزی است که اندرسون  .داشت

 .کمک کرد« شهروند مردِ مطیع»ساختارهای ایلی و ایجاد الگوی واحد وظیفه به کاهش قدرت خوانین، تضعیف  نظام

 

 عنوان نماد مدرنیته و مشارکت در توسعه رتش بها -4-3

آهن  ساخت راه ارتش .های پیشامدرن، تنها نهادی نظامی نبود؛ بلکه بخش مهمی از فرایند توسعه دولتی بود ارتش پهلوی، برخلاف ارتش

این نوع  .ساز را برعهده داشت و نظارت بر مناطق تازه های عمرانی، مشارکت در پروژه های مدرن، ساخت پادگان ها، احداث جاده سراسری،

حضور ارتش در حوزه عمران، نماد  .(Skocpol, 1982,152) های مدرن اولیه مشاهده شده است در بسیاری از دولت« سازی توسعه نظامی»

 .شد قی میای از نظم نوین تل کارآمدی دولت و نشانه

این گفتمان یک معادله معنایی کلیدی  .بود« زبان اصلی مشروعیت»گری تنها یک ابزار سیاسی نبود، بلکه  در دستگاه گفتمانی رضاشاهی، نظامی

گیری از  بهرهبا ؛ بندی هژمونیک نظم و ترقی مفصلنخست،  .این معادله سه کارکرد داشت .ملّت متمدّن مساوی است بادولت منظم  :را تثبیت کرد

را حول دال « وطن»و « پیشرفت»، «تمدن»، «ترقی»، «نظم»های  گری توانست دال توان گفت که گفتمان نظامی ، میهو و موفئنظریه لاکلا

اطاعت و  توسعه مساویانضباط  ،پیشرفت مساوینظم  :در این الگو .(۳11-055، 0055، هو و موفئبندی کند  لاکلا گری مفصل مرکزی نظامی

( ۳1۳-۳1۳، 00۳5 ،بشیریه  تبدیل کند گری را به گفتمان مسلط بندی توانست گفتمان نظامی این مفصل .شد می بندی مفصل نجات ملی مساوی

دانستند؛ و از همین رو، اقتدار این نظام در میان طبقه متوسط  دهد که بسیاری از روشنفکران دوره رضاشاه نظم نظامی را مقدمه تجدد می نشان می

 .پا مشروعیت فرهنگی پیدا کردنو

گری در نقطه مقابل  در گفتمان رضاشاهی، نظامی .است« سازی دیگری»طبق نظریه گفتمان، گفتمان مسلط برای تثبیت خود نیازمند 

هر  شود، تلقی« ضد تجدد»هر مقاومتی،  بندی موجب شد این قطب .قرار داده شد« ماندگی عقب»و « سوادی بی»، «گرایی ایلات»، «ومرج هرج»

گری از این طریق توانست مشروعیت  گفتمان نظامی .و هر نهاد رقیب، به حاشیه رانده شود معرفی شود،« خطر برای امنیت ملی»مطالبه آزادی، 

 .دولت متمرکز را تثبیت کند

که معنای ثابت ندارند، در پیوند با « تمدن»و « وطن»، «نظم»های تهی مانند  دال .تبدیل شد« دال مرکزی»گری به  در این گفتمان، نظامی

دست  انحصار تفسیر از مفهوم نظم را به این تثبیت معنایی به دولت امکان داد که (.05، 0055، و موفه وئلاکلا  گری معنا یافتند و تثبیت شدند نظامی

 .دار خود را فراتر از نهادهای رقابتی بازتولید کندو اقت اعتبار سازد، هرگونه انتقاد را بی گیرد،

ها را  بدن بود که« ساز ایدئولوژی دولت»گری در دوره پهلوی اول فقط یک سیاست امنیتی نبود؛ بلکه یک  در تحلیل نهایی، گفتمان نظامی

فرهنگی برای -و زمینه اجتماعی بازتولید کرد،قدرت را از سطح فردی تا سطح ملی  جامعه را قابل رؤیت و کنترل ساخت، بخشی کرد، انضباط

ها بعد نیز آثار آن بر ساختار  ای بود که اقتدار دولتی بر آن بنا شد و تا دهه گری شالوده از این منظر، نظامی .گیری دولت متمرکز را فراهم آورد شکل

 .سیاسی ایران باقی ماند

 

 

 

 



... گری در ایران مدرن تحلیل گفتمان نظامیومطلقحمدیم 14   دیگران:   
 

 

 

 

 گری  کارکردهای اجتماعی و فرهنگی نظامی -5

گری که در دوران پهلوی اول شکل گرفت، صرفاً یک پروژه سیاسی یا ابزار کنترل امنیتی نبود؛ بلکه سازوکاری چندلایه برای  امیگفتمان نظ

های انضباطیِ فوکویی، فرآیندهای  این گفتمان، با تکیه بر تکنیک .مهندسی اجتماعی، بازتعریف هویت جمعی و بازسازی نظم فرهنگی ایران بود

ترتیب، دولت  این به .های بدن، زمان، فضا و ذهنیت شهروندان گسترش داد ترین لایه وی را از سطح ساختارهای سیاسی به عمیقسازی پهل دولت

را « مردم منضبط»و « سوژگی مدرن»ای از  های دولتی، موفق شد الگوی تازه وظیفه و رسانه نوپای پهلوی از طریق ارتش، نظام آموزشی، نظام

 .برساخت کند

ترویج  های انضباطی و کنترل بدن؛ تکنیک :یمپرداز گری در سه محور می بخش، به بررسی کارکردهای اجتماعی و فرهنگی نظامی ایندر 

 .های رقیب از طریق نبرد معنایی حذف یا تضعیف گفتمان های اطاعت، وفاداری و مردانگی جدید؛ ارزش

 

 ها کنترل بدنانضباط اجتماعی از طریق آموزش، لباس متحدالشکل و  -5-1

های مفید و  بدن»برای ساختن « های انضباطی آوری فن»سازی عملی همان چیزی بود که فوکو آن را  گری پهلوی اول، پیاده گفتمان نظامی

ژه مکانی در سراسر جامعه، نخستین گام برای تولید سو -استانداردسازی زمان و اعمال نظم زمانی .(01۳، 00۳5کند  فوکو،  تعریف می« مطیع

های ملی، جامعه را وارد ریتمی کرد که کاملاً با  های رسمی، و ترویج مراسم رژه و مناسبت سازی تقویم تعیین ساعات کار اداری، یکسان .منضبط بود

های  لیتفعا« پذیری قابلیت نظارت»و « بینی قابلیت پیش»ترتیب، دولت توانست  بدین .(0۳، 0051منطق نظامی منطبق بود  سازمان اسناد ملی، 

 .(Giddens, 1985,83) پردازانی چون گیدنز نیز لازمه دولت بوروکراتیک مدرن است روزمره شهروندان را افزایش دهد؛ امری که از دید نظریه

از یونیفرم  گیرانه و استفاده های رفتاری سخت نامه های تربیت بدنی اجباری، آیین برنامه .بخشی بود نظام آموزشی جدید ابزار دیگری برای انضباط

سازمان پیشاهنگی  با الگوگیری از اسکاتلند و ترکیه  .(1۳، 00۳۳تبدیل کرد  سفرنگ، « نظامی میدان تمرین شبه»مدرسه، مدرسه مدرن را به یک 

میلانی،  هایی چون اطاعت، نظم، وفاداری و آمادگی جسمانی گری به نسل جدید داشت؛ ارزش های نظامی کمالی(، نقش محوری در انتقال ارزش

 .داد ها را با ایدئولوژی نظم و دولت مقتدر شکل می داد و ذهن ها را انضباط می نظامی، بدن این ساختار شبه(. 0۳1، 011۳

پادگان، تنها محل آموزش نظامی نبود؛ بلکه نخستین  .گری بود کردن گفتمان نظامی ترین ابزار عملیاتی ش( مهم0011وظیفه اجباری   نظام

جوانان ایلی، روستایی و شهری پس از ورود به پادگان، در تماس با یک نظم  .شد برای ایجاد هویت ملی مدرن محسوب می« آزمایشگاه اجتماعی»

ترین ابزار برای ذوب تنوع  لباس متحدالشکل، اساسی .(۳5، 00۳1گرفتند  شهیدی،  واحد، یک زبان رسمی و یک روایت ملی مشترک از ایران قرار می

که در  شدهتأکید  یپژوهشدر  .شد هویت فردی و جمعی، در پیوند با بدن سرباز و بدن منضبط بازتعریف می .فرهنگی و قومیتی در یک قالب ملی بود

بخشی وسیع،  این انضباط .(15، 0051سینایی،   فتتبدیل شد و جای نهادهای سنتی را گر «سازی ملت» دوره پهلوی اول، ارتش به سکوی اصلی

 .مراتب را به ساختارهای بیرون از پادگان تسری داد و آن را به بخشی از فرهنگ عمومی بدل ساخت فرهنگ اطاعت و سلسله

 

 های اطاعت، وفاداری و مردانگی نظامی ترویج ارزش -5-2

 همچون های نظامی در این فرآیند، ارزش .ذهنیت و نظام معنایی جامعه را بازسازی کردها، بلکه  تنها بدن گری پهلوی اول نه گفتمان نظامی

 .شدند( مذهبی و محلی قومی،  سنتی های وفاداری جایگزین، دولت به وفاداری و فداکاری کوشی، سخت اطاعت،

مرد واقعی  :مردانگی مطلوب دولت، مردانگی نظامی بود .بود« مردانگی»ترین تغییرات فرهنگی عصر پهلوی اول، بازسازی مفهوم  یکی از عمیق

وظیفه به آیینی  نظام .مراتب اطاعت از سلسله مساوی بود بافضیلت اخلاقی  خدمت در ارتش مساوی بود بابلوغ اجتماعی ، سرباز منضبط مساوی بود با

، 0055زاده،  شد  تقی ان موضوع انضباط و ابزار خدمت به دولت میزم تبدیل شد؛ آیینی که در آن بدن فرد، هم« عبور از نوجوانی به مردانگی»برای 

 .بخشید های محلی( برتری می این تعریف جدید مردانگی، اقتدار دولت را بر روابط سنتی  پدرسالاری ایلی، اقتدار مذهبی، و ساخت .(00۳

مراسم  .گری داشتند گفتمان نظامی« ای کردن انهرس»های رسمی، نقش مهمی در  مطبوعات دولتی، نشریات نظامی، سرودهای ملی، و جشن

« صحنه نمایش قدرت»فضای عمومی را به یی بودند که ها آیین بازنمایی ارتش در مطبوعاتو  نمادسازی از فرماندهان، های رسمی سخنرانی، رژه

« ملت»های جمعی، احساس تعلق ملی را تقویت و  آییندهد، این  نشان می« جوامع خیالی»در بحث بندیکت آندرسن  گونه که همان .کردند تبدیل می



 04   4101 زمستان، 41، شماره 3دوره جامعه و سیاست، جستارهای 

 

گری نه یک نهاد، بلکه یک  در این فضا، نظامی .(Anderson, 1991, 138-152  کردند را در قالب یک اجتماع منضبط و متحد تصورپذیر می

 .شد تلقی می« فرهنگ ملی»

 

 های رقیب حذف یا تضعیف گفتمان -3-5

و و موفه، این ئمطابق نظریه لاکلا .های رقیب را از میدان خارج کند گری ناگزیر بود گفتمان گفتمان نظامیبرای تثبیت اقتدار دولت مرکزی، 

 .(011، 0055، هو و موفئست  لاکلا«مبارزه بر سر معنا»فرآیند، صرفاً حذف فیزیکی نیست؛ بلکه یک 

دولت پهلوی با بازتعریف این مفاهیم در چارچوب  .ر بوداستوا« صلاح»و « معرفت»، «شریعت»، «دین»گفتمان روحانیت بر مفاهیمی چون 

این ترتیب، دولت توانست حوزه سیاسی را از  به .(5۳، 005۳تبدیل کرد  شجیعی، « موانع تجدد»و « ماندگی عقب»، «خرافات»مدرن، آنها را به 

سازی اقتدارگرا معمولاً بر  های مدرن ه است که سیاستنیز نشان دادهریس  مطالعات .روحانیت جدا و آنان را به عرصه زندگی خصوصی محدود کند

 .استوارند« سازی نهاد دین غیرسیاسی»

 وفاداری و خودمختاری شجاعت، مانند ،گری، مفاهیم هویتی ایلات در گفتمان نظامی .ترین مانع تمرکز قدرت دولت مرکزی بودند ایلات، مهم

معرفی شد و « حافظ نظم ملی»ارتش در این نبرد معنایی،  .(005 ،0110 کاتوزیان،  شد تبدیل «گری یاغی» و «طلبی تجزیه» ،«نظمی بی» به، ایلی

 .برای ساخت دولت مدرن قلمداد گردید« ضرورت تاریخی»سرکوب ایلات، 

به شمار « سی هویتمهند»احوال اجباری  شناسنامه(، تنها مقررات اداری نبودند؛ بلکه ابزارهایی برای  قوانینی همچون لباس متحدالشکل و ثبت

و آن را به هویت  هویت فردی را از پیوندهای ایلی جدا کردند؛ اقتدار نمادین خوانین، علما و نیروهای محلی را تضعیف کردند؛ این قوانین .رفتند می

توانست او را  ی که دولت میا بود؛ سوژه« سوژه مدرن»شناسنامه، بازنمایی کاغذی  .(055، 0111ملی تحت نظارت دولت پیوند زدند  آبراهامیان، 

 .بندی کند و کنترل نماید بشناسد، طبقه

های  دهد که دولت پهلوی اول، موفق شد از طریق تکنیک گری نشان می تحلیل کارکردهای اجتماعی و فرهنگی گفتمان نظامیبنابراین، 

تنوع فرهنگی را در قالب هویت ملی یکنواخت  این فرآیند .ندانضباطی و ساختارهای نظامی، الگوی جدیدی از ملت، هویت و نظم اجتماعی را ایجاد ک

های رقیب را تضعیف کرد و هژمونی  گفتمان های سنتی ساخت؛ های اطاعت، وفاداری و مردانگی نظامی را جایگزین ارزش ارزش بازتعریف کرد؛

 .آورد ای منسجم اما فاقد سازوکارهای مشارکت مدنی پدید و جامعه دولت مرکزی را گسترش داد؛

این  .یافتند پرورش، جو مشارکتع و نه دولتی مقتدر ساخته شد، اما شهروندانی مطی و آن اینکه این دستاوردها با یک تناقض ساختاری همراه بود

 .ای بر جای گذاشت ، آثار گسترده0055تناقض، در مراحل بعدی تاریخ پهلوی و انقلاب 

 

 اول گری در عصر پهلوی پیامدهای گفتمان نظامی -6

جانبه سیاسی، اجتماعی و فرهنگی ظهور کرد، تنها به تولید ارتش مدرن یا  صورت یک پروژه همه گری که در عصر پهلوی اول به گفتمان نظامی

سازی، نظم اجتماعی و مدیریت جامعه را رقم زد که پیامدهای آن در سطح  این گفتمان، الگویی تازه از دولت .تثبیت قدرت سیاسی محدود نبود

گری در سه  در این بخش، پیامدهای گفتمان نظامی .ساخت دولت، مشارکت سیاسی و مسیر مدرنیزاسیون ایران تأثیرات بلندمدت برجای گذاشت

بروز  سوم  ای مطیع اما فاقد مشارکت سیاسی؛ گیری جامعه شکل دوم ؛0یدایش دولت متمرکز اقتدارگراپنخست  :شود بررسی میزیر محور تحلیلی 

 .شکاف ساختاری میان مدرنیته صوری و توسعه انسانی

 

  گرا ایجاد دولت متمرکز و اقتدارگرای توسعه -6-1

« گرا اقتدارگرایی توسعه»ه در ادبیات علوم سیاسی با عنوان گیری الگویی از دولت بود ک گری، شکل ترین پیامدهای گفتمان نظامی یکی از مهم

گر، متمرکز و بوروکراتیک است که  این الگو، نه صرفاً یک خودکامگی شخصی، بلکه نوعی دولت مداخله .(Linz, 2000, 124) شود توصیف می

 .کند بخشی می اقتدار سیاسی را با وعده توسعه، نوسازی و ایجاد نظم مشروعیت

                                                 
1 . Developmental Authoritarianism 



... گری در ایران مدرن تحلیل گفتمان نظامیومطلقحمدیم 13   دیگران:   
 

 

 

 

را برعهده « قدرت سازمانی دولت»، نقش (Mann, 1993,136) تعبیر مان دوره پهلوی اول، صرفاً یک نهاد امنیتی نبود؛ بلکه به ارتش در

های  و حذف واسطه اطاعت مطلق، فرماندهی متمرکز، مراتب سخت، سلسلهیعنی ساختارهای بوروکراتیک کشور، منطق سازمانی ارتش  .گرفت

آن را نتینگتون ها آنچه و یافت تسری، ها شهرداری تا ها وزارتخانه از این منطق نظامی به تمامی سطوح حکومت .ار دادندرا الگو قر اجتماعی مستقل

به این ترتیب، دولت به یک  .(15–1۳، 0051نمود یافت  هانتینگتون، « سازی بوروکراسی نظامی»صورت  نامد، در ایران به می« شدن نظامی سیاسی»

 .شد جای سازوکارهای دموکراتیک، با منطق فرماندهی اداره می تبدیل شد که به« ماشین انضباطی»

احزاب  .کرد معرفی می« مانع ترقی»گری، رقابت سیاسی و فعالیت مدنی را تهدیدی برای وحدت ملی و نظم دانسته و آنها را  گفتمان نظامی

این روند، به تعبیر  .(۳05–۳01، 0055عیف یا حذف شدند  کاتوزیان، تدریج تض های صنفی، مطبوعات آزاد و نیروهای محلی به مستقل، انجمن

 .(Skocpol, 1982,116) فاقد پیوندهای اجتماعی بود« از پایین»ساخت، اما  می« از بالا»گیری دولت مقتدری انجامید که  اسکاچپل، به شکل

 .های دولتی، به قدرت متمرکز نییاز داشیت   اصلاحات اداری، مدرسه مدرن و کارخانهآهن،  های مدرنیزاسیون مانند راه در این الگو، دولت برای اجرای پروژه

نظیامی منجیر شید؛ الگیویی      -گران اجتماعی و تثبیت یک اقتدارگرایی بوروکراتیک اما این تمرکز، بدون کنترل و نظارت مدنی، به انحصار قدرت، حذف چالش

 .(Migdal, 2001,138-142) دهد قرار می« لا و ضعیف شدن از پایینقوی شدن از با»دولت را در مسیر  که از منظر میگدال

 

 وار خاموش گیری جامعه توده شکل -6-2

« وار خاموش جامعه توده»ای با ساختارهای مدرن اما فاقد فرهنگ مشارکت ایجاد کرد؛ چیزی که لری دایموند آن را  گری، جامعه گفتمان نظامی

اما بود،  بوروکراسی منظمو  آموزش عمومی، وظیفه نظامنظیر ظاهر دارای نهادهای مدرن  این جامعه، به(. 0۳5، 00۳5 دایموند،  کند توصیف می

 .وجود نداشتوگو، نقد و مطالبه سیاسی  فضایی برای تمرین دموکراسی، گفت

ومرج،  ها هرج پیدایش یک دولت مقتدر مرکزی پس از دهه .برای تحلیل منصفانه این پیامد، باید زمینه تاریخی ایران را درنظر گرفت

و  بسیاری از پژوهشگران از جمله اتکین .(10، 0050ها و مداخلات خارجی، یک ضرورت تاریخی بود  موسوی،  طلبی، ناتوانی مالی دولت تجزیه

گیری یک ارتش مقتدر شرط لازم برای حفظ تمامیت  اند که در شرایط ایرانِ پسامشروطه، شکل تأکید کرده( ۳50-۳11، 0051 سینایی،  کرونین

 .سازی اولیه بود گری، پاسخی به نیازهای دولت از این منظر، گفتمان نظامی .ارضی بود

گیری فرهنگی از اطاعت که  شکلو آن  کار رفت، پیامدی ناخواسته در سطح اجتماعی داشت گری که با هدف تثبیت دولت به اما ابزار نظامی

که  شدند، یاد گرفتند شهروندانی که در مدرسه، پادگان و فضای عمومی در چارچوب انضباط نظامی تربیت می .مدنی را از بین بردمحل مشارکت 

های توسعه سیاسی را  این فرهنگ، بنیان .است ای خطرناک و غیرمدنی حوزه مساویسیاست و  فرمانده مساویدولت ، اطاعت مساویوظیفه شهروند 

، این فقدان 00۳1 شهریور بحران در که دهد می نشان .(۳51-۳50، 00۳۳،ازغندی ؛(Abrahamian, 2018,349-352از درون تهی کرد 

 .کننده بود مشارکت سیاسی باعث فروپاشی سریع اقتدار دولت شد؛ زیرا ساختار حکمرانی فاقد پایگاه اجتماعی فعال و دفاع

و  مشارکت سیاسی نهادینه نشده بود، دولت پایگاه اجتماعی نداشت های بحرانی لحظهدلیل اتکای دولت به اطاعت و نه مشارکت، در  به

های داخلی افزایش داد  پذیری دولت را در برابر فشارهای خارجی و بحران همین امر، آسیب .مشروعیت تنها بر کارآمدی اقتدارگرایانه بنا شده بود

 .انجامید« جامعه ضعیف»و « دولت قوی»یجاد گری به ا به بیان دیگر، نظامی .(0۳۳، 0051 سینایی، 

 

 شکاف میان مدرنیته صوری و توسعه انسانی -6-3

بود؛ شکافی که بیش از هرچیز ساختار « توسعه انسانی»و « مدرنیته صوری»گری، ایجاد شکاف عمیق میان  ترین پیامد گفتمان نظامی بنیادی

نامد؛  می« های اجتماعی توسعه آمرانه بدون ریشه»این وضعیت را ( 50، 011۳ ،بشیریه  تأثیر قرار داد های بعد تحت توسعه ایران را تا دهه

 .جای مشارکت، با انضباط صورت گرفت مدرنیزاسیونی که به

توسعه ، ایجاد بوروکراسی مدرن، آهن سراسری ساخت راهمانند ای از دستاوردهای نمادین و زیرساختی  گری توانست مجموعه گفتمان نظامی

این دستاوردها، در راستای مدرنیزاسیون  .را محقق سازد های فیزیکی های دولتی و زیرساخت کارخانهو  ها و مدارس جدید تأسیس دانشگاه، لیارتش م



 00   4101 زمستان، 41، شماره 3دوره جامعه و سیاست، جستارهای 

 

گرا، این نوع  های توسعه از منظر نظریه دولت .(۳55–۳1۳، 00۳5سازی در کشوری ناهمگون و متکثر انجام شد  بشیریه،  متمرکز و نیازهای دولت

0نوسازی ضرورت محور"، نوسازی
 .شود نه از مطالبات جامعه ای که از نیازهای امنیتی و وحدت سیاسی ناشی می توسعه ،شود نامیده می "

فقدان امکان ، حذف احزاب و مطبوعات آزاد، از جمله های سنگینی بر توسعه انسانی و نهادی تحمیل کرد افزاری، هزینه اما این مدرنیته سخت

 که دهد می نشان  .(Linz, 2000, 164)تضعیف سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومیو  جو تربیت شهروندان مطیع نه مشارکت، نقدوگو و  گفت

کند  نیز استدلال می( 005–001، 0051، سینایی  .انجامد می دولت شکنندگی و نهادی ظرفیت کاهش به بلندمدت در سیاسی، مشارکت بدون توسعه

ترتیب، ساختارهای مدرن ساخته شد، اما  این به .شود تبدیل می« ای اقتدارگرا ای مدرن و هسته پوسته»غیاب توسعه انسانی، به که مدرنیته صوری در 

 .های اجتماعی آن خشک ماند ریشه

مبتنی بر قدرت سازی را بنیان گذاشت که  دهد که عصر پهلوی اول، الگویی از دولت گری نشان می تحلیل پیامدهای گفتمان نظامیبنابراین، 

اما توسعه انسانی را سرکوب  مدرنیته را وارد کرد، اما جامعه را ضعیف ساخت؛ دولت را تقویت کرد، این الگو .متمرکز، نوسازی از بالا و انضباط بود

، لت و جامعه در ایران شدساز تضادهای آینده در رابطه میان دو این شکاف ساختاری، زمینه .اما مشارکت را حذف کرد نظم را برقرار کرد، نمود؛

 .قابل مشاهده است 0055 انقلاب از پس تحولات و دوم پهلوی فروپاشی سیاسی، های بحران در بعد، های دهه تا آن آثار که تضادی

 

 گیری و بحث  نتیجه -7

را صرفاً ابزار سرکوب   های سطحی که آن دهد که این گفتمان، برخلاف برداشت گری در عصر پهلوی اول نشان می تحلیل گفتمان نظامی

در بستر فروپاشی اقتدار  .سازی ایران پس از مشروطه بود دانند، درواقع پاسخی تاریخی و ساختاری به بحران دولت سیاسی یا تحمیل نظم ظاهری می

پدیدار شد که مشروعیت خود را از  منطق معرفتیی یک  منزله گری به ثباتی اقتصادی، نظامی طلبانه و بی های گسترده، تهدیدات تجزیه سیاسی، ناامنی

دهد که این گفتمان  های پژوهش نشان می حال، یافته بااین .کرد کسب می« ایجاد ظرفیت حکمرانی مدرن»و « ضرورت بازسازی اقتدار مرکزی»

های سنگینی برای توسعه سیاسی، نهادسازی مدنی و  مدت توانست انسجام و مدرنیته صوری ایجاد کند، اما در بلندمدت، هزینه اگرچه در کوتاه

 .های مشارکت دموکراتیک بر جای گذاشت ظرفیت

این گفتمان  .عمل کرد« منطق تولیدکننده سوژه»سطح یک راهبرد سیاسی فراتر رفت و در قالب یک گری در دستگاه فکری رضاشاه از  نظامی

، نوعی عقلانیت «کنترل فضاهای عمومی و خصوصی»و « بازتولید بدن منضبط»، «اطاعت محض»، «نظم آهنین»با تأکید بر مفاهیمی مانند 

 .شد دن فردی بلکه بر بدن جمعی جامعه اعمال میتنها بر ب انضباطی را شکل داد که مطابق تحلیل فوکو، نه

بدنی در مدارس، و استانداردسازی زمان و فضا، سازوکارهایی بودند که دولت ازطریق  وظیفه اجباری، تربیت های متحدالشکلی لباس، نظام سیاست

مادهایی بودند که این انتقال معرفتی را مجسم و یونیفرم اجباری ن« بدن منضبط رضاشاهی» .ها را به حاملان نظم مدرن تبدیل کرد ها بدن آن

تولید  سوژه مطیعگری  عبارت دیگر، نظامی به .گرفت های زیرساختی و نظم متمرکز قرار می ساختند؛ بدنی که باید در خدمت دولت ملی، پروژه می

 .جو شهروند مشارکتکرد، نه  می

های معنایی، توانست روحانیت، ایلات، خوانین و نیروهای محلی را از  به لنگرگاه« سامانی بیمبارزه با »و « نظم»، «امنیت»گری با تبدیل  نظامی

این حذف تنها سیاسی نبود؛ یک عملیات گفتمانی بود که در آن مفاهیم سنتیِ مشروعیت در مقابل مفاهیم مدرنِ نظم و  .حوزه عمومی خارج کند

سازی دولت  از ساخت اقتدار فراگیر ناکام بودند، این منطق معرفتی توانست بنیان مشروعیت های پیشین در شرایطی که دولت .ترقی قرار گرفتند

گری، الگویی از توسعه را پدید آورد که در ادبیات علوم  دهد که گفتمان نظامی های پژوهش نشان می یافته .پهلوی اول را بر کارآمدی و کنترل بنا کند

این الگو بر تقدم امنیت، نظم و کارآمدی اجرایی بر مشارکت سیاسی و توسعه نهادی استوار . شود شناخته می گرا اقتدارگرایی توسعهسیاسی با عنوان 

 .بود

رو،  ازاین .در ایران پس از مشروطه، فقدان اقتدار مرکزی، خطر فروپاشی سرزمینی و چندپارگی قدرت، دولت را به سمت تمرکز شدید سوق داد

 اولیه روندهای مشابه .بود دوره آن های واقعیت به ناپذیر اجتناب پاسخ حدی تا ،ساز دولت معنای در مطلقه مقتدرتوان گفت که ظهور یک دولت  می

های  باوجود دستاوردهای چشمگیر در ایجاد زیرساخت .شد شرط تثبیت حاکمیت ملی تلقی می تمرکز قهر و بوروکراسی، پیش ،اروپا در سازی دولت

                                                 
1   . Necessity-Oriented Modernization 



... گری در ایران مدرن تحلیل گفتمان نظامیومطلقحمدیم 14   دیگران:   
 

 

 

 

جای تربیت شهروندانی نقاد،  گری، به گفتمان نظامی .ای منظم اما فاقد ظرفیت مشارکت جامعه :ساختاری تولید کردمدرن، این الگو یک تناقض 

آشکار  00۳1این تناقض در بحران شهریور  .«مدنی»باقی بماند، نه « وار توده»این مسئله باعث شد جامعه  .بردار ساخت هایی مطیع و فرمان سوژه

 .شتوانه اجتماعی و نهادی لازم برای استمرار اقتدار بودشد، جایی که دولت فاقد پ

صورت الگویی برای  گری، به گفتمان نظامی .گری در تاریخ معاصر ایران است یکی از نتایج مهم این پژوهش، نشان دادن استمرار منطق نظامی

های سیاسی و  نیز در مواجهه با بحران پهلوی دومرغم اصلاحات اولیه،  علی .مدیریت بحران و حکمرانی، فراتر از دوره پهلوی اول تداوم یافت

« اطاعت»نهادهای نظامی و امنیتی به ستون فقرات دولت تبدیل شدند و منطق  .گرا بازگشت ای به همان الگوی اقتدارگرایی توسعه اجتماعی به گونه

اگرچه  0055پس از انقلاب  .شد سیاسی نهادسازی ناکامی و ملت–لتاین امر خود موجب تشدید فاصله دو .بر نهادهای مشارکتی پیشی گرفت

استمرار  .های جدید بازتولید شد گفتمان مشروعیت تغییر یافت، اما بسیاری از سازوکارهای انضباطی، تمرکزگرایی و تقدم امنیت بر آزادی در قالب

ساختاری پایدار است -ژیم سیاسی، بلکه بخشی از یک الگوی تاریخیدهد که مسأله دولت در ایران نه صرفاً محصول یک ر چنین منطقی نشان می

 .که تغییر آن نیازمند توسعه نهادی و تمرین مشارکت مدنی در بلندمدت است

بود که در پاسخ به خلأ « سازی منطق دولت»گری در عصر پهلوی اول بیش از آنکه یک سیاست امنیتی باشد، یک  گفتمان نظامیبنابراین، 

های مدرنیته صوری را  این گفتمان توانست دولت مرکزی را بسازد، نظم اداری ایجاد کند و پروژه .بحران مشروعیت پسامشروطه شکل گرفتاقتدار و 

های پایدار مشارکت دموکراتیک  گیری ظرفیت پیش ببرد؛ اما این موفقیت به قیمت تضعیف توسعه سیاسی، محدودسازی جامعه مدنی و عدم شکل به

های  در نهایت، دولت مدرن ایران بر بنیان انضباط بنا شد، نه مشارکت؛ و همین امر، زمینه را برای شکنندگی سیاسی و تداوم چرخه .به دست آمد

 .اقتدارگرایی فراهم کرد
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