
  

 

 و سیدجواد طباطبایی هانتینگتونبازشناسی تأملات نهادی در اندیشه هگل، 

 
 غلامرضا بهداروندیانی 1

 (1404/ 01/ 23تاريخ تصويب   ـ  13/12/1403 )تاريخ دريافت

 
 چکیده

پرداخته و بدین سبب، نهاد حکمرانی همواره    «نهاد حکمرانی»علم سیاست از دیرباز تاکنون به مطالعه  

یکی از مهمترین موضوعات تأمل، تحقیق و مجادله علمی اندیشمندان و پژوهشگران این رشته بوده  

اندیشه  است. چنان از تأملات و تحریرات موجود در حوزه  بنا بر ضرورت، بخش قابل توجهی  چه 

ورزی در مورد نهاد حکمرانی از جمله تأمل در  سیاسی، چه در غرب و چه در اسلام و ایران، به اندیشه

است. یافته  اختصاص  ایران  و  یونان  که     نهادهای سیاسیِ  فریدریش هگلآن چنان  ویلهلم    گئورگ 

، هر یک از منظر خاص خود به  و نوسازی  توسعهاندیشمند  فیلسوف سیاسی، و ساموئل هانتینگتون  

ایده نهاد حکمرانی پرداخته و با تعالی نگری در این خصوص، تأملات و نقطه نظراتی در تبیین تکامل 

نموده  مطرح  سیاسی  توسعه  یا  نهاد  و  ایده  مورد  در  طباطبایی  سیدجواد  تحریرات  و  تأملات  اما  اند. 

رغم طرح مباحثی در این باره، در هماهنگی با نظریه حکمرانی در تاریخ اندیشه سیاسی در ایران، به  

نگری در ایده نهاد بیانگر زوالبرخلاف هگل و هانتینگتون،  زوال اندیشه سیاسی در ایران نگاشته شده و  

با هدف بررسی تطبیقی تأملات نهادیِ  بدینحکمرانی است.   این پژوهش  و    هانتینگتونهگل،  سان، 

تطبیقی، تدوین یافته و در نهایت، نتیجه    -ی و رویکرد توصیفیو بر اساس روش پژوهش کیف  طباطبایی،

 این بررسی نیز اعلام شده است. 

نگری در ، ساموئل هانتینگتون، سیدجواد طباطبایی، تعالیگئورگ ویلهلم فریدریش هگل :واژگان کلید

 نگری در ایده نهاد حکمرانی. ایده نهاد حکمرانی، زوال

_____________________________________________________ 
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Recognition of Institutional Reflections in the Thought of Hegel, 

Huntington, and Seyyed Javad Tabatabai 

 

Gholamreza Behdarondiani1 

Abstract 

Political science, has long focused on the study of the institution of 

governance." Consequently, the idea of institution of governance has always 

been one of the most important topics of reflection, research, and scholarly 

debate among thinkers and researchers in this discipline. Indeed, due to its 

necessity, a significant portion of the existing reflections and writings in the 

realm of political thought—both in the West and within Islam and Iran—has 

been dedicated to contemplation on the idea of institution of governance, 

including reflections on the political institutions of Greece and Iran. Just as 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, the political philosopher, and Samuel 

Huntington, a thinker of development and modernization, have each engaged 

with the idea of institution of governance from their respective perspectives 

and, with a progressive outlook in this regard, they have offered reflections 

and insights in explanation of political evolution and development. However, 

Seyyed Javad Tabatabaei's reflections and writings on the idea of institution 

of governance in the history of political thought in Iran, despite raising some 

debates on this matter, are written in harmony with the theory of the decline 

of political thought in Iran and, unlike Hegel and Huntington, express a 

declinist outlook on the idea of institution of governance. Thus, this study 

has been formulated with the aim of comparatively examining the 

institutional reflections of Hegel, Huntington, and Tabatabai. Based on a 

qualitative research methodology and a descriptive-comparative approach, 

the study culminates in presenting the results of this examination. 

Keywords: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samuel Huntington, Seyyed 

Javad Tabatabai, progressive outlook on the idea of institution of 

governance, declinist outlook on the idea of institution of governance. 
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 مقدمه  .1
اندیشه    طباطبایی  سیدجواد ایران، در نهایت، نظریه زوال  اندیشه سیاسی در  با تحلیل و تفسیر تاریخ 

طرح مباحث   بهورزی سیاسی سیاسی در ایران را تدوین و مطرح نموده است. اما از آنجا که در اندیشه

شود، در این پژوهش، تأملات نهادی سیدجواد  و تفکر و تأمل در خصوص نهاد حکمرانی نیز پرداخته می

گئورگ ویلهلم  ها و نظریات  گیرد و ضمن مقایسه آن تأملات، با ایده طباطبایی مورد واکاوی قرار می

ها بررسی  های آنها و تفاوتو ساموئل هانتینگتون در این خصوص، برخی از شباهت فریدریش هگل

نگتون و گردد. در نتیجه، از یک سو، به توصیف برخی از تأملات سیاسی هگل، هانتیو شناسایی می

ها و نقطه نظرات این سه اندیشمند،  شود و از سوی دیگر، با نگاهی تطبیقی به ایدهطباطبایی پرداخته می

گیرد. بنابراین مقاله حاضر در تلاش  نهاد حکمرانی مورد بحث و بررسی قرار می  رهها دربارویکرد آن

که:   است  اصلی  پرسش  این  به  پاسخ  اندیشه»برای  درباآیا  طباطبایی  سیدجواد  نهاد    رهورزی  ایده 

دهد و یا در ای را نشان مینگرانهحکمرانی، در مقایسه با تأملات هگل و هانتینگتون، رویکرد تعالی

بدیهی است پاسخ به    «هماهنگی با نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران، نگاشته و مطرح گردیده است؟

ایده   رهآیا تأملات هگل و هانتینگتون دربا»:  این پرسش مستلزم پاسخ به این پرسش فرعی هم هست که

در ابتدا به پیشینه،  ها،  به منظور پاسخ به این پرسش  «است؟  نگرانهنهاد حکمرانی، بیانگر رویکردی تعالی

شود و سپس عناوین مباحث مختلف تعیین، و مقاله  مبانی مفهومی و روش تحقیق این مقاله پرداخته می

      تحریر خواهد شد. 

 پیشینه، مبانی مفهومی و روش تحقیق  .2
ای قابل مشاهده  نگاه تطبیقی به اندیشه هگل و سیدجواد طباطبایی در تعدادی از آثار و متون اندیشه

  ،سیر نابخردی در تاریخ»ای با عنوان  در مقاله علیرضا شمالی«»و»مهرزاد بروجردی« است. آن چنان که  

به باور طباطبایی ایرانیان  »اند:  ، اظهار داشتهنقدی بر روایت جواد طباطبایی از زوال سیاسی در ایران«

 است «متناع تفکر»ا نشانی ساکنان این کوی ند.ایدرکجای نشین کوی بی خاک «  بست فکرن ب  »کنونی در  

بنای این باور، طباطبایی روایت م  بر   ... گیردشان مایه میو بحران زیستی آنان نیز از همین سترونی اندیشه 

مهدی  » همچنین  (.  49  : 1393،  شمالیو    بروجردی) «د.آورهگلی خویش از تاریخ ایران را در میان می

خواهی و ایرانشهری)بررسی  همانی نقد در جدال میان مشروطه این»ای با عنوان  در مقاله  «فدایی مهربانی

پس از بررسی تطبیقی نقطه نظرات فیرحی و   «فکری داود فیرحی و سیدجواد طباطبایی( عهمناز نهنقادا

نخست جدال میان رویکردی هگلی    درجه جدال میان طباطبایی و فیرحی در  »طباطبایی، نوشته است:  



سال 
ی/ 

ب پژوه
صلنامه غر

ف
دوم

/ 
شماره 

3 
 /

بهار  
 

1404
 

           

 

72 

 

شاکلبه یافته    ۀعنوان  بازتاب  فیرحی  آثار  در  که  است  فوکویی  رویکردی  با  طباطبایی  بحث 

 (. 118- 140:  1401مهربانی، )فدایی«است... 

هر چند مطالب و نوشتارهایی این چنین، در کتب و مقالات متعددی وجود دارد، اما بررسی  

دهد. مضاف بر آن،  تطبیقی تأملات نهادی هگل و طباطبایی، وجه نوآوری پژوهش حاضر را نشان می

تطبیق تأملات ساموئل هانتینگتون و طباطبایی نیز موضوعی است که بدان پرداخته نشده و از اهمیت  

قابل توجهی برخوردار است. در نتیجه، این مقاله هم وصف نوآورانه دارد و هم با توجه به پرداختن به 

های پژوهشی لازم نیز  ضرورت  موضوعی خاص یعنی تأملات نهادی در اندیشه سه متفکر سیاسی، از

 برخوردار است.  

ایده نهاد حکمرانی و بازشناسی    دربارهو طباطبایی    هانتینگتونبرای بررسی تأملات هگل،  

روش پژوهش کیفی و    ایده نهاد حکمرانی، ضمن بکارگیری  دربارهنگر  نگر یا زوالدو رویکرد تعالی

توصیفی  اتخاذ فرضیه  تطبیقی  - رویکرد  این  شده،  که:    ارائه  طباطبایی  اندیشه»است  سیدجواد  ورزی 

-ایده نهاد حکمرانی، برخلاف تأملات هگل و هانتینگتون در این باره، بر فقدان رویکرد تعالی  درباره

 « نگرانه دلالت دارد و در هماهنگی با نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران، نگاشته و مطرح گردیده است. 

نگری در ایده نهاد حکمرانی، در ابتدا مستلزم شناخت نگری و زوالتمایز دو رویکرد تعالی

های آن در اندیشه هانگتینگتون و هگل است. با بررسی مجموعه تأملات  و مؤلفه   «نهاد حکمرانی »مفهوم  

 و   یافتهسازمان   نهادی  حکمرانی  گردد که از نظر وی، نهادمشخص می  و تحریرات ساموئل هانتینگتون،

  و مسئول  دارد  عهده  بر  را  عمومی   امور  مدیریت  و  گیریتصمیم   مرکزیت  که  در جامعه است  مرکزی

 مقررات  و  ساختارها  قواعد،  چارچوب   در  مشروع  و  نهادی  صورت  به  سیاسی  قدرت  اعمال  و  توزیع

استمی  «مشروع   و  نهایی  قدرت»  را  حکمرانی  قدرت  هانتینگتون.  است  قانونی معتقد  و  هاد  ن  داند 

 ساختارها  قواعد، چارچوب  در مشروع و نهادی رسمی، ایشیوه به را سیاسی حکمرانی بایستی قدرت

  اتخاذ   قابلیت  با  نهاد،  این.  نمایدمی   اعمال   و  تحصیل  کارآمدی  بر   مبتنی  یا  سنتی  قانونی،  مقررات  و

 اجتماعی - سیاسی  نظم  و  انسجام  ثبات،  حفظ  مسئول  جامعه،  اعضای  تمامی  برای  آورالزام   تصمیمات

  نهاد   مشروعیت.  دارد   برعهده  را  دولت  و  جامعه  متکثر  هایحوزه  کنترل  و  هماهنگی  وظیفه  و  است

تمامی    آن  دامنه  که  است  استوار  نهادی  کارآمدی  و  سنت  مندی،قانون  نظیر  متنوعی  منابع  پایه  بر  حکمرانی

  مشروعیت   نهاد،  این  بنیادین  تمایز  وجه  که  کندمی   تأکید  هانتینگتون.  گیردمی   بر  در  را  سیاسی  هاینظام

  مشخص   نهادی  قواعد  چهارچوب  در  باید  قدرت   که   معنا  این  به  است؛   سیاسی  قدرت  قانونی  و  نهادی

.  است سیاسی نظام تداوم  و ثبات کنندهتضمین  امر  این شود؛ اعمال و شده شناخته رسمیت  به  رسمی و

 حقوقی  مدرن  هاینظام   به  محدود   صرفاً  هانتینگتون  دیدگاه  در  حکمرانی   نهاد  مفهوم   دلیل،  همین  به

  بر  مشروط گیرد،دربرمی  را جمعی و دینی فردی، از اعم سیاسی هاینظام  از وسیعی طیف بلکه نیست،
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  نهاد   کلی در این دیدگاه،   طور  به.  شود  اعمال  و  توزیع   قانونمند  و  مشروع  نهادی  قالب  در  قدرت  آنکه

  اجتماعی  نظم  و  امنیت  تضمین  و  تعارضات  مدیریت  گذاری،قانون  سازماندهی،  محور  مثابه  به  حکمرانی

و شرطمی  ایفا  سیاسی  نظام  انسجام  و  پایداری   در  بنیادینی  نقش  و  کندمی   عمل   و   بقا  اصلی   نماید 

 دیدگاه  در   حکمرانی  نهاد  ترتیب،  بدین.  است   قدرت  مداریقانون  و  بودن  نهادی  آن،  مشروعیت

  مشروع،   صورت  به  را  سیاسی  قدرت  که  است  نهادی  ساختارهای از  ایمجموعه  یا  سازمان  هانتینگتون،

هانتینگتون از این رو    .نمایدمی  تضمین  را  سیاسی  نظم  و  پایداری  طریق،  این  از  و  اعمال  فراگیر  و  قانونی

به   معاصر بیشتر  سیاسی  سیاسی  نظام  تغییراتو    فرایندهای  بنابراین  های  است.  نظریات  پرداخته 

نظام  آن هانتینگتون شامل  بررسی  به  ها در چارچوب نوسازی و توسعه  های سیاسی مختلف است و 

که چگونه این   نگریسته و تحلیل کرده است ،های سیاسی مختلفبه نظام   انتینگتونه  .پردازدسیاسی می 

 .کنندها در فرایند نوسازی و توسعه سیاسی عمل می نظام

  مطلق  عقل  عینی   تجلی  معناست،هم   «دولت»  مفهوم  با  عمدتاً  که  حکمرانی  نهاد  هگل،  منظر  از

  -سیاسی  کلیتی  سیاسی،  یا  حقوقی  صرفاً  نهاد   یک  از   فراتر   که   دولتی  آید؛می   شمار  به   جامعه   کل   وحدت  و

 قانونی  و  اخلاقی   عقلانی،  مشروعیت  چارچوب  در  را   جمعی   و  فردی  هایاراده   وحدت   که  است  اخلاقی

  و   همگانی  که  ایاراده   کند؛ یعنیمعرفی می  «حق   مثابه  به  عینی  اراده»   را  دولت  هگل.  سازدمی   محقق

  از نظر هگل، دولت .  یابدمی  فعلیت  خود   طریق  از   و   خواهدمی   قانون  عنوانبه   را  خود  و  است  عینی

  واقعی،   آزادی   حدود  تعیین  در  بلکه  سیاسی  سازماندهی   در  تنها  نه  که   است  مرکزی  فائقه  قدرت   با  نهادی

  دولت   هگل،  دیدگاه  از.  کندمی  ایفا  بنیادی  نقش  جامعه  تاریخی  روند  هدایت  و  اجتماعی  نظم  تضمین

  و   عقلانی  گذاریقانون  طریق  از  را  آزادی  که  است  عقلانی  اراده  تجسم   و  مشروعیت  نهایی  سرچشمه

  در   ضروری  لحظاتی  نظم،  تهدید  جای  به  اجتماعی،  هایتعارض  و  تضادها  سازد؛می   ممکن  نهادی  نظم

 تاریخی  رشد  زمینه  هاآن   مدیریت  با  دولت  که  شوندمی   محسوب  آزادی   و  عقل  تحقق  دیالکتیکی  فرآیند

  استوار   تاریخ   و  حق  اخلاق،  عقل،   تلفیق  بر   هگل  اندیشه   در   دولت مشروعیت.  آوردمی   فراهم  را   جامعه

بدین   وحدت   مشروعیت،  شالوده  شمول، تمام   و  مرکزی  فائقه،  نهادی  عنوان   به  دولت  ترتیب،  است. 

  همان   خود  شکل  والاترین   در  حکمرانی  نهاد  هگل،  دیدگاه  از  .شودمی   تلقی  آزادی  تحقق  و  اجتماعی

  نزد   دولت.  شودمی   تعریف  واقعی   آزادی  تحقق   و  اخلاقی  اندیشه  عینی  تجسم  عنوانبه   که   است  دولت

  ابزاری   صرفاً  نه  نهاد  این.  کندمی   اعمال  اخلاقی  و  عقلانی  مشروع،  صورتبه  را  سیاسی  قدرت  هگل،

  اجتماعی هویت که است قانونمند و نهادی نظم طریق از آزادی تحقق عرصه بلکه قدرت، اعمال برای

 انتزاعی،  حق  - بنیادی  لحظه   سه   وحدت  تجلی  هگل،   نظر   از  حکمرانی  نهاد.  دهدمی  شکل  را  اخلاقی  و

  به  دولت  و  مدنی  جامعه  خانواده،  چون  ساختارهایی  در  که  است  - نهادی   اخلاقی  حیات  و  فردی  اخلاق

را به صورت  همچون خانواده، جامعه مدنی و دولت  سیاسی    نهادهایانواع  هگل هر چند  .  رسدمی   کمال
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ت. همچنین اس  دولت به عنوان نهادی عقلانی و اخلاقی اش روی  ولی تأکید اصلی ،  کندکلی مطرح می 

گیرد، های مختلف دولت در نظر می های سیاسی متنوع را به عنوان مراحل تاریخی یا شکل نظام   هگل

بر  بنابراین    .ولی تأملاتش بیشتر درباره »دولت« به عنوان نهادی فلسفی و کلی است آثار هگل ناظر 

دیدگاه فلسفی کلی و تاریخی درباره دولت و   هگل از این رو    . اند کلیت نظام سیاسی و مفهوم دولت 

اش روی مفهوم  ولی تمرکز اصلی   ،باشدی سیاسی  هاتواند دربرگیرنده انواع نظاماراده جمعی دارد که می 

است، بلکه  نشده  هگل فقط به یک نوع نظام سیاسی محدود  در نتیجه،    .دولت عقلانی و تاریخی است

به نهادی عقلانی است  دیدگاه کلی و تاریخی نسبت به دولت دارد و تأکید اصلی او روی دولت به مثا

های سیاسی از جمله  های خود، انواع مختلف نظام هگل در تحلیل .بخشدکه اراده جمعی را تجسم می 

ها به عنوان مراحل مختلف تحقق دولت عقلانی  به این نظام و  جمهوری را بررسی    و   سلطنت مشروطه

کند و  برای مثال، در نظام سلطنتی مشروطه، شاه به عنوان نماد وحدت دولت عمل می . کرده استنگاه 

هگل بر این    .راستا باشندکند، اما این تصمیمات باید با عقل و قانون هم تصمیمات نهایی را اتخاذ می 

های مختلف در طول تاریخ به تدریج به سمت تحقق  باور بود که تاریخ روندی عقلانی دارد و دولت 

معتقد بود که »آنچه عقلانی است، واقعی است؛ و آنچه واقعی است،   . ویکنندکامل عقلانیت حرکت می 

 .ها استدهنده تأکید هگل بر ب عد تاریخی و تکاملی دولت این دیدگاه نشان «. عقلانی است

از   و   بنیادین  ویژگی  سه  دارای   حکمرانی  نهاد  هانتینگتون،  ساموئل  و   هگل  منظر  بنابراین 

  ضامن   که  سیاسی  قدرت  مراتب  سلسله  در  مرجع   بالاترین  عنوان  به  اقتدار  غایت  نخست،:  است  مشترک 

 سیاسی،   هاینظام   تنوع  به  نسبت  ماهوی  و  ساختاری  پذیریانعطاف   دوم،  است؛  نظام  انسجام   و  حاکمیت

 پارلمانی   جمهوری و دموکراسی  پادشاهی،  همچون  متعددی  هایقالب  در  تواندمی   نهاد  این  که  ایگونه  به

 قضایی،   اجرایی،  سازوکارهای  تمامی   که   نهایی  گیریتصمیم   فرایند  در   قاطع  مرجعیت  سوم،   و   یابد؛  تحقق

 ویژگی،  سه  این.  سازدمی   مستقر  خود  چارچوب  در  را  سیاسی  نظام  عرفی   عناصر  حتی  و  گذاریقانون

  در   حکمرانی  نهاد  فراگیر  و  محوری نقش  از  هانتینگتون  ساختاری تحلیل  و   هگل  فلسفی   درک  نمایانگر

هر دو اندیشمند حفظ پایداری و کارکرد  بنابراین    .است  متنوع  سیاسی  هاینظام   کارکرد  و  پایداری  حفظ

 و در نظر وی نگردبه آن از منظر فلسفی و اخلاقی می هگلهر چند دانند، های سیاسی را مهم می نظام

به آن از منظر    هانتینگتون اما    .پایداری به معنای تحقق عقلانیت، اخلاق و آزادی در قالب دولت است

ها و ایدهها با  پایداری به معنای ثبات نهادها و سازگاری آن  و نزد وی  کندعلمی و تحلیلی نگاه می

از داده هانتینگتون تلاش میچرا که    .اجتماعی و سیاسی استفکری و  تحولات   با استفاده  های کند 

های سیاسی را  های نظری سیاسی، فرایندهای حکمرانی و پایداری نظام واقعی، مطالعات میدانی، و مدل 

های با استفاده از روشو    مبتنی بر تحلیل تجربی است  هانتینگتونرویکرد بنابراین  بررسی و تبیین کند.  
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ها و نهادهای سیاسی را از لحاظ عملکرد،  نظام شناسی سیاسی، اقتصاد سیاسی، و علوم سیاسی،  جامعه 

 .دهدمورد مطالعه قرار می  کارآمدی، ثبات، و واکنش به تغییرات اجتماعی و فرهنگی

در اندیشه هگل و هانتینگتون، اینک به بررسی    «نهاد حکمرانی»با توجه به شناخت مفهوم  

مباحث:   قالب  در  ارائه شده  فرضیه  آزمون  و  نهاد حکمرانی  ایده  در  »تطبیقی  نهاد حکمرانی  جایگاه 

سیاسی دربار»،  «اندیشه  طباطبایی  نهادیِ  فلسف»،  «ایران  ۀتأملات  در  نهادی  ،  «هگل  ۀروشنگری 

هانتینگتون» ساموئل  سیاسیِ  حکمرانیتعالی»،  «نهادمندی  نهاد  ایده  در  اندیشه  »،  «نگری  زوال  نظریه 

نگاهی تطبیقی به نظریات هگل، هانتینگتون  »و    «نگری در ایده نهاد حکمرانیزوال»،  «سیاسی در ایران

 گیری این پژوهش ارائه خواهد شد.  گردد و سپس نتیجهپرداخته می «و طباطبایی

 جایگاه نهاد حکمرانی در اندیشه سیاسی  .3
اهمیت   تشریح  در  طباطبایی  موجود  مکتوبات  به  نهاد    ایده استناد  برجسته  جایگاه  حکمرانی،  نهاد 

می نشان  به وضوح  را  اندیشه سیاسی  در  کتاب  حکمرانی  هر چند  که  نحوی  به  اندیشه  »دهد.  زوال 

عنوان نخستین در یونان باستان به  «سیاسی  اندیشهزایش  »نوشته طباطبایی، با فصل    «سیاسی در ایران

منظور  چینی به چه در این فصل از کتاب طباطبایی برای مقدمهفصل آن کتاب آغاز شده است، اما آن

اجتماعی یونان باستان   - گیری نهادهای سیاسیی شکلزوال، نگاشته شده، بیش از نحوه  نظریهطرح  

-گیری نهادهای سیاسیطباطبایی در فصل نخست یاد شده، چگونگی شکلنبوده است. آن چنان که  

 ی آن به این شرح است: اجتماعی شهرهای یونان باستان را توضیح داده که زبده

ها و ابزارهای اِعمال قدرت بود. در  نخستین ویژگی این شهرها برتری سخن بر دیگر شیوه»

بر دیگران به    ۀبارزترین ابزار دستیابی به قدرت سیاسی و فرماندهی و سلط  logosیونان، سخن یا  

(  agoraوجود آمدن میدان همگانی و فضای عمومی و مشترک )آمد... دومین ویژگی شهر، بهشمار می

دربار آن  در  که  می  ۀ بود  اداره  آن  امور  و  رایزنی  شهری  عمومی  سامان  مکان  این  که  زمانی  از  شد. 

(espace public  ایجاد شد، شهر اداری به )polis  یونانی    ۀیا شهر سیاسی تبدیل شد... واژnomos  

و طرد     nomosمفهوم  ۀنماید که رواج گسترد... برای بیان مفهوم قانون به کار گرفته شد و چنین می

زمان بوده  شود، با پیدایی دموکراسی هممعنای قواعدی که از بیرون تحمیل میبه  thesmosکهن    ۀواژ

است. ویژگی دیگر شهر، برابری شهروندان بود... همین اصلاحات، پنجاه سال پس از به قدرت رسیدن  

گران آتنی، پی گرفته شد و  آتنی، پیسِستراتِس، از سوی کلایستِنِس، یکی از اصلاح ۀفرمانروای خودکام

 (. 29- 34ب: 1398)طباطبایی، «موکراسی در شهر آتن فراهم آمد. مقدمات حکومت شورای واقعی یا د

، نهادها را به تمامی کشورهای اروپایی تعمیم داده و نوشته  تهطباطبایی، همچنین نقش برجس

جوزف استریر... در توضیح خود از عوامل تکوین دولت در اروپا به نقش اساسی مسیحیت و  »است:  
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ای برای نهادهای دولتی باشد،  توانست شالودهاین که نهادهایی در کلیسا تکوین پیدا کرده بود که می

اند که  های گوناگونی بر این نکته تأکید کردهسیاسی با دیدگاه  شهنویسان اندی اشاره کرده است... تاریخ

های الهیات مسیحی، از سویی، و اندیشه و نهادهای سیاسی در کشورهای پیوندی استوار میان دگرگونی

 (. 189و  188ب: 1400)طباطبایی، « اروپایی، از سوی دیگر، وجود دارد.

طرحی  »که عنوان    «ایران  رهتأملی دربا»  عهطباطبایی همچنین در فصل دومِ جلد نخست مجمو

از نظر ایران   یهنو  اهمیت    «دولت در  که  نموده است  را مطرح  بنیادین  برگزیده، پرسشی  آن  برای  را 

 کند:  سیاسی آن آشکار می شهآفرین آن را در تاریخ ایران و اندی نهادگرایی و نقش ثبات

زمین  هایی که بر ایرانفرمانروایی سلسله  «دولت مستعجلِ »ثبات و تداوم قلمرو سرزمینی ایران در    یهما»

-سبب  « خدای بر روی زمین» شاهْ    «شخصِ »ایرانشهری،    شهحکومت کردند، چه بود؟... برابر اصول اندی 

سان، شاه، اگر نه یگانه نهاد، اما لاجرم، استوارترین  سازِ وحدتِ در عین کثرت آن اقوام بود و، بدین

، در حیات اجتماعی و سیاسی ایران زمین، «نهاد»آمد. در کنار این  شمار میاین نظام سیاسی به  «نهادِ »

ترینِ  ترین معنای آن، عمدهبخش دیگری نیز وجود داشت که فرهنگ ایرانی، در گستردهعوامل وحدت

آمد و چنان استوار بود که توانست تداوم تاریخی، آئینی و فکری ایرانیان را در  آن عوامل به شمار می 

ایرانشهری در کانون آن قرار داشت و در   شه های طولانی تضمین کند. فرهنگ ایرانی، که اندی گذر سده

شاهی دومین ستون بقای ایران زمین به    « نهادِ »اسلامی با شعر و ادب فارسی درآمیخت، در کنار    رهدو

 «نهادِ »پیِ  - در - های فروپاشیِ پیکرد که حتی در دورهعمل می   «نهادی »چون  آمد و خود همشمار می

نظام  ده کرد. شالوراه تداوم ایران زمین را هموار می - ی نظام حکومتی ایران بودهاکه از ویژگی - شاهی

هایی که سستی در ارکان نظام سیاسی  زمین بر سامان آئینی و فرهنگی استوار بود و حتی در دورهایران

می  پشتواکشور  مشروعیت  نهافتاد،  امکان  «نهادِ »یابی  فرهنگی  نیز  را  میشاهی  )طباطبایی، «کرد.پذیر 

 (. 173- 174ب:  1400

شناسی سیاسی  ای جدا و مستقل از جامعهشاید این نکته مطرح شود که اندیشه سیاسی حوزه

پیوستگی »  ۀنهاد، با توجه به وجود مؤلف  شهاست. اما در پاسخ باید گفت، اولًا، تفکیک نهادسازی از اندی 

و عمل نظر  «نظر  اندی   یهدر  و  ایده  ثانیاً،  نیست،  ممکن  در حوشه  طباطبایی،  شه اندی   زهنهاد سیاسی، 

زوال اندیشه سیاسی در ایران،    ۀسیاسی، قابل طرح است. ثالثاً، شخص طباطبایی نیز هنگام ترسیم نظری 

های  آن اشاره کرده و برای اثبات ادعای خود دایر بر برجستگی  تهبه مفهوم نهاد سیاسی و نقش برجس

نظام  شهاندی  اندیشمند سیاسی سیاسی خواجه  نیز در توضیح چرایی  آن و  بودن  ایرانشهری  الملک و 

 دانستنِ خواجه، نوشته است:  

نظام» میخواجه  سیاسی  اندیشمند  حیث  این  از  را  درباالملک  که  قدرت    رهدانیم  سرشت 

شود، توضیح داده سیاسی بحث کرده، و نهادهایی را که این قدرت در درون آنها تولید و توزیع می
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محدو در  را  سیاسی  نهادهای  مفاهیم  از  منسجمی  نظام  خواجه،  وانگهی،  سنت ده  است.  امکانات 

ای  نویسی ایرانشهری تعریف کرده و نسبت آن مفاهیم و پیوندهای آن نهادها را نیز به گونه سیاستنامه

سیاسی   اندیشههای قدرت سیاسی باشد. افزون بر این، در  عرصه  همهتوضیح داده است که ناظر بر  

ها تکوین پیدا  ای مستقل از دیگر دانشعنوان موضوع علم سیاست، در ناحیهخواجه، قدرت سیاسی، به

جا  گیری و تعصّب بود و از آنکند. خواجه در مذهب خود اهل سختکند و از عوارض آن بحث می می

)طباطبایی،  « یخت.آمنوشت، سیاست در دیانت نمیگاه که سیاستنامه را میکه در دیانت جدّی بود، آن

 (. 18الف: 1400

به بر  افزون  از قدمتی طولانی  بنابراین  لغوی آن،  این نتیجه که مفهوم نهاد ولو در غیاب  دست آمدن 

به دوران باستان برمی از سخنان طباطبایی حاصل میبرخوردار است و  این نتیجه نیز  شود که  گردد، 

اندیشمند سیاسی، شخصی است که در مورد مفهوم نهادهای سیاسی و نهادهای تولید و توزیع قدرت  

 سیاسی نیز بحث نماید.  

 ایران  ۀتأملات نهادیِ طباطبایی دربار .4
ایران جایگاه مهمی را به خود    اندیشهنهاد حکمرانی، همواره در تاریخ    دهو ای   «نهاد»مفهوم   سیاسی 

نیز در رساله نهادی سیدجواد طباطبایی  تأملات  که  آن چنان  داده است.  های مختلف وی  اختصاص 

 گردد: آشکارا مشاهده می

آمد و، از سوی  طبقات به شمار می  همهباستان، پادشاه حافظ و نگهدار تعادل میان    دورهدر  » -

وجود  ها بههای بزرگ، تعادلی نیز میان پادشاه و این خانداندیگر، به سبب وجود خاندان

 (. 67:  1399)طباطبایی، «کرد. نهادهای سیاسی در دوران جدید عمل می مثابهآمده بود که به 

نمایند» - شاه  ایرانیان،  آرمانی  شاهی  و   ۀدر  سیاسی  نهادهای  تبلور  مردم،  اصناف  و  طبقات 

 (. 65:  1399)طباطبایی، «ها بود. اجتماعی و ضامن بقای آن 

اسلامی،   دوره خلاف ایران باستان، که نهاد وزارت اعتباری همتای با سلطنت داشت، در  به» -

صفوی، که ترکیبی از تصوف، تشیع و    دورهوزارت اهمیت خود را از دست داد و، بویژه در  

سلطنت بود، شاه را در رأس هرم قدرت سیاسی و مرجعیت معنوی قرار داد. در فقدان نظام  

ایران،   در  حکومت  می  خودکامه  ارادهحقوقی  شمار  به  حقوق  منبع  نخستین  -پادشاه 

 (. 539ب:  1400)طباطبایی، « آمد.

اسلامی، کسانی از همین دبیران، فرهیختگان و وزیران به دربار   ۀدر نخستین سده های دور» -

های گوناگون، ادب و آداب ایرانی را تجدید و نهادهای ایرانی خلافت راه یافتند و، به شیوه

 (. 92الف: 1400)طباطبایی، « را در دربار خلافت وارد کردند.
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شود، سلطنت مستقل را به مشروطه تبدیل  صِرف بیان این که حاکمیت از مردم ناشی می» -

-دست ملّت است، مردم امور ملّت به  ادارهمعنای  کند. به عبارت دیگر، دموکراسی، که به نمی

مستلزم ایجاد نهادهایی است که حاکمیت مردم    «سلطنت ملّی»سالاری نیست، بلکه تحقّق  

 (. 303الف: 1401)طباطبایی، «شود. ها اعمال میاز مجرای آن 

ای که با رفتار  اسلامی، تحول سلطنت، در عمل، و نیز پیدا شدن شاهان خودکامه  دورهدر  » -

ایجاد فضای عمومی نمی بیرون  خود جایی برای  گذاشتند، موجب شد که هیچ نهادی در 

 (. 208ب: 1400)طباطبایی، « قدرت سیاسی خودکامه ایجاد نشود.

واقعیت حیات   ۀخواهی حضور مفاهیم از قلمرو اندیشه به گستربا پیروزی جنبش مشروطه» -

اجتماعی و سیاسی ایران اتقال پیدا کرد و بسیاری از آن مفاهیم به صورت نهادهایی درآمد  

که هیچ نسبتی با سامان نظام سنت قدمایی نداشت... بدیهی است که کوشش هواداران نظام  

جایی   به  راه  قدمایی  سنت  روح  با  جدید  نهادهای  سازگاری  توضیح  در  جدید 

 (. 373- 374الف:  1401)طباطبایی، «نداشت. 

که اعتدال    ]تبریزی[علی آقا  الاسلام و میرزا فضلهواداران راستین نظام مشروطه مانند ثقه» -

دیدند، از همان آغاز به این واقعیت توجه پیدا کرده بودند  و اصلاح را تنها راه حل مناسب می

-خودکامگی و آشوب   دوگانهبست  که استقرار نهادهای مشروطیت تنها راه بیرون آمدن از بن

 (. 395الف: 1401)طباطبایی، « گریی است.

اندیشه های سیاسی دوران مشروطه نیز قابل توجه است.  تأملات نهادیِ طباطبایی، در هنگام بررسی 

برای نمونه، شیخ محمداسماعیل محلاتی غروی متعاقب آغاز استبداد صغیرِ محمدعلی شاه قاجار، با 

به دفاع از مشروطه برخاست. طباطبایی در این   «المشروطه اللئالی المربوطه فی وجوب»ی  نگارش رساله

محلاتی غایت برقراری نظام مشروطیت را تحدید ظلم در قلمرو سیاست داخلی و  »باره نوشته است:  

نویسد که مخالفت با مجلس شورای ملّی،  داند و میدفاع از مرزهای کشور در برابر دشمنان خارجی می

الف:  1401)طباطبایی،  « است.  «در حدِّ م حادّه و محاربه با امام زمان»ترین نهاد مشروطیت،  عنوان مهمبه

465 .) 

 پرداخته و نوشته است:   «نهاد»روشنفکران نیز به مفهوم    اندیشهوی در تحلیل 

خان و میرزا یوسف خان مستشارالدوله، فهمیده  روشنفکران عصر ناصری، بویژه میرزا ملکم»

دردهای    همهقانون درمان    «کلمه یک  »قانون است...    «ۀ یک کلم»بودند که مشکل اساسی ایران همان  

خدا بر روی    ۀنهاد نیز به عنوان سای- شاه  ارادهمزمن کشوری است که قانونی به نام شرع دارد، اما  

شود، ولی در فقدان نهادهای اجرای عدالت، که آن هر دو نظام فاقد آن بودند،  زمین، قانون تلقّی می

 (. 207ب:  1401)طباطبایی، «ها مترتِّب نخواهد شد. اثری بر آن قانون
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نهادیِ محمدعلی فروغی نیز مطرح نموده که در قسمتی از آن در    ایده  دربارهطباطبایی بحث مفصلی  

 این باره آمده است:   

»فروغی در نخستین سطرهای رساله به این نکته اشاره کرده است که »مسائل مسطوره« در  

حقوق اساسی از مباحث »اختراعی« او نیست، بلکه او آن همه را از »رأی و تحقیق علمای فن«    رساله

آورد که »مختار و مقبول عموم دانشمندان است« و با »احکام و قوانین شریعت مطهره مخالفت و  می

خود گفته بود که »علم حقوق، که در معنی، دانش سیاست   مقدمه تناقضی ندارد«. ذکاءالملک در آغاز  

مدن باشد، اَلزم و اَهمِّ علوم و فنون است«. فروغی نیز علم حقوق را عین سیاست مدن در تداول قدما 

بشر وضع   یه  ماعجهت انتظام هیأت اجتنویسد: »علم حقوقْ علم به قوانینی است که بهداند و میمی

گفتند و حقوق  جبریه م جری گردد. حکمای قدیم ما این علم را سیاست م د ن می  قوهشده و باید به  

مَقْسَمِ دیگر شاخه دهد و آن را به  های آن قرار میاصطلاح جدید است.« فروغی این علم حقوق را 

افزاید: به بیان دیگری، »حقوق اساسی، یا قانون اساسی، کند و... می »حقوق خارجی و داخلی« تقسیم می

اختیارات    اندازه کند و  آن را تعیین می  سه ای است از حقوق داخلی که شکل دولت و اعضای رئیعبهش

افراد ناس معلوم می به  نماید.« موضوع حقوق اساسی، که »کلیات و اصول ترتیبات  ایشان را نسبت 

  Constitutionهای اروپایی آن را  که در زبان دهد«، بحث در »اساس دولت« است،  دست میدولتی را به

 (. 298- 299الف: 1401)طباطبایی، نامند.«می

هر چند طباطبایی تلاش دارد که در هماهنگی با نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران، رویکرد  

اما   ایران را حفظ نماید،  تحولات  روشنفکران،  چون درباره نهادها،  فلسفی و نظری خود به موضوع 

ایران صحبت می   - اجتماعی ناخواسته در حوزه کند،  سیاسی و ساختارهای حکمرانی در  یا    خواسته 

تحولات    همچون:مباحثی  به تأمل و تحریر پرداخته است. چرا که محل طرح  شناسی سیاسی  جامعه 

مشروطه دوران  در  تغییر    نهادی  در  نخبگان  و  روشنفکران  نقش  سیاسی،  ساختارهای  بر  آن  تأثیر  و 

گیری نهادهای اجتماعی، تصلب نظام سنت قدمایی و تأثیر آن بر فرآیند توسعه سیاسی، یا فرآیند شکل

 است.   شناسی سیاسی جامعه در رشته  ،جدید در ایران

 هگل فلسفۀ در نهادی روشنگری .5
ای است که ضمن ترفیع به برهان فلسفی، رشد دیالکتیکی  دستگاه فلسفی هگل مبتنی بر دیالکتیک ویژه

ی غربی معانی و مفاهیم مختلفی را دربرداشته گذارد. دیالکتیک در تاریخ فلسفهفکر را به نمایش می

گردد. وی برخلاف افرادی  است. در برخی از منابع غربی، قدمت دیالکتیک به تأملات هراکلیتوس برمی

انتها کرد که کائنات در جریانی بیتغییرناپذیر است، تأکید می  «حقیقتی»که بر این باور بودند که واقعیت،  

قرار دارد. اما در تفکر سقراط، دیالکتیک ارتباط آن چنانی با تحرک کائنات نداشت و بیشتر به دینامیک  



سال 
ی/ 

ب پژوه
صلنامه غر

ف
دوم

/ 
شماره 

3 
 /

بهار  
 

1404
 

           

 

80 

 

 مباحث فکری مربوط بود.  

بنای فلسفه افلاطون، هستی واقعی و ذات  دیالکتیک نزد افلاطون، یعنی معرفت مث ل که سنگ

ارسطو نیز که دیالکتیک   (.14:  1382)فتحی،  ها در تعبیر اوست واقعی اشیای محسوس و غایت کمال آن

از طریق  سقراطی را نظام به توافق  مند ساخت، بر این اعتقاد بود که پویایی دیالکتیک در جهت نیل 

عقلانی، آن را بیش از پیش شبیه منطق ساخته است. هر چند برخلاف استدلال منطقی، گفتار   ثهمباح

شده پذیرفته  مقدمات  از  نمیدیالکتیکی ضرورتاً  مشتق  عام  با ی  دیالکتیکی  گفتار  آن،  بعوض  گردد. 

تناقضات موجود در استدلال  یا حتی مرتفع ساختن آنآشکارسازی  ها را تحمیل  های خاص، تعدیل 

کند. این دریافت از  تر میهم نزدیکهای منازعه را برای وصول به اجماعی عقلانی به نماید و طرفمی

غربی را حفظ کرد تا این    فهدیالکتیک در سراسر قرون وسطی و اوایل عصر مدرن، نفوذ خود بر فلس

 که کانت در این زمینه تحولی عمده بوجود آورد.  

کانت با تعیین حدود عقل تلاش کرد تا چگونگی اندیشیدن را تشریح کند. وی کوشش نمود  

ذهن، که برگرفته از    نهگاتا با تکیه بر مکان و زمان به عنوان صور فاهمه و با تکیه بر مقولات دوازده

راب  بودند،  ارسطویی  کند طه  منطق  را کشف  مفاهیم و مشاهدات گوناگون  :  1381)بهداروندیانی،  میان 

15 .) 

عقلانی برای نیل به توافق عقلانی    ثهبه فراگرد تکوین مباح  «دیالکتیک»به نظر ایمانوئل کانت  

گردد که هر گاه خِرد برای پژوهش در  ای مربوط میشود، بلکه به نتایج کلی و نا امیدکنندهمربوط نمی

کانت،    فهدهد. در فلسگیرد، روی میهایش را در پیش میماهیت غایی چیزها، فراتر رفتن از محدودیت

از مجادلات مبدل گردید که در آن هر دو طرف در آشکارسازی  ای پایان دیالکتیک به سلسله ناپذیر 

کرد، بدون آن که توانایی حل تناقضات وجود داشته باشد. اما تلاش  تناقضات طرف مقابل کوشش می

ای ایجابی به منظور سازش مواضع متضاد پیشین، سوی نتیجههگل در بکارگیری دیالکتیک، حرکت به

 تر بوده است.   درون چارچوبی ارتقایافته

گردد. در حالی که  برمی  انتزاعی  مفاهیم و با کانت به مقولات هگلی دیالکتیک اصلی تفاوت

  کند، مطرح می  هگل  که  هاییگانه سه .  هستند  هم   در  موجود  و  منبعث  ،هگل  دیالکتیک  در  مقولات مندرج

  خودش   تعین  اساس   بر  تنها  کانت  مقولات  در صورتی که .  برخوردارند  هم   با  معرفتی  از ارتباطی  جملگی

  جنسی   را  نوعی  هر  سپس  و  رسدمی  نوع  به  جنس  از  خود  هگل در مقولات. اندگرفته  قرار  هم  کنار  در

  نیستی،   هستی،»  هگل،  گانه فلسفینخستین سه  رسد.دیگری می  انواع  به  سپس   و  گیرددرنظر می  تازه

  مفهوم  خودش که در  هستی  اما. کندمی   آغاز  هستی  ۀاید هر چند در منطق خود از  او.  است «صیرورت

یا خلأ محض    تهی  کاملاً   و  نیست   تعینی  هیچ  دارای  دربرگرفته است،  را  نیستی  یعنی  خویش  متضاد

 هستی  نیز  نیستی  و  است  همان نیستی  هستی  در نتیجه،.  است  نیستی  همان  محض  خلاء  است. اما این
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.  گردد تکمیل می گانه هگلسه و شودصیرورت یا شدن منجر می به نیستی، به  هستی  از گذر این. است

 هماهنگی  و   وحدت  وجوه  دارد، اما  خود  در  را   دیگر   مقوله  دو  یا صیرورت نیز هر چند نقیض  سوم   مقوله 

 هستی  که  است  اینیستی  یا  است  نیستی  که  است  ایهستی   صیرورت،  از این رو،.  دربردارد  را نیز  آنها

 .  گردیده است  استوار تضاد اصل بر هستی  در نتیجه، به اعتقاد هگل، .است

جامع)سنتز(،   وضع  و  تز(مقابل)آنتی  وضع  وضع)تز(،  بنیادی در منطق هگل شامل:  اصل   سه

  بردارد،   در  را  خود  ضد  تنها  نه  چیزی  هر  ولی.  است  خود  تزآنتی  دارای  تزی  در تفکر هگل، هر  است.

  واحد،   صورتی  ها بهیا به عبارت دیگر، انحلال )الغا( و ارتقای آن  ترکیب  برای.  هم هست  خود  ضد   بلکه

 آید.  بوجود می سنتز آنها ادغام از  و هستند  منازعه در هم با دیگر  سوی از تزآنتی و سو یک از تز

به نظر هگل، هر حرکت دیالکتیکی اعم از حرکت وجدان یا وجود، تنها حرکتی است که  

(. در تفکر هگل،  100:  1351آید)گورویچ،  موصل به روح مطلق است و این حرکت از آن روح برمی

شود برای دیالکتیک، بنیادین دانست. نخست: اندیشیدن، اندیشیدن به چیزی در خودش  را می  1سه رکن 

طور همزمان معطوف به خصوصیات متناقض است.  طور جداگانه است. دوم: اندیشه ضرورتاً بهو به

یابند. هگل  بالفعل حقیقی وحدت می  «خود»سوم: این خصوصیات متناقض، با الغا و ارتقای خویش، در  

 (. 24: 1401)گادامر، شود یافتاین ارکان را در دیالکتیک قدما می همهبر این باور است که 

تنهایی،   به  و  در خودش  تعین،  یک  به  اندیشیدن  از  است  عبارت  هگل  دیالکتیکی  روش 

جانبگی آن آشکار شود و لزوم اندیشیدن به متضاد آن رخ نماید. تعینات متضاد، دقیقاً  طوری که یکبه

شوند. هگل، سرشت  سوی تناقض سوق داده میطور تجریدی اندیشیده شوند بهگاه که به تنهایی و بهآن

این می در  را  تأمل  تناقضنظری  وضعیت  که  جنبهبیند  به  را  است،  آمیز  حقیقی  آنچه  از وحدت  ای 

 (. 29: 1401)گادامر،  کاهد فرومی

دهد که ذاتاً در فکر به ابژه نهفته است. بنابراین هگل ابتدا تناقضاتی را مورد ملاحظه قرار می

دیالکتیک ماهوی و غیرماهوی، شیء و خواص آن، نیرو و بروز آن، در صورت عقلی/مفهوم قرار دارد  

بسط کل تعینات ده  منطق، دربرگیرن(.  54- 55:  1401)گادامر،  و از این رو، جای درست آن در منطق است

)گادامر،  هستی عینی است   ۀفکری هستی است و به همین دلیل، تا حدودی شرح طبیعی عقایدی دربار

1401 :67 .) 

هگل با فراتر رفتن از استنتاج استعلایی مفاهیم فاهمه در اندیشه کانت و ایدئالیسم مطلق  

  جهآزادی فیشته، ایدئالیسم را همچون راهی از آگاهی به خودآگاهی دریافت. آغاز علم نزد هگل، بر نتی

که اشکالی از روح    - تجارب آگاهی، استوار گردیده که با یقین حسی شروع و در هنر، مذهب و فلسفه  

_____________________________________________________ 
1 Moment 
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کامل شده است. چرا که هیچ چیزی غیر از فکر یعنی مفهوم محض در تعین  - و شناخت مطلق هستند

نمی اندیشیده  آن،  اصطلاح  یافتگی  بکارگیری  با  هگل  منطقی» شود.  نظام   1« امر  شرح  تمامی به  مندِ 

نحوی که مفاهیم  ها در دیالکتیک منطق پرداخته و ایدئالیسم نظری خود را بوجود آورده است، بهاندیشه

اند. بدین ترتیب هگل با آغاز علم از ی مفهوم/صورت معقول کامل شده در نظریه  «ذات »و    «هستی »

 - یعنی در آن هنوز تقریباً هیچ چیزی قابل تصور نیست  - جایی که کمترین تعین یافتگی وجود را دارد  

ی ساخت بندی منطق خود را بنا نهاده است. در این قاعده، پیشرفت مداوم که برخاسته از ضرورتی  قاعده

شود و تا محتوای تمام و کمال مفهوم گسترش  ترین یا کمترین تعین یافتگی آغاز میدرونی است، از کلی

با  می آغاز  نتیجه،  در  نیستی  ایده یابد.  با  هستی  بودن  یکی  دو  هستی،  آن  سنتز  و  که    ایده،  متضاد، 

گیرد. چرا که در دیدگاه هگل،  گردد، مسائل اصلی منطق هگلی را دربرمیصیرورت/شدن خوانده می

هستی و نیستی، شهود تهی یا تفکر تهی، روشنایی و تاریکی دو خلأ ، و بودن و نبودن، انتزاعاتی بدون 

حقیقت هستند. در این اندیشه، نخستین حقیقت تنها صیرورت است. بدین ترتیب، هگل منطق سنتی 

گسترش داد و علم منطق خود    - نت و فیشتهبرخاسته از اندیشه کا  –را در یک منطق عینیت استعلایی  

 را بنا نهاد.  

وی ایدئالیسم را از عقل استنباط کرد و آن را در مقابل مفهوم صوری ایدئالیسم قرار داد تا  

ای از یقین آگاهی فردی از خودش، بلکه عقل دانسته شد. از نظر  آنجا که خودآگاهی نه فقط درجه

ی این معنی است که هستی،  هگل، عقل، اتحاد فکر و هستی است. در نتیجه، مفهوم عقل دربرگیرنده

چیزی جز فکر نیست و از این رو، تضاد نمود و فاهمه، فاقد اعتبار است. بنابراین امر حقیقی، در ماورای 

و به بیان دیگر، خودآگاهی است.    «امر درونی»پنهان نیست، بلکه خودِ آگاهی این    «درون»حس یا در  

ع مداوم با غیر از زندگی، یگانگی همانی و تفاوت است. هر موجود زنده منفرد هم در جذب و دف

ی بقای نوع خود وجود دارد. در نتیجه، هگل ضمن نفی قاعدهشیوه منزلهخودش است و هم صرفاٌ به  

منی که  »قرار داده است خودآگاهی را    «من مساوی من»ایدئالیسم که خودآگاهی را در سطح فردی    ی

یا به بیان دیگر، روح دانسته است. از این رو از    (Hegel, 1987: 140)«ماست و مایی که من است 

نظر هگل، خودآگاهی، ضرورتاً حیات است. دیگر این که، آزادی خودآگاهی از یک سو بر تأیید خویش 

 در موجودات و از سوی دیگر، بر مقابله با وابستگی به موجودات استوار است.  

-شناختی هگل، یعنی لزوم پیشروی درونی، که طی آن مفاهیم، به سوی انضمامی ایدئال روش

ی هگل را شکل داده  نهاد در فلسفه  ۀیا اید  2نهادگراییِ کنند،  تر شدن و تمایز بیش از پیش حرکت می

 است روحی روح عینی آشکار شده است. روح عینی  لهی سفر ذهن، در مرحاست. چرا که در ادامه

_____________________________________________________ 
1 das Logische 
2 Institutionalism 
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 جهان است. کرده خارج مجسم جهان در هیأت را  خود خارج شده و ذهنی و درونی حالت از که

 و اثر عینیت بخشی جهانی خلق شده از سوی روح برای بلکه از پیش موجود نیست، طبیعتِ  خارج،

یا واقع، به این بخشی است. خانواده،  حق و قانون، همچون نهادهایی جهان کلی طورجهانِ موجود 

در جهان هستند. به    یافتهتجسم روح یا ذهن نهادها از جمله قانون، همان کشور است. این و دولت

 دانسته است.   قانون یا حق عمل حوزه را عینی روح همین سبب، هگل

اراده است، در سه مرحله: حق مجرد، اخلاق   یا  فعالیت خواست  بر  مبتنی  که  روح عینی 

مدنی و    ۀی خانواده، جامعیابد. اخلاق اجتماعی نیز از سه مرحلهفردی و اخلاق اجتماعی، تکامل می

 (. 567: 1392کند)استیس، کشور )دولت(، گذر می 

ی درونی بین فعلیت و بالقوگی به رابطه  1« جیمز  رابرت  لیونل  سیریل » با توجه به همین روند است که  

و    «برتل اولمن »و  (Grimshaw, 1992:129)دیالکتیک هگل اشاره کرده است  « راز ناب»   ۀبه مثاب

 اند:  نیز نوشته «تونی اسمیت »

سویه بر ذهنیت کند این امر را نشان دهد که نه تأکید یکحق، هگل کوشش می  ۀدر فلسف»

یک تأکید  نه  و  فردی  عوامل  نمیخودآیین  فرد،  بر  اجتماع  رجحان  بر  بهسویه  سازش  تواند  درستی، 

 Ollman)«مدرن را درک کند.   ۀهمزمان بنیاد نهاده شده در نهادهای سیاسی و اجتماعی جامع  « اصول»

& Smith, 2008: 3) . 
به مرور تفکر هگل در این خصوص پرداخته    2« شناسی  جامعه  و  دیالکتیک»ژرژ گورویچ نیز در کتاب  

 و نوشته است: 

مطلق یا  ۀ( هگل معتقد است که منطق)که به اید 1817المعارف علوم فلسفی)در کتاب دائره »

تز )وضع  طبیعت )ریاضی و فیزیک و فیزیولوژی( آنتی  ۀرسد( تز )وضع( است و فلسفامکان روح می

 – گذرد: تز که روح ذهنی باشد)یعنی جان  روح سنتز. روح نیز از سه مرحله می  فهمقابل( است و فلس

اوجش   ۀ اخلاق عینی که نقط  -اخلاق ذهنی  -تز که روح عینی باشد )یعنی حقوقروح(، آنتی  –وجدان  

شود(. و سرانجام سنتز که روح مطلق است)یعنی تلقی می  3القضای عالم دکه  بهتاریخی است که به مثا

با فلس به هنر است، و مذهبی که مبتنی بر وحی است، مذهبی که  هگل ساخته    فه مذهبی که وابسته 

سازد )که تزِ حقوق تجریدی  گوید که حقوق تجریدی، تز را میحقوق می  فه شود(... هگل در فلسمی

باشد(.  تز که قرارداد است و سنتز که اجبار است و گزارشگر جلوگیری از جنایت میمالکیت است و آنتی

مطلوب  تز آن داعی و خیرقبلی و احساس گناه است و آنتی  شهتز است)که تز آن اندی اخلاق ذهنی، آنتی

_____________________________________________________ 
1 Cyril Lionel Robert James 
2 Dialectique et Sociologie 
3 Weltgericht 
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عینی متعین است که در آن    2است(. سنتز اصلی، اخلاق   1هو و وجدان حیثاست و سنتز آنها خیر من

 (. 109- 113:  1351)گورویچ، «مدنی، و سنتز دولت است.  عهتز جامتز، خانواده و آنتی

استقلال فردی و ذاتیت عمومی را    3« مانندِ وحدت بی»در دولت که سنتز است، روحی وجود دارد که  

مدنی است، بلکه، حقوق و اخلاق را هم    عه آورد. بنابراین، دولت نه فقط سنتز خانواده و جامبوجود می 

 کند. مجسم می

ی یافتهآن ها تجسم در دستگاه فلسفی هگل، تمامی نهادها ضروری و اساسی هستند، زیرا

بر آن افزون  قانون و دولت)کشور(، .خِرد هستند.  نهاد  از جمله  نهادها  پدید   عقل ضرورت به 4این 

اتفاق، و هیچ  و اندآمده احتمال و  نیستند؛ یک حاصل  ابزار   چیزها طبیعت کنه از بلکه یا در نقش 

به   کاینات هستند. حتی اگر منافعی به همراه داشته باشند یا   باطنی معنای مبیّن و اندگرفته سرچشمه

 پیشرفت نهاد کشور)دولت(، حاصل  علاوه، چوناست. به اتفاقی امر منجر شوند، این تأمین مصالحی

 است.   خویشتن از برداریفرمان نیز آن از برداری فرمان عینیت آن است، و ذهن

یا دولت در اندیشه هگل، جامعه سیاسی منظم و دارای حق حاکمیت    «کشور »مراد از مفهوم  

 ذات کامل فرد، مظهر ذاتی از فرد دارد و حقیقت برتر است. در دستگاه فکری هگل، کشور غایتی 

قادر به معارضه   فرد غیرحقیقی و مجازی  بهره است. از این رو صرفاً فرد و کلیت عینی شده فرد فردیت

است.   خویش برتر منش راه در فرد شدن فدا حکم در کشور راه در فرد شدن با آن خواهد بود و فدا

در نتیجه، تکالیف فرد نسبت به نهادهایی همچون خانواده و کشور، قیدی بر آزادی وی نخواهند بود،  

بلکه مظهر آزادی فرد هستند. چرا که آزادی به معنای عدم تبعیت از این نهادها نیست بلکه آزادی،  

 نفس حقیقت استقرار عنوان حاصلبه  - ی تبعیت فرد از قانون کشور  فرمانروایی بر خویش به واسطه

 و رهایی از قانون خودساخته است.   - عینی جهان در فرد

عین )دولت(  فرآورده  آزادی  مظهر و کشور   کل، گوهر عقل ضروری  مطلقاً  تکامل  فرد، 

 به نیل گذشته برای اعصار در طول که مطلق، و مخلوق روح کلی است از خودآگاه، تجسمی اخلاقی

حکومت سلطنتی  است. با توجه به این عبارات، هگل   غایت خودِ  و در نهایت، خود کوشیده، غایات

 دهد.  عنوان تجسم دولت مدرن مورد حمایت خود قرار میمشروطه یا مبتنی بر قانون اساسی پروس را به

  اصول   بر  اجتماعی  نهادهای   کوشش کرد تمامی   رغم اوصاف یاد شده، هگل معتقد بود، بایدبه

ها در عین آزادی, در هماهنگی و آشتی  ه انسانک  است  صورت   این  در  انطباق یابند؛ زیرا فقط  عام  عقلی

_____________________________________________________ 
1 Gewissen 
2 Sittlichkeit 
3 Ungeheure Vereinigung  
4 Staat 
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افراد مطابق وجدان و   یک سو،از  زندگی خواهند کرد. همچنین بر این باور بود که لازم است  ،با جهان

سازمان  نحو معقول به هم  راسخشان بر خویشتن حکومت کنند و از سوی دیگر, جهان عینی  اتاعتقاد

 مرتفع گردد. تعارض هر گونه تا  یابد

 نهادمندی سیاسیِ ساموئل هانتینگتون  .6
نظریه نوسازی )مدرنیزاسیون( و نهادمندی سیاسیِ هانتینگتون، بدین سبب در این تحقیق مورد توجه  

را در ارتباط با بکدیگر مورد تجزیه و تحلیل قرار    «نوسازی»و    « نهاد»قرار گرفته است که دو مفهوم  

داده و از این زاویه، به مسائل توسعه سیاسی نیز توجه نموده است. افزون بر آن، نوسازی یا مدرنیزاسیون  

 گفته است:   «جمشید بهنام »نیز یکی از مهمترین وجوه تجدد و تجددخواهی است. از این رو  

دست آوردن  تجددخواهی در طول صد سال تحولاتی پیدا کرد و اگر در ابتدا هدف آن به»

ملّت و گسترش صنایع - صورت تأسیس دولتدوم به  لهقانون و مشروطیت و "اصلاحات" بود، در مرح

سوم شکل رشد و    لهو قبول آداب و رسوم اروپایی و نوسازی آمرانه توسط دولت جلوه کرد و در مرح

(. در این گفته، به 12:  1382)بهنام،  «توسعه به خود گرفت... ما در ایران مدرنیزاسیون آمرانه داشتیم.

 های تجددخواهی ایرانیان هم اشاره شده است.  عنوان یکی از خواستهتأسیس نهادهایی مثل قانون به

 2«زوال سیاسی»را در مقابل    1«نظم سیاسی»یا    «سامان سیاسی»وضعیتی با عنوان    هانتینگتون

  به  کشورها  بین  سیاسی  تمایز  مهمترین»ای معروف گفته است:  در جمله  این خصوص    قرار داده و در

 & Moller)« د.شومی  مربوط  هاآن   حکومت   درجه  به  بلکه  شود،نمی  مربوط  هاآن   حکومت   شکل

Skaaning, 2012: 1) . 

های  کمتر است، از تفاوت  3دیکتاتوری تفاوت میان دموکراسی و  به نظر هانتینگتون، اهمیت  

که سیاستشان  میان حکومت  4ثبات   اثربخشی،  سازماندهی،  مشروعیت،  اجتماع،  اجماع،  متضمنهایی 

 . (Huntington, 2006: 1) است ناقص هاویژگی این در شانسیاست  که کشورهایی و است

سیاسی   اشتراک  سطح  او،  اعتقاد  سیاسی- به  فعالیت  در  شدن  سهیم  جامعه  یعنی    - یک 

دهنده تشکیل  اجتماعی  نیروهای  و  آن  سیاسی  نهادهای  میان  رابطه  نشان  چگونگی  را  نهادها  این  ی 

 تواند یک گروه قومی، مذهبی، سرزمینی، اقتصادی یا منزلتی باشد.  دهد. یک نیروی اجتماعی میمی

مدرنیزاسیون )نوسازی( یک جامعه تا حد زیادی مستلزم تکثر و تنوع نیروهای اجتماعی  

 و   طبقاتی  شغلی،  هایبندیتوسط گروه  مذهبی  و  نژادی  خویشاوندی،  هایبندیگروهبدینسان که    .است

_____________________________________________________ 
1 Political Order 
2  Political Decay   
3 dictatorship 
4 stability 
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  حل  نظم،  حفظ  برای  است  ترتیبی  سیاسی،  رویه  یا  سازمان  یک  دیگر،  سوی  شوند. از مهارتی، تکمیل می

 نیروی  چند  یا  دو  میان  در  ارتقای اشتراک اجتماعی  نتیجه  در  و  مقتدر  رهبران  انتخاب  اختلافات،  فصل  و

  و   باشد  داشته  شغلی  یا  مذهبی  قومی،  صرفاً  پایگاهی  است   ممکن  ساده  سیاسی  اجتماع   یک اجتماعی.

  تر ناهمگون  و  ترپیچیده  جامعه  چه  اما هر.  باشد  نداشته  یافته  توسعه  بسیار  سیاسی  نهادهای  به  چندانی  نیاز

 . شود می وابسته سیاسی نهادهای عملکرد به بیشتر سیاسی، باشد، تأمین و تضمین اشتراک

  سیاسی   فعالان  هویت  و  تعلق  میزان  به  زیادی  حد  نیز تا  جامعه  یک  1«سیاسی  توسعه»  سطح

  قابل   طور  به  اجتماعی  نیروهای  نفوذ  و  قدرت  که  است  واضح  .دارد  بستگی  سیاسی،  نهادهای  انواع  به

  است   محدود  تعارضات  دارند،  تعلق  اجتماعی  نیروی  یک  به  همه  که  ایجامعه  در  .است  متفاوت  توجهی

 همچنین در.  نیست   لازم  متمایزی  سیاسی  نهاد  هیچ  شود ومی  حل  اجتماعی  نیروی  ساختار  طریق  از  و

همچون: جنگجویان، روحانیون، یک   - که تنها چند نیروی اجتماعی دارد، یک گروه اجتماعی  ایجامعه 

های دیگر تسلط یابد و آنها را به صورت  ممکن است بر گروه  - خاص، یک گروه نژادی یا قومیده  خانوا

 مؤثری به فرمانبری از خود وادار نماید.  

تواند با اشتراک اجتماعی محدود یا حتی بدون هر گونه اشتراک اجتماعی  هر چند جامعه می

  حکومت   تواندنمی   واحدی   اجتماعی  نیروی  هیچ  بیشتر،  پیچیدگی  و  ناهمگونی  هر  وجود اشته باشد، اما با

  وجودی  حدودی،  مگر آن که نهادهایی سیاسی را بوجود آورد که تا  کند و اجتماعی سیاسی برپا نماید.. 

نیرومندترین  »روسو:    قول  چرا که به  بوجود آورنده آن نهادها را داشته باشد.  اجتماعی  نیروهای  از  مستقل

  را  اطاعت  و حق، به را قدرت اینکه  مگر باشد، سرور همیشه  که نیست نیرومند آنقدر  هرگز  فرد جامعه

 « کند. تبدیل وظیفه به

گردد، اما اگر یک ها دگرگون میگروه   نسبی  قدرت   سطح از پیچیدگی،  هر  با  ای جامعه   در

شود  اجتماع بخواهد یک جامعه سیاسی باشد، قدرت هر گروهی از طریق نهادهای سیاسی اعمال می

دهند تا تسلط یک نیروی اجتماعی با اشتراک  که این قدرت را آن چنان تعدیل، تلطیف و تغییر جهت می

 دیگر نیروهای اجتماعی سازگار گردد. 

  هماهنگی  کامل  غیاب  غیرضروری هستند. در  سیاسی  نهادهای  اجتماعی،  تضاد  غیاب کامل  در

  زمانی  تا  بینند،می  بزرگ   دشمن  عنوانبه  تنها  را   همدیگر  که  گروهی  دو  .هستند  غیرممکن  آنها  اجتماعی،

ی  های سازندهدهند. گروه   تشکیل  را  جامعه  یک  اساس  توانندنمی  تغییر نکند،  متقابل  ادراکات  این  که

پیچیده مستلزم    عه ای مصالحشان منطبق بر همدیگر باشد. افزون بر این، یک جامیک جامعه باید تا اندازه

پیوندد و اجتماعشان را  ها را به هم میاصول کلی یا الزام اخلاقیِ پیوندی که گروه   ۀآن است که دربار 

_____________________________________________________ 
1 Political Development 
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-Huntington, 2006: 8)سازد، تعریف نسبتاً روشنی داشته باشنداز اجتماع های دیگر متمایز می

10) . 

سازند.  دو بعد یک اجتماع سیاسی را می  2)اجماع حقوقی( و اشتراک سودمند،   1توافق قانونی

اما بعد سومی نیز در کار است. رویکردهای مردم نسبت به اجتماع باید در رفتارشان منعکس شده باشد؛  

هم پیوستن منظم، پایدار و  شود، بلکه تنها بهی اطلاق نمی«هم پیوستنبه»اجتماع سیاسی به هر گونه  

هم پیوستن باید نهادی شده باشد. بنیاد گذاشتن نهادهای سیاسی  شود. کوتاه سخن، بهبادوام را شامل می

توافق اخلاقی و مصلحت متقابل باشند، سومین بعد لازم برای ابقای اجتماع  ده  که مستلزم و منعکس کنن

ای به مقصود همگانی خودشان معنای تازه  به سازد. این نهادها نیز به نوپیچیده، می  عهرا در یک جام 

 سازند. بخشند و پیوندهای جدیدی را میان مصالح خاص افراد و گروه ها برقرار میمی

های عمل سیاسی جامعه  ها و شیوهپیچیده به نیروی سازمانعه  اجتماع سیاسی در یک جام

های عمل سیاسی و  ها و شیوهپشتیبانی مردم از سازمان  نهخود به دام  بهبستگی دارد. این نیرو نیز به نو

 ها وابسته است. سطح نهادمندی آن 

یا نهادمند شدن فراگردی است که سازمان های  ها و شیوهدر نظریه هانتینگتون، نهادمندی 

پذیری، پیچیدگی،  توان با تطبیقیابند. سطح نهادمندی هر نظام سیاسی را میعمل، با آن ارزش و ثبات می

 های آن نظام تعیین کرد. استقلال و انسجام نهادها و شیوه

بایست پیچیده تر و شوند، نهادهای سیاسی نیز میتر میهر چه که نیروهای اجتماعی متنوع

بیستم تحقق    سدهمقتدرتر شوند. درست همین تحول است که در بسیاری از کشورهای رو به رشد  

اند. در این کشورها  نیافته است. در این کشورها نیروهای اجتماعی، نیرومند ولی نهادهای سیاسی سست

اند.  سازمان بر جای ماندهقوای مقننه و اجراییه، مراجع عمومی و احزاب سیاسی همچنان شکننده و بی

 (. 20- 24: 1375مانده است)هانتینگتون، رشد دولت از تکامل جامعه واپس

های سیاسی سنتی نسبتاً ساده و ابتدایی، معمولًا تاب فراگرد نوسازی )مدرنیزاسیون( را  نظام

ترین نظام سیاسی آن است که وابسته به یک فرد باشد. یک  شوند. سادهندارند و در این فراگرد نابود می

 چنین نظامی ناپایدارترین نظام نیز است. 

اش بسیار بیشتر  پذیرینظام سیاسی دارای نهادهای سیاسی متعدد و گوناگون، توانایی تطبیق

بعدی شاید  ۀاست. نیازهای یک زمانه ممکن است با یک رشته نهادها برآورده شوند، اما نیازهای زمان

دست نهاد دیگری را بخواهد. یک نظام در درون خودش، ابزارهایی را برای باز نو شدن و تطبیق یک

 (. 32- 33: 1375پذیری دارد)هانتینگتون، 

_____________________________________________________ 
1 Consensus juris 
2 Utilitatis Communio 
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به نظر هانتینگتون، استواری سیاسی، به نسبت نهادمندی، به اشتراک بستگی دارد، در صورتی 

-شود که به موازات افزایش اشتراک سیاسی، پیچیدگی، استقلال، تطبیق استواری سیاسی جامعه حفظ می

در اروپا، عقلانی شدن  (. 119:  1375)هانتینگتون، پذیری و انسجام نهادهای سیاسی جامعه فزونی گیرد

تر همراه  های حکومتی تخصصیاقتدار و تمرکز قدرت، با تمایز ساختاری و پیدایش نهادها و هیأت 

 (. 162:  1375)هانتینگتون، بود

نظامنظام با  آن،  توزیع  از جهت  نه  و  نظام  قدرت  مقدار  از جهت  نوین  های  های سیاسی 

های سیاسی سنتی و چه در نظام های سیاسی نوین، قدرت سیاسی سنتی تفاوت دارند. چه در نظام

تواند متمرکز یا پراکنده باشد. به هر روی، در یک نظام نوین، بیشتر افراد جامعه بسیار بیشتر از آنچه  می

که در یک نظام سنتی معمول است، در روابط قدرت درگیرند. در مقایسه با یک نظام سنتی، در یک  

سیاسی سنتی، قدرت بیشتری    جامعهنظام نوین، مردم بیشتر اشتراک سیاسی دارند. جامعه سیاسی نوین از  

 دارد. 

از چشمهر کسی می بهانداز ویژهتواند  یا  یا اش، نوسازی سیاسی را  تمرکز قدرت،  معنای 

گران سیاسی، نوسازی سیاسی را از ویژه تحلیلگسترش قدرت و یا پراکندگی قدرت در نظر گیرد و به

 (. 211- 213:  1375)هانتینگتون، انداندازها تعریف کردههر یک از این چشم

های  هانتینگتون همچنین با مطرح کردن موضوع تناقض شاه، موفقیت در نوسازی برخی نظام

  ۀ بیستم با مسأل  ۀدوم سد   نیمهشاهان سنتی در  »سیاسی را در مقابل بقای آن قرار داده و نوشته است:  

های سیاسی با تناقضی بنیادی روبرو شده بودند. از یک  نوسازی دست به گریبان شده بودند. این نظام 

سوی تمرکز قدرت در دست شاه برای پیشبرد اصلاحات اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی ضروری بود؛  

های نوین محصول  سیاسی سنتی و جذب گروه  جامعهاما از سوی دیگر، همین تمرکز، گسترش قدرت  

 (. 258: 1375)هانتینگتون، «نوسازی را اگر نه امکان ناپذیر، دست کم دشوار ساخته بود. 

های شاه برای درآمیختن اقتدار سنتی و اصلاحات نوین، سرچشمه  تناقض نظام، از کوشش

پذیرش سراسری مفاهیم سنتی اقتدار استوار است. اما با پیشرفت فراگرد    پایهگیرد. مشروعیت شاه بر  می

کنند و از سوی  آیند، مفاهیم سنتی اقتدار را رد میای که از این رهگذر پدید میهای تازهنوسازی، گروه

شوند. نوسازی، پشتیبانی طبقات  های شاه، از سلطنت بیگانه میهای قدیمی نیز بر اثر سیاستدیگر، گروه

:  1375تراشد)هانتینگتون،  برد و در میان طبقات نوین نیز دشمنانی بیشتر از دوستان میسنتی را از بین می

275 -273 .) 

فاقد نهادهای سیاسی کارآمد، و   جامعههانتینگتون سرانجام به این نتیجه رسید که، در یک  

نهادها،   یک چنین  پروراندن  از  بی  نتیجهناتوان  اجتماعی،  و  اقتصادی  نوسازی  سیاسی  نهایی  سامانی 
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مرکز ثقل    1،«ثبات سیاسی»(. بنابراین نوسازیِ توأم با استواری یا  290- 291:  1375است)هانتینگتون،  

سیاست »  و  2« مدنی  سیاست»ی سیاسی هانتینگتون را تشکیل داده، آن چنان که به طرح موضوع  اندیشه

 پرداخته و در این باره نوشته است:  3« پراتوری

نظامنظام» اشتراک،  بالای  سطح  و  نهادمندی  پایین  سطح  دارای  سیاسی  که  هاییهای  اند 

کنند... یک چنین سیاسی عمل می  صحنههای خودشان در  راست و با روششان یکنیروهای اجتماعی

خوانده نظام پراتوری  سیاسی  جوامع  را  سیاسی  نظامهای  برعکس،  نسبت  ایم.  که  را  سیاسی  های 

:  1375)هانتینگتون،  «توان جوامع سیاسی مدنی نامید.شان بالا است، میشان به اشتراک سیاسینهادمندی

120 .) 

های پراتوری که از هرگونه نهاد کارآمدی  نظام»وی همچنین در این باره یاداور شده است:  

قدرت که برای اصلاحات ضروری است ناتوانند و هم از گسترش    نه اند، هم از تمرکز پایدارابی بهره

 (. 213: 1375)هانتینگتون، «های تازه در درون نظام است. ادغام گروه  لازمه قدرت که   ۀپایداران

،  «تجدد »عنوان یکی از وجوه  به  «نوسازی»گردد که  با توجه به مباحث یاد شده مشخص می

هانتینکتون   یهپیوندی ناگسستنی داشته و دارد. بنابراین در واقع،  نظر  «نهاد حکمرانی»و     «نهاد»همواره با  

 پرداخته است.    «نهادمندی »و   «نوسازی»به وجوهی از تجدد، همچون 

تغییرات سریع اجتماعی و اقتصادی    ،فقدان نهادهای سیاسی قوی و کارآمد به نظر هانتینگتون

ضعف در تطبیق  ، اقتدار دولت  مشارکت سیاسی بدون تعادل باافراط در ، بدون توسعه نهادهای سیاسی

با فرهنگ و سنت نهاد حکمرانی  های جامعه نهادها  باعث تضعیف  تعارضات داخلی و خارجی،  ، و 

 گردد.  می

انتقال مستقیم  هایی همچون پیشرفت خطی و حتمی نهاد حکمرانی،  هانتینگتون همچنین ایده

تجزیه و تفکیک  و نظم سیاسی،    اقتدار  نامتناسب با«  »دموکراسی نامحدودِ غیربومی،    های حکومتیمدل 

ها را  کند و این ایدهرا نقد می  های حکمرانی حذف نقش سنت و فرهنگ در نظریه ،  بیش از حد نهادها

 نماید. عامل پسرفت نهاد حکمرانی معرفی می

  را   نظم  بتوانند  که  است  نهادهایی  ساختن  چگونگی  سیاست،  بنیادین  به نظر هانتینگتون مسئله

بنابراین در نگاه وی   کنند.  تضمین  را  سیاسی  پاسخگویی  و  آورند  فراهم  سیاسی  مشارکت  کنند،  حفظ

، مشارکت  نمایند»توسعه سیاسی« یعنی ایجاد و تقویت نهادهای سیاسی که قادر باشند نظم را حفظ  

  فرایند  . به همین سبب تأکید کرده است که توسعهسیاسی را تسهیل کنند و پاسخگویی را تضمین نمایند

_____________________________________________________ 
1 Political Stability 
2 Civil politics 
3 Praetorian politics 
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  تحولات  با نهادها سازگاری»   1،«سیاسی نهادسازی»است. وی  سیاسی نهادهای تقویت یا افزایش ایجاد،

مؤلفه  3« نهادها  مشروعیت  و   پاسخگویی»و    2« اجتماعی است.  را  دانسته  سیاسی  توسعه  کلیدی  های 

 قانونمند  را  قدرت  بتوانند  است که  مستقل  و  قوی  سیاسی  نهادهای ایجاد  به نظر هانتینگتون  «نهادسازی»

  و   اجتماعی  تغییرات  بتوانند  باید  نهادها  یعنی این که  «نهادها  سازگاری»  .کنند  اداره  شدهدهی سازمان  و

 باید   بدین معناست که نهادها«  مشروعیت  و  پاسخگویی»دهند و    تطبیق  و  مدیریت  را  سریع  اقتصادی

 .باشند  مردم سیاسی مطالبات پاسخگوی بتوانند و باشند جامعه پذیرش مورد

افتد که نهادهای سیاسی نتوانند با سرعت »زوال سیاسی« زمانی اتفاق می  ،معتقد استهمچنین  

  که   دهدمی  رخ  موقعی سیاسی از این رو معتقد است زوال .تحولات اجتماعی و اقتصادی همگام شوند

  که   هنگامی  و   یابند،  توسعه  اقتصادی  و  اجتماعی  تغییرات  با  متناسب  سرعتی  با  نتوانند  سیاسی  نهادهای

گیرد. در اندیشه   پیشی نظم حفظ برای سیاسی نهادهای توان از جدید اجتماعی نیروهای سیاسی بسیج

 و  سیاسی  شوند؛ ناپایداریمی  ناکارآمد  و ضعیف  در وضعیت زوال سیاسی است که نهادها هانتینگتون،

از این  .گیردمی قرار فروپاشی حتی و سیاسی هایبحران  معرض در  یابد و کشورمی  گسترش نظمیبی

هایی  رو زوال سیاسی مورد نظر هانتینگتون با زوال اندیشه سیاسی مورد نظر سیدجواد طباطبایی تفاوت

که   چرا  دارد.  در  بنیادین  نظرات خودهانتینگتون  بحران   نقطه  بر  فروپاشیبیشتر  و  ساختاری ها  های 

، یعنی زوال سیاسی را به معنای ضعف، ناکارآمدی و فروپاشی نهادهای سیاسی و  کندمیسیاسی تأکید  

در مقابل، سیدجواد طباطبایی اما    .ثباتی و آشوب شودتواند منجر به بی داند که می های سیاسی مینظام

بیند؛ یعنی  زوال اندیشه سیاسی را به معنای تحلیل و نقد افول و ضعف در تفکر و اندیشه سیاسی می 

مشکلاتی   وی،  ادعای  فلسفی د حسب  و  نظری  سطح  نگاه    ر  که  است  این  دیگر  نکته  دارد.  وجود 

داند و  دار میطباطبایی تحولات ایران را منحصر به فرد و مشکل هانتینگتون کلی و جهانی است؛ اما  

های تاریخی و فرهنگی خاص  « ایران ناشی از ویژگیمعتقد است وضعیت »برزخ میان سنت و تجددِ 

دیگر این که هانتینگتون تجدد را فرایندی    .یافته استنتحقق    واقعیتجدد به صورت    ،آن است که در آن

بر امکان  و    بیند و بر نقش کلیدی روشنفکران و اهمیت تعادل میان سنت و تجددنهادمند و ساختاری می

سازنده   »تعارض«  و  اما  »جدال«  دارد،  تأکید  دو  آن  و  میان  ظواهر  از  فراتر  را  تجدد  طباطبایی 

ی« میان سنت قدمایی و تجدد در داند و بر فقدان »جدال جدّ ی روشنفکری سطحی میهاایدئولوژی 

_____________________________________________________ 
1 Institution-building 
2 Institutional adaptability 
3 Accountability and legitimacy 
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را ناممکن  با تجدد  آن  مواجهه انتقادی  و جدال و    بیندمی  تصلّب مسنت را نظامی    ویکند.  ایران تأکید می 

 نماید. داند و این را در راستای زوال اندیشه سیاسی در ایران معرفی میمی

 نگری در ایده نهاد حکمرانی تعالی  .7
دانسته و    «اصل تکامل»یکی از اصول بنیادین فلسفه سیاسی خود را     گئورگ ویلهلم فریدریش هگل

تاریخ جهانی نمودار تکامل آگاهی روح از آزادی خود و تحقق بعدی این  »در این باره نوشته است:  

آزادی است. این تکامل، بنا بر ذات خود، جریانی تدریجی است و عبارت است از یک رشته تعینات  

پی در پی آزادی که از صورت معقول یا مفهوم خود آن، یعنی ماهیت آزادی در جریان تکاملش به  

 (. 182: 1387)هگل، «شوند.  سوی خودآگاهی، ناشی می

هنگام شرح مراحل مختلف تکامل روح در تاریخ، اصل تکامل مورد نظر خود را را با تاریخ ایران  وی به

 نیز پیوند داده و در این خصوص نوشته است: 

معنای درست از اینجاست؛ شود. پس آغاز تاریخ جهانی به اصل تکامل با تاریخ ایران آغاز می»

پایان ذهنیت برسد و از راه  بی  1بودگیِ زیرا صلاح اصلی روح در تاریخ آن است که به )حالت( درون

 (. 302:  1387)هگل،  «تضاد مطلق )با طبیعت، سرانجام( بر سازگاری کامل دست یابد. 

همچنین در دستگاه فلسفی هگل، از یک سو، نهادهای سیاسی و اجتماعی از جمله دولت،  

و   خواست آزادی اساس هستند و از سوی دیگر، چون بر عام یا کلی آن باشند و مانندمی روح تجلی

آن   از  آزادی هم هستند. بنابراین از آنجا که نهاد قانون مبین آزادی است، پیروی استوارند، مظهر اراده

فرد در  خود یکنندهصورت پذیرفته در نهاد قانون، چون منعکس کلی این و ست «کلی»از   پیروی نیز

جهان است، پس تبعیت فرد از آن قانون نیز پیروی آزاد از خویشتن است. بنابراین تعالی نگری در ایده  

از   یافتهی را تجل  یهگل نهاد حکمرانگردد. چرا که  نهاد حکمرانی در فلسفه سیاسی هگل آشکار می

و فلسفه    یختار  یالکتیکید  یرآن از مس   ی، دولت و نهادهاوی. در نگاه  داندی م   یخیروح زمان و عقل تار

در فلسفه هگل، نه صرفاً   یحکمران   یگر،د  یان. به باندی و خرد جمع  یآزاد  یو تجل  آیندی م  یرونعقل ب

نگاه   یناست. ا  «ی نمود تحقق اخلاق و آزاد  ینترو »برجسته   «یانسان  یعطف تعال   نقطه»ابزار اداره بلکه  

شناسد. از این  ی م یت به رسم  یخیو تار ی زنده، اخلاق یت واقع یکنهاد را به عنوان  نگر،ی و تعال یفلسف

عبور کرده و    یکه از خانواده و جامعه مدن  داندی عقل م  یالکتیکید   یرس  ییهگل دولت را شکل نهارو،  

در روندی   یو اخلاق یخیتار یتجل یکنزد هگل،  ینهاد حکمران نابراین،. برسدی در دولت به تحقق م 

 .است رو به تعالی و تکامل بوده

هانت نهاد حکمراننیز    ینگتونساموئل  منظر جامعه   یبه  توسعه س  یاسی س   یشناساز    یاسی و 

_____________________________________________________ 
1 Insichsein 
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سنت    یروهاین  یانم  یستیکه با  داندی بخش جوامع در حال گذار م. او نهاد را سازوکار انسجام نگردیم

 ی ل منازعات اجتماعی تبد  یبرا   ییموفق، ابزارها  یاسیس  یتعادل برقرار کند. از نظر او، نهادها  یتهو مدرن

-در نتیجه، نگاه هانتینگتون به ایده نهاد حکمرانی نیز تعالی.  اندبینییشو قابل پ  یعقلان  یندهایبه فرآ

مثابه  ینهاد حکمرانچرا که وی    نگرانه است. به  انسجام   یبرا  یچارچوب  را  ثبات، توسعه و  »تحقق 

. در  کندی در جوامع در حال گذار قلمداد م  «یاسیس  یرا به عنوان »بستر تعال  نگرد و آنمی  «یاجتماع

را به همراه  جامعه    یو اجتماع  یاقتصاد  یاسی،که رشد س  یابندیم  ی کارکرد  یاسیس  ی نهادها  نا،مع  ینا

نقش مهمی داشته، در آن اثر به    « بحران دموکراسی»هانتینگتون که در نگارش اثری با عنوان  .  آورد می

تواند به بحران حکمرانی است که میپرداخته  های سیاسی و نهادهای سیاسی  بررسی شکاف میان ایده 

 هایاندیشه   میان  افزایش  به  رو   شکاف بنابراین وی به این نتیجه رسیده ست که    .ثباتی منجر شودو بی 

شود.    منجر  سیاسی  ثباتیبی   و   زوال   به  تواندمی   که   کندمی   ایجاد  هاییتنش  سیاسی،  نهادهای  و  سیاسی

 نهادهای  ناتوانی  بلکه  نیست،  سیاسی  هایخواسته  یا  هاایده  نبود  در نتیجه، از نظر هانتینگتون، مسئله، 

رویکرد    جدید  سیاسی  هایایده   این  مؤثر  کارگیریبه  و  سازگاری  در  سیاسی نگرش،  این  در  است. 

گردد. چرا که مسئله و مشکل از نظر وی  نگرانه هانتینگتون به ایده نهاد حکمرانی کاملًا آشکار میتعالی

ها که سیری فزاینده  گردد، بلکه به عقب ماندن نهادهای سیاسی از این ایدهبه ایده نهاد حکمرانی برنمی

  تحقق   در  نهادها  ناتوانی  پیامد  عنوانبه   را  زوال  هانتینگتونگردد. پس  دهد، برمیو رو به ترقی را نشان می

  چرا که وی . نهاد حکمرانی ایده از انتقاد یا نفی عنوان به نه کرده است و  مطرح مطلوب حکمرانی ایده

 پاسخگویی  نهادسازی،  به   باید  مسیر  این  در  و  یابد  تعالی   باید  حکمرانی  نهاد  که  بوده است  باور   این  بر

  این رو در دیدگاه   از  .شود  جلوگیری  سیاسی  زوال  یا  فروپاشی  از   تا  داشت  ویژه  توجه  مشروعیت  و

  های مربوط به نهاد حکمرانی، بلکه از جمله ایده  های سیاسیایده  فقدان  نه  اساسی،  مسئله  هانتینگتون،

  گرفتن  نادیده  یا  ردّ   جای  به  هانتینگتون  .هاستایده   این   مؤثر  کارگیریبه   و   تطبیق  در  نهادها  ناتوانی

 فکری و اجتماعی  تحولات  با  نهادها  سازگاری  و  تقویت  ایجاد،  ضرورت  بر  حکمرانی،  نهاد  ایده  اهمیت

  دلالت   آنکه  از  بیش  « حکمرانی  ایده نهاد»  درباره  هانتینگتون  بنابراین دیدگاه  .کرده است   تأکید   اقتصادی  و

 حکمرانی نهاد زیرا وی. است ایده این به نگرتعالی رویکرد یک دهندهنشان باشد، داشته نگریزوال  بر

  از   باید  که  داندمی  پاسخگویی  و  سیاسی  مشارکت  نظم،  حفظ  برای  پویا  و  ضروری  چارچوبی  مثابه  به  را

 تقویت  اقتصادی  و  اجتماعی  های سیاسی و تحولاتایده  با  نهادها  مستمر   سازگاری  و  نهادسازی  طریق

  پیامدی   بلکه   حکمرانی،  نهاد  به معنای انکار ایده   نه  هانتینگتون  برای  سیاسی  زوال   بنابراین،.  یابد  توسعه   و

  عقب   تکاملی  روند  این  از  نهاد حکمرانی  اگر  دیگر،  عبارت  به.  است  ایده  این  تحقق  در  نهادها  ناتوانی  از

  بنابراین،.  داد   خواهد   رخ  سیاسی  زوال  دهد،   تطبیق   نوین  هایخواسته و  هاایده   با  را   خود   نتواند  و   بماند

  عامل   اجتماعی،  و  فکری  های سیاسی و تحولاتایده   از  نهاد حکمرانی  ماندن  عقب  هانتینگتون،  برای
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  نهادها و هااندیشه  میان تکاملی و تاریخی پیوستگی اهمیت دهندهنشان  این و است سیاسی زوال  اصلی

 .است سیاسی توسعه فرآیند در

ای  آن را اندیشه  نگری در ایده نهاد حکمرانی، هر دو با تعالی  ینگتون،هگل و هانتبنابراین،  

 یتعالتکامل یا توسعه و به عبارت دیگر، به  به    یخیتار  یکه در روند  کنندمعرفی می  متحول و پویا

 رسد. می

 نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران .8
هانتینگتون در مورد نوسازی و نهادمندی به مثابه وجوهی از تجدد، از این حیث از   ۀتوجه به نظری

های خود از  در ایران بر اساس پیش فرض  «تجدد»اهمیت برخوردار است که طباطبایی نیز به بررسی  

 فقدان جدال جدید و قدیم، پرداخته و نوشته است: ۀجمله مفهوم یا مؤلف

این  «آستانه»ایران در  » بر  ایستاد. تأکیدهای ما  ایران  دوران جدید تاریخ خود  اندیشه در  که در تاریخ 

تجددخواهی و حکومت    یشهجدالی میان قدیم و جدید درنگرفت، به معنای این بود که هواداران اند

پرداختند...  ای از تحول تاریخی در نسبت خود با نظام سنت قدمایی به تأمل میبایست در دوره قانون می

دفاع از نمودهای    محدودهاعتنایی به نظام سنت قدمایی نتوانستند از  تجددخواهی در بی  اندیشههواداران  

استواری برخوردار نشد که بتواند در مقام    شالودهتجدد نیز از چنان  اندیشهظاهری تجدد فراتر روند و 

های سطحی و  دریافت  ۀتجددخواهی از محدود  اندیشه ای بر منطق سنت قدمایی قرار گیرد...  مناقشه

توانست میان طرفداران نظام  رفت و تردیدی نیست که جدالی نیز نمیایدئولوژیک روشنفکری فراتر ن

الله نوری تا پای دار، و، تجددخواهی درگیرد. با پایداری شیخ فضل  اندیشهسنت قدمایی و هواداران  

های او، وجهی از جدال میان قدیم و جدید میان دو گروه های فقیه و اصولی بزرگ زمان به مغالطهپاسخ

 (. 425- 426الف: 1401)طباطبایی، « از هواداران نظام سنت قدمایی درگرفت.

خود یعنی    ۀ طباطبایی در تداوم این بحث، از مفهوم فقدان جدال جدید و قدیم، به نظری

تصلّب  »دیگری را با عنوان    ۀزند و سپس مفهوم یا مؤلف گریز می  « نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران»

 نماید: مطرح می «نظام سنت قدمایی

  ۀبستی که اندیشگذار، آگاهی اجمالی از تصلّب در نظام سنت قدمایی و بن   ۀدر پایان دور»

سنتی در آن رانده شده بود، پیدا شده بود، اما این آگاهی، از سویی، در میان اهل نظر تکوین پیدا نکرد  

نویسان بسته شد که زمان از دست رفته بود. آگاهی اجمالی  این آگاهی در ذهن سفرنامه  ۀو هنگامی نطف

از تصلّب نظام سنت قدمایی زمانی پیدا شد که امتناع نیل به آگاهی در درون سنت و تأخیر پیدا شدن  

آگاهی در بیرون سنت موجب شده بود که گسست در تداوم، یعنی تحول توأم با تذکر سنت، ممکن  

امانت  رهنشود. در دو از تحولی که درداران سنت هنوز نمیگذار،  بیرون قلمرو نظام سنت    توانستند 

افتاد، تصوری پیدا کند و، از این رو، تعارض میان سنت و تجددخواهی و رویارویی قدمایی اتفاق می
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التفاتی این دو گروه،  داران سنت و تجددطلبان به پیکاری میان آن دو گروه نینجامید... بی میان امانت

توانست باشد، بلکه فرصتی پایان پیکار نمینه داران نظام سنت و هواداران تجدد، به یکدیگر، نشاامانت

)طباطبایی،  «تر بود که تنها زمان آن به تأخیر افتاده بود. برای تجدید آرایش نیروها برای پیکاری دهشتناک

 (. 455- 456ب:  1400

سیاسی جدید    شه، بر فقدان اندی «گ سست از برخی وجوه نظام سنت »  ۀ سپس با طرح مؤلف

 تجدد، تأکید نموده است:  شهیا اندی 

آمد تا پیروزی آن، بحران  خواهی فراهم می هایی که مقدمات جنبش مشروطهدهه  لهدر فاص»

اندی  تاریخ  قلمرو  در  پدیدار شد،  قدمایی  نظام سنت  دوره  شهدر  ایران  در  و  سیاسی  آغاز شد  نو  ای 

سابقه بود. در تاریخ اندیشه در گ سستی از برخی وجوه نظام سنت صورت گرفت که در تاریخ ایران بی

 شه سیاسی جدید یا اندی شه  دنبال تأسیس اندی ایم که این گسست بهایران، به این واقعیت کمتر توجه کرده 

  نههای ایران و روس و اصلاحات در دارالسلطدنبال شکست ایران در جنگتجدد پیش نیامد، بلکه به

که مبنای گسست قرار  جدید در میان نخبگان ایرانی پیدا شده بود    شهتبریز دریافتی از تجدد و اندی 

اندی  با  آشنایی  ایدئولوژی   شهگرفت... مجرای  بود که روشنفکران داخل و  تجدد،  های سیاسی جدید 

 (. 175الف:  1398)طباطبایی، «کردند. جدید تبلیغ می شهعنوان نمادی از اندی خارج از کشور به

نمی که  این وصف، طباطبایی  با تشکیل حکومت    «نهادمندیِ »توانست  با  ایران  فزاینده در 

به  شبحی  »و    «این- آن و نه- برزخ میان نه» کارگیری اصطلاحاتی همچون:  قانون را منکر شود، ضمن 

 ، بر عدم نسبت اهل نظر جدید با الزامات زمان، تأکید نموده و نوشته است: «سرگردان

حکومت قانون در ایران  یه  خواهی و تدوین نظرآمدهای پیروزی جنبش مشروطهاگر چه پی»

خود نگرفت و تجدد ایرانی  تجدد صورتی جدی به  شهاساسی بود، اما حتی از آن پس نیز آشنایی با اندی 

ها فراتر نرفت. دوران جدید تاریخ ایران در شرایطی آغاز شد که نظام ایدئولوژی  ۀکمابیش از محدود

تجدد نیز به تأخیر افتاده بود. به اجمال  شه  اعتبار ساقط بود، اما آشنایی با اندی   جهسنت قدمایی از در

این آغاز شد و ادامه پیدا کرد. در این  - آن و نه- توان گفت که دوران جدید ایران در برزخ میان نهمی

از آن بود... گروهی از اهل نظر    تقلید و اِعراض  دوگانهدوره، وضع ما در قبال نظام سنت قدمایی نسبت  

های نظری ایران پدیدار  از سنخ نویی که از آن پس روشنفکران نامیده شدند، در این دوره در افق بحث

اعتنایی به نظام سنت قدمایی با اعراض  شدند. این اهل نظر جدید مقلدانی از سنخ نویی بودند که در بی 

توانستند  آن پیدا کرده بودند، اما از تقلید آن نمی  اندیشهای داشتند که تصوری از از گذشته نظر به آینده

تر شدن خلئی بود که نظام ای از ژرفخود، نشانه نوبهفراتر روند. پدیدار شدن این اهل نظر جدید، به 

توانست داشته  چون شبحی سرگردان حضور داشت، اما نسبتی با الزامات زمان نمیسنت قدمایی هم

 (. 176- 177الف: 1398)طباطبایی، « باشد.
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اعتنایِ به نظام سنت قدمایی هر چند طباطبایی در جملات یاد شده، اهل نظر جدید را بی

  -ۀمطلبی نوشته که بیانگر توج  «میرزا آقا خان کرمانی»معرفی نموده است، اما جمشید بهنام، در مورد  

میرزا آقا خان اولین ایرانی این دوران بود  »برخی از روشنفکران به نظام سنت قدمایی است:    - حداقل

های  که عقاید و آرای حکمت جدید را در نظام واحدی عرضه داشت و کوشید تا ترکیبی از اندیشه

 (. 90:  1399)بهنام،  « حکمای اسلامی و فیلسوفان غربی بسازد.

طباطبایی که بر عدم نسبت اهل نظر جدید با الزامات زمان تأکید کرده بود، در اثر دیگر خود، 

تبریز آغاز  نهمیرزا در دارالسلط که تجددخواهی ایرانیان از تبریز، و با اصلاحات عباسبا تصریح بر این

  « کلمهیک»  رساله، بر اهمیت و جایگاه  «مکتب تبریز»شد، ضمن مطرح ساختن این معنا و مراد با عبارت  

تجدد تأکید کرده و   اندیشهمیرزا یوسف مستشارالدوله تبریزی در بحث از نسبت نظام سنت قدمایی و 

 نوشته است:

کلمه بیشتر از آن که سیاسی باشد، حقوقی است. برخی از هواداران نظام  یک  رساله اهمیت  » 

خواهی، داهیانه، به اهمیت این رساله پی برده بودند  هایی پیش از پیروزی جنبش مشروطهمشروطه، سال

شد،  ام که با استقرار مشروطیت، بویژه زمانی که نخستین نظام حقوقی جدید ایران تدوین میو من بر آن

دوره نخستین  در  گرفت.  قرار  عرف  حقوق  نظام  به  شرع  تبدیل  نظری  مبنای  رساله  های همین 

های اهل نظر سنت قدمایی و آشنایان به حقوق جدید موجب شد  قانونگذاری، همفکری و همکاری 

حقوق شرع ایجاد شود: این نظام حقوقی، که نخستین نظام حقوقی عرف  پایهنظام حقوقی جدیدی بر 

آمد، به لحاظ مبانی، نظام حقوقی جدید بود، بر مواد نظام سنت اِشراف داشت و در ایران به شمار می

کرد.  حقوق جدید رفع می  فلسفههای برخی از مواد آن را با مبنای تفسیر نویی از شرع مغایرت  ۀبر پای

کرد، اقدامی  تدوین این نظام حقوقی، که مبنای نظری جدیدی را در فهم نظام سنت قدمایی وارد می 

 (. 14- 15الف:  1401)طباطبایی، «اسلامی ایران بود.  دورهسابقه در بی

بر  یاد شده، علاوه بر نشان دادن تناقض در سخنان طباطبایی، هم، اذعان طباطبایی  نکات 

کند و هم، بر تناسب آن  سیاسی و حقوقی میرزا یوسف مستشارالدوله تبریزی را بیان می  اندیشه وجود  

ی تفسیری نو از شرع، تصریح دارد. افزون بر آن، با تأکید بر ایجاد  اندیشه با الزامات زمان و نیز ارائه

گذارد.  های سیاسی و حقوقی نیز صحه میدر زمینه  « نهاد  ایده »نظام حقوقی جدید در ایران، بر وجود  

 یادآور شده است:  «جمشید بهنام »که چنانآن

های اساسی بسیار پیدا کرد و جملگی این  ایران در دوران نوسازی خود دگرگونی  جامعه»

ایرانی تا حد زیادی در راه تجدد پیش رفته است و برخلاف آنچه که   جامعهآنند که  نشانهها دگرگونی

بلکه ساختگفته می تغییرات در حد ظواهر نیست،  این  تغییرند.شود،  اساسی، در حال  )بهنام،  «های 

1399 :161 .) 
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تر از یک  واقعیت تاریخی ایران در مسیر تجدد پیچیدهبرخلاف نظر طباطبایی،  دهد که  این نشان می

صرفاً آن را به  در راستای پیشبرد نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران،  توان  نظریه ساده است و نمی 

 تقلیل داد. اندیشه سیاسی جدید  شکستفقدان یا 

 نگری در ایده نهاد حکمرانیزوال .9
چه در کتاب زوال اندیشه سیاسی سیدجواد طباطبایی از اهمیت نهادهای سیاسی کاملًا آگاه بود؛ چنان

بهترین »  ۀکند که در گستربهترین زندگی در شرایطی تحقق پیدا می»به نقل از ارسطو تأکید کرده است:  

 (. 109ب:  1398)طباطبایی، « انجام گرفته باشد. «نهادهای سیاسی

نهاد    ۀ های مکتوب طباطبایی بر اید تأییدیه ،  های اندیشمندان یونانی بر مفاهیم نهادی تأییدیه افزون بر  

 حکمرانی نیز قابل تأمل و شایسته بررسی است، آن چنان که در موارد ذیل نوشته است:  

های خودکامه، در عصر فرمانروایی شاهانی مانند مصلحت عمومی، در نظام  زهپیشتر، حو» -

نهاد تمرکز پیدا کرده بود و  - ام، در شاهشاه عباس اول، به تعبیری که در جای دیگری آورده 

عنوان نهاد، جانشین همین آمد. مجلس اول، بهخرد جمعی به شمار می  دههم او بود که نماین

بود. با تأسیس این نهاد،    « شورای ملّی»نهاد شد که نهادِ رایزنی نمایندگان ملّت، یعنی  - شاه

دوران جدید   نهایران نه تنها قرون وسطای درازآهنگ خود را پشت سر گذاشت، بلکه در آستا

 (. 196ب:  1401)طباطبایی، «نیز ایستاد.

طور  تشکیل مجلس رخداد مهمی در تاریخ معاصر ایران بود و با شرعِ به کار آن ایران به» -

 (. 265ب: 1401)طباطبایی، «ناپذیری وارد دوران جدید خود شد. بازگشت

افکار   ۀافکار و عقاید، پیوسته، دستخوش تغییر و زوال است، و آن آزادی، که تنها بر شالود» -

و عقاید استوار شده باشد، زوال خواهد یافت، در حالی که نهادها تبلور اراده و خواست  

 (. 28ب: 1401)طباطبایی، «دائمی آزادی هستند.

، و تحولی که در نظام سیاسی و در اصلاحِ نهادهای  ]خواهیمشروطه[با پیروزی آن جنبش» -

گری از سنخی که در برخی  وجود آورد، راه را بر سَلَفیاجتماعی، اقتصادی و سیاسی کشور به 

 (. 6ب:  1401)طباطبایی، « از کشورهای اسلامی، بویژه در مصر، پدیدار شد، بست.

توان دریافت، توانست نظام  که از صورت مذاکرات مجلس اول میمشروطیت ایران، چنان» -

 (. 5ب: 1401)طباطبایی، «نهادهای نوآئینی را ابداع کند. 

 ده نهادهای هر جامعه بازتاب روند پیچی»پرداز زوال حتی تا جایی پیش رفته که نوشته است:  نظریه

فیلسوف راستین تنها »حتی به نظر وی:  (.  87و    84الف: 1401)طباطبایی،  « های اندیشه است.دگرگونی

تواند خود  راستین استوار کرده باشد، می  فهنهادهای آن را خود او برابر الزامات فلس  دهدر نظامی که شالو

 (. 58ب:  1398)طباطبایی، «را در وطن حس کند. 
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سیاسی   شهنهادهای جدیدْ مفاهیم اندی   دهشالو»در نهایت، سیدجواد طباطبایی بر این عقیده بود که:  

به نیز  جدید  مفاهیم  دستگاه  و  بود  شده جدید  تدوین  متأخرین  و  قدما  میان  طولانی  جدال  دنبال 

 (. 614- 615الف: 1401)طباطبایی، « بود.

رغم این تأملات نهادیِ طباطبایی، وی در هماهنگی با نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران،  اما به

های طولانی که تا آماده شدن  دراین سده»آورده است:  از تباهی نهاد حکمرانی در ایران سخن به میان  

نهادهای اجتماعی، سیاسی و   همهخواهی ادامه پیدا کرد، شوکران تباهی در  مقدمات جنبش مشروطه

 (. همچنین به صراحت اظهار داشته است:  361ب:  1398)طباطبایی، «زمین رسوخ کرد. فرهنگی ایران

در نطفه    «نهادی »توانستند تثبیت شوند و، هر  سبب این که در تاریخ ایران، نهادهای سیاسی نمی»

کرد و  و حکومت ژرفای بیشتری پیدا می  «ملّت »های میان ها و تعارضشد، این بود که شکاف خفه می

ب:  1400)طباطبایی،  «ایرانیان تهی بود.   «ملّی» و مصالح    «ملّت »  مادهایران از    نطفهدر    « دولتِ »صورتِ  

212 .) 

حقوقی و  زمینهویژه در نهادی به  اندیشهوی حتی برای پیشبرد نظریه زوال خود، از فقدان ایده و 

 سیاسی یا به عبارت دیگر، فقدان ایده نهاد حکمرانی در ایران، سخن گفته است:  

رساله » از  تقیاگر  و  ماوردی  ابوالحسن  مانند  نویسندگانی  که  در سیاست هایی  تیمیه  ابن  الدین 

اسلامی، بحث نهادها   ۀهای سیاسی دورتوان گفت که در رساله نظر کنیم، میاند، صرفشرعی نوشته

ای در نظام سنت قدمایی نداشت، سیاسی آن، سابقه  فلسفهای ندارد. مشروطیت ایران، که به لحاظ  سابقه

نهادهای حقوقی و سیاسی، که ناظر بر    ۀبا این مشکلِ ایجاد نهادهای جدید روبرو بود. در فقدان اندیش

های عملی و عقلایی تولید و توزیع قدرت سیاسی هستند، صورت نهادهای موجود با مضمونی جنبه

ای  کرد، یکی انگاشته شده بود. رسیدگی یک مرحلهها تحقق خارجی پیدا میبایست از مجرای آنکه می

ناپذیر آن جدایی  ۀشد، اما این صورت از مادمجتهدان صورتی بود که از مجرای آن حکم شرعی اجراء می

 (. 654الف: 1401)طباطبایی، «نبود.

سرانجام این که، طباطبایی به صراحت در مورد زوال اندیشه نهادهای حکومتی یا به تعبیر دیگر، زوال  

یادآور شده است:   از  »ایده نهاد حکمرانی نوشته و   دورهسیاسی    اندیشهوانگهی، مفهوم نهاد یکسره 

سیاسی در   اندیشهنویسی، مانند دو جریان دیگر  نویسی، غایب بود. سیاستنامهاسلامی، بویژه سیاستنامه

های متأخر، به نوعی اندرزنامه و اخلاق فرمانروایی تبدیل شده بود. موضوع  اسلامی، بویژه در سده   دوره

  درباره های  اسلامی قدرت شاه یا خلیفه بود و اگر چه در نخستین رساله  دورهسیاسی    اندیشهاساسی  

شد، چنان که  ایرانشهری توجهی به نهادهای خلافت و سلطنت می  اندیشهخلافت و بازپرداخت   نظریه

بهابوالحسن ماوردی و خواجه نظام به اهمیت نهادهای خلافت و سلطنت توجه  الملک،  عنوان مثال، 

رد. در عصر  نهادهای حکومتی بیش از پیش زوال پیدا ک   اندیشه   اندیشهیاسای    سیطرهداشتند، اما با پایان  
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پیچیده اداری  اگر چه دستگاه  بر  صفوی  مبتنی  آن که  از  بیشتر  نهادها  نظام  این  اما  ای وجود داشت، 

شد و هر فرمانروایی نیز با  ای منسجم باشد، از عناصر ناهمگن ایدئولوژی حکومتی ناشی میاندیشه

 (. 304- 305الف:  1401)طباطبایی، «کرد.نیروها تصرفی در آن می   رابطهتوجه به الزامات زمان و برایند 

درباره    وی  یهاز نظر  ییجز  یران،در ا  ینهاد حکمرانایده  درباره    ییطباطبا  بنابراین تحریرات

. زیرا هنگامی که طباطبایی، از یک سو، نهادها را بازتاب روند پیچیده است  یاسی در ایرانس  یشهزوال اند

کند، در  های اندیشه معرفی و از سوی دیگر، نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران را مطرح میدگرگونی

داند. از این  در ایران می یاسیس یشهمعلول و نشانه زوال اند یا زوال ایده نهاد حکمرانی رافقدان  واقع،

ل  مکمّ  یدگاه وی در مورد ایده نهاد حکمرانی با دیدگاه وی در خصوص اندیشه سیاسی در ایران،درو 

 نگری وی دلالت دارند. هستند و بر زوالراستا یک و در همدیگر 

 نگاهی تطبیقی به نظریات هگل، هانتینگتون و طباطبایی   .10
و وجه    «سیاسی  اندیشه» وزن  ها را همگیری آن طباطبایی چنان بر اهمیت نهادها تأکید کرده که شکل

نوآورانه تحولات  بهدیگر  طباطبایی  نهادگرایی  همچنین  است.  نموده  تلقی  یونانیان  نگارش ی  هنگام 

به»عبارت   که  سیاسی  و  اجتماعی  پدیدار شدسامان  دموکراتیک  نهادهای  آشکار  «صورت  چنان  آن   ،

 «سامان سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی»گردد، که یادآور کتاب ساموئل هانتینگتون با عنوان  می

 نوشته است:  است. وی در این خصوص 

به  اندیشهبنیادگذاری  » که  و سیاسی  اجتماعی  و سامان  یونان  در  نهادهای  سیاسی  صورت 

گرفت و هر یک،  دموکراتیک پدیدار شد، دو وجه نوآوری قوم یونانی بود که یکی از دیگری مایه می

پشتوانه  نوبه به   فراهم میخود،  دیگری  برای  استوار  بر  ای  دیگر،  به سخن  واقعیت    پایهآورد.  همین 

دموکراتیک، نه  اندیشههای خردگرای در یونان ظاهر شد و اجتماعی و سیاسی یونانی، نخستین اندیشه

 سکهمردان نیز به  نویسان و سیاستفلسفی و سیاسی، بلکه در نزد نویسندگان، تاریخ  اندیشهتنها در  

 (. 34- 35ب:  1398)طباطبایی، «رایج زمان تبدیل شد. 

فهم  »نوشته است:  مضاف بر آن، طباطبایی از روشنگری نهادی هگل آگاه بوده و بدین سبب  

های حیات اجتماع در این نظام فلسفی هگل منوط به فهم اهمیت وارد کردن ساحت  فلسفه  «اغراضِ »

فلسفی دوران جدید و تجدد دانسته است که پیشتر   اندیشهاست. از این حیث، هابرماس، هگل را آغاز 

نوشته شده آغاز دوران    1800ای از هگل را که در  ام. همین توضیح هابرماس، که رسالهبه آن اشاره کرده

عنوان آغاز دوران جدید آوردم  مند شدن مفاهیم بهتاریخ  دربارهجدید دانسته، با آن چه پیشتر از کوزلک  

 (. 290ب:  1401)طباطبایی، « مطابقت دارد.

ها آن  تفاوت نگرش   توانیم  یاد شدهسه متفکر    هاییشه اندتطبیقی    یبررس  با این وصف، در
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منطبق   «نگری زوالو » «نگریی مشاهده کرد که عمدتاً بر دو قطب »تعالرا   ینهاد حکمرانایده نسبت به 

  یاسی س  یشهاندپویایی    در راستای اعتقاد به  ینهاد حکمراندر ایده    ینگتونهگل و هانتنگری  یتعال  ست.ا

در نگاه وی،   ینبنابرا  گوید.سخن می  یراندر ا  یاسیس  یشهاند  از زوال  ییطباطبااما  است.  شکل گرفته  

 دستخوش زوال گردیده  اندیشه سیاسی،چون اساساً    ،باشد  یتعالرو به    تواندینم  ینهاد حکمرانایده  

 .است

ها و اهداف  تحقق آرمان  یبرا  ینهاد را بستر  ینگتون،هگل و هانت نکته دیگر این است که  

آن  ینگتونکه هانت یدر حال داند،ی م یخیو تار یرا فلسف یتعال ینهگل ا  گیرند؛در نظر می یانسان یعال

داند ی ناممکن م یرانا  ینگاه را برا ینا یی. اما طباطباکندی م یبررس یرا در قالب نظم و توسعه کارکرد

در سیر تعالی    یران،ادر    ینهاد حکمرانایده    ،و تصلب سنت  به سبب زوال اندیشه سیاسیو معتقد است  

  ی و عمل  ی نظر  هاییانسنت و تجدد، ضعف بن  یانسازنده م  یالوگبر فقدان د  ید با تاک  ویقرار ندارد.  

بیند،  نه تنها در سیر تعالی نمیرا    یراندر ا  ینهاد حکمرانایده    یی،و تصلب نظام سنت قدما  ی،نهادساز

  وی .  است  یاسی دانستهس  یشهاز زوال اند  یبازتاب  بلکه آن را منطبق با منحنی زوال و به عبارت دیگر،

سیر تعالی ایده نهاد حکمرانی دارد. همچنین در  نسبت به    یمنف  نگرشی   ینگتون،برخلاف هگل و هانت

آزاد  سازینه زم  نهاد حکمرانی را  ینگتون،هگل و هانت  حالی که    اما  دانند،می  یاسیو توسعه س  یتحقق 

ساختار متصلب،    یکمحصول    را  یرانر احکمرانی د  نهاددر تضاد با دیدگاه آن دو متفکر،    ییطباطبا 

 .کندی م یابیمستحکم ارز یو حقوق یفلسف یادفاقد تحرک و فاقد بن

  یشرفتو نقش آن در پ  ینهاد حکمرانایده  به    یکردی اثباتیرو  ینگتونهگل و هانت  هر چند

گیری و نیز از زوال ایده  سلبی، از عدم شکل  ینگرش  در  ییطباطبا اما ،  جامعه دارند  یو اجتماع  یاسیس

 .  داندی مدر ایران  یاسیس یشهزوال اند بیانگررا  مشکل ینو ا گویدی سخن م نهاد حکمرانی مطلوب

 نتیجه گیری 
از توسعه    ی،امرحله  یاهر نهاد    . آن چنان کهو نهادها دارد  یخبه تار  یالکتیکیو د  یتکامل  یهگل نگاه

دهد.  نشان میرا  یحکمران نگری هگل در ایده نهاددهد. این امر تعالیی بالاتر خبر م یتو عقلان یآزاد

که    داندی از تکامل عقل و روح جامعه م  یابلکه مرحله  یاسیس  یدولت را نه فقط نهاد   بدین سبب، وی

. یابدیفرد در چارچوب خرد و قانون تحقق م  یواقع  یشده و آزاد  یلبالاتر تبد  یدر آن تضادها به وحدت

  ی و عقل به سو  یختار  روندهیش از حرکت پ  یدر فلسفه هگل، نماد  ینهاد حکمران  یگر،عبارت د  به

 .کمال و تکامل است 

های  و تأمل در زمینه  پویا و مبتنی بر پیشرفت اندیشه  ینهاد  ینگتون،از نظر هانت  یحکمران  نهاد

این رو   .استسیاسی و اجتماعی   برای    از  بایستی ضمن ارتقا و توسعه، ظرفیت لازم  نهاد حکمرانی 
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از    ی، استقلال نسبیاجتماع  یروهایبه تنوع ن  ییپاسخگو  یبرا  یکاف  یچیدگی، پییراتبا تغ  یقثبات، تطب

  یعنیحکومت،    یدیکل  یتا بتواند کارکردها  بدست آوردرا    یخاص و انسجام داخل  یهامنافع گروه

 بیانگر   امر،  ینا  .انجام دهد  نحو مطلوب را به    یاسیمشارکت س  ین اختلافات و تضم  لحفظ نظم، ح

چرا    .استو در ایده نهاد حکمرانی    یاستمحور در عرصه حکومت و سو توسعه   نگرانهی تعال  یکردیرو

نگاه نه صرفاً به    یناما ا  کند،یرا دنبال م  «ی نهاد  ی»توسعه« و »تعال  ،«یشرفت»پ  ی به نوع  که هانتینگتون

نهادها   پذیریبیقثبات و تط  ی،کارآمد  یفیت،ارتقاء ک  یبلکه به معنا  یکی،تکنولوژ  یا  یکمّ   ییرتغ  یمعنا

همچنین هانتینگتون عقب افتادن    .است  یو اجتماع  یاسیس  ها و تحولات فکری،یچیدگیدر مواجهه با پ

نهادها از تحولات جامعه به ویژه از ایده نهاد حکمرانی را زمینه ساز زوال سیاسی دانسته و به عبارت  

نگر وی در خصوص  دیگر، ایده نهاد حکمرانی را فزاینده، پویا و متحول دانسته که بیانگر رویکرد تعالی

 ایده نهاد حکمرانی است.  

باور دارند؛ هگل    ایده نهاد حکمرانی  یو تعال  سیر تحولبه  هر دو    ینگتونهگل و هانتبنابراین  

.  نگردیم  یاسیدر قالب توسعه س  ینگتونو هانت  یخی،تارو تکامل    یالکتیکرا در قالب دو تحول    ییرتغ

  ینهادها اندیشه یریگمانع شکل ی،گسست فکرزوال اندیشه و  یران که در ا کندیم یدتاک ییطباطبا اما 

شده  و یا سبب زوال ایده نهادهای سیاسی از جمله ایده نهاد حکمرانی  سیاسی از جمله نهاد حکمرانی

 توانندی نهادها م  کنند کهتأکید می  ی،نهاد حکمران  در  نگریی با تعال  ینگتونهگل و هانتهمچنین    .است

با ارائه دیدگاهی وارونه   ییکه طباطبا  یدر حال  را در جامعه تحقق بخشند،نظم، و توسعه    ی،آزاد  یدو با

فکری    هاییانفاقد بن  را  یراندر ا  ینهاد حکمران  یاسی در ایران،س  یشهزوال اند  یهبر نظر  یمبتن  ینگرشو  

سنت و   یانم  ینبود جدال واقع  یلدلهب،  ییطباطبا   یشهر اندداند. چرا که دی م  یتعال  یلازم براو فلسفی  

«  انحطاط»   دستخوش  یران،در ا  ینهادساز، نهاد حکمران  یشهاند  یبتو غ  یی،تجدد، تصلب نظام سنت قدما

 است.    گردیدهو »امتناع« 

وی یعنی نظریه    یهبا نظریران،  در ا  ی نهاد حکمرانایده  به  ی طباطبایی  گرازوال   بنابراین نگاه

ورزی سیدجواد  اندیشه»کند که  و این فرضیه را تأیید می  هماهنگ است  در ایران  یاسیس  یشهزوال اند

ایده نهاد حکمرانی، برخلاف تأملات هگل و هانتینگتون در این باره، بر فقدان رویکرد    دربارهطباطبایی  

نگرانه دلالت دارد و در هماهنگی با نظریه زوال اندیشه سیاسی در ایران، نگاشته و مطرح گردیده تعالی

 « است.
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