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Extended Abstract 

The university, as one of the most enduring social institutions in human history, is currently facing a profound 

internal tension that increasingly challenges its identity and mission in what has been described as the “age of 

acceleration.” This article aims to provide a theoretically grounded and context-sensitive analysis of the strategic 

tension between institutional logic and performative logic within Iran’s higher education system, situating this 

tension within broader global transformations driven by neoliberal governance, New Public Management, audit 

cultures, and global ranking regimes. The purpose of the study is to move beyond symptomatic critiques of 

quantification and managerialism and to offer a deeper explanation of how competing logics are reproduced 

through everyday policies and practices, particularly evaluation and promotion mechanisms, and how this tension 

reshapes academic time, identity, and learning itself. Methodologically, the study adopts a qualitative, analytical–

conceptual research design grounded in critical institutional sociology. Data were generated through systematic 

document analysis of three interrelated bodies of material: (1) classical and contemporary theoretical literature on 

institutional logics, critical higher education studies, and the philosophy of the university; (2) international policy 

documents and reports produced by organizations such as UNESCO, OECD, and the European University 

Association; and (3) key Iranian higher education policy texts, with a specific focus on successive versions of 

faculty promotion and evaluation regulations. The data were analyzed using directed qualitative content analysis, 

guided by a conceptual matrix contrasting institutional and performative logics across dimensions such as time 

horizon, quality definitions, motivation, governance, professional identity, and risk orientation. The findings 

demonstrate that, while institutional logic continues to function globally as the primary source of long-term 

academic legitimacy—anchored in academic freedom, peer governance, deep temporal horizons, and knowledge 

as a public good—performative logic has become increasingly dominant through global ranking systems, 

standardized accountability regimes, and market-oriented governance models. In the Iranian context, these 

performative instruments have been superimposed onto a highly centralized and bureaucratic structure lacking 

genuine institutional autonomy, resulting in a structurally imbalanced system that systematically rewards 

performance display rather than substantive quality. Faculty promotion regulations emerge as a key mechanism 

through which performative logic is normalized, accelerating academic time, encouraging quantity over depth, 

fostering negative competition, and eroding peer-review norms. The study concludes that the core problem is not 

the presence of performative mechanisms per se, but the failure to manage the tension between competing logics 

in a reflective and strategic manner. Rather than advocating a binary choice between institutional tradition and 

performance-based governance, the article argues for the intelligent management of this tension through hybrid 

arrangements that restore institutional time, re-embed evaluation within academic values, and enable a form of 

organizational ambidexterity capable of sustaining both accountability and meaning. 
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Abstract 

Introduction: The contemporary university is navigating a complex field of identity and 

strategic tension between two conflicting logics: "institutional logic," which emphasizes 

enduring values such as academic autonomy and long-term social roles, and 

"performative logic," which demands immediate responsiveness, efficiency, and 

constant proof of value through quantitative metrics. This research aims to analyze these 

two logics deeply and examine their implications for the governance of higher education 

and learning management in Iran. 

Methodology: This study employs a conceptual-analytical approach based on 

documentary analysis. Data were extracted from three main sources: (1) theoretical 

literature in institutional sociology and the philosophy of higher education; (2) 

international policy documents from organizations such as UNESCO and the OECD; 

and (3) national policy documents and key regulations within Iran's higher education 

system, particularly faculty promotion bylaws. The data were analyzed using qualitative 

content analysis and systematic conceptual comparison, leading to the development of 

an integrated conceptual model. 

Findings: The findings indicate that institutional logic serves as the guardian of the 

university's identity and long-term legitimacy. In contrast, performative logic, driven by 

rankings and a culture of acceleration, leads to the erosion of professional autonomy, the 

commodification of knowledge, and the replacement of authentic quality with 

demonstrable performance. The analysis of the Iranian context reveals that the higher 

education system, by institutionalizing a deficient version of performative logic and 

merging it with a traditional bureaucratic structure, has trapped itself in a "bureaucratic 

performativity trap". 

Conclusion: The study concludes that the solution lies not in privileging one logic over 

the other, but in managing their tension through paradox management. By redesigning 

evaluation systems and safeguarding spaces for deep inquiry, universities can 

simultaneously address immediate societal demands and preserve their long-term 

academic mission, thereby strengthening learning management effectiveness. 
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 چکیده

دو منطق    انیم  کیو استراتژ  یتیهو  یهااز تنش   دهیچیپ  یدانیدانشگاه معاصر در م   مقدمه و هدف:

  ی هاو نقش   کیهمچون استقلال آکادم  یداریپا  یهاکه بر ارزش  «ی: »منطق نهاد کندیم  ری متعارض س

و اثبات    ییکارا  ،یفور  ییکه خواستار پاسخگو  «یدارد، و »منطق عملکرد   دیبلندمدت تأک  یاجتماع

  ی دو منطق و بررس  نیا  قیعم  لیپژوهش، تحل  نیاست. هدف ا  یکم  یارها یمع  قیمداوم ارزش از طر

 است.  رانیدر ا  یر یادگی  تیریو مد  یآموزش عال  یراهبر   یها برا آن   یهادلالت

پژوهش:روش رو  نیا  شناسی  از  تحل  یمبتن  ی لیتحل-یمفهوم  یکرد یپژوهش  بهره    یاسناد  ل یبر 

و    ینهاد  یشناسدر حوزه جامعه   ینظر  اتی ادب(  1استخراج شدند: )  یها از سه منبع اصل. داده بردیم

(  ۳؛ و )OECDو    ونسکوی  ر ینظ  ییهااز سازمان   یالمللنیب  یاستی اسناد س(  2)  ؛یفلسفه آموزش عال

  ی اعضا  یارتقا  یهانامه نییآ   ژهیوبه  ران،یا یدر نظام آموزش عال ی د یمقررات کل و  یمل یاستیاسناد س

شدند    ل یتحل  کیستماتیس  یمفهوم  سهیو مقا  یفیک  یمحتوا  لیها با استفاده از تحل. دادهیعلم  ئتیه

 . دیگرد  کپارچهی  ی مدل مفهوم  کیکه منجر به توسعه  

بلندمدت دانشگاه   تیو مشروع  تیعنوان حافظ هوبه  یکه منطق نهاد  دهدینشان م هاافتهی ها:یافته 

منجر به    شود،یم  تیو فرهنگ شتاب هدا  هایبندکه با رتبه  ی. در مقابل، منطق عملکردکندیعمل م

حرفه  شیفرسا جا  شدنییکالا  ،یا استقلال  و  قابل  لیاص  تیفیک  ینیگزیدانش  عملکرد    ش ینمابا 

ناقص از    یانسخه   یسازنهیبا نهاد   ،یکه نظام آموزش عال  سازدیآشکار م   رانیبافتار ا  لی. تحلگرددیم

عملکرد  بوروکرات  یمنطق  ساختار  با  آن  ادغام  در    ،یسنت  کیو  را  عملکردگرا  کیخود    یی »تله 

 گرفتار کرده است.   ک«یبوروکرات

بلکه    ست،ین  یگر یها و حذف داز منطق   یکیمؤثر، انتخاب    یکه استراتژ   نتایج نشان داد  گیری:نتیجه

  یی تا ضمن پاسخگو  سازدیدانشگاه را قادر م  کردین رویپارادوکس« است. ا  تیریشدن در »مد  ریدرگ

  ی ریادگی  تیری مد  یهاستمی س  یجامعه، به رسالت بلندمدت خود عمل کرده و اثربخش  یفور   یازهایبه ن

 را ارتقا بخشد. 
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۴ 

 

  مهدمق

ها و منافع  ها، فرهنگ عنوان یکی از پایدارترین نهادهای اجتماعی در تاریخ بشر، همواره محل تلاقی ایدهدانشگاه، به

تنها  های اخیر، این نهاد دیرپا در معرض تنشی درونی و بنیادین قرار گرفته است که نهمتضاد بوده است. با این حال، در دهه

شدن،  کشد. این تنش که در بستر فرایندهای جهانیطور جدی به چالش میاش را بهشیوه اداره آن، بلکه هویت، معنا و افق وجودی

مثابه نیرویی  ای صرفاً محلی یا مقطعی نیست، بلکه بهنئولیبرالیسم و گسترش پارادایم مدیریت دولتی نوین شکل گرفته، پدیده

تا آمریکای لاتین و شیلی    (Xia et al., 2024)های چین  اهاز دانشگ )  انداز آموزش عالی را در مقیاس جهانیساختاری، چشم

(Labraña et al., 2025)  )  دگرگون ساخته است. در هسته این دگرگونی، تقابل دو منطق بنیادینِ راهبری و معناپردازی دانشگاه

قرار دارد: »منطق نهادی« و »منطق عملکردی«. این تقابل صرفاً یک اختلاف نظری یا مدیریتی نیست، بلکه سازوکاری است که 

های عمیق زندگی آکادمیک نفوذ کرده و  بندی و فرهنگ فراگیر حسابرسی، به لایههای رتبهاز طریق ابزارهای جهانی مانند نظام

 . (Nguyen et al., 2025; Power, 2021)کند هویت دانشگاهیان را بازتعریف می

را می نهادی  در طول قرنمنطق  دانست؛ منطقی که  دانشگاه  تاریخی  روح  بهتوان  را  دانشگاه  برای ها،  مثابه مکانی 

بیجست  است  وجوی  کرده  تعریف  بشریت  علمی  و  فرهنگی  میراث  انتقال  و  حفظ  و  انتقادی  تفکر  پرورش  حقیقت،  طرفانه 

(Newman, 1852)گرایی علمی و حاکمیت همکاران . این فهم از دانشگاه، بر اصولی چون استقلال و آزادی آکادمیک، حرفه

. در این  (Eren, 2025)کند  مثابه خیر عمومی و در خدمت جامعه پیگیری میعنوان کالا، بلکه بهاستوار است و دانش را نه به

و اعتماد عمومی کسب    چارچوب، دانشگاه یک »اجتماع علمی« است که مشروعیت خود را از اعتبار معرفتی، داوری همتایانه

عنوان »حماسه دانشگاهی«  مدت. همین روایت نهادی است که کلارک از آن بهکند، نه از بازدهی اقتصادی یا کارآمدی کوتاهمی

. به تعبیر سلزنیک، این فرایند دانشگاه را از (Clark, 1983) بخشد کند و به دانشگاهیان حس هویت، تداوم و رسالت مییاد می

.  (Selznick, 1957)سازد که تغییرات آن کند، ژرف و تاریخی است  یک سازمان صرف به نهادی »آغشته به ارزش« بدل می

 ,Warm)داند  ها و حفظ حافظه فرهنگی میکند و خود را متعهد به تربیت نسلهای زمانی بلندمدت کار میچنین نهادی با افق

2025    &Schildt, 2025.)  ع اصلی مشروعیت و اعتماد عمومی به دانشگاه است و به کنشگران  در مجموع، منطق نهادی منب

 . (Suchman, 1995)بخشد گیری اخلاقی میدانشگاهی معنا، ثبات هویتی و جهت

در مقابل، منطق عملکردی محصول فشارهای جهان معاصر، اقتصاد نئولیبرال و زیست در »عصر شتاب« است؛ عصری 

 Rosa, 2013; Labraña et)شود  گویی تعریف میهای زمانی، تسلط منطق بازار و الزام فزاینده به پاسخشدن افقکه با کوتاه

al., 2025)های نئولیبرال و فرایندهایی نظیر بولونیا در سطح جهانی تقویت شده، دانشگاه را به سمت  . این منطق که با سیاست

 ,.Turnbull et al)سازد های بازارمحور سوق داده و فعالیت آکادمیک را هرچه بیشتر با منطق سرمایه و رقابت همسو میمدل

2024; Eren, 2025)ا »بنگاه« است که باید عملکرد خود را در  بینی، دانشگاه نه یک نهاد، بلکه یک »سازمان« ی. در این جهان

. دانش به کالا، دانشجو به مشتری  (Visser et al., 2024; Ball, 2003)یک بازار آموزشی و پژوهشی جهانی به اثبات برساند  

گیری حاصل شود و مشروعیت نه از حقیقت، بلکه از کارایی، سرعت و قابلیت اندازهورز تبدیل میو استاد به نیروی کار دانش

های  ها و نظامبندیهای کمی، رتبه. این منطق، از طریق ابزارهایی نظیر شاخص(Lyotard, 1984; Habermas, 1984)گردد  می

 (. Strathern, 2000)کند طور مداوم دانشگاه را وادار به »نمایش عملکرد« میحسابرسی، به

ها به یک بحران هویتی عمیق برای اند و تعارض میان آناین دو منطق، نماینده دو جهان ارزشی و زمانی کاملاً متفاوت

دانشگاهیان و مدیران دانشگاهی انجامیده است: وفاداری به رسالت نهادی و بلندمدت دانشگاه، یا سازگاری با فشارهای فوری بقا  

عملکردی   زیرا سیطره منطق  دارد،  اهمیتی دوچندان  یادگیری  برای حوزه مدیریت  تنش  این  رقابتی جهانی.  در یک محیط 

های فوری، استانداردشده و قابل سنجش  ای از خروجیآفرین به مجموعه تواند یادگیری را از فرایندی عمیق، تأملی و تحولمی

 تقلیل دهد. 
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ای جهانی است، در نظام آموزش عالی ایران به دلیل ترکیب خاصی از تمرکز اداری، بوروکراسی  اگرچه این تعارض پدیده

های اخیر های کلان آموزش عالی در دههتر بروز کرده است. سیاستسنگین و فقدان استقلال نهادی، به شکلی حادتر و پیچیده

 Salehi et al., 2021; Visser)اند  را پذیرفته(  سازی، سنجش و کنترلنظیر کمی)  ای ابزارهای منطق عملکردیطور فزاینده به

et al., 2024)های عملکرد سالم، از جمله رقابت  شرطاند که خود فاقد پیش. با این حال، این ابزارها بر بستری نهادی سوار شده

های  شفاف و استقلال واقعی است. پیامد این تلفیق نامتوازن، ظهور وضعیتی »دوگانه« مشابه تجربه چین است؛ جایی که منطق

با منطق متمرکز  و  عملکردی درهم میبوروکراتیک  و  بازار  انسانی  های  منابع  در مدیریت  متناقض  و  پرتنش  نظامی  و  آمیزند 

شوند برای بقا در یک بازی امتیازمحور،  . در چنین شرایطی، دانشگاهیان ناگزیر می(Xia et al., 2024)آورند  دانشگاهی پدید می

 تولید کیفیت اصیل علمی در اختیار داشته باشند.  آنکه امکان نهادی یا انگیزه درونی لازم برایبه نمایش عملکرد تن دهند، بی

گرایی، افت کیفیت یا ناکارآمدی اصلاحات، اغلب این  های داخلی درباره پیامدهایی چون کمیتبا وجود حجم قابل توجه پژوهش

 ,.Salehi et al)اند  ها« توجه کردهمثابه »تعارض منطقای این بحران بهاند و کمتر به تحلیل ریشهمطالعات به علائم پرداخته 

2021; Ghasemi    &Mohammadi, 2023; Karimi et al., 2022) بین سطح  در  بر  .  مطالعاتی  اگرچه  نیز،  المللی 

اند، هنوز شکاف مهمی در فهم چگونگی بازتولید این  سازی تمرکز کردهایها یا موانع نهادی دادههای زمانی دانشگاهاستراتژی 

 ;Vettori   &Warm, 2025)ارتقا وجود دارد های نامههای روزمره و از طریق سازوکارهایی چون آیینها در سطح کنشمنطق

Brooks   &Timms, 2024). 

زمان سه سطح نظری، تشخیصی و راهبردی نهفته است. از منظر بر این اساس، اهمیت پژوهش حاضر در پیوند هم

های روزمره  ها و کنشها از خلال رویههای نهادی، که بر بازتولید منطقمحور به منطقگیری از رویکرد عملنظری، مقاله با بهره

 ,Schildt    &Kodeih, 2025; Thornton)کند  تر برای فهم تحولات آموزش عالی ارائه میتأکید دارد، چارچوبی تحلیلی عمیق

Ocasio  & ,Lounsbury, 2012)دهد  . از منظر تشخیصی، پژوهش با قرار دادن تجربه ایران در متن تحولات جهانی، نشان می

، درون یک بافت  (Labraña et al., 2025)زدگی  و فرهنگ شتاب  (Visser et al., 2024)که چگونه منطق دانشگاه عملکردی  

شوند. در نهایت، از منظر راهبردی، مقاله با معرفی مفهوم بوروکراتیک خاص، به پیامدهایی ناسازگار با مأموریت دانشگاه منجر می

شناسی نهادی تأکید  هایی مانند دوسوتوانی سازمانی، بر ضرورت طراحی نوعی بوم»مدیریت هوشمندانه تنش« و الهام از ایده

 Xia et)افزا سازمان یابند  کند که در آن دو منطق نهادی و عملکردی نه در حذف یکدیگر، بلکه در همزیستی انتقادی و هممی

al., 2024) . 

مثابه نبردی بر سر »سیاستِ زمان« در دانشگاه فهم کرد؛ نبردی  در این چارچوب، تنش میان این دو منطق را باید به

زدگی،  . منطق عملکردی با تحمیل رژیمی از شتاب(Felt, 2025)شود  گذاری و کنترل میکه زمان چگونه تعریف، ارزش بر سر این

 ;Vettori, 2023)راند شهر کارایی، زمان عمیق لازم برای تفکر انتقادی و پژوهش بنیادین را به حاشیه میزمان خطی و آرمان

Shahjahan, 2025; Dobson    &Parker, 2025)شده، دفاع از استقلال  . در مقابل، هر تلاشی برای ایجاد فضاهای حفاظت

رو،  گیری زمان آکادمیک است. از اینپسهای سریع، کنشی سیاسی برای بازای و مقاومت در برابر تقلیل دانش به خروجیحرفه 

تقابل منطق نهادی و عملکردی صرفاً اختلافی مدیریتی نیست، بلکه نزاعی بنیادین بر سر معنا، هویت و مالکیت زمان در دانشگاه  

 معاصر است.
 ی و عملکرد یمنطق نهاد انیتنش م یلیچارچوب تحل .1 جدول

 بعد کلیدی  تحت سلطه منطق نهادی  تحت سلطه منطق عملکردی 

نقص و برتری کیفیت به مثابه عملکرد بی

  هادر شاخص

 مفهوم کیفیت  کیفیت به مثابه تحول فکری و عمق اندیشه

ساله، های یکمدت )پروژهافق زمانی کوتاه

 های فصلی، بازده فوری( گزارش

نسل تربیت  بنیادی،  )پژوهش  بلندمدت  زمانی  تأثیر افق  ها، 

 فرهنگی( 

 مقیاس زمانی 
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بیرونی )پاداش مالی، ارتقا، کسب  انگیزه 

 امتیاز، ترس از تنبیه( 

اجتماعی،   رسالت  دانش،  به  عشق  )کنجکاوی،  درونی  انگیزه 

 ای( اخلاق حرفه

 منبع انگیزه 

 گیریفرآیند تصمیم  مبتنی بر مشارکت، گفتگو و همتاسنجی  مراتبیمبتنی بر داده، متمرکز و سلسله

و  سازمان  یک  کارمند  مثابه  به  هویت 

  تولیدکننده دانش

 ای هویت حرفه  هویت به مثابه عضو یک اجتماع علمی و روشنفکر

بر موضوعات  تمرکز  و  از ریسک  اجتناب 

 قابل چاپ، امن و دارای بازده قطعی 

 نگرش به ریسک  های جسورانه و مرزشکن تشویق به ریسک فکری و پژوهش

التحصیل آماده برای مقاله قابل چاپ، فارغ

 بازار، پتنت قابل فروش 

 محصول کلیدی  دانش عمیق، شهروند منتقد، فرهنگ غنی و میراث پایدار 

بهره )کارایی،  بازار  و  اعداد  وری، زبان 

 بازگشت سرمایه، سهم بازار( 

 زبان غالب  شناسی( ها و مفاهیم )حقیقت، عدالت، اخلاق، زیباییزبان ارزش

این جدول چارچوب تحلیلی پژوهش حاضر را برای فهم تنش ساختاری میان منطق نهادی و منطق عملکردی در دانشگاه معاصر  

شده در جدول بیانگر دو رژیم ارزشی، زمانی و هویتی متمایز هستند که هر یک شیوه متفاوتی دهد. ابعاد کلیدی ارائهنشان می

کنند. در وضعیت تحت سلطه منطق بخشی به کار دانشگاهی را تحمیل میدهی کنش آکادمیک و معنااز تعریف کیفیت، سازمان

به انگیزش بیرونی و  شود و افق زمانی کوتاههای کمی تعریف مینقص شاخصمثابه تحقق بیعملکردی، کیفیت عمدتاً  مدت، 

گردد. در این چارچوب،  ریسک میکمهای سریع، قابل سنجش و گیری متمرکز، منجر به تقلیل فعالیت علمی به خروجیتصمیم

شود و زبان غالب، زبان کارایی و بازار است. در مقابل،  هویت دانشگاهی به نقش کارمندی و تولید دانش قابل مبادله فروکاسته می

کند و با تکیه بر افق زمانی  منطق نهادی کیفیت را در قالب تحول فکری، عمق اندیشه و اثرگذاری بلندمدت فرهنگی فهم می

سازد.  محور را فراهم میهای جسورانه و معناگیری پژوهشبلندمدت، انگیزش درونی، همتاسنجی و مشارکت جمعی، امکان شکل

ای اعضای آن بر پایه رسالت  شود که هویت حرفهدر این وضعیت، دانشگاه نه صرفاً یک سازمان، بلکه یک اجتماع علمی تلقی می

تعهد و  این دو منطق، هماناجتماعی شکل می  اخلاقی، کنجکاوی معرفتی  تقابل  نشان میگیرد.  دهد، صرفاً  گونه که جدول 

رو،  اختلافی مدیریتی یا اجرایی نیست، بلکه نزاعی چندبعدی بر سر زمان، معنا، زبان و تعریف محصول دانشگاه است و از این 

 .شودهای ارزیابی و تجربه زیسته دانشگاهیان میها، نظامگذاری های پایدار در سیاستساز تنشزمینه 

 پژوهش   یروش شناس

  ی و انتقاد  یریتفس  ق، یبه دنبال درک عم ی،مفهوم-یلیتحل  یو استراتژ  ی فیک  کردیرو   کیاز   یریگپژوهش با بهره  نیا

پد ا  یهادهیاز  است.  مطالعه  پارادا  قیتحق  نیمورد  م  یانتقاد  ینهاد  یشناسجامعه  م یدر  توص  رایز  رد، یگیقرار  به  تنها   فینه 

  یمند است. هدف، آشکارسازعلاقه  زیهر منطق ن  تیحاکم  کیدئولوژیا  یامدهایقدرت و پ   بطروا  لیبلکه به تحل  پردازد،یها ممنطق

  (Lukes, 2005; Foucault, 1977) وضع موجود است دنیمفروضات پنهان و به چالش کش

ها انتخاب شده است.  داده  یگردآور  اصلی  روش  عنوان  به  یاسناد  لیپژوهش، تحل  یاست یو س  ینظر  تیتوجه به ماه  با

قرار   یاند، مورد بررسشده  دیرا که در طول زمان تول یرواکنشیو غ  داری پا ، یغن  یهاتا داده  دهدیروش به پژوهشگر امکان م نیا

در   ق،یارتباط با سؤالات تحق زانیپژوهش، به صورت هدفمند و بر اساس م ن یاسناد مورد استفاده در ا (Bowen, 2009). دهد

 :اندو انتخاب شده یبندسه دسته طبقه 

اصلی سامان پژوهش در سه دسته  این  استفاده در  اسناد مورد  اسناد نظری و  دهی شدهمنابع و  اند. دسته نخست، 

ای از متون کلاسیک و معاصر ها استوار است و شامل طیف گستردهگیرد که شالوده مفهومی پژوهش بر آنآکادمیک را دربر می

عنوان چارچوب نظری اصلی تحقیق، بر پایه آثار بنیادین و کلیدی پژوهشگرانی  های نهادی بهشود. در این میان، نظریه منطقمی

مه اوکاسیو،  ثورنتون،  آلفورد،  و  فریدلند  بهرهچون  مورد  روآن  و  چگونگی  یر  فهم  امکان  متون  این  است.  گرفته  قرار  برداری 

ها را فراهم ساخته و زمینه نظری انشگاهویژه در دها و بههای نهادی مختلف در سازمانکنش منطق زیستی، تعارض و برهمهم

اند. در کنار این چارچوب، از ادبیات انتقادی آموزش عالی نیز استفاده شده است؛  لازم برای تحلیل مسئله پژوهش را مهیا کرده
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اند.  گویی پرداخته شدن دانش و سیطره فرهنگ سنجش و پاسخگرایی، عملکردگرایی، کالاییآثاری که به نقد گسترش مدیریت

ای تحلیلی برای تبیین پیامدهای  عنوان پشتوانه های متفکرانی چون بال، پاور، استراترن، لایوتارد و شور، در این بخش بهنوشته 

های تاریخی  اند. علاوه بر این، برای درک ریشههای دانشگاه به کار گرفته شدههای نوظهور مدیریتی و اقتصادی بر مأموریتمنطق

های نهادی مسلط بر آموزش عالی، از متون کلاسیک و مدرن فلسفه آموزش عالی بهره گرفته شده است. آثار و فلسفی منطق

چارچوبی تاریخی و مفهومی برای فهم تطور ایده دانشگاه و    اندیشمندانی چون نیومن، هومبولت، بویر، بارنت، ردینگز و کولینی

های  گیری از پژوهشاند. این بدنه نظری با بهرهها افزودهدگرگونی نقش آن در جوامع معاصر فراهم کرده و به غنای مفهومی تحلیل 

تا    2۰22های  المللی طی سالپژوهشی منتشرشده در مجلات معتبر بین- ای که مقالات علمیگونهجدید تکمیل شده است؛ به

روز و  عنوان شواهد بهاند، بههای کشورهای مختلف پرداختههای نهادی در دانشگاه، که به بررسی تجربی و تحلیلی تنش2۰2۵

 اند. ها مورد استفاده قرار گرفتهای برای مقایسه و تعمیق تحلیلزمینه 

بین اسناد سیاستی  را  پژوهش  منابع  بهالمللی تشکیل میدسته دوم  عملی  دهد که  و  عینی  تجلیات  ردیابی  منظور 

های جامع و روندیاب منتشرشده  اند. این دسته شامل گزارشگذاری جهانی به کار گرفته شدههای نهادی در سطح سیاستمنطق

های اروپا  المللی مانند یونسکو، سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، بانک جهانی و انجمن دانشگاهاز سوی نهادهای معتبر بین

(EUAاست. این اسناد، به ) بندی و  های رتبههایی همچون استقلال دانشگاه، تضمین کیفیت، آینده پژوهش، نظامویژه در حوزه

های آموزش  ها برای نظامو پیامدهای آنهای مسلط سیاستی  گیریهای ارزشمندی درباره جهتها و تحلیلاخلاق آکادمیک، داده

 اند. عالی فراهم کرده

دهد.  دسته سوم اسناد، به نظام آموزش عالی ایران اختصاص دارد و کانون اصلی تحلیل تجربی پژوهش را شکل می

توان به نقشه جامع علمی کشور، قوانین برنامه ششم  ها میاین دسته نخست شامل اسناد بالادستی و قانونی است که از جمله آن

و هفتم توسعه، قانون اهداف، وظایف و تشکیلات وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و مصوبات کلیدی شورای عالی انقلاب فرهنگی  

نامه  اند که در این میان، آیین های کلیدی نظام آموزش عالی ایران مورد بررسی قرار گرفته نامهاشاره کرد. در کنار این اسناد، آیین

ترین سند عملیاتی نقش محوری عنوان مهمبه  (تاکنون  1۳۸۰های مختلف آن از دهه  در نسخه ) ارتقای مرتبه اعضای هیئت علمی  

ای روزمره دانشگاهیان نهادینه کرده است.  طور عینی منطق عملکردی و کمیّ را در زندگی حرفهنامه بهدارد؛ چراکه این آیین

ها  های منابع انسانی دانشگاهعنوان اسناد مکمل در تحلیل سیاستهای جذب اعضای هیئت علمی و ترفیع سالانه نیز بهنامهآیین

های مجلس  های تحلیلی و کارشناسی مرکز پژوهشهای داخلی، شامل گزارش ها و پژوهشاند. افزون بر این، گزارشبررسی شده

عنوان شواهد تجربی  ه، بMagiranو    SIDهای معتبر داخلی مانند  پژوهشی منتشرشده در پایگاه- شورای اسلامی و مقالات علمی

اند. در  های ایران مورد استفاده قرار گرفتهگیری بحران انگیزه در دانشگاهگرایی، فرسایش اخلاق علمی و شکلبرای نقد کمّیت

پژوهش فراهم   برای تحلیل نظری، سیاستی و تجربی مسئله  اسنادی، بستری منسجم و چندسطحی  این سه دسته  مجموع، 

 اند. کرده

  ن یا (Hsieh & Shannon, 2005) است  شده   انجامدار  جهت  یفیک  یمحتوا  لیها با استفاده از روش تحلداده  لیتحل

شامل    لیتحل  ند یخود دارد. فرآ  لیتحل  ت یهدا  یمشخص برا  یچارچوب نظر  کیمناسب است که پژوهشگر از قبل   ی روش، زمان 

 :بود ریمراحل ز

  ینیشیپ  یاز کدها یاو مجموعه  هیبه عنوان ساختار اول 1ارائه شده در جدول  یلی: چارچوب تحلیکدگذار هیچارچوب اول جادیا

 .مورد استفاده قرار گرفت لیتحل تیهدا یبرا

پاراگراف  ییهااسناد: هر سند به دقت مطالعه و بخش  یکدگذار به    ک یکل    ای ها  از متن )جملات،  ابعاد و    ی کیبخش( که  از 

بر اساس تعداد    یازدهیارتقا که به امت  نامهنییاز آ  یمثال، بند  یشد. برا  یو کدگذار  یی شناسا  شد، یچارچوب مربوط م  ی هامؤلفه 

 .شد یبندبه مثابه عملکرد« و »زبان اعداد« طبقه تیفی»ک  «،یکم  یی»پاسخگو ی کدها لیذ  پردازد،یم  Q1 مقالات در مجلات
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منسجم از هر    یریشد تا تصو  لیمربوط به هر منطق به صورت جداگانه تحل  ی ها: ابتدا، دادهیموردنیو ب  یمورددرون  لیتحل

  ی هاداده  ت،یها آشکار شود. در نهاشدند تا تضادها و تنش  سهیمقا  گریکد یدو مجموعه داده با    نی. سپس، اد یبه دست آ  کی

 .شد لیتحل یقیبچارچوب تط نیدر پرتو ا رانیمربوط به ا

  یمدل مفهوم  کی  ک،یاستراتژ  تیریمد  اتی و با الهام از ادب  یلیتحل  یهاافتهیبر اساس    ، یی: در مرحله نهایمدل مفهوم  توسعه

 .دیو ارائه گرد یدو منطق طراح  انی تعادل م جادیا ی نشان دادن راهکارها یبرا دیجد

  تیرینظران برجسته حوزه مدآن با دو تن از صاحب  ریو تفاس  هیاول  ی هاافتهی   پژوهش،اعتماد   تقابلی  ی و ریاعتبارپذ  شیافزا  یبرا

 ,Lincoln & Guba) دی استفاده گرد  یینها  لیتحل  تیتقو  یآنها برا  یاصلاح  یهادگاهیبه اشتراک گذاشته شد و از د  یآموزش

1985) . 
 یافته ها 

های مربوط به هر یک از دو پارادایم مسلط در سطح جهانی بررسی شد و سپس وضعیت نظام آموزش  نخست، یافته

های نهادی و عملکردی  عنوان مورد مطالعه کانونی مورد تحلیل قرار گرفت. این رویکرد امکان مقایسه میان منطقعالی ایران به

 ها را در سطوح سیاستی و سازمانی فراهم ساخت. و ردیابی نحوه تجلی، تعارض و تقویت متقابل آن

رغم گسترش فشارهای عملکردی و مدیریتی، این منطق همچنان های مربوط به منطق نهادی نشان داد که علییافته

های  های پایدار دانشگاه و منبع اصلی اعتبار بلندمدت آن عمل کرده است. تحلیل ادبیات نظری و گزارش عنوان سنگر ارزش به

بهبین مانند  المللی،  نهادهایی  سوی  از  منتشرشده  اسناد  دانشگاه  Magna Charta Observatoryویژه  انجمن  اروپا  و  های 

(EUAنشان داد که »استقلال نهادی« و »آزادی آکادمیک« همچنان در تمامی بیانیه ،)عنوان های معتبر جهانی آموزش عالی به

قرار گرفته شرطپیش تأکید  دانشگاه مورد  رسالت  تحقق  )های  تEUA, 2021اند  این  تداوم  است که هسته  (.  آن  بیانگر  أکید 

گویی، همچنان زنده، مشروع و مورد های کمی و پاسخهنجاری و ارزشی منطق نهادی، با وجود فشارهای گسترده ناشی از سنجه 

 دفاع بازیگران اصلی میدان آموزش عالی باقی مانده است. 

راستا، گزارش  به در همین  نیز  بر نقش دانشگاههای یونسکو  تأکید ها بهطور مکرر  اجتماعی« جوامع  عنوان »وجدان 

مدار و مشارکت در تحقق  تنها مسئول تولید دانش، بلکه متعهد به پرورش شهروندان جهانی، منتقد و اخلاق اند؛ نهادی که نهکرده

این تلقی از مأموریت دانشگاه، فراتر از منطق تربیت نیروی کار و کارآمدسازی   (.UNESCO, 2025)اهداف توسعه پایدار است 

قرار داشته و به حوزه تأثیرگذاری اجتماعی، فرهنگی و ارزشی    (شودکه مشخصه اصلی منطق عملکردی محسوب می)اقتصادی  

اد جهانی نشان داد که با وجود انتقادات گیرد. افزون بر این، تحلیل اسندانشگاه تعلق دارد که در قلب منطق نهادی جای می

عنوان »استاندارد طلایی« قضاوت علمی  ها و خطاهای داوری علمی، فرآیند همتاسنجی همچنان بهگسترده نسبت به محدودیت

گرایی علمی و حاکمیت اجتماع علمی بر معیارهای  المللی پذیرفته شده است. این فرآیند مصداق عینی اصل حرفهدر سطح بین

 .(Biagioli, 2002)اند اعتبارسنجی دانش بوده است؛ اصولی که جایگاهی محوری در منطق نهادی دانشگاه داشته 

های مربوط به منطق عملکردی تصویری از گسترش و تثبیت یک »ماشین جهانی سنجش« را ترسیم در مقابل، یافته

های سازمان توسعه و همکاری های آموزش عالی سلطه یافته است. تحلیل گزارشها و رویهای بر سیاستطور فزایندهکرد که به

از جمله  )بندی دانشگاهی  های رتبهشدن نظاماقتصادی و بانک جهانی، در کنار ادبیات انتقادی این حوزه، نشان داد که جهانی

Times Higher Education  ،QS    وShanghai Ranking)    به ابزاری مسلط برای تعریف »کیفیت« و »موفقیت« دانشگاهی

میزان ارجاعات و نسبت دانشجو های کمی مانند تعداد مقالات،  صورت انحصاری بر شاخصها تقریباً بهتبدیل شده است. این نظام

های  اند؛ رقابتی که اغلب مستقل از زمینهها را وارد رقابتی دائمی برای بهبود این اعداد کردهبه استاد متمرکز بوده و دانشگاه

های علم و فناوری در  همزمان، سیاست .(Hazelkorn, 2015)های نهادی و نیازهای محلی عمل کرده است فرهنگی، مأموریت

سازی پژوهش، ثبت اختراع و همکاری  ها را به سمت تجاریبسیاری از کشورها با ترویج الگوی »دانشگاه کارآفرین«، دانشگاه

ای در فرهنگ دانشگاهی نهادینه کرده  طور فزاینده اند. این رویکرد، منطق اقتصادی و بازارگرایی را بهنزدیک با صنعت سوق داده

. در کنار این تحولات، فرآیندهای  (Etzkowitz, 2008)و مرز میان مأموریت آکادمیک و منطق بازار را کمرنگ ساخته است  

های  دهیبیش از پیش بر استانداردسازی، مستندسازی و گزارش   (ویژه در چارچوب فرآیند بولونیا در اروپابه )تضمین کیفیت  
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ای گسترده بوده است که بخش قابل توجهی از زمان  گیری بوروکراسی ارزیابانهاند. نتیجه این روند، شکلفرمالیستی متمرکز شده

افزایش داده است  را  بهبود واقعی کیفیت  ارزیابی و  مواردی فاصله میان  اختصاص داده و در  را به خود  انرژی دانشگاهیان  و 

(Harvey, 2023) . 

تنها در معرض تنش میان این دو منطق قرار داشته، تحلیل وضعیت ایران نشان داد که نظام آموزش عالی کشور نه

به نظامگونه بلکه  و  فعال  و  ای  بالادستی  اسناد  بررسی  است.  کرده  نهادینه  اجرایی  و  سیاستی  سطح  در  را  تعارض  این  مند، 

صورت ساختاری بر بسیاری از سازوکارهای کلیدی حیات دانشگاهی  های اجرایی حاکی از آن بود که منطق عملکردی بهنامهآیین

  ( 1۳۸۰شده پس از دهه  های تدوینویژه نسخه به)نامه ارتقای مرتبه اعضای هیئت علمی«  در این میان، »آیین  سیطره یافته است.

نامه  ده است. تحلیل بندهای این آیینای روزمره دانشگاهیان ایفا کرنقشی محوری در تحمیل منطق عملکردی به زندگی حرفه

ها اختصاص یافته  نشان داد که بخش عمده امتیازات در هر چهار حوزه فرهنگی، آموزشی، پژوهشی و اجرایی به »کمیت« فعالیت

( و ISI/Scopusالمللی )های بیناست. در حوزه پژوهش، تمرکز تقریباً انحصاری بر تعداد مقالات منتشرشده در مجلات با نمایه

های عددی تقلیل داده و سایر ابعاد تولید دانش را به حاشیه رانده  ای از شاخص ها، فعالیت علمی را به مجموعه ضریب تأثیر آن 

بینی نشده بوده  نامه سازوکار روشنی برای سنجش کیفیت، اصالت یا تأثیر واقعی آثار علمی پیشاست. همزمان، در این آیین

اثر کسب کند.  توانسته امتیازی برابر یا حتی کمتر از چندین مقاله تکراری و کم بر میاله عمیق و زمانای که یک مقگونهاست؛ به 

علاوه بر این، ماهیت کاملاً فردمحور   زدگی علمی و تولید انبوه مقاله را تشویق کرده است.طور ساختاری شتاباین وضعیت به 

ها و  دهی به سنتشاگرد یا شکل)  های مبتنی بر همکاری علمی، منتورینگ استادنظام امتیازدهی موجب شده است که فعالیت

عملاً فاقد ارزش نهادی باشند. در نتیجه، فرهنگ   ؛شوندکه از ارکان اساسی منطق نهادی دانشگاه محسوب می  (های فکریمکتب

است   علمی شده  تعهد جمعی  و  همکاری  فرهنگ  جایگزین  امتیاز  برای کسب  فردی   Ghasemi  &Mohammadi)رقابت 

2023،) . 

در کنار تقویت ساختاری منطق عملکردی، شواهد نشان داد که ساختارها و فرآیندهای مرتبط با منطق نهادی نیز 

تضعیف شدهطور همبه دانشگاهزمان  مدیریت  و  علوم  وزارت  در سطح  تمرکزگرایی  افزایش  و  اند.  دانشکده  شوراهای  نقش  ها، 

ساز به مجریان مصوبات تقلیل داده و اصل مشارکت و حاکمیت همکاران را در عمل های آموزشی را از نهادهای تصمیمگروه

های متمرکز در  ها و رویهها، بخشنامهکمرنگ کرده است. افزون بر این، با وجود تصریح قوانین بالادستی بر استقلال دانشگاه

شدت محدود ساخته  ها را به گاهریزی درسی، استقلال نهادی دانشهایی مانند جذب هیئت علمی، تخصیص بودجه و برنامهحوزه 

که یکی از  )در نهایت، حتی فرآیند همتاسنجی    ها را برای عمل بر اساس رسالت آکادمیک خود کاهش داده است.و توان آن 

تحت فشار منطق عملکردی دچار فرسایش شده است. گسترش مجلات سودجو، (  رودهای اصلی منطق نهادی به شمار میستون 

اند که منطق عملکردی برای سازی، همگی از پیامدهای فشاری بودههایی چون سرقت ادبی و دادههای پولی نشر و پدیدهرویه

ترین سازوکار داوری علمی را زیر سؤال برده است  »چاپ به هر قیمت« ایجاد کرده است؛ فشاری که در نهایت اعتبار بنیادی

(Karimi et al., 2022) . 

 بحث و نتیجه گیری 

عنوان یک تعارض توان صرفاً بهکه تنش میان منطق نهادی و منطق عملکردی را نمی  دادهای این پژوهش نشان یافته

تر، یک مناقشه بر سر سیاست زمان در دانشگاه است: کشاکشی بر  مدیریتی یا سیاستی فهم کرد؛ این تنش، در سطحی بنیادی

 ,Felt)سازد  شود و چه نوع کنش آکادمیکی را ممکن یا ناممکن میگذاری و کنترل میکه زمان چگونه تعریف، ارزشسر این

کند؛ زمانی انباشتی،  . تحلیل اسناد نظری و سیاستی نشان داد که منطق نهادی دانشگاه بر مبنای »زمان عمیق« عمل می(2025

اری فرهنگی پایدار است. در مقابل،  های علمی و تولید اثرگذنسلی که شرط لازم برای تکوین اندیشه، پرورش سنت تأملی و بین

های مقطعی و  دهی، پروژههای کوتاه گزارششده بازار استوار است؛ زمانی که با چرخه منطق عملکردی بر »زمان آنی« یا فشرده

که تحمیل این رژیم   دادها نشان  کند. یافتهگویی مستمر و فوری وادار میشود و دانشگاه را به پاسخهای سریع تعریف میارزیابی
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های قابل  کند و کیفیت را به خروجیزده، عملاً امکان تخصیص »زمانی برای بهبود« را از کنش علمی سلب میزمانی شتاب

 . (Vettori, 2023)دهد مدت تقلیل میسنجش و کوتاه

های ارزیابی و ارتقای اعضای  نامهویژه از طریق آیین های آموزش عالی، بهتحلیل وضعیت ایران نشان داد که سیاست 

گذاری افراطی اند. ارزشدهی شدهمدت سازمانهای زمانی کوتاهمند به نفع منطق عملکردی و رژیمصورت نظامهیئت علمی، به

که شرط لازم تولید  )  پذیر، سبب شده است که »زمان عمیق«بندیهای رتبهویژه تعداد مقالات و شاخصها، بهبر کمیت خروجی

گذاری دانشگاهی  به حاشیه رانده شود. در این چارچوب، سیاست(  کیفیت معرفتی، نوآوری جسورانه و اثرگذاری اجتماعی است

یندهای ذاتاً پیچیده، غیرخطی و نامطمئن در پی نوعی »آکرونیا« یا زمان آرمانی مدیریتی است؛ وضعیتی فرضی که در آن فرا

ها  . این یافته(Dobson    &Parker, 2025)یابند  پذیر، استاندارد و قابل کنترل تقلیل میبینیتولید دانش، به فرایندهایی پیش

 کند. زدگی ساختاری را منبعی برای بیگانگی از کار، معنا و زمان تلقی میخوان است که شتاب( هم2۰1۳با تحلیل روزا )

زمان یک نبرد بر  طور همد که این تنش صرفاً نبردی بر سر زمان نیست، بلکه بهداهای پژوهش همچنین نشان  یافته

از آن است که منطق نهادی دانشگاه را سر هویت زمانی دانشگاه و دانشگاهیان است. تحلیل اسناد و رویه  های نهادی حاکی 

کند و هویت دانشگاهی را با رسالت تاریخی  نسلی عمل میای، انباشتی و بینهای چرخه ندیمفهمد که در زمانمثابه نهادی میبه

زند. در مقابل، غلبه منطق عملکردی، هویت دانشگاهی را به هویت یک »تولیدکننده امتیاز« در  و مسئولیت اجتماعی پیوند می

دهی  عنا و اثر، بلکه با سرعت، تعداد و قابلیت گزارش دهد؛ هویتی که در آن ارزش کنش علمی نه با مهای زمانی کوتاه تقلیل میبازه

دهد، به فرسایش حس تعلق به اجتماع علمی و تضعیف هویت  ( نشان می2۰21)شور  گونه که  شود. این تغییر، همانسنجیده می

توان مصداقی از  های بدیل دانشگاهی را میمندیراندن زمانانجامد. از این منظر، حذف یا به حاشیهای دانشگاهیان میحرفه 

از زمان را بر تمام اشکال دیگر زیست آکادمیک   الگوی مسلط و استانداردشده  »خشونت معرفتی« دانست؛ خشونتی که یک 

 .(Shahjahan, 2025)کند تحمیل می

رفت از بحران کنونی دانشگاه، نه در انتخاب یکی از دو که راه برون   دادهای این پژوهش نشان  برآیند تحلیلی یافته

ها نهفته است. دانشگاه معاصر  منطق نهادی یا عملکردی و حذف دیگری، بلکه در مدیریت هوشمندانه و آگاهانه تنش میان آن

تواند با تضعیف منطق نهادی، اعتبار، معنا و  گونه که نمیگویی، شفافیت و کارایی را نادیده بگیرد، همانتواند الزامات پاسخنمی

سرمایه نمادین خود را حفظ کند. مسئله اصلی، چگونگی برقراری تعادل میان این دو منطق متعارض است؛ تعادلی که اجازه  

های نهادی دانشگاه قرار گیرند  خدمت تحقق رسالت نفسه، در  شدن به اهداف فیجای تبدیلدهد ابزارهای سنجش و ارزیابی، به

(Smith   &Lewis, 2011). 

که چالش اساسی آموزش عالی کشور، نه صرف وجود منطق عملکردی، بلکه عدم تعادل    دادتحلیل مورد ایران نشان  

به است؛  تنش  این  مدیریت  در  یکگونهمزمن  سلطه  که  رژیمای  و  کمی  ابزارهای  کوتاهجانبه  زمانی  تضعیف  های  به  مدت، 

ای انجامیده است. بر این اساس، راهبرد آینده آموزش سازوکارهای نهادی مانند همتاسنجی، مشارکت جمعی و استقلال حرفه 

های منطق نهادی و بازتعریف منطق عملکردی متمرکز شود؛ بازتعریفی که در آن کیفیت،  عالی ایران باید بر احیای آگاهانه مؤلفه 

تماعی دانشگاه قرار گیرد، نه  مند شده و سنجش عملکرد، در خدمت پایداری معرفتی و اجزمان و هویت دانشگاهی دوباره معنا

 در تقابل با آن. 

رفت از دوگانگی میان منطق نهادی و منطق عملکردی مستلزم گذار از رویکرد »انتخاب یکی و حذف دیگری« به  برون

مند  مند دانشگاه است؛ الگویی که این پژوهش از آن با عنوان مدل راهبری دوسویه زمان بری دوسویه و زمانسمت الگویی از راه 

ها نشان دادند که بحران کنونی آموزش عالی نه محصول حضور منطق عملکردی، بلکه نتیجه غلبه  کند. یافتهدانشگاه یاد می

پیوند دو منطق استوار  شده است. بر این اساس، هسته این مدل بر تفکیک کارکردی اما همنامتقارن آن بر بستر نهادی تضعیف
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مثابه سازوکار پشتیبان  های بلندمدت معنا، هویت و مشروعیت، و منطق عملکردی بهکننده افقعنوان تأمیناست: منطق نهادی به

گیری«، بلکه سطح، زمان و  گیری یا عدم اندازهگویی و تخصیص منابع. در این چارچوب، مسئله اصلی نه »اندازهشفافیت، پاسخ

های  محور به سطح جمعی و نهادی ارتقا یابد، از خروجیها است. سنجش عملکرد باید از سطح فردیِ رقابتمنطق استفاده از سنجه

شده و  های تفسیری، همتاسنجی تقویتجای تقلیل کیفیت به اعداد، در دل داوریآنی به فرایندهای انباشتی منتقل شود و به

جای تخریب منطق نهادی، در دهد که ابزارهای عملکردی به یای امکان مهای روایتی معنا پیدا کند. چنین بازطراحیارزیابی

 مند و تفکیکی تبدیل شود.زدگی به مدیریت زمانخدمت پایداری آن عمل کنند و فشار شتاب

های زمانی  ای که در آن رژیمشناسیشناسی نهادی دانشگاه است؛ بومدر سطح اجرایی، این مدل مستلزم بازآرایی بوم

های اصلی بحران، تحمیل یک رژیم زمانی یکنواخت و ها نشان دادند که یکی از ریشه شوند. یافتهمتکثر به رسمیت شناخته می

های دانشگاهی تابع  مدت بر تمامی اشکال کنش آکادمیک است. مدل پیشنهادی با پذیرش این واقعیت که همه فعالیتکوتاه

بر طراحی »فضاهای حفاظت شده نهادی« تأکید دارد؛ فضاهایی که در آن پژوهش بنیادی، تربیت  منطق زمان بازار نیستند، 

های  نامهبند. در این چارچوب، آیین های فوری ارزیابی کمی تداوم یاعلمی، منتورینگ و نوآوری پرریسک بتوانند خارج از چرخه 

به ارزیابی  و  شاخصارتقا  حذف  با  نه  دوگانگی،  بازتولید  اصلی  گلوگاه  چندسطحیعنوان  با  بلکه  بازطراحی ها،  معیارها  سازی 

ارزیابیگونهشوند؛ بهمی از  از »تولیدکننده  ها بهای که بخشی  دانشگاهی  انجام شود و هویت  صورت تأخیری، کیفی و جمعی 

کند، بلکه آن را به یک تنش  امتیاز« به »کنشگر اجتماع علمی« بازتعریف گردد. چنین مدلی، تنش میان دو منطق را حذف نمی

تواند به منبعی برای نوسازی نهادی،  جای فرسایش معنا و زمان دانشگاه، میسازد؛ تنشی که بهراهبری تبدیل میمولد و قابل  

 یادگیری و پژوهش بدل شود. بازسازی اعتماد و احیای کیفیت 

 پیشنهادهای کاربردی پژوهش 

ساختارهای    اترازیعنوان پیامد مستقیم نهای این پژوهش، بحران کنونی آموزش عالی ایران را باید بهبر اساس یافته

گونه که تحلیل اسناد نشان داد، کرد. همان  تبیینراهبری دانشگاه در مدیریت تنش پایدار میان منطق نهادی و منطق عملکردی  

توان آن را »عملکردگرایی بوروکراتیک« نامید؛  جانبه منطق عملکردی، دانشگاه را در وضعیتی گرفتار کرده است که میسلطه یک

ای شده است. در پاسخ  محور و کمیّ، جایگزین معنا، کیفیت و استقلال حرفهمدت، شاخصگویی کوتاهوضعیتی که در آن پاسخ

کند که هدف آن نه  به این چالش، این پژوهش یک چارچوب مفهومی با عنوان »مدل راهبری دووجهی دانشگاه« پیشنهاد می

 هاست. ده و پایدار تنش میان آنحذف یکی از دو منطق، بلکه ایجاد ظرفیت نهادی برای مدیریت سازن

زمان دو کنش  ها برای انجام هممفهوم »دووجهی بودن« از ادبیات مدیریت استراتژیک اخذ شده و به توانایی سازمان

مدت، و اکتشاف برای یادگیری،  گویی در کوتاههای موجود برای تحقق کارایی و پاسخبرداری از قابلیتمتعارض اشاره دارد: بهره

. در چارچوب تحلیلی این پژوهش،  (March, 1991; O’Reilly  &Tushman, 2004)های بلندمدت نوآوری و انطباق در افق

و اکتشاف معادل الزامات   )گوییپذیری، استانداردسازی و پاسخاز جمله سنجش  (برداری متناظر با الزامات منطق عملکردیبهره

از این منظر، دانشگاه  گرفته میدر نظر  (  نظیر پژوهش عمیق، نوآوری بنیادی و تربیت علمی و فرهنگی)  منطق نهادی شود. 

 آنکه یکی را فدای دیگری سازد. زمان و هدفمند اداره کند، بیصورت همدووجهی نهادی است که قادر است این دو منطق را به

است که تنش میان این    مدیریتیهای اصلی غلبه منطق عملکردی در ایران، فقدان  های پژوهش نشان داد که یکی از ریشهیافته

سا  ؤاعم از ر)  ناپذیر به رسمیت بشناسد. در مدل پیشنهادی، نقش رهبران دانشگاهیمثابه امری راهبردی و اجتنابدو منطق را به

شود؛ کنشگرانی که وظیفه اصلی آنان نه حداکثرسازی یک شاخص عنوان »معماران سیستم« بازتعریف میبه(  و مدیران میانی

کوتاه کارایی  میان  پویا  تعادل  ایجاد  برای  سازوکارهایی  طراحی  بلکه  رهبری خاص،  چنین  است.  بلندمدت  کیفیت  و  ای مدت 
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بر نهادی، هر دو  های تأملی و زمانپذیر عملکردی و کنشهای شتابمستلزم ایجاد فرهنگی سازمانی است که در آن، فعالیت

 مشروع و ارزشمند تلقی شوند. 

ویژه در نظام ارزیابی و ارتقای اعضای هیئت ساز، بههای یکسانها همچنین نشان داد که اعمال سیاست تحلیل یافته

علمی، به حذف »زمان عمیق« و تضعیف فضاهای نهادی انجامیده است. در پاسخ، مدل راهبری دووجهی بر اصل تفکیک و تمایز  

جای اعمال یک منطق ارزیابی واحد بر همه افراد و واحدها، دانشگاه باید بتواند ساختارهای متمایزی را ساختاری تأکید دارد. به

پاسخ حفاظتبرای  فضاهای  ایجاد  به  تفکیک  این  کند.  ایجاد  منطق  دو  از  یک  هر  الزامات  به  نهادی  گویی  منطق  برای  شده 

های کیفی و  انسانی بتوانند با اتکا به ارزیابی  های علومپردازی و فعالیتها پژوهش بنیادی، نظریهانجامد، فضاهایی که در آنمی

توانند بر کارایی، استانداردسازی و اهداف  زمان واحدهای دیگر دانشگاه میهای زمانی بلندمدت تداوم یابند، در حالی که همافق

بهکوتاه یابد،  بازتاب  نیز  علمی  هیئت  اعضای  شغلی  مسیرهای  در  باید  ساختاری  تمایز  این  باشند.  متمرکز  که گونهمدت  ای 

بنیادی و کارآفرینانه، هر یک با معیارهای ارزیابی و ارتقای متناسب با منطق حاکم بر آن طراحی  -مسیرهای آموزشی، پژوهشی 

 شوند.

تنهایی کافی نیست و در صورت فقدان پیوندهای مناسب،  دهد که تفکیک ساختاری به ها نشان میبا این حال، یافته

کند. هسته  ای نیز تأکید میرو، مدل پیشنهادی بر ضرورت یکپارچگی زمینه ها منجر شود. ازاینشدن فعالیتایتواند به جزیرهمی

ارزیابی متوازن است که عملکرد افراد و واحدها را بر اساس ترکیبی از شاخصاین یکپارچگی، طراحی نظام های کمیّ و  های 

انتقال دانش و ایده این، ایجاد فرآیندهایی برای  ارزیابی کنند. افزون بر  ها میان فضاهای  کیفی و در قالب یک پروفایل جامع 

و همچنین تقویت فرهنگی سازمانی که در  (  ها ایدههای مشترک و گردش  از طریق تعاملات علمی، پروژه)  برداراکتشافی و بهره

زمان به رسمیت شناخته شوند، از الزامات تحقق این یکپارچگی طور همآن هم تفکر عمیق نظری و هم حل مسائل عملی به

 است.

این چارچوب مفهومی، دلالت استخراج است. بر مبنای  ایران قابل  عالی  برای نظام آموزش  های سیاستی مشخصی 

های کیفی مبتنی بر  گیری از ارزیابینامه ارتقای اعضای هیئت علمی از طریق ایجاد مسیرهای شغلی چندگانه و بهرهاصلاح آیین 

. همچنین، ایجاد و  (DORA, 2012)تواند بخشی از عدم تعادل کنونی را جبران کند  ویژه در مسیر پژوهشی، میپرتفولیو، به

های بلندمدت، اصلاح معیارهای انتخاب و توسعه مدیران دانشگاهی با تأکید بر بینش  حمایت هدفمند از مراکز اکتشافی با بودجه

استقلال حرفه  و  اعتماد  تقویت فرهنگ  و  پارادوکس،  توانایی مدیریت  و  و  استراتژیک  نظارتی  بوروکراسی  از طریق کاهش  ای 

 اند. های آموزشی، همگی در چارچوب مدل راهبری دووجهی قابل تبیین و توجیه ها و گروهتفویض اختیار بیشتر به دانشگاه

دهد که عبور از بحران کنونی دانشگاه، نه در بازگشت نوستالژیک به ها و مدل پیشنهادی نشان میدر مجموع، یافته

الگوی کلاسیک دانشگاه و نه در تسلیم کامل به منطق بازار نهفته است، بلکه در طراحی آگاهانه سازوکارهایی است که امکان  

 گویی و استقلال، و کارایی و معنا را در راهبری آموزش عالی فراهم آورند. زیستی پایدار میان سرعت و تأمل، پاسخهم

 محدودیت های پژوهش 

ذکر همراه است. نخست، ماهیت  مند اسناد، با چند محدودیت قابلاین پژوهش با وجود انسجام نظری و تحلیل نظام

ها به رفتار کنشگران دانشگاهی  های علّی یا تعمیم تجربی یافتهکیفی و مبتنی بر تحلیل اسنادی پژوهش، امکان استنتاج رابطه

  هیئت  اعضای  ارتقای  نامهآیین  ویژهبه )  های مکتوبنامهها و آیینسازد. دوم، تمرکز مطالعه بر اسناد رسمی، سیاسترا محدود می

  سوم، .  است  نشده  بررسی  مستقیم  طوربه  دانشگاهی  مدیران  و   علمی  هیئت  اعضای  زیسته  هایتجربه  که  معناست   این   به(  علمی

به  هآنک  از  بیش  هایافته  ایران،  عالی  آموزش  نظام  شدید  مندیزمینه   به  توجه  با باشند،  تعمیم جهانی  و  واجد  تحلیلی  صورت 

های  های نظری موجود درباره منطقاند. در نهایت، اتکای پژوهش بر چارچوب مفهومی و متکی بر بافت نهادی ایران قابل استفاده
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شده  تواند دامنه تفسیرها را در چارچوب این مفاهیم تثبیتنهادی و عملکردی، اگرچه موجب انسجام تحلیلی شده است، اما می

 .محدود کرده باشد

 ملاحظات اخلاقی 

گونه تعامل مستقیم با  ها و متون رسمی منتشرشده است، هیچاز آنجا که این پژوهش مبتنی بر تحلیل اسناد، سیاست

کنندگان انسانی نداشته و بنابراین مستلزم اخذ رضایت آگاهانه یا ملاحظات مربوط به مداخله انسانی نیست. با این حال،  مشارکت

صورت دقیق داری علمی و صداقت پژوهشی در کلیه مراحل مطالعه رعایت شده و کلیه منابع و اسناد مورد استفاده بهاصول امانت

اند. همچنین، تحلیل اسناد با رویکرد انتقادی اما منصفانه انجام شده و از هرگونه قضاوت شخصی، تحریف دهی شدهو شفاف ارجاع

 ها پرهیز شده استمتون یا استفاده ابزاری از داده

 حامی مالی

 های مطالعه حاضر توسط نویسندگان مقاله تامین شد. هزینه

 تعارض منافع 

 بنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است.
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