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عدالت داده ای در مطالعات برنامه ریزی شهری و کاربرد آن در 
کلانشهر تهران

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: 1404/06/31    تار  یخ پذیر  ش نهایی: 1404/10/10

 چکید       ه
عدالت داده ای، مؤلفه ای حیاتی در تضمین برابری چرخه اطلاعات بوده و فقدان مطالعات تجربی و شــاخص های ســنجش آن در 
کلان شهر تهران، به عنوان یک مسئله جدی، مانعی در برابر ارزیابی منصفانه نظام هوشمند شهری محسوب می شود. این پژوهش با 
هدف ارزیابی وضعیت مناطق ۲۲ گانه شهرتهران بر اساس ۱۲ شاخص در ابعاد ورودی، فرآیندی و خروجی داده ها انجام گردیده 
و روش تحقیق آن از نظرهدف؛ توســعه ای-کاربردی ،ماهیت آمیخته ورویکرد؛ پژوهشی اکتشافی-اســتقرایی و روش جمع آوری 
داده های مبتنی بر مطالعات اسنادی  و مصاحبه با خبرگان و روش تحلیل آن تلفیق دو روش تحلیل مقایسه ای کیفی )QCA( و 
خوشــه بندی K-means می باشد. تحقیق حاضرنشان می دهد دسته بندی مناطق شهری تهران به سه خوشه برخوردار، متوسط 
و محروم، از نظرتوســعه اقتصادی و کالبدی لزوماًً بر عدالت داده ای منطبق و همســو نبوده ودر نتیجه سیاست گذاری داده محور و 

استقرار سامانه های شفاف »داده باز« برای ارتقای عدالت فضایی و بهبود حکمرانی شهری ضرورتی انکار ناپذیر است.

 واژه های کلید              ی
.)QCA( تحلیل مقایسه ای کیفی ،K-means عدالت داده ای، مدیریت شهری هوشمند، خوشه بندی
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مقدمه
در دهه های اخیر، شتاب گیری توســعه و گسترش فناوری های نوین 
گــردآوری، پردازش و تحلیل داده ها، ســاختار مدیریت و برنامه ریزی 
شــهری را دگرگون ساخته است. مفاهیمی همچون »شهر هوشمند«، 
»کلان داده« و »حکمــرانی داده محــور« نه تنها به واژگان مرســوم در 
گفتمان علمی و اجرایی شهرها )از کلان شهرهای جهان تا مراکز شهری 
ایران( تبدیل شــده اند، بلکه خود به شــاخص های سنجش پیشرفت و 
نوآوری شــهری نیز بدل گردیده اندکه این تحولات، وابستگی روزافزون 
سیاســت گذاری شــهری به داده ها و اطلاعات دیجیتال را آشکار کرده 

است.
بااین حال، در کنار این پیشرفت ها، پرسشی بنیادین به تدریج پررنگ تر 
می شــودکه آیــا بهره گیری گســترده از داده های شــهری به واقع در 
مسیر دســتیابی به عدالت اجتماعی و بهبــود کیفیت زندگی همگانی 
حرکت می کند، یا آن که ناخواســته به بازتولید شکاف ها، نابرابری ها و 
تبعیض های تازه می انجامد؟ این پرسش، هسته ی اصلی بحث »عدالت 
داده ای« را شــکل می دهد )Taylor, 2017, 4(؛ مفهومی، نوپدید که 
هم زمــان ریشــه در نظریه های عدالت اجتمــاعی و مطالعات انتقادی 

فناوری دارد.
»عدالت داده ای« بر ضرورت رعایت انصاف و برابری در تمامی مراحل 
چرخه ی حیات داده )از تولید و گردآوری تا پردازش، توزیع، دسترسی 
و به کارگیری( تأکید می کند. از این منظر، همان گونه که منابع فیزیکی 
یا خدمات عمومی می توانند در چارچوب روابط قدرت و ســاختارهای 
نهادی به طور نابرابر توزیع شــوند، داده ها نیز واجد ابعاد قدرت، سلطه 

و محرومیت اند.
در ادبیات جهــانی، »عدالت داده ای« در حوزه هــایی چون مدیریت 
کلان داده، سیاست های دولت بازو ســوگیری الگوریتمی بررسی شده 
 Dalton et al., 2016; Heeks, 2017; Neff & Smith,( اســت
Isaac & Lum, 2016 ;2018(، اما در ایران و به ویژه در کلان شــهر 

تهران، هنوز هیچ چارچوب تجربی برای سنجش میزان عدالت داده ای 
در سطح مناطق شهری طراحی و آزمون نشده است.

این خلأ علمی، همان شــکاف دانشی است که پژوهش حاضر درصدد 
پرکردن آن اســت؛ یعنی تحلیل تجربی توزیع و بهره مندی از داده های 

شهری در تهران و ارتباط آن با عدالت فضایی و حکمرانی شهری.
در بســتر برنامه ریزی شــهری، اهمیت این رویکرد زمانی دوچندان 
می شود که تصمیمات کلان و تخصیص منابع بر پایه داده هایی ناقص، 
نادقیق یا جهت دار اتخاذ گردد. چنین شــرایطی نه تنها مسیر توســعه 
شهری را منحرف می سازد، بلکه گروه های اجتماعی خاص را به صورت 
سیستماتیک از مشارکت در چرخه تولید، تحلیل و بهره برداری از داده

 Dalton et al., 2016, 30;  Heeks & Shekhar,( محروم می کند
878-877 ,2019(. در عین حال؛عدالت داده ای  توجیه می کند چگونه 

 Frauke( شــکاف های اجتماعی و فضایی بازتولید و تشدید  می شود
 .)Behrendt et al., 2024,152

 Madani & Hosseini, 2019; Riazi &  ( داخــلی  مطالعــات 
Ghanbari, 2020( نشــان می دهد نبود شــفافیت داده های شهری 

در تهــران، به توزیــع ناعادلانه خدمات و محرومیــت داده ای مناطق 
کم برخوردار انجامیده اســت؛ درنتیجه، این شــهر نمونه ای شــاخص 
برای بررسی رابطه میان زیرســاخت داده و عدالت فضایی محســوب 
می شود. دیدگاه های نظریه پردازان ایران مانندعلی مدنی پور طرح می 
نماید داده های که اغلب بدون بازنمــایی دقیق گروه های کم برخوردار 
گردآوری و تحلیل می شوند سبب می شود سیاست های شهری نه تنها 
پاســخ گوی نیازهای واقعی شهروندان نباشند، بلکه به حذف ساختاری 
برخی گروه ها از چرخه تصمیم ســازی شهری منجر گردد که با اصول 
عدالت داده ای در تعارض است. عدم توازن نهادی، به بازتولید نابرابری 
اطلاعاتی و در نهایت به بی عدالتی در تصمیم گیری های مبتنی بر داده 
 .)Madanipour, 2006, 436-438( در مقیاس شهر منجر شده است
و پرویز پیران نیز معتقداست؛ سکونتگاه‌های غیررسمی تهران در اغلب 
نظام های آماری و پایگاه های داده شــهری یا نادیده گرفته می شوند یا 
به صــورت ناقص بازنمایی می گردند که این مســئله به منجر به »طرد 
داده ای1« ساکنان این مناطق می شــود. این حذف ساختاری داده ای، 
یکی از عوامل اصلی تداوم بی عدالتی شــهری و محرومیت از خدمات و 

.)Piran et al., 2018 ,40( منابع عمومی به شمار می رود
نتیجه این چرخه، بازتولید نابرابری های فضایی و اجتماعی در مقیاس 
شهری است؛ نابرابری هایی که در شــهرهای بزرگ و ناهمگون، مانند 
تهــران، می توانند تأثیــری مضاعف بر پایداری اجتمــاعی و کارآمدی 

سیاست گذاری شهری داشته باشند.
بر همین اســاس، پژوهش حاضر ابتدا مبانی نظری عدالت داده ای را 
مرور می کند، ســپس شاخص های ســنجش آن را در مناطق ۲۲گانه 
تهــران طــراحی و از تلفیق روش هــای تحلیل مقایســه ای کیفی و 
خوشــه بندی برای تحلیل داده ها و راهبردهای پیشــنهادی در جهت 

سیاست گذاری داده محور ارائه می نماید.

 مبانی نظری تحقیق
عدالــت داده ای2 در ادبیات علمی، به معنای رعایت انصاف و برابری در 
ـ از تولید و جمع آوری تا مدیریت، تحلیل و  کل چرخــه حیات داده ها ـ
بهره برداری است. ریشه نظری آن در پیوند میان »عدالت اجتماعی« و 
»عدالت اطلاعاتی« قرار دارد؛ جایی که داده نه تنها ابزار تصمیم گیری،

آزیتا رجبی

114



            14
04

ن  
ستا

زم
م/ 

ده
نوز

ل 
سا

م/ 
هار

و چ
ت 

شص
ره 

ما
  ش

    
هر

 ش
ت

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

115

.)Taylor, 2017, 5( بلکه منبع قدرت اجتماعی محسوب می شود
عدالت داده ای مفهومی میان رشــته ای اســت که در تقاطع فناوری، 
عدالت اجتماعی و حقوق بشــر قرار می گیرد و بر این ایده استوار است 
که گــردآوری، پردازش، تحلیل و به کارگیــری داده ها باید به گونه ای 
انجام شــود که منافع عادلانه را برای همه گروه های اجتماعی تضمین 
 Taylor, 2017,( کند و به بازتولید نابرابری های موجود منجر نشــود
1(. این مفهوم به واکنش در برابر روند داده محورشــدن جهان مربوط 
اســت؛ فرایندی که از یک ســو فرصت‌هایی بــرای مدیریت کارآمدتر 
منابع و تصمیم گیری آگاهانه فراهم می کند، اما از سوی دیگر می تواند 
خطرهایی در زمینه تبعیــض الگوریتمی، حذف گروه های حاشیه ای و 
 .)Heeks & Shekhar, 2019, 2( تشدید نابرابری فضایی ایجاد کند
در بستر شــهری، عدالت داده ای به این پرسش اساسی پاسخ می دهد 
که چه کســانی امکان مشارکت در تولید داده های شهری را دارند، چه 
گروه هایی به داده ها دسترسی پیدا می‌کنند، و نتایج استفاده از داده ها 
 Dalton et al.,( برای چه بخش هایی از جامعه سودآور یا زیان بار است

.)2016, 874

به طــور نظام مند، این پژوهش چارچوب تحلیلی خود را بر ســه لایه 
نظری )جدول 1( استوار ساخته است:

1. لایه اول؛ عدالت داده ایِِ تیلور3 )2017(، براســاس نظریه ی تیلور، 
عدالت داده ای تعهدی اخلاقی اســت نسبت به تضمین انصاف در تمام 
چرخه ی حیات داده ها؛ از لحظه ی تولید تا نحوه ی استفاده و پیامدهای 
اجتماعی آن )Taylor, 2017, 1–5(. وی ســه بعد اصلی را برای این 

عدالت برمی شمارد:
عدالت در دسترسی: تضمین انتشار و دسترسی برابر شهروندان ●	

و نهادهای مدنی به داده‌های شهری؛ مبنای ارزیابی ورودی‌ها در 
چارچوب این تحقیق.

عدالت در بازنمایی: اطمینان از انعکاس برابر گروه‌های اجتماعی، ●	
اقتصــادی و جغرافیایی در داده‌ها؛ مبنــای ارزیابی فرآیندهای 

تولید و تحلیل داده.
عدالت در نتایــج: تمرکز بر پیامدهای عادلانه‌ی سیاســت‌های ●	

مبتنــی بر داده، مبنــای ارزیابی خروجی‌ها و آثــار تصمیمات 
داده‌محور بر خدمات شهری.

این سه بعد، با ساختار ورودی، فرآیند وخروجی مطالعه فعلی تطبیق 
یافتــه و اجازه می دهد عدالــت داده ای در تهران نه فقط از منظر فنی، 

بلکه به عنوان سازوکار توزیع فرصت و قدرت اطلاعاتی سنجیده شود.

2. لایه دوم؛ عدالت فضاییِِ ســوجا4 )2010(، سوجا عدالت فضایی را 
به عنوان مفهومی هنجاری معرفی می کند که بر برابری در»توزیع منابع

در فضاهای شهری« تمرکز دارد او نشان می دهدکه فضا نه صرفاًً بستر 
فیزیکی، بلکه »عرصه ای از روابط قدرت« است؛ جایی که دسترسی نابرابر 
به منابع، به بازتولید تبعیض های اجتماعی و اقتصادی منجر می شود.در 
این دیدگاه، داده ها در عصر دیجیتال به‌منزله ی منابع فضایی ناملموس 
تلقی می شــوند. توزیع نابرابر داده ها می توانــد همان اثر بی عدالتی در 
توزیع منابع مادی )مانند زمین یا زیرســاخت( را داشته باشد. بنابراین 
عدالت داده ای امتداد منطقی عدالت فضایی است و بدون تحقق برابری 
.)Soja, 2010, 4–6( در داده، عدالــت فضایی نیــز تحقق نمی یابــد

در مورد تهران، کمبود شــفافیت داده های زیست محیطی، حمل ونقل 
و مســکن به طور مســتقیم در بازتولیــد نابرابری فضــایی نقش دارد 
)Statistical Center of Iran, 2021(. ایــن پیونــد نظــری مبنای 
رویکرد فضایی تحقیق اســت و توضیــح می دهد که عدالت داده ای در 

نهایت بُعُدی از عدالت فضایی شهری محسوب می شود.

3. لایه ســوم؛ چارچوب عملیاتی هیکس و شِِکر5 )2019(که با تمرکز 
بر مفهوم »دیتافیکیشــن عدالت محور« چارچوبی اجرایی برای تحقق 
عدالت داده ای در سطح سیاســت گذاری شهری ارائه می دهند. پدیده 
»دیتافیکیشــن6«یا »داده مند شــدن« ابعاد مختلف زندگی شــهری، 
تحــولی بنیادین در شیوه حکمرانی و برنامه ریزی شــهری محســوب 
می شــود که تــوان بالقوه بالایی بــرای، ارتقای کارایی، بهینه ســازی 
تخصیص منابع، و بهبود کیفیت خدمات عمومی دارد. با این حال، آنان 
هشــدار می دهند که اگر این فرایند، در فقدان ملاحظات عدالت محور 
طراحی و اجرا شــود، ممکن اســت نه‌تنها به کاهش نابرابری ها منجر 
نشود، بلکه ساختارهای موجود تبعیض و محرومیت را بازتولید و حتی 
تقویت کند. علت این خطر، وابســتگی شــدید سیاست های مبتنی بر 
داده بــه کیفیت، جامعیــت و بی طرفی داده هــای ورودی و همچنین 
به فرآیندهای نهادی تصمیم گیری اســت که ممکن است تحت تأثیر 
ســوگیری یا فشــار سیاسی قرار گیرند.به همیــن منظور، »هیکس و 
ـِکر،« یک »چارچوب عملیاتی عدالت داده ای7« را پیشنهاد می کنند  ش�
که شــامل مراحل مشارکت جوامع، شفافیت درمدیریت داده و ارزیابی 
پیامدهای سیاست های داده محور بر گروه های به حاشیه رانده است و  از 

سه مؤلفه اصلی تشکیل شده است: 
نخســت، مشــارکت فعال جوامع محلی در تمام مراحل چرخه ●	

داده، از جمــع‌آوری تا تحلیل و بهره‌بــرداری، به‌منظور انعکاس 
واقعی نیازها و اولویت‌های متنوع ساکنان؛

دوم، ایجاد شــفافیت در مدیریت داده از طریق دســترس‌پذیر ●	
کردن داده‌ها، مستندســازی فرآیندهای گردآوری و پردازش، و 

پاسخ‌گویی نهادی نسبت به استفاده از داده‌ها؛ 

عدالت داده ای در مطالعات برنامه ریزی شهری و کاربرد آن در کلانشهر تهران
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 ســوم، ارزیابی نظام‌مند پیامدهای سیاســت‌های داده‌محور با ●	
تمرکز ویژه بر تأثیر این سیاســت‌ها بر گروه‌های حاشیه‌نشین، 
 Heeks & Shekhar, 2019,( کم‌برخوردار یا کمتر دیده‌شــده

.)4
هیکس و شِِکر در نظریه خود توضیح می دهند که هر سیستم داده ای 
در یک محیــط بزرگتر عمل می کند. این سیســتم مانند یک ماشین 
اســت که با اهــداف خاصی به کار می افتد و هم بــر قوانین مربوط به 
داده هــا تأثیر می گــذارد و هم از آنها تأثیر می پذیرد. این سیســتم با 
بخش هــای مهم جامعه نیز رابطه دوطرفــه دارد: یعنی هم بر نهادها، 
منابــع، روابط اجتماعی و دانش جامعه اثر می گــذارد و هم از آنها اثر 
می پذیرد. این چارچوب، به عنوان یک ابزار تحلیلی و اجرایی، می کوشد 
تا اطمینان حاصل شود که نوآوری های داده محور در شهرها نه به بهای 
تعمیق شــکاف های اجتماعی، بلکه در جهت تحقق عدالت اجتماعی و 
فضایی به کار گرفته می شوند )Heeks&Shekhar, 2019, 995(. در 
تلفیق بین نظریات مطروحه می توان ســه لایه را )جدول 1( به شرح 

ذیل بیان نمود.
از دید آنان، هر سیستم داده ای، در شبکه ای از قدرت، منافع و نهادها 
عمل می کند و تحقق عدالت داده ای مســتلزم اصلاح این روابط در پنج 

بعد است:
1. عدالت فرآیندی؛ رعایت انصاف در گردآوری و پردازش داده ها.

2. عدالــت نتیجه مــدار؛ اطمینان از پیامدهــای عادلانه ی تصمیمات 
داده محور.

3. عدالــت حقوقی؛ حفظ حقوق مالکیــت اطلاعات و حریم خصوصی 
شهروندان.

4. عدالت ســاختاری؛ ارزیابی نحوه ی توزیع قــدرت و منافع داده در 
نظام نهادی.

5. عدالت توزیعی؛ تقسیم برابر منافع و هزینه های ناشی از داده میان 
گروه های اجتماعی.

این الگو، پیوندی میان کیفیت نهادی، شفافیت و مشارکت شهروندی 
برقرار می سازد )شکل1( و نشــان می دهد که عدالت داده ای مفهومی 
صرفاًً فناورانه نیست، بلکه بُعُدی از عدالت نهادی و سیاسی است که با 

.)Heeks, 2017,18( ساختار قدرت در شهر گره خورده است
بدین ترتیب، چارچوب نظری پژوهش حاضر )عدالت داده ای در تهران( 

برآیندی ازسه سطح ذیل است:
.)Taylor, 2017, 3-5( 1. سطح مفهومی؛ عدالت در چرخه ی داده ها
 Soja, 2010,( 2. ســطح فضایی؛ داده به عنوان منبع نابرابری شهری

.)4–6

3. ســطح نهادی؛ عدالــت داده ای به عنوان نظام حکمــرانی عادلانه 
.)Heeks & Shekhar, 2019, 995(

این تلفیق، چارچوب یکپارچه، بنیان نظری اندازه گیری شــاخص های 
ورودی، فرآینــدی و خروجی پژوهش را می ســازد و امــکان ارزیابی 
تجربی عدالــت داده ای را در مناطق ۲۲گانه تهــران به صورت علمی، 
قابل سنجش و تطبیقی را فراهم می کندو بنیان نظری رویکرد تحلیلی 
پژوهــش را برای ارزیابی عدالت داده ای در مناطق ۲۲گانه تهران آماده 
می کند و ارتباط مستقیمی میان اخلاق داده، عدالت فضایی و شفافیت 

نهادی برقرار می سازد.
از این نکته نباید غافل شــدکه رویکردی انتقادی به مسئله داده، باید 
فضای گسترده تر شامل؛ »قدرت، منافع و حقوق« را در نظر بگیرد. این

آزیتا رجبی

116

جدول1. تلفیق سه لایه در مدل تحلیلی داده محوری شهر تهران
Table 1. Integration of Three Layers in the Data-Driven Analytical Model of Tehran City

سطح نظریکارکرد تحلیلینمونه های تجربی در تهران

سنجش شفافیت در انتشار داده های شهری و بازنمایی گروه های 
کم برخوردار در داده های شهری

فراهم کردن بنیان مفهومی اخلاقی و 
شاخص های مفهومی چرخه داده )ورودی- 

فرآیند-خروجی(
عدالت داده ای تیلور )2017(

بررسی ارتباط کمبود داده در محلات محروم با تخصیص 
ناعادلانه خدمات وتحلیل رابطه کمبود داده و تخصیص ناعادلانه 

خدمات

تبدیل داده به منبع فضایی و تبیین اثر 
نابرابری داده بر نابرابری شهری، )پیوند 
عدالت داده ای با ساختار فضایی شهر(

عدالت فضایی سوجا )2010(

سنجش تطبیقی نحوه ی رعایت ابعاد پنج گانه عدالت در نهادها و 
سازمان فناوری شهرداری تهران

ارزیابی نظام نهادی، مشارکت و پیامدهای 
چارچوب اجرایی هیکسشِِ کر )2019(عینی اجرایی عدالت داده ای
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تحقیق سه نتیجه اصلی دارد:
اول: واقع بیــنی در انتظارات؛ ضرورت داشــتن انتظارات واقع بینانه از 
آنچــه که از ابتکارات داده محور با رویکرد عدالت گرا می توان به دســت 
آورد؛ یعنی پذیرش دستاوردهای تدریجی به جای تغییرات تحول آفرین، 
و نیز ارزش گذاری بر بهبودهای مطلق در ســکونت گاه های غیررسمی، 

حتی اگر نابرابری های نسبی در مقیاس وسیع تر افزایش یابد.
دوم: شناســایی تضادهــای درونی؛ اهمیــت شناســایی تنش هــا و 
گسســت های موجود در بستر مســئله. برای مثال، یافتن سازمان های 
مردم نهــادی که در فضای رقابتی تأمین مالی، با اســتفاده از داده های 
جدیــد یا عینی تر، برتری نســبت بــه دیگران پیــدا می کنند. در هر 
جامعــه ای، تضادها و فرصت های پنهانی وجود دارد که می توان از آنها 

برای پیشبرد عدالت داده استفاده کرد. مثلاًً:
بعضی NGOها برای جذب بودجه بیشــتر، به دنبال استفاده از ●	

داده‌های دقیق‌تر و عینی‌تر هستند.
مدیران یا مقامات تازه‌وارد )مثل شــهرداران جدید( ممکن است ●	

به دنبال داده‌های بهروز برای اجرای برنامه‌های نو باشند.
ســوم: نقش سازمان های واسطه ی داده ای )این سازمان ها کانال هایی 
هســتند که از طریق آن ها شهروندان می توانند بر توازن بین بازنمایی 
و حریــم خصوصی و نیز بــر ماهیت مالکیت و دســترسی به داده اثر 
بگذارند(. این نهادها همچنین تعیین کننده اصلی شکل گیری و توزیع 
منافع در زنجیره های ارزش اطلاعات هســتند. این نهادها نقش کلیدی 
دارند. آنها پل ارتباطی بین مردم و مراکز قدرت هستند و بر موارد زیر 

تأثیر می گذارند:
تعادل بین حریم خصوصی و استفاده از داده‌ها●	
تعیین مالکیت داده و قوانین دسترسی به آن●	
	●)Heeks, 2017( توزیع عادلانه منافع حاصل از داده‌ها

نمونه های متعددی از این نابرابری داده ای در جهان ثبت شده اند. در 
شیکاگــو، پژوهش ها نشــان داده اند که ســامانه های پیش بینی جرم

مبتنی بر داده، به دلیل سوگیری های ذاتی موجود در داده های پلیس، 
منجر به تمرکــز بیش از حد نیروهای انتظــامی در محله های فقیر و 
اقلیت نشین شده اند )Isaac & Lum, 2016, 16(. در هند، پروژه های 
»شهر هوشمند« به واسطه محدودیت دسترسی گروه های حاشیه نشین 
به داده های حیاتی، شــکاف دیجیتــال و نابرابری رفاهی را تشــدید 

.)Datta, 2018, 404( کرده اند
در ایران، کلان شــهر تهران با وجود مشکلات مزمنی همچون آلودگی 
هــوا، ترافیک، کمبود مســکن و فرســودگی بافت های شــهری، در 
ســال های اخیر برنامه های متعددی برای دیجیتالی ســازی خدمات و 
 Tehran Municipality,( پایش هوشــمند شهری آغاز کرده اســت
55 ,2023(. با این همه، کیفیت و شــفافیت داده های شهری و میزان 

مشــارکت واقعی شــهروندان در چرخه داده ای، همچنان محل بحث 
است. گزارش مرکز آمار ایران حاکی است که بخش بزرگی از داده های 
زیســت محیطی، حمل ونقل و مسکن در تهران یا به صورت آزاد منتشر 
نمی شــود یا در صورت انتشــار، به روز، کامل یا قابل تحلیل نیســت 

.)Statistical Center of Iran, 2021, 12(
از این رو می توان گفت؛ ارتباط عدالت داده ای و برنامه ریزی شــهری 

را می توان در سه شاخص کلیدی توضیح داد:
۱. »عدالت در دسترسی به داده ها«؛ در تهران، موانع قانونی و ساختاری 
مانع تحقق چنین برابری می شوند. دسترسی عادلانه و آزاد به داده های 
دقیق و به روز برای کلیه ذینفعان شــهری )شــهروندان، پژوهشگران، 
نهادهای مدنی و سیاست گذاران( پیش شرط اساسی مشارکت مؤثر در 
فرآیندهای برنامه ریزی شــهری اســت. این دسترسی باید بدون موانع 
فنی، مالی یا حقوقی غیرضروری فراهم گردد. »راولز«،اســتدلال کرد 
که نظام های داده ای شــهری زمانی عادلانه اند که نابرابری های موجود 
در تولید و دســترسی به داده ها، در نهایت به بهبود وضعیت گروه های 
کم برخوردار منجر شــوند؛ در غیر این صورت، این نظام ها ناقض اصل 
.)Rawls, 1971, 75–83( تفــاوت و ناعادلانه محســوب می شــوند

عدالت داده ای در مطالعات برنامه ریزی شهری و کاربرد آن در کلانشهر تهران

نمودار  1. مدل علی چند سطحی
Chart 1. Multi-Level Causal Model
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مطالعات نشــان می دهد در کلان شــهری مانند تهــران، چالش های 
ســاختاری از جملــه پراکنــدگی داده ها، عــدم شــفافیت نهادی و 
محدودیت های قانونی، تحقق این امر را با دشــواری مواجه ساخته اند 

 .)Taylor, 2017, 8(
2. »عدالت در بازنمایی داده ای«؛ داده های جمع آوری شده باید نمایانگر 
واقعیت های اجتماعی، اقتصادی و جغرافیایی تمامی ســاکنان شــهر، 
به ویژه گروه های به حاشیه رانده شــده و ساکنین مناطق کم برخوردار، 
باشند. کم نمایی سیســتماتیک این گروه ها در داده های رسمی )مانند 
آمارهای شــهری یا نظرســنجی ها( به اتخاذ سیاســت ها و تخصیص 
بودجه هایی منجر می شــود که نیازهای واقــعی آنها را نادیده گرفته و 

.)Dencik et al., 2019, 881( نابرابری موجود را تشدید می کند
۳. »عدالت در بهره منــدی از تصمیمات داده محور«؛ منافع حاصل از 
اجرای پروژه های داده محور و هوشمندســازی شــهری باید به صورت 
عادلانه در میان تمامی اقشــار جامعه توزیع شــود. به عنوان مثال، در 
تهــران، تمرکز پروژه های هوشمندســازی بر ارائــه خدمات دیجیتال 
)ماننــد برنامه های موبایلی پرداخت عوارض یا دریافت مجوزها( ممکن 
اســت دسترسی و منافع را برای جمعیت دارای گوشی های هوشمند و 
سواد دیجیتالی تســهیل کند، اما در عمل می تواند جمعیت های فقیر، 
ســالخورده یا کم بضاعت را که به این ابزارها دســترسی ندارند، بیشتر 
به حاشیه براند. این امر به جای کاهش شــکاف دیجیتالی، به تشدید 

.)Tehran Municipality, 2023, 55( نابرابری شهری می انجامد
در ایران، این رویکرد هنوز به طور نظام مند در اســناد سیاست گذاری 
شهری جایگاه نیافته است، اما شواهد حاکی از آن است که بی توجهی 

به آن می تواند به گسترش نابرابری های شهری منجر شود.
برای ســنجش »عدالت محوری« در سیاســت ها و سامانه های شهری 
داده محور، پژوهشگران شــاخص های چندبُعُدی پیشنهاد کرده اند. بر 
اســاس چارچوب نظری که »هیکس و رنکن8« )2018( ارائه نمودند 
و توســط »دنسیک و همکارانش9« )2019( تکمیل شده ، می تواند سه 

محور کلیدی را در عدالت داده ای اندازه گیری نمود:
1. شاخص های ورودی10: میزان دســترسی آزاد به داده ها ، شفافیت 

متاداده ها و میزان مشارکت ذی نفعان در تولید داده ها.
مثال: درصد مجموعه داده‌های شــهری کــه به‌صورت عمومی ●	

 .)Heeks & Renken, 2018, 95( منتشر می‌شوند
2. شــاخص های فرآینــدی11: میــزان بازنمایی منصفانــه گروه های 
کم برخوردار در داده ها، ســازوکارهای رفع خطــای داده ها و ارزیابی 

اثرات عدالت بر پروژه های داده محور.
مثال: شاخص »تنوع در بازنمایی داده های مکانی12« که سهم ●	

 Dencik et( داده های مربــوط به مناطق کم برخوردار را می ســنجد

.)al., 2019

3. شــاخص های خروجی13؛ سنجش تغییرات قابل مشاهده در توزیع 
خدمات، منابع زیرساختی و فرصت ها پس از مداخلات داده محور.

مثال: کاهش فاصله دسترسی به خدمات حمل‌ونقل عمومی بین ●	
مناطق غنی و فقیر پس از اجرای ســامانه حمل‌ونقل هوشمند 

.)Heeks, 2017, 63(

 روش تحقیق
روش تحقیق این مقاله، با رویکرد فلسفی عمل گرایی14، از نوع اکتشافی 
وِِ استقرایی15 است که هدف آن کشف الگوهای عدالت داده ای در مناطق 
تهران می باشــد. در سطح راهبرد تحقیق از مولتی متد یا چندروشی16 
شــامل تحلیل اسنادی، مصاحبه نیمه ساختاریافته با خبرگان شهری، و 
تحلیل داده های کمی بهره گرفته شده است. ترکیب روش های کیفی و 
کمی17 از طریق دو تکنیک خوشــه بندی18 و تحلیل مقایسه ای کیفی19 
انجام شــده تا روابط علّّی بین شــاخص های عدالت داده ای شناسایی 
گردد. افق زمانی پژوهش از نوع مقطعی20 اســت، زیرا داده های ســال 

۱۴۰۴ شهر تهران را در یک بازه زمانی مشخص بررسی می کند.

 پیشینه تحقیق
پیشینه تحقیق حاضر را می توانیم به شــرح ذیل بیان نمود: »تیلور« 
)2017( ســه بُعُد اصلی آن ،عدالت دســترسی، بازنمــایی و نتایج را 
معــرفی و بر ضرورت رویکرد اخلاقی در حکمرانی شــهری تأکید کرد. 
»دنسیــک و همکاران21« )2019( این مبــانی را به چارچوب طراحی 
سیاســت های داده ای عادلانه بسط دادند، و »هیکس و شِِکر« )2019( 
مدل »دیتافیکیشــن عادلانه« را برای ادغام نیازهای جوامع حاشیه ای 
و مشــارکت برابر پیشــنهاد کردند.بررسی های موردی نشان می دهد 
بی عدالــتی داده ای آثار عینی دارد:» لوم و ایزاک22« )2016( نشــان 
دادند ســوگیری داده هــای پلیسی موجب تمرکز نامتناســب نیرو در 
مناطق فقیر و اقلیت نشین شیکاگو می شود؛ »دیتا23« )2018( در هند 
هشدار داد که پروژه های »هوشمندسازی« می توانند دسترسی داده ای 
محلات فقیر را حذف و شــکاف فضایی را تشــدید کنند. نظریه عدالت 
فضایی »ســوجا« )2010( با اینکه مســتقیماًً به داده نمی پردازد، ابزار 
پیوندی برای تحلیل عدالــت داده ای فراهم می کند.تجربه های نهادی 
مانند؛»اوگو و همکاران24« )2024( درباره داده های دولتی باز در شرق 
آفریقا و»اسمیت و نیف25« )2018( در نقد بازنمایی نامتوازن شهرهای 
هوشــمند، به همراه گزارش شــهرداری تهران )۱۴۰۳( درباره کمبود 
شــفافیت داده ای، اهمیت بســتر نهادی، مشــارکت حاشیه نشینان و 
جلوگیری از سوگیری ساختاری را روشن می سازد. »راولز26« )1971(، 
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روی نظام های داده ای شهری عادلانه  و ناعادلانه وتفاوت آن ها صحبت 
می کند، این منابع نشــان می دهند عدالت داده ای بدون اراده سیاسی، 

قوانین حمایتی و ساختارهای مشارکتی محقق نخواهد شد.

 بحث و یافته های تحقیق
این بخش یافته های تجــربی پژوهش در خصوص عدالت داده ای در 
مناطــق ۲۲گانه تهــران را ارائه می دهد که بــا بهره گیری از دو روش 
مکمل خوشــه بندی و تحلیل تطبیقی کیفی انجام شــده است. هدف 
اصلی، شناسایی الگوهای علّیّ محرومیت داده ای و آزمون آن در مناطق 
کلانشــهر تهران می باشد، از این رو تحلیل ها به صورت مرحله ای ارائه 

می گردد.
گام اول؛  طــراحی ماتریس داده های کیفی بر اســاس مرور منابع 
و   )Heeks & Shekhar, 2019; Soja, 2010; Taylor, 2017(
مصاحبه های نیمه ســاختاریافته، ۱۲ شاخص کلیدی عدالت دادهای 

در سه سطح طراحی شد.
 این شــاخص ها ابعاد مختلفی از حاکمیت داده، دسترسی و استفاده 

را پوشش می دهند: 
1. دســترسی به داده ها27: شامل سهولت فیزیکی و فنی دسترسی به 

منابع دادهای عمومی
2. تنوع نمایندگی داده ها28: تنوع فرمت ها، زبان ها و شیوه های ارائه 

داده برای پاسخگویی به نیاز گروه های مختلف جمعیتی
3. به روز بــودن داده ها29: فرکانس به روزرســانی و تازگی اطلاعات 

موجود در سامانه های شهری
4. شــفافیت نهــادی30: میزان آشــکار بودن رویه ها، سیاســت ها و 

الگوریتم های استفاده از داده ها توسط نهادهای عمومی
5. زیرســاخت های دیجیتال شــهری31:کیفیت شبکه های ارتباطی، 

مراکز داده و سخت افزار مورد استفاده در خدمات شهری
6. داده های مکانی و فضایی32:کیفیت، دقت و دســترسی به داده های

نقشه برداری، سنسورها و موقعیت مکانی
7. امنیت داده و حریم خصوصی33: تدابیر اتخاذ شده برای حفاظت از 

داده های حساس شهروندان و رعایت حریم خصوصی
8. مشــارکت عمومی در داده34: میزان فرصت های شــهروندان برای 

تولید، اعتبارسنجی یا درخواست داده
9. ســواد داده ای شــهروندان35: سطح توانایی شــهروندان در درک، 

تحلیل و استفاده از داده های شهری
10. اثربخشی خدمــات داده محور36: تأثیر واــقعی داده ها در بهبود

کیفیت خدمات عمومی )مانند حمل و نقل، محیط زیست( 
11. انطباق داده با نیاز محــلی37: میزان ارتباط داده های جمع آوری 

شده با مسائل و نیازهای خاص هر منطقه
12. پاســخگویی نهادی و کیفیت حکمرانی داده ای38: ســازوکارهای 
پاسخگویی نهادهای مسئول در قبال سوءاستفاده یا کمبود داده ها. این 
شاخص ها به صورت عملیاتی در قالب جدول ماتریسی؛ شامل دوازده 
شــاخص برای بیست ودو منطقه شهر تهران ثبت شدند و داده ها از دو 

منبع اصلی ذیل استخراج شدند:
 الف ( اسناد رسمی شهرداری، طرح های هوشمندسازی )مانند طرح 

جامع ساماندهی داده های شهر(؛
 ب(  نظرســنجی از خبرگان )شــامل ۱۴ کارشــناس حــوزه های 

شهرسازی، فناوری اطلاعات و برنامه ریزی شهری، 1404(

گام دوم؛  در این گام، تعریف مقیاس امتیازدهی انجام گردید ، برای 
هر شــاخص، به صورت مقیاس پنج درجه ای طراحی شــد تا شــدت 
عدالت داده ای در هر منطقه سنجیده شود. این مقیاس به محقق اجازه 

داد تا پدیده های کیفی را با دقت نسبی کمی سازی کند
برای هر شــاخص، مقیاس ۱ تا ۵ )۱= بسیار ضعیف، ۵= بسیار ●	

خوب( تعیین می‌شود. تعیین معیار کمی و کیفی برای هر امتیاز
براساس )جدول 2( می باشد.

عدالت داده ای در مطالعات برنامه ریزی شهری و کاربرد آن در کلانشهر تهران

جدول2. رتبه بندی شاخص های داده ای  مقیاس پنج درجه ای
Table 2. Ranking of Data Indicators on a Five-Point Scale

امتیازتوضیح

5خیلی قوی )امتیاز دهی بسیار بالا در شاخص(

4قوی )امتیاز دهی بالا(

3متوسط )سطح استاندارد یا مورد انتظار(

2ضعیف )نیاز به مداخله فوری(

1خیلی ضعیف )عدم وجود یا عملکرد بسیار محدود(
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ماتریــس داده ای در مجموع شــامل ۲۶۴ مقدار )۱۲ شــاخص برای 
بیســت ودو منطقه شهر تهران( اســت که امتیازات به صورت ترکیبی 
از داده های کمی )مانند درصد پوشــش فیبر نوری برای زیرســاخت( 
و قضاوت های کارشــناسی )برای شاخص هایی مانند سواد داده ای که 

اندازه گیری کمی دقیقی ندارند( تعیین شد.
برای تکمیل کل ماتریس ۱۲×۲۲ نیاز است که داده ها در آن ، شاخص 
به شاخص )از تنوع بازنمایی داده تا نتایج داده ای منطبق با نیاز محلی(

واکاوی می شوند برخی بر اساس اسناد معتبر موجود و برخی بر اساس 
نظرسنجی از خبرگان. 

گام ۳. امتیازدهی مناطق
فرآیند امتیازدهی بر اساس تلاقی شواهد مستند و ارزیابی کارشناسان 
انجام شد. برای مثال، در منطقه )1( دسترسی به داده ها )شاخص ۱(

امتیاز ۵ دریافت کرد زیرا شــهرداری منطقه دسترسی گسترده ای به 
پورتال های داده های شهری فراهم کرده بود. در مقابل، در منطقه ،۲۲ 
شاخص به روز بودن داده ها )شاخص ۳(  امتیاز ۱ گرفت زیرا سامانه

 های جدید اغلب با داده های قدیمی شهر تهران یکپارچه شده بودند. 
در ســتون نهایی »مأخذ داده« منبع هر امتیاز برای تضمین شفافیت 
ثبت شــد. امتیازدهی هر منطقه نسبت به هر شاخص بر اساس داده ها 

و شواهد مستندانجام گردید.

گام ۴. ترسیم ماتریس داده ها 
داده های خام پس از اســتخراج، میانگین گیری شدند تا تصویری کلی 
از وضعیت هر منطقه در هر بعد عدالت داده ای به شرح ذیل دست آید.

جداول در قالب ۱۲ ســتون )شــاخص‌ها( و ۲۲ ســطر  مناطق ●	
تهران )جدول 3 و 4( رسم می‌شود. 

مقادیر رنگ‌بندی می‌شوند )نقشــه حرارتی39( برای نشان‌دادن ●	
شدت یا ضعف 

تفسیر همبستگی: بیشترین همبستگی منفی )جدول 4( )نشان دهنده 
تأثیر مستقیم بر کاهش محرومیت( مربوط به متغیرهای »دسترسی«، 
»زیرساخت« و »شفافیت« است. این سه عامل، ستون های اصلی ایجاد 

یک محیط دادهای عادلانه در تهران محسوب می شوند.
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جدول3.  ماتریس  رتبه بندی شاخص های 12 گانه  برای 22 منطقه تهران- میانگین امتیازات درمقیاس ۱ تا ۵
)Kitchin, 2014, 104-106; OECD, 2021:15-18; UN-Habitat 2020:21-22 :۱= بسیار ضعیف، ۵= بسیار خوب( )مأخذ(

Table 3. Ranking Matrix of the Twelve Data Indicators for Tehran’s 22 Districts: Mean Scores on a 1–5 Scale
(1 = Very Poor, 5 = Very Good) (Source: Kitchin, 2014, 104-106; OECD, 2021:15-18; UN-Habitat 2020:21-22)

سی
تر

دس

گی
ند

مای
ن

نی
سا

زر
رو

ب

ت
افی

شف

ال
جیت

 دی
ت

اخ
رس

زی

یی
ضا

ه ف
داد

ده
 دا

ت
منی

ا

می
مو

ت ع
رک

شا
م

ده
 دا

واد
س

شی
بخ

ثر
ا

لی
مح

ق 
طبا

ان

یی
گو

سخ
پا

قه
نط

م

5554544455451

3333333233232

3333333233233

4222222222224

5454554455455

5555544455456

4444443444347

3333333233238

3333333233239

44444434443410

44444444444411

22222222222212



            14
04

ن  
ستا

زم
م/ 

ده
نوز

ل 
سا

م/ 
هار

و چ
ت 

شص
ره 

ما
  ش

    
هر

 ش
ت

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

121

عدالت داده ای در مطالعات برنامه ریزی شهری و کاربرد آن در کلانشهر تهران

ادامه جدول3.  ماتریس  رتبه بندی شاخص های 12 گانه  برای 22 منطقه تهران- میانگین امتیازات درمقیاس ۱ تا ۵
)Kitchin, 2014, 104-106; OECD, 2021:15-18; UN-Habitat 2020:21-22 :۱= بسیار ضعیف، ۵= بسیار خوب( )مأخذ(

Continue of Table 3. Ranking Matrix of the Twelve Data Indicators for Tehran’s 22 Districts: Mean Scores on a 1–5 Scale
(1 = Very Poor, 5 = Very Good) (Source: Kitchin, 2014, 104-106; OECD, 2021:15-18; UN-Habitat 2020:21-22)
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جدول 4. خوشه ها و ضریب همبستگی شاخص ها با محرومیت داده ای 
Table 4. Indicator Clusters and Their Correlation with Data Deprivation (Source: Compiled from Research Data)

امتیازتوضیح

0/82s-sدسترسی به داده ها

0/78s-sزیر ساخت دیجیتال

0/74s-sشفافیت نهادی

0/72s-sمشارکت عمومی

-0/69s-sتنوع نمایندگی

-0/65s-sاثربخشی خدمات داده محور

0/64s-sسواد داده ای

0/62s-sامنیت داده

0/60s-sداده های مکانی

0/58s-sپاسخگویی نهادی

0/56s-sانطباق داده با نیاز محلی

0/50s-sبروزرسانی داده ها
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گام 6. آماده سازی داده ها برای QCA و تحلیل تطبیقی 
داده های ماتریس به مجموعه های فازی40 تبدیل شــدند تا تحلیل 
مقایســه کیفی بتواند روابط هم زمان و ترکیبی را بررسی کند. نگاشت 

فازی به شرح زیر انجام گرفت: 
μ=(x-1)÷4

 x = امتیاز شــاخص )بین ۱ تا ۵ (   μ = )0،1( درجه عضویت فازی 
در بازه ) بین صفر و یک (  

»برای انجام تحلیل مقایســه کیفی، امتیازهای خام شاخص ها که در 
بازه ۱ تا ۵ قرار داشــتند، به مقادیر فــازی در بازه صفر تا یک تبدیل 
شــدند. این تبدیل به صورت خطی انجام گرفت، به گونه ای که امتیاز ۱ 
معادل عدم عضویت کامل )۰( و امتیاز ۵ معادل عضویت کامل )۱( در 
مجموعه فازی در نظر گرفته شد و مقادیر بینابینی نیز به نسبت خطی 
نگاشت شــدند. بدین ترتیب، هر شاخص به صورت یک درجه عضویت 
فازی کمی برای اســتفاده در تحلیل QCA آماده شد.« که در آن \$     
امتیاز بین ۱ تا ۵ اســت، و برای مقایسه کیفی، چهار شاخص برتر که 
بیشــترین تأثیر را داشتند)دسترسی، زیرساخت، شفافیت و مشارکت(

به عنوان ورودی اصلی برای شناســایی ترکیب های علّیّ مورد استفاده 
قرار گرفتند.

تحلیل اولیه: "نقشــه حرارتی" )شکل 2(. مناطق 1، ۵ و ۶ با میانگین 
امتیازات بسیار بالا )نزدیک به 5( در بخش های توســعه یافته مرکزی

و شمال شهر قرار دارند. در مقابل، مناطق 4، 12، 17، 18، 19 و 22 
که اغلب شامل مناطق حاشیه ای، صنعتی یا کم تراکم جدید هستند، 

با میانگین ۲ در انتهای طیف قرار گرفتند.
نقشــه حرارتی عدالت داده ای )شــکل 2( برای ۲۲ منطقه تهران بر 
اســاس ۱۲ شــاخص اصلی طراحی شد. شــدت رنگ ها از قرمز تیره 
)محرومیت بالا( تا ســبز روشن )عدالت داده ای قوی( و مقیاس عددی 

بین ۱ تا ۵ تنظیم گردید.
این نمایش بصری سه خوشه اصلی را نشان می دهد:

1(ســبز روشــن → مناطق برخوردار،2( زرد → مناطق با وضعیت 
متوسط، 3( قرمز → مناطق محروم داده ای.

محور افقی شــامل دوازده شــاخص عدالــت داده ای و محور عمودی 
نمایانگر مناطق ۱ تا ۲۲ تهران است. این نقشه با عنوان »نقشه حرارتی 
عدالــت داده ای مناطــق تهران - یافته های پژوهــش ۱۴۰۴« مبنای 

تحلیل خوشه بندی بعدی قرار گرفت.

گام ۵ . برای درک ساختار عدالت داده ای شهری، ۱۲ شاخص بررسی 
و با روش خوشــه بندی ســه خوشــه اصلی )برخوردار، نیمه برخوردار، 
محروم( شناسایی شد. ســپس با تعریف شاخص ترکیبی »محرومیت 
داده ای« به عنوان میانگین معکوس امتیازات مناطق، همبســتگی هر 
شاخص با این معیار محاسبه گردید و شاخص های اثرگذار بر محرومیت

آزیتا رجبی
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شکل2 . نقشه حرارتی عدالت داده ای مناطق ۲۲ گانه شهر تهران
Figure 2. Data Justice Heat Map for Tehran’s 22 Municipal Districts (Source: Derived from Research /Primary source Data 

Kitchin et al., 2021)
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تعیین شــدند. نتایج خوشه بندی و همبستگی، پایه تحلیل مقایسه ای 
فازی در مراحل بعد را فراهم ساخت )جدول 5(.

تحلیل خوشه  بندی مناطق بر اساس شاخص های عدالت داده ای
بر پایه ی مدل خوشــه بندی، سه خوشــه ی اصلی عدالت داده ای در 
مناطق ۲۲گانه تهران شناسایی شد. ضریب کدگذاری عددی خوشه ها 

به ترتیب زیر تعریف گردید:
وضعیت، ۱ = وضعیت میانه، ۲ = محروم ترین  ۰ = برخوردارتریــن 

وضعیت.
- خوشه ۱ )برخوردار(- شامل مناطق ۱، ۵، ۶، ۷، ۱۰، ۱۱، ۱۴، ۱۵

این مناطق در شاخص هایی چون دسترس پذیری داده ها، به روز بودن 
اطلاعات، و پوشــش مکانی عملکرد بالایی دارند. وجود زیرساخت های 
داده ای پیشرفته و پلتفرم های تعاملی سبب کاهش محرومیت داده ای 

و افزایش مشارکت شهروندی شده است.
- خوشه 2 )وضعیت میانه(- شامل مناطق ۲، ۳، ۸، ۹، ۱۳، ۱۶، ۲۰، ۲۱

ترکیبی از نقاط قوت و ضعف دیده می شــود؛ شــفافیت و دسترسی 
متوسط است اما در یکپارچگی داده ها و پوشش تراکنش های دیجیتال 
کاســتی هایی وجود دارد. ارتقای چند شاخص کلیدی می تواند مسیر 

انتقال این مناطق به سطح خوشه ۱ را فراهم کند.
- خوشه ۳ )محروم(- شامل مناطق ۴، ۱۲، ۱۷، ۱۸، ۱۹، ۲۲

دارای پایین تریــن امتیازات در عدالــت داده ای، به ویژه در پراکندگی 
پوشش داده، زیرساخت های دیجیتال شهروندی، و دسترسی عمومی. 
ضعف شــدید در بروزرسانی و دسترسی، بیانگر شــکاف ساختاری با 
مناطق برخوردار بوده و نیازمند سیاست گذاری جدی برای توسعه داده 

و شفافیت است.

 نتیجه گیری و ارائه پیشنهادها

تحلیل جامع ۱۲ شــاخص عدالت داده ای در ۲۲ منطقه شهر تهران با تکیه 
بر مدل های خوشــه بندی  و تحلیل مقایسه ای فازی نشان می دهد که ساختار 
داده ای این کلان شــهر به هیچ وجه یکپارچه نیســت، بلکه بر پایه ی سه لایه ی 
متمایز از قدرت و دسترسی داده ای شکل گرفته است. داده های استخراج شده 
از ماتریس شاخص ها و نقشه حرارتی، میانگین امتیاز عدالت داده ای مناطق را 
بین ۲ تا ۵ نشــان می دهند؛ محدوده ای که از شمال تا جنوب شهر، هم راستا 
با شدت توسعه اقتصادی و تراکم نهادی، به صورت کاهشی دیده می شود. این 
ناهمســانی فضایی دلالت بر تمرکز زیرســاخت های داده در مناطق مرکزی و 
فقیر شــدن داده در پیرامون شهر دارد-الگویی که مفهوم جدیدی از نابرابری 

داده ای فضایی را در تهران برجسته می کند.
در نتیجه ی خوشه بندی، سه گروه اصلی شناسایی شد:

خوشــه اول- مناطق برخــوردار از عدالت داده ای )کد ۰(: شــامل 
مناطــق ۱، ۵، ۶، ۷، ۱۰، ۱۱، ۱۴ و ۱۵. این نواحی بالاترین میانگین 
شــاخص ها را دارنــد و خصوصاًً در »دســترسی داده«، »زیرســاخت 
دیجیتال« و »شــفافیت نهادی« با ضرایب همبســتگی 0/82، 0/78 
و 0/74 از ســایر مناطق متمایز می شــوند. حضور پلتفرم های تعاملی، 
سامانه های هوشمندسازی، و مشارکت فعال شهروندی موجب کارایی 

بالای چرخه  حیات داده و انعطاف در پاسخگویی نهادی شده است.
شــامل  )کــد ۱(:  میانــه  وضعیــت  دوم-  خوشــه 
متوسط  مناطق  این  داده های  مناطق ۲، ۳، ۸، ۹، ۱۳، ۱۶، ۲۰ و ۲۱. 
بوده و میانگین شــاخص ها بین ۳ تا ۴ قرار دارد. ضعف در یکپارچگی 
داده های نهــادی و محدودیت در تراکنش های دیجیتال، ویژگی غالب 
این خوشه اســت. با اندکی بهبود در شــاخص های شفافیت و اتصال 

نهادی، این نواحی ظرفیت انتقال به سطح خوشه برخوردار را دارند.
خوشــه ســوم- مناطق با محرومیت داده ای بالا )کد ۲(: شــامل 
مناطق ۴، ۱۲، ۱۷، ۱۸، ۱۹ و ۲۲ هستند که در شاخص های خروجی 
ماننــد »اثربخشی خدمات داده محــور« )0/65( و »انطباق داده با نیاز

عدالت داده ای در مطالعات برنامه ریزی شهری و کاربرد آن در کلانشهر تهران

)Fuzzy- جدول 5. خوشه بندی41 مناطق شهر تهران بر اساس عدالت داده ای )نطقه ضرایب همبستگی شاخص ها با »محرومیت داده ای«داده های تبدیل شده به
Table 5. Clustering of Tehran’s Urban Districts Based on Data Justice (Correlation Coefficients of Indicators with Data Deprivation 

Using Fuzzy-Transformed Data)

برچسب عددیتوضیح خوشهمناطق

0خوشه 1- عدالت داده ای قوی ترمنطقه ۱، ۵، ۶، ۷، ۱۰، ۱۱، ۱۴، ۱۵

1خوشه 2- وضعیت متوسطمنطقه ۲، ۳، ۸، ۹، ۱۳، ۱۶، ۲۰، ۲۱

2خوشه 3- محرومیت داده ای بالامنطقه ۴، ۱۲، ۱۷، ۱۸، ۱۹، ۲۲
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محلی« )0/56( پایین ترین امتیازات را کسب کرده اند. محرومیت این 
مناطق ریشــه در ضعف زیرســاخت دیجیتال، فقدان مراکز پردازش و 

جمع آوری داده، و غیبت مشارکت نهادی دارد.
داده های درون متنی مقاله به روشــنی نشــان می دهند که توسعه ی 
کالبدی یــا اقتصادی لزوماًً موجب عدالت داده ای نمی شــود. مناطقی 
چون ۲۲ و ۴ بــا برج هــا و پروژه های توســعه  فیزیکی گســترده، در 
شــاخص های داده ای ضعیف ظاهر شــدند؛ زیرا تمرکز سیاست گذاری 
در آن ها بر سرمایه گذاری عمرانی بوده و شبکه یکپارچه داده ای ایجاد 
نشده است. همچنین مناطق ۱۷، ۱۸ و ۱۹ به رغم تراکم فعالیت های 
تجاری و اقتصادی، به دلیل معاملات غیررســمی و نبود ثبت داده های 
شــفاف در سامانه های شهری، از نظر دسترس پذیری داده در رتبه های 
پایین قــرار گرفتند. در مقابــل، مناطق ۱۰، ۱۱، ۱۴ و 15-که از نظر 
اقتصادی متوسط یا حتی حاشیه ای محسوب می شوند-به دلیل اجرای 
طرح های پایلوت داده باز شــهرداری تهران و حضور شوراهای محله 
فعال، چرخه داده ای پویاتری داشــته اند. برای نمونه، شــاخص عدالت 
داده ای منطقه ۱۵ در ســطح »بسیار خــوب« )میانگین ۴ از ۵( قرار 
گرفته اســت که نشان دهنده ی موفقیت ســاختار مشارکتی محله در 

تقویت حکمرانی داده ای است.
بر اســاس تحلیل فازی، چهــار متغیر علّیّ اصلی یعنی دســترسی، 
زیرســاخت دیجیتــال، شــفافیت نهــادی، و مشــارکت اجتمــاعی 
تعیین کننــده ی عدالــت داده ای به شــمار می آیند. ترکیــب هم زمان 
این عوامــل باعث کاهش محرومیت داده ای می شــود و نبود هر یک، 
منجر به شکســت در تحقق عدالــت داده ای می گردد. ایــن یافته ها 
ـِکر)2022( و  مؤیــد دیدگاه نظری هیکس)2019(، تیلور)2021(، ش�
سوجا)2010(،است که بر وجود شــکاف عملکردی میان »زیرساخت 
کالبدی« و »زیرساخت تصمیم سازی داده محور« در شهرهای در حال 

گذار تأکید دارند.
از منظر سنتز نظری، کلان شهر تهران اکنون در حال عبور از مرحله ی 
هوشمندســازی فناورمحور به هوشمندسازی نهادی و اجتماعی است؛ 
مرحله ای که در آن داده از منبع اطلاعاتی صرف، به ابزار قدرت عمومی، 
پاســخ گویی نهادی، و تصمیم سازی مشــارکتی بدل می شود. عدالت 
داده ای نه محصول ابزارهای فناورانه، بلکه نتیجه ی پویایی فرایندهای 

نهادی است که داده را در خدمت منافع جمعی قرار می دهد.
تبیین علل میدانی شکل گیری نابرابری داده ای:

۱. تفاوت زیرســاخت داده با زیرســاخت کالبــدی: مناطق جدید و 
برج ســاز )۲۲، ۴( فاقــد مرکز پردازش داده و شــبکه های جمع آوری 
مســتمر هستند؛ تمرکز بر ساخت وســاز موجب غفلت از سیستم های 

داده ای شده است.

۲. نوسان جمعیت و پایداری چرخه داده: مناطق توریستی یا کم تراکم 
)مانند ۲۲( به دلیل جمعیت گذرا، پوشــش داده ای و کیفیت داده های 

اجتماعی پایینی دارند.
۳. اقتصــاد غیررســمی و ضعف انگیزه ثبــت داده: در مناطق تجاری 
مانند ۱۷، ۱۸، ۱۹ تراکنش هــای غیررســمی مانع از دســترسی به 

داده های قابل اعتماد است.
۴. سیاست های هوشمندســازی محلی: در مناطق 10، 11، 14، 15 
طرح های پایلوت هوشمندســازی باعث ارتقای بروزرسانی و مشارکت 

داده ای شده است.
۵. نقش ســرمایه اجتماعی و شبکه های محلی داده: حضور شوراهای 
فعال محله و انجمن های مدنی توانسته شاخص های مشارکت عمومی 

و پاسخگویی نهادی را بهبود دهد.

 پیشنهادات
بــر پایــه ی داده های تحلیــلی و تفسیر بالا، راهکارهای پیشــنهادی 

به صورت عملیاتی و نوآورانه قابل ارائه اند:
اســتقرار ســامانه‌های داده‌محور محله‌ای42: بــرای جمع‌آوری ●	

و اشــتراک داده‌های شــهری از ســطح خــرد و افزایش دقت 
تصمیم‌ســازی. )مانند؛ استانداردســازی داده‌های شــهری در 
حوزه‌های حمل‌ونقل، محیط‌زیست، بهداشت، و خدمات عمومی. 
جهت؛ کاهش پراکندگی منابع و افزایش قابلیت استفاده از داده 

در تصمیم‌گیری(.
پایش سالانه شــاخص‌های دوازده‌گانه عدالت داده‌ای: به‌منظور ●	

شناسایی شکاف‌های تازه و ارزیابی عملکرد مناطق.
ادغام شاخص عدالت داده‌ای در طرح‌های جامع و تفصیلی شهر ●	

تهران: پیوند سیاست داده با سیاست فضایی و کالبدی.
تقویت آموزش ســواد داده‌ای و مشــارکت اجتماعی: از طریق ●	

برنامه‌های شهری و نهادهای محله‌محور.
کاربرد مدل ترکیبی تحلیل مقایســه‌ای کیفی مجموعه فازی در ●	

سیســتم اطلاعات جغرافیایی)جی ای اس(43 در مطالعات آتی: 
برای ســنجش روابط علـّـی میان نوع توســعه فضایی و عدالت 

داده‌ای در مناطق شهری.
اجرای سیاســت‌های شــفافیت داده‌ها44 والزام شــهرداری ها ●	

به انتشــار آزاد داده‌های غیرحســاس با فرمت‌هــای باز و تحت 
مجوزهای استفاده علمی و عمومی.

توانمندســازی مناطق محروم در جمــع‌آوری و تحلیل داده ها ●	
و آمــوزش کارکنان شــهرداری‌های ۲۲ در حــوزه علوم داده و 
جی‌آی‌اس وایجاد مراکز داده محلی برای ارتقاء سرعت و کیفیت 

آزیتا رجبی
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تبادل اطلاعات.
افزایش مشارکت شــهروندان در تولید داده‌های شهری طراحی ●	

اپلیکیشــن‌ها و پلتفرم‌هــای جمع‌ســپاری داده، مانند گزارش 
خرابی زیرساخت یا کیفیت هوا توسط مردم.این روش به بهبود 

نمایندگی داده در نواحی کم‌داده کمک می‌کند.
یکپارچه‌سازی عدالت داده‌ای در ارزیابی عملکرد شهری، افزودن ●	

شــاخص‌های عدالــت داده‌ای به نظام پایــش عملکرد مدیران 
مناطق.

سنجش سالانه شکاف‌های داده‌ای و انتشار گزارش عمومی.●	
تقویت و تبــادل داده بین بخش عمومــی و خصوصی و انعقاد ●	

تفاهم‌نامه‌های تبادل داده با اپراتورهای اینترنت، تاکســی‌های 
آنلاین، و شرکت‌های زیرساختی. با هدف: بهره‌گیری از داده‌های 

غیردولتی برای تکمیل تصویر واقعی از شهر.
به طور خلاصه، تحلیــل عددی و کیفی این پژوهش اثبات می کند که 
عدالت داده ای بیش از آنکه تابع ســاختار کالبدی شهر باشد، محصول 
چرخه حیات داده اســت، از جمع آوری و پردازش تا انتشار و استفاده. 
مناطقی با چهره ی مدرن و برج های مرتفع، الزاماًً از نظر داده ای پیشرو 
نیســتند؛ در مقابل، نواحی قدیمی تر و اجتماعی تــر می توانند الگوی 
حکمرانی داده محور را بهتر تحقق بخشــند. ایــن واقعیت، تهران را به 
الگویی گویا از گذار از »شــهر کالبدی« به شــهر داده پایه عدالت محور 
تبدیل کرده اســت؛ حرکتی که اگر با سیاست های نهادی و مشارکت 
اجتماعی همراه شــود، می تواند زیربنای تحقق عدالت شهری پایدار را 

فراهم آورد.
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Abs tract
The expansion of new technologies in data collection and processing has given rise to concepts such as the “smart city” and 
“data-driven governance.” These transformations have made data a central pillar of urban decision-making and management. 
However, the key question remains whether data contributes to enhancing social justice or instead reproduces new forms 
of inequality. This debate is framed within the concept of “data justice,” an interdisciplinary notion that emphasizes the fair 
distribution of data and equal access to it throughout all stages of the data lifecycle. Intangible data resources may fall under 
the control of power structures, leading to the exclusion of certain groups. In a megacity like Tehran, with its wide social 
and spatial disparities, neglecting data justice can exacerbate deprivation and undermine social sustainability. This study was 
conducted with an analytical-descriptive approach and a developmental-applied purpose, using mixed methods and a multi-
method framework. First, official laws and datasets were analyzed, followed by semi-structured interviews with urban experts 
to identify institutional barriers and the social consequences of weak transparency. In addition, a data matrix was designed for 
the 22 districts of Tehran, assessing 12 key indicators including infrastructure, investment, transparency, governance, security, 
data literacy, and access for marginalized groups. The Qualitative Comparative Analysis (QCA) method was applied to integrate 
qualitative and quantitative data and to identify patterns of data deprivation, ultimately leading to the proposal of a practical 
framework for improving data justice. Findings show that Tehran’s districts can be categorized into three clusters. The first 
cluster consists of areas with strong infrastructure and transparent policies, often located in central districts or those with 
active smart-city projects, where residents benefit from high-quality data-driven services. The second cluster includes districts 
with moderate conditions, where some infrastructure and access exist but limitations in transparency and citizen participation 
remain. The third cluster represents districts with severe data deprivation, mostly peripheral or disadvantaged areas, lacking 
comprehensive and upto-date datasets and characterized by limited public participation. Qualitative analysis revealed that 
institutional opacity, weak participatory policies, and low levels of data literacy among citizens are the main drivers of this 
deprivation. It also became clear that physical or economic development does not necessarily lead to better data conditions; 
in fact, some areas with stronger social capital, even with lower economic capacity, show better performance in terms of 
data justice. Based on these results, promoting data justice in Tehran requires a multidimensional approach. This includes 
establishing integrated urban data systems, strengthening infrastructure in deprived districts, institutionalizing transparency and
open access to data, and enhancing citizens’ data literacy and participation. Continuous monitoring of data inequalities and their 
public dissemination can further support accountability and policy improvement. Ultimately, data justice is a prerequisite for 
achieving spatial and social justice in urban governance; neglecting it may deepen existing inequalities. Alongside providing 
an analytical map of Tehran’s data landscape, this study also offers a framework applicable to other cities, calling on urban 
managers to rethink data policies in order to build a fairer city for all residents.

Keywords: Data Justice, Smart Urban Management, K-means Clustering, Qualitative Comparative Analysis 
(QCA).
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