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خورشیدی نقطه عطفی در تاریخ معاصرر شورور و در  13۳۱و  13۳۱های در سال تحولات سیاسی ایران :چکیده

آیرد  در ایرن دوره، نمرام سریطنهی پهیروی برا مروجی از های بزرگ جهرانی بره شرمار میمناسبات آن با قدرت

رو شرد شره در نهایره بره سرقوم ح ومره های گسهرده روبههای سیاسی و نارضایهیحراناعهراضات مردمی، ب

هرای موجرود بدیل این رخداد، بیورهر تحییلمحمدرضا شاه و پیروزی انقیاب اسیامی انجامید  با وجود اهمیه بی

ها و موراوران ارشرد ماتویژه دیپیاند و نگاه بازیگران خارجی، بههای بومی تمرشز داشههبر منابع داخیی و روایه

غربی شه در آن زمان در ایران حضور فعال داشهند، شمهر مورد توجه قرار گرفهه اسه  بر همرین اسرا ، پرژوهش 

گرری سری) شموراور  - های سه شخصیه شییدیحاضر در پی آن اسه شه با بازخوانی و تحییل تطبیقی دیدگاه

سرفیر آمری را در ایرران( و آنهرونی پارسرونز شآخررین سرفیر  شورای امنیه میی آمری ا(، ویییام سولیوان شآخرین

های غربی نسبه به تحولات منههری بره انقیراب تری از برداشه و ارزیابی قدرتبه درک ژرف - بریهانیا در ایران(

هرای آن ای انجرام شرده و دادهاین پژوهش با روی رد شیفی و مبهنی بر مطالعات شهابخانه  اسیامی ایران دسه یابد

های رسمی این سره دیپیمرات اسرهخرا  از طریق گردآوری و تحییل محهوای آثار منهورشده، خاطرات و گزارش

گردیده اسه  روش تحییل محهوا و تطبیقی به شار گرفهه شده تا وجوه اشهراک و افهررا  در روی ردهرای ایالرات 

دهد شه هرر سره دیپیمرات، برا وجرود ن میها نوامهحده و بریهانیا نسبه به بحران سیاسی ایران روشن شود  یافهه

های اجهمراعی و سیاسری های فردی، بر ناشارآمدی نمام پهیوی و تعمیرق شر افها و دیدگاهتفاوت در مأموریه

ی مواجهره برا آن موراهده هایی معنادار در تبیین عیرل بحرران و شریوهاند  با این حال، تفاوتدر ایران تأشید داشهه
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در .شرودتر ارزیرابی میتر و منفعیانرهه روی رد بریهانیا در مقایسه با ایالرات مهحرده، محهاطانرهای شگونهشود؛ بهمی

تر از انقیراب اسریامی ایرران بینانرهتر و واقعهای این بازیگران خارجی تصویری چندوجهیمجموع، تحییل دیدگاه

ای اجهمراعی و فرهنگری ایرران، های غربری از سراخهارهدهد شه برداشه نراق  قردرتشند و نوان میارائه می

شران در گیری و واشنشها، ترأثیر بسرزایی در نحروه تصرمیمهمراه با اخهیاف در منافع و راهبردهای دیپیماتی) آن

المیرل، سیاسره خرارجی تر روابط بینتواند در فهم عمیقبرابر تحولات انقیاب داشهه اسه  نهایج این پژوهش می

 .های انقیابی مورد اسهفاده قرار گیردسی در دوران بحرانهای غربی و تاریخ دیپیماقدرت

 

  آنهونی پارسونزو ویییام سولیوان،سیاسه خارجی غربگری سی)،انقیاب اسیامی ایران: واژگان اصلی

 

 مقدمه.1

عنوان نقطه عطفی تاریخی، نه تنها به 13۳۱و  13۳۱های در سال تحولات سیاسی ایران

ای ای بر معادلات منطقهگرگون ساخه، بی ه تأثیرات گسهردهساخهار قدرت داخیی شوور را د

های بزرگ جهانی، برجای گذاشه  باوجود ویژه در مناسبات ایران با قدرتالمییی، بهو بین

اهمیه محوری این رخداد، فهم جامع و مهوازن آن تا شنون عمدتاً از خیال منابع داخیی و 

های بازیگران شه بررسی و تحییل ارزیابیهای بومی مم ن شده اسه؛ در حالی روایه

ها و مواوران ارشد آمری ا و بریهانیا شه در مهن تحولات حضور خارجی رر به ویژه دیپیمات

های موجود باقی مانده اسه  این افراد، عیاوه بر ای مفقوده در پژوهشعنوان حیقهداشهند رر به

های سیاسهی به مراشز ها و توصیهعنوان عامیان واسط در انهقال تحییلنقش ناظر، به

المییی نسبه به بحران های بینگیری شوورهایوان، تأثیر بسزایی در روند واشنشتصمیم

بنابراین، مسئیه اصیی این پژوهش عبارت اسه از: چگونگی درک و ارزیابی .انقیاب داشهند

و تأثیر  1اب اسیامیهای منههی به انقیبازیگران ارشد غربی از تحولات سیاسی ایران در سال

ها بر سیاسه خارجی آمری ا و بریهانیا در آن مقطع حسا  تاریخی  برای پاسخ این برداشه

جایگاه و :پردازد شه شامل موارد زیر اسهبه این مسئیه، پژوهش به چند پرسش فرعی می

( در ساخهار 1آنهونی پارسونز3ویییام سولیوان،  ،2نقش سه شخصیه شییدی شگری سی)

 
1 Islamic revolution 

2 Gary Sick 
3 William Sullivan 
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ه خارجی شوورهای آمری ا و بریهانیا چگونه بود و این جایگاه تا چه اندازه بر نفوذ و سیاس

این سه شخصیه چگونه عیل و روندهای منجر به  های آنان اثر گذاشه؟تأثیرگذاری دیدگاه

هایی ها و خاطرات خود چه نقام عطف و بحرانانقیاب اسیامی را تحییل شردند و در گزارش

های این سه مقام ارشد ها و ارزیابیها و توابهاتی میان برداشه؟چه تفاوترا برجسهه نمودند

ای وجود داشه؟آیا غربی در خصوص ماهیه بحران ایران و نقش بازیگران داخیی و منطقه

های میدانی ایران بودند یا شامل خطاها و ها در تطابق با واقعیهها و برداشهاین تحییل

چگونه  های فرهنگی، سیاسی و اسهراتژی) خاصی بودند؟فرضهای ناشی از پیشسوگیری

تفاوت روی ردهای ایالات مهحده و بریهانیا در مدیریه بحران ایران از طریق تحییل تطبیقی 

های شیان دو ها چه تأثیری بر سیاسهها قابل فهم اسه و این تفاوتهای این دیپیماتدیدگاه

ها برای سیاسه خارجی غرب در قبال داشهها و برپیامدهای این ارزیابی شوور داشه؟

ضرورت  انقیاب اسیامی ایران چه بود و چگونه بر روابط آتی ایران و غرب تأثیر گذاشه؟

ها و مواوران ارشد های دیپیماتها و ارزیابیپژوهش حاضر در پرداخهن به تحییل دیدگاه

ران، از چند جنبه اساسی قابل ر مسهقر در ایخصوصاً ایالات مهحده و بریهانیاشوورهای غربی ر

دسه اول تاریخی، ام ان دسهرسی به فرایندهای  مثابه اسنادتأشید اسه  نخسه، این منابع به

آورند و بر این اسا ، سازوشارهای های غربی را فراهم میدر پایهخه 2سازیتصمیم

اطیاعاتی شه در سازند  های شیان در مواجهه با انقیاب ایران را آش ار میگیری سیاسهش ل

شده یا منهورشده موجود اسه، بندیهای محرمانه و اسناد طبقهقالب خاطرات، گزارش

های غربی به این بحران فردی برای بازسازی نحوه فهم و واشنش دولهفرصه منحصربه

ها ام ان شناسایی خطاهای تحیییی، دوم، بازخوانی و تحییل این دیدگاه .شندفراهم می

گذاری ضمنی در سیاسه 3شناخهیهای معرفهفرضسیاسی و پیش-فرهنگیهای سوگیری
های اتخاذشده و آورد؛ مسائیی شه نقش محوری در ناشارآمدی اسهراتژیغرب را فراهم می4

                                                                                                          
1 Anthony Parsons 
2 decision making 
3 epistemological 
4 policy making 
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ها، به توسعه مبانی های جامعه ایران ایفا نمودند  درک این شاسهیناتوانی در درک پیچیدگی

سیاسه خارجی در مواجهه با جوامع غیرغربی شم)  المیل ونمری مطالعات روابط بین

های آمری ایی و بریهانیایی شه دو قدرت های دیپیماتسوم، بررسی تطبیقی دیدگاه .شندمی

پیمان ولی دارای روی ردهای مهفاوت در مدیریه بحران ایران بودند، ام ان تحییل هم

های عمییاتی ها بر سیاسهاوتهای راهبردی، منافع میی مهعارض و اثرگذاری این تفتفاوت

در نهایه، اهمیه این پژوهش فراتر از حوزه تاریخی اسه .سازددر شرایط بحران را میسر می

های های سیاسه خارجی و تحییل بحرانعنوان مدخیی برای بازاندیوی در نمریهو به

انقیاب های شود  این مطالعه، ضمن پرشردن خیأ معرفهی در پژوهشالمییی تیقی میبین

اسیامی، به تعمیق فهم تعامیات پیچیده میان سیاسه داخیی و سیاسه خارجی در بسهر 

های جهانی با انجامد و مسیر مطالعات آینده در حوزه روابط قدرتتحولات بنیادین سیاسی می

 سازد جوامع در حال گذار را هموار می

 

 .پیشینه تحقیق2

همواره شانون توجه  13۳۱و  13۳۱های سال تحولات منههی به انقیاب اسیامی ایران در

پژوهوگران داخیی و خارجی بوده اسه و بخش قابل توجهی از این مطالعات، بر نقش 

ویژه ایالات مهحده آمری ا و بریهانیا، در قبال رویدادهای سیاسی ایران های خارجی، بهقدرت

های وقه، منابع دسه دیپیمات اند  در این میان، آثار برخی از شنوگران سیاسی ومهمرشز بوده

اند  ی ی از اول و بسیار ارزشمندی را برای بررسی نگاه غرب به انقیاب ایران فراهم شرده

« آمیز آمری ا با ایرانریزد: برخورد فاجعههمه چیز فرو می»منابع برجسهه در این زمینه، شهاب 

دی، عمی رد دوله شارتر در منهور شد و با نگاهی انهقا 1۸۹۳اثر گری سی) اسه شه در سال 

گیری و درک قبال ایران را مورد بررسی قرار داده و ضعف اطیاعاتی، ناهماهنگی در تصمیم

داند  در شنار آن، نادرسه از ساخهار قدرت و جامعه ایران را از دلایل اصیی ناشامی آمری ا می

مهحده در تهران، شه در  اثر ویییام سولیوان، آخرین سفیر ایالات 1«مأموریه در ایران»شهاب 

منهور و به فارسی نیز ترجمه شده اسه، شرحی دقیق از وقایع پیش از انقیاب،  1۸۹1سال 

گرایانه، از دهد  سولیوان با نگاهی واقعهای مخالف ارائه میروابط وی با شاه، ارتش و گروه

 
1 Mission in Iran 
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امی سخن گفهه ناتوانی شاه در شنهرل اوضاع و لزوم انهقال تدریجی قدرت به ح ومه غیرنم

اسه  در طرف بریهانیایی، آنهونی پارسونز، آخرین سفیر این شوور در تهران، در خاطرات 

منهور و به فارسی  1۸۹4شه در سال « 1۸۱۸-1۸۱4: ایران، 1غرور و سقوم»خود با عنوان 

ترجمه شد، به ارزیابی تحولات سیاسی ایران پرداخهه و ضمن تأشید بر گسسه ساخهار 

بینی دنه جامعه، بر نقش پررنگ رهبری مذهبی و ناتوانی دوله بریهانیا در پیشسیطنه با ب

گرفهه در ایران، های صورتدقیق انقیاب تأشید شرده اسه  افزون بر این، در میان پژوهش

ای جایگاه ویژه(13۸4نوشهه محمد رحیم عیوضی ش« های آنانقیاب اسیامی و ریوه»شهاب 

وه بر بررسی ساخهارهای سیاسی و اجهماعی ایران پیش از انقیاب، دارد و نویسنده در آن، عیا

پردازد  های خارجی در تداوم و سپس تزلزل نمام شاهنواهی میبه بررسی نقش قدرت

 شریسهین امری شه در سالاثر « سیاسه خارجی آمری ا و انقیاب اسیامی»همچنین، شهاب 

تحیییی به -نگاهی ساخهاریبا  با عنوان سیاسه خارجی آمری ا ترجمه گردید (1443ش

های های واشنگهن در قبال ایران دارد و با اسهناد به اسناد و خاطرات دیپیماتگذاریسیاسه

محمد شند  پژوهش غربی، دلایل ناشامی آمری ا در حفظ مهحد اسهراتژی) خود را تبیین می

شمنهور « اسیامی ایران سیاسه بریهانیا در قبال انقیاب»با عنوان  حسن خانی و حجه اله نوری

نیز با تمرشز بر تحییل سیاسه خارجی بریهانیا، ( 13۸2پژوهش نامه انقیاب اسیامی شده در 

شند  در مجموع، مرور های پایانی سیطنه پهیوی را بررسی میعمی رد دوله شارگر در سال

آثار  شناخهی داخیی،دهد شه در شنار مطالعات تاریخی و جامعهادبیات موجود نوان می

انداز سیاسی آن دوران های غربی نقش مهمی در ترسیم چومنگارانه و تحیییی دیپیماتخاطره

های آمری ا یا های موجود عمدتاً به بررسی مجزای سیاسهشنند  با این حال، پژوهشایفا می

سه  هایروایه 2شند تا با تحییل تطبیقی و گفهمانیاند  این مقاله تیاش میبریهانیا پرداخهه

ها و اشهراشات اساسی در درک نخبگان سیاسی غرب از بحران و شنوگر اصیی، به تفاوت

 انقیاب ایران پی ببرد 

 .چارچوب نظری 3

 
1 pride and fall 

2Critical Discourse Analysis - CDA 
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 8تحلیل گفتمان انتقادی. چارچوب 3.8

های غربی شگری سی)، های دیپیماتمنمور بررسی تطبیقی روایهپژوهش حاضر به

، از 13۳۱تا  13۳۱های درباره تحولات سیاسی ایران در سال ویییام سولیوان و آنهونی پارسونز(

گیرد  این روی رد، شه توسط عنوان چارچوب نمری اصیی بهره میتحییل گفهمان انهقادیبه

فرض اسهوار پردازانی چون نورمن فرشیاف و روت وداک توسعه یافهه اسه، بر این پیشنمریه

عیه نیسهند، بی ه ابزاری فعال برای ساخه، دهنده واقها صرفاً بازتاباسه شه گفهمان

بخوی و بازتولید روابط قدرت و ساخهارهای ایدئولوژی) در جامعه محسوب موروعیه

های سیاسی، همواره در ارتباطی تنگاتنگ با بافهار شوند  به عبارت دیگر، مهون و روایهمی

روابط غیر شفاف میان شوند و هدف اصیی، آش ار ساخهن همین اجهماعی و سیاسی تولید می

زبان، قدرت و جامعه اسه  در این راسها، بر تحییل سه بعدی شمهن، شنش گفهمانی، و شنش 

های پنهان تصمیمات شند تا ورای واژگان ظاهری، لایهاجهماعی( تأشید دارد و به ما شم) می

منمر تحییل  از.ها و خاطرات دیپیماتی) را رمزگوایی شنیمهای نهفهه در گزارشو ایدئولوژی

در 2عنوان نخبگان گفهمانیگفهمان انهقادی، گری سی)، ویییام سولیوان و آنهونی پارسونز به

گیری در ها به دلیل جایگاه رسمی و نزدی ی به مراشز تصمیمشوند  این دیپیماتنمر گرفهه می

بی ه  ها نه فقط ناظر،ای برخوردار بودند؛ آنواشنگهن و لندن، از قدرت گفهمانی ویژه

هایی درباره بحران ایران بودند شه بر ها و تحییلشنندگان اصیی روایهتولیدشنندگان و توزیع

های مهبوعوان تأثیر مسهقیم داشه  بنابراین، های سیاسه خارجی دولهگیریجهه

ها از انقیاب ایران، صرفاً ی) مواهده تاریخی نیسه، بی ه ی) تولید گفهمانی های آنروایه

جهان »های گذشهه، بازتولید تصورات غرب درباره تواند توجیه سیاسههدف آن میاسه شه 

، یا ارائه روایهی موخ  برای مصرف نخبگان داخیی و اف ار عمومی «اسیام سیاسی»یا « سوم

شند و به بنابراین، شاربرد  در این پژوهش، فراتر از ی) تحییل محهوای ساده عمل می.باشد

های این سه دیپیمات در درک و تحییل سه شه چگونه و چرا روایهدنبال شوف این ن هه ا

بحران سیاسی ایران از ی دیگر مهمایز شده و هر ی)، شدام بخش از ایدئولوژی و منافع 

 
1 Critical Discourse Analysis - CDA 
2Discursive Elites 
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اند  این چارچوب نمری، عمق تحیییی لازم را اسهراتژی) نخبگان غرب را نمایندگی شرده

مقاله را از حاله توصیفی به سمه ی)  آورد وبرای پاسخ به سؤالات پژوهش فراهم می

 دهد شناخهی سو  میمطالعه انهقادی و روش

 

 8یسیاست خارجی ادراک.3.2

های سیاسه خارجی گیریبر این ایده اسهوار اسه شه تصمیم "سیاسه خارجی ادراشی"

گذاران اسهوار اسه تا بر ها و تجربیات شخصی سیاسهفرضبیوهر بر ادراشات ذهنی، پیش

گری سی)، ویییام سولیوان و آنهونی پارسونز  –های عینی  در تحییل سه دیپیمات غربی هداد

ای، بازتابی از پیوینه حرفه 13۳۱–13۳۱ها از تحولات ایران های آنها و روایهبرداشه –

های ایدئولوژی)، تجربه ارتبام با ایران و فوارهای سیاسی شوورشان اسه  این گرایش

عنوان بازتاب عنوان حقیقه مطیق، بی ه بههای آنان را نه بهد روایهشنروی رد شم) می

  (Holsti, 2004)شان فهم شنیمذهنیه و موقعیه سیاسی
 

 روش تحقیق.4

بر پایه گردآوری و تحییل   3تطبیقی–و روی رد تحیییی 2پژوهش حاضر با روش شیفی

این تحقیق، تحولات سیاسی ای و اسنادی انجام شده اسه  محدوده موضوعی منابع شهابخانه

های شییدی بوده و تمرشز اصیی آن بر بررسی و نقد دیدگاه 13۳۱و  13۳۱های ایران در سال

ویژه گری سی)، ویییام سولیوان های برجسهه غربی، بهارائه شده در آثار و خاطرات دیپیمات

آوری این آثار، جمع و آنهونی پارسونز، قرار دارد  فرآیند پژوهش شامل مطالعه و تحییل دقیق

های میدانی با مهخصصان حوزه برای منابع مرتبط و همچنین طراحی و انجام مصاحبه

های اسهخرا  و ها، از فرمها بوده اسه  در مرحیه گردآوری دادهغنابخوی به داده

ها بر اسا  چارچوب برداری سیسهماتی) اسهفاده شد تا اطیاعات شییدی و تحییلیادداشه

 
1Perceptual Foreign Policy 
2 Qualitative 

3 Analytical-Comparative 
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و سؤالات تحقیق به صورت منسجم ثبه و سازماندهی شوند  در مرحیه تجزیه و مفهومی 

برای اسهخرا  شدها،  2و تفسیر موضوعی  1های تحییل محهوای شیفیها، از روشتحییل داده

ها و بندی مفاهیم و الگوهای شییدی اسهفاده شد  هدف از این تحییل، مقایسه دیدگاهدسهه

های آنان و بازتاب آن در و ارائه تصویری جامع از ارزیابیهای سه شخصیه اصیی برداشه

های مند و با توجه به زمینهسیاسه خارجی غرب اسه  تجزیه و تحییل به صورت نمام

تاریخی، فرهنگی و سیاسی ایران انجام شده تا به فهم عمیق و دقیق از نقش و تأثیر این 

 ها در فرآیند انقیاب اسیامی دسه یابد دیدگاه

 

 یافته های تحقیق. تحلیل و تفسیر مستندات و 5

 ایران از دیدگاه گری سیک انقلاب اسلامیتحلیل .5.8

گری سی)، مواور ارشد شورای امنیه میی ایالات مهحده در دوران ریاسه جمهوری 

ترین ناظران تحولات ایران در شاخ سفید، در و ی ی از نزدی)( 1۸۹1-1۸۱۱جیمی شارتر ش

ای به شالبدش افی عیل ریوه3دریزییل خود با عنوان همه چیز فرو میشهاب خاطرات و تح

-پردازد  دیدگاه سی)، شه نماینده روی ردی امنیهیسقوم رژیم محمدرضا شاه پهیوی می

سیاسی از سوی ابرقدرت حامی شاه اسه، بر این محور اسهوار اسه شه سقوم شاه نهیجه 

ز اسهبداد و مدرنیزاسیون شهابزده( و فیج شدن تعامل همزمان عوامل ساخهاری داخیی شناشی ا

شند شه انقیاب اسیامی، سیاسی و اطیاعاتی هیئه حاشمه آمری ا بود  سی) صراحهاً اذعان می

برای آمری ا « ش سه بزرگ و تحقیر ابدی»شد، ی) شه توسط ی) نیروی مذهبی هدایه می

، بر اسا  مقدمه و 13۹4)، شسی  بود شه ناشی از عدم درک ماهیه سیاسی اسیام شیعی بود

 .های پایانی(تحییل

 

 : انقلاب ضد تجدد و استبداد شاهشاه های ساختاری سقوطریشه.5.8.8

 
1 Qualitative Content Analysis 

2 Thematic Analysis 

3All faill down 
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سی) تحییل خود را با نفی عیل سطحی و مهداول شمانند توطئه خارجی یا تحری) 

قیاب های اصیی انقیاب را در ماهیه بنیادین و ضد تجدد انشند و ریوهها( آغاز میشمونیسه

 .بیند شه ساخهارهای ح ومه پهیوی را به طور عمیقی سسه شرده بودمی

 : ماهیت منحصر به فرد انقلاب8تقابل با مدرنیزاسیون شتابزده .5.8.2

های قرن های رایج انقیابداند شه بر خیاف مدلای میگری سی) انقیاب ایران را پدیده

رنیزاسیون تحمییی و غربی ش ل گرفه  به های مارشسیسهی(، عییه مدبیسهم ششودتا یا شورش

و  1۸۱4ها در دهه رویه ثروت نفهی حاصل از افزایش قیمهاعهقاد وی، شاه با تزریق بی

های اقهصادی و فرهنگی غربی شنمیر انقیاب سفید(، در واقع به ش اف زده برنامهاجرای شهاب

های مذهبی جامعه را به نهاجهماعی و فرهنگی عمیق دامن زد  این مدرنیزاسیون، هویه و س

های مردم را به سمه یافهن ی) هویه جایگزین سو  داد  این خیاء چالش شوید و توده

ها، بی ه توسط روحانیه شیعه شه نیرویی ها یا مارشسیسهفرهنگی نه توسط لیبرال-سیاسی

نسهند با دار در جامعه داشه، پر شد  روحانیون توایافهه و ریوهسنهی، اما به شدت سازمان

بینی های مذهبی شمساجد و ت ایا(، ی) بسیج عمومی غیرقابل پیشاسهفاده از نمادها و شب ه

سی) نیز مانند دیگر ناظران .(۱۳-۱2 : 13۹4را عییه ح ومه شاه سازماندهی شنند شسی)، 

غربی، بر اسهبداد مطیق و انزوای شاه تأشید دارد  تمرشز افراطی قدرت در شخ  محمدرضا 

گیری نهادهای مدنی، احزاب سیاسی مؤثر یا حهی ی) بوروشراسی شارآمد و مانع از ش لشاه، 

ساخه؛ به طوری شه با تزلزل در  مسهقل شد  این انحصار قدرت، سیسهم را به شدت ش ننده

اراده شخ  شاه، تمام ساخهار ح ومه ی پارچه مهیاشی شد  شاه در مواجهه با بحران، فاقد 

اع بود شه بهوانند حقیقه را به او بگویند یا به صورت مسهقل و شارآمد مواوران و وزرای شج

، موجب انزوای مطیق شاه از «فقدان نهادسازی و بوروشراسی مسهقل»تصمیم بگیرند  این 

سی) (13۳-134: 13۹4اعهمادی مردم به ح ومه شد شسی)، واقعیات جامعه و افزایش بی

داند  شاه رتش را عامل شییدی و نهایی در سقوم میتردید و بیات ییفی شاه در اسهفاده از ا

های حقو  بوری شارتر و شاید تردیدهای اخیاقی شخصی، نهوانسه تحه تأثیر سیاسه

 
1 Hasty modernization 
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انجام داده  1۸۳3سرشوبی قاطعانه و خونین انجام دهد شمانند آنچه پدرش یا خود او در سال 

س ی برای اسهفاده از زور، ی) های م رر برژینبود(  این عدم قاطعیه، در مقابل درخواسه

شده بسه ایجاد شرد  در عین حال، شاه نهوانسه قاطعانه از قدرت شنار برود و انهقال شنهرلبن

ترین ابزار قدرت، موجب افه شدید مدت در حیاتیرا تسهیل شند  این انفعال و تردید طولانی

ا نه به ی) قانون اساسی یا روحیه فرماندهان و سربازان ارتش شد  ارتش، شه وفاداری خود ر

سیسهم، بی ه به شخ  شاه مدیون بود، با از دسه دادن رهبر قاطع، در مواجهه با مو  عمیم 

 : 13۹4ای نوان نداد شسی)، یافههمردمی، به سرعه از هم پاشید و عمیاً مقاومه سازمان

أشید دارد شه سی) شه خود از داخل شاخ سفید ناظر وقایع بود، بر این موضوع ت.(144-14۳

بحران ایران، ش اف و ناهماهنگی عمیق در ساخهار سیاسه خارجی آمری ا را آش ار ساخه 

و این ناهماهنگی مسهقیماً به سقوم شاه شم) شردسی) با انهقاد شدید از جامعه اطیاعاتی 

الیه خمینیشره( ها در شناسایی نیروی مذهبی و سازماندهی آیهآمری ا معهرف اسه شه آن

خواندند می« جزیره ثبات»ی) ش سه اطیاعاتی بزرگ شدند  این نهادها، ایران را ی)  دچار

و صرفاً بر تهدیدات شمونیسهی تمرشز داشهند  این ناتوانی در درک ماهیه سیاسی اسیام شیعی 

های بحران، عمق و و عمق نفوذ رهبری مذهبی، باعث شد شه واشنگهن تا آخرین ماه

ن ند و هیچ برنامه عمیی برای مواجهه با ی) رهبری مذهبی گسهردگی انقیاب را درک 

شند شه این خطای محاسباتی اساسی، آمری ا را از ارائه مواوره و نداشهه باشد  سی) تأشید می

های اشهباه خود شرد موقع و مؤثر به شاه محروم ساخه و او را مه ی به تحییلپوهیبانی به

 .(114-144 :13۹4شسی)، 

 

 8گیری در دولت کارترو بحران تصمیمتشتت .5.8.3

گذاری دوله ترین عامل خارجی سقوم را اخهیافات شدید و تضاد در سیاسهسی) مهم

گیری آمری ا را به سه داند شه منجر به فیج شدن اسهراتژی) شد  او ساخهار تصمیمشارتر می

جریان :نیافهند شند شه هرگز به ی) اسهراتژی واحد و منسجم دسهجریان مهخاصم تقسیم می

سایرو  ونس شوزیر امور خارجه(: این جریان طرفدار سیاسه نرمش، مذاشره و اصیاحات 

ها اصرار داشهند شه شاه برای جیوگیری از ی) انقیاب بنیادین، باید با نیروهای سیاسی بود  آن

 
1The Washington Confusion 



  

78 



مه
لنا

ص
ف

 
ه 

ور
 د

ی، 
ام

سل
ب ا

قلا
ی ان

س
سیا

ن 
ما

فت
گ

4 
ه  

ار
شم

 ،
4 

یاپ
ه پ

ار
شم

 ،
ی )

61
 ،)

ان
ست

زم
  

64
44

 

 

لیبرال و جبهه میی مصالحه شند  این سیاسه، در عمل موجب تضعیف اقهدار شاه و دادن 

جریان زبیگنیو برژینس ی .امهیازاتی شد شه مخالفان آن را نوانه ضعف نهایی او تیقی شردند

ها توصیه حل نمامی بود  آنشمواور امنیه میی(: این جریان طرفدار حمایه قاطع از شاه و راه

شردند شه شاه باید از نیروی نمامی خود برای سرشوب سریع و شدید اعهراضات اسهفاده می

نمم بازگردد  اما این توصیه، به دلیل سیاسه حقو  بور شارتر و تردید شاه، هرگز به شند تا 

جیمی شارتر شرئیس جمهور(: به عنوان داور نهایی، شارتر در میانه این .طور شامل عمیی نود

تصمیمی بود  تعهد شارتر به سیاسه حقو  بور ششه پس از جنگ دو جریان دچار تردید و بی

زایش بود(، دسه شاه را برای اجرای سرشوب قاطعانه بسه و به او چراغ سبز ویهنام رو به اف

نمامی نداد  در عین حال، شارتر هیچ راه ار سیاسی جایگزین و قاطعی را نیز دی هه ن رد و 

های لفمی بود(، شاه را در های مهناقض به شاه ششه ترشیبی از لزوم اصیاحات و حمایهبا پیام

فقدان رهبری قاطع از سوی شاخ سفید، باعث شد شه آمری ا در این .تردید رها ساخه

های مدیریه بحران را از دسه بدهد و با فرسهادن ، فرصه13۳۱ترین مقاطع پاییز حسا 

ژنرال هایزر در لحمات آخر، صرفاً تیاش شرد تا ارتش را از انحیال شامل بازدارد، اما این 

بندی خود، گری سی) در جمع.(12۳-124 :13۹4ثمر بود شسی)، تیاش بسیار دیر و بی

انقیاب ایران را نهیجه نهایی ترشیب ی) مو  مذهبی و ضدغربی عمیم در داخل شوور و 

شند شه داند  او تأشید میشدگی و ناهماهنگی در سیاسه خارجی ایالات مهحده میبحران فیج

ام سیاسی شیعه و ش سه آمری ا در ایران، بیش از هر چیز، ناشی از عدم درک پدیده اسی

بینی بود  این ناتوانی در حفظ انسجام درونی خود در مواجهه با ی) بحران غیرقابل پیش

شهاب، سندی مهم از اعهراف ی) مقام آمری ایی به ش سه اطیاعاتی و سیاسی در مواجهه با 

ی) قدرت مذهبی اسه شه مسیر روابط ایران و آمری ا و ژئوپییهی) خاورمیانه را برای 

 های مهمادی تغییر داد دهه

 

 ایران از دیدگاه ویلیام سولیوان انقلاب اسلامیتحلیل .5.2

گرایانه ویییام سولیوان، آخرین سفیر ایالات مهحده در تهران، در خاطرات صریح و تحییل

و  13۳۱های (، تحولات سالابراهیم موقی پورشترجمه « مأموریه در ایران»خود با عنوان 

عنوان ی) ناظر بیرونی، بی ه به مثابه بازیگری درگیر و شاهد عینی هرا نه فقط ب 13۳۱
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دهد  سولیوان شه در ای آمری ا، شرح میترین مهحدان منطقهفروپاشی سریع ی ی از مهم

مأموریه خود را آغاز شرد، اذعان دارد شه در ابهدا، ارزیابی رسمی ( 1۸۱۱ژوئن ش 13۳۱خرداد 

اسه و تهدیدی فوری مهوجه رژیم شاه  "جزیره ثبات"یران ی) شرد شه اواشنگهن را تأیید می

نگر و های گذشههاین دیدگاه اولیه، شه ریوه در گزارش(  2۳ :13۱1نیسه شسولیوان، 

ویژه سیا( داشه، بر این تصور غیط های اطیاعاتی آمری ا شبههای نادرسه سازمانتحییل

ها محدود یه قاطع ایالات مهحده، نارضایهیاسهوار بود شه با توجه به قدرت نمامی شاه و حما

های چپ یا روشنف ران بوده و قابل شنهرل باقی خواهند ماند  سولیوان به این ن هه به گروه

جمهور آمری ا، به تهران و تأشید او بر قدرت شند شه حهی سفر جیمی شارتر، رئیساشاره می

اسهراتژی) در واشنگهن بود  ، خود دلییی بر این توهم عمیق13۳۱شاه در اواخر سال 

، 13۳۱اما با گذر زمان و آغاز جرقه اعهراضات گسهرده در اواخر سال .(2۸: 13۸3شسولیوان، 

ای مهعاقب آن، سولیوان به دی در قم و سیسیه اعهراضات زنجیره 1۸خصوص پس از واقعه به

شند شه تدریج به عمق و ماهیه مهفاوت این جنبش پی برد  او در تحییل خود تأشید می

های عمیق ها ریوهتر از تصور دوله شارتر بوده و نارضایهیهای ثبات رژیم بسیار سسهپایه

صراحه به قدرت سازماندهی هه اسه  سولیوان بهویژه مذهبی داشاجهماعی، اقهصادی و به

شند؛ عامیی شه های مردم اشاره میالیه خمینی در میان تودهبدیل روحانیه شیعه و نفوذ آیهبی

های اولیه سفارت یا سازمان سیا به شیی نادیده گرفهه شده بود  او مهوجه شد شه در گزارش

ها یا ناراضیان طبقه مهوسط نسبه ونیسههای سطحی شه اعهراضات را به شمبرخیاف تحییل

: 13۸3داد، نیروی محرشه اصیی انقیاب، ایمان مذهبی و رهبری شاریزماتی) بود شسولیوان، می

این ادراک عمیق، اولین ش اف بزرگ میان سفیر آمری ا در تهران و شاخ سفید را ( ۳۳-۳۱

امی یا سیاسی برای تثبیه شاه های نمحلایجاد شرد؛ جایی شه واشنگهن همچنان به دنبال راه

سولیوان در توصیف شخصیه  بود و حاضر به پذیرش ماهیه اسیامی و مردمی جنبش نبود 

محمدرضا پهیوی در مواجهه با بحران، تصویری تیخ از ی) پادشاه منزوی، مهزلزل و 

ای ههای سیاسی داخل شوور و وضعیه تودهشدت از واقعیهدهد شه بهگسیخهه ارائه میازهم

شود شه فساد بوروشراتی) و اقهصادی در اطراف شاه، مردم فاصیه گرفهه اسه  وی یادآور می

صورت مانعی برای دریافه اطیاعات دقیق بود  شاه، شه به سیسهم اطیاعاتی و ارتش خود به

گیری قاطع را از دسه داده بود  به عقیده سولیوان، شورشورانه اعهماد داشه، توانایی تصمیم
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از ی) سو، و 1های آمری ا برای اجرای سیاسه فضای باز سیاسیشاه در واشنش به فوار تردید

یا مدیریه  2ضرورت حفظ اقهدارش از سوی دیگر، باعث شد شه او عزم قاطع برای سرشوب

او شاه را به موجود ضعیفی توبیه ( ۹4-۱۹: 13۸3صحیح بحران را از دسه دهد شسولیوان، 

دهد؛ موضعی شه نه مخالفان را سرشوب شرد و نه د را تغییر میشند شه دائماً موضع خومی

های ناگزیر شمانند تعویض این تغییر موضع مداوم بین سازش را بازگرداند  3اعهماد عمومی

وزیران( و اعمال خوونه محدود شمانچون اعیام ح ومه نمامی(، در نهایه م رر نخسه

او  و نقطه عطف خاطرات   فهن ارتش انجامیدتنها به قدرت گرفهن بیوهر مخالفان و تحییل ر

گردد  در این گیری و ناهماهنگی در واشنگهن بازمیو بحران تصمیم 13۳۱سولیوان، به پاییز 

زمان، اخهیاف نمر شدیدی میان زبیگنیو برژینس ی شمواور امنیه میی، طرفدار حفظ شاه و 

حل سیاسی( وجود داشه شه اهحل نمامی( و سایر  ونس شوزیر امور خارجه، طرفدار رراه

سولیوان را در موضعی مهناقض و دشوار قرار داد سولیوان، با مواهده فروپاشی ساخهار اداری 

و نمامی ایران، خود را در این بین، مدافع ضرورت تغییر رژیم و آغاز ی) فرآیند انهقال قدرت 

ر و تاریخی به واشنگهن تحه در نهیجه، او با ارسال ی) تیگرام موهو.دیدشده میآرام و شنهرل

، رسماً از دوله (13۳۱آبان ش 1۸۱۹نوامبر  ۸در  "ف ر شردن به آنچه ف ر ن ردنی اسه"عنوان 

آمری ا درخواسه شرد تا از حمایه شورشورانه از شاه دسه شویده و برای انهقال قدرت به 

این  ران را ترک شند های غیرشمونیسه و میانه رو، به طور مؤدبانه از شاه بخواهد شه ایدوله

های گذشهه آمری ا و هوداری جدی به شاخ تیگرام، در واقع پذیرش رسمی ش سه سیاسه

های دیرهنگام آمری ا، از جمیه اعزام ژنرال هایزر شند شه تیاشسفید بود  سولیوان اسهدلال می

ی(، همگی امامی یا ازهاررو شمانند شریفبرای حمایه از ارتش و یافهن ی) جایگزین میانه

نهیجه فقدان اسهراتژی منسجم، ناهماهنگی داخیی، و آگاهی دیرهنگام از قدرت روحانیه 

بندی نهایی سولیوان، در جمع.(1۱۳ :13۸3الیه خمینی بود شسولیوان، شیعه و نفوذ آیه

های آخرین لحمه برای ساماندهی ارتش و ایجاد ی) شورای سیطنه یا دوله نمامی، تیاش

 
1 Political open space policy 

2 Suppression 
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گرفه، سونامی انقیاب شه از ایمان مذهبی و سازماندهی مردمی سرچومه میدر مواجهه با 

اثر ماند  او معهقد اسه شه انقیاب در ایران ی) پدیده شامیاً ایرانی بود شه ناشی از اشهباهات بی

های ضد مذهبی( و عدم درک عمق خود رژیم شاز جمیه دی هاتوری، فساد، و سیاسه

سولیوان در نهایه با  های خارجی بوده اسه ی توسط قدرتهای اجهماعی و سیاسنارضایهی

شند هایش در واشنگهن پذیرفهه نود، مأموریه خود را ترک میناامیدی و در حالی شه سیاسه

عنوان سندی مهم از غافیگیری اسهراتژی) آمری ا در ی ی از و این بخش از خاطرات او به

 .ماندترین تحولات قرن بیسهم باقی میمهم

 

 زایران از منظر آنتونی پارسون انقلاب اسلامی تحلیل.5.3

تا  13۳2ش 1۸۱۸تا  1۸۱4سر آنهونی پارسونز، آخرین سفیر بریهانیا در ایران، شه از سال 

شرد، در شهاب خاطرات و تحییل خود، به شالبدش افی شمسی( در تهران خدمه می 13۳۱

اش با سالهپارسونز به دلیل نزدی ی پنج پردازد  دیدگاهای فروپاشی رژیم پهیوی میعیل ریوه

گیری دربار، ی) روایه دسه اول و از منمر ی) دیپیمات ارشد غربی شاه و محافل تصمیم

دوره بود، اما تحیییی بریهانیایی و شود شه با سولیوان شسفیر آمری ا( در ایران هممحسوب می

های غربی، تأشید اف برخی تحییلدهد  پارسونز برخیمهمرشز بر ساخهارهای داخیی ارائه می

های خارجی، بی ه در نقام ضعف ساخهاری داخیی های سقوم نه در توطئهشند شه ریوهمی

پارسونز تحییل خود را با تأشید بر .حدومرز شاه نهفهه اسهرژیم پهیوی و خودشامگی بی

ابقه قیمه نفه، سای شه با افزایش بیشند؛ دورهآغاز می 1۸۱4محمدرضا شاه در دهه  "غرور"

درآمد عمیمی را نصیب ایران ساخه  به عقیده پارسونز، شاه با این ثروت هنگفه، فرصه 

های واقعی و ایجاد ی) ساخهار سیاسی سازی قدرت، توسعه زیرساخهطیایی برای نهادینه

باثبات شحهی در قالب دموشراسی صوری( را در اخهیار داشه، اما با انهخاب خودشامگی و 

این فردگرایی مطیق در .(44 :13۸4شدید قدرت، این فرصه را از دسه داد شپارسونز، تمرشز 

وزیر های موورتی و مدیریهی مؤثر شاز نخسهگیری به این معنی بود شه شاه تمام لایهتصمیم

تا وزرا( را به افرادی بمیایم، ترسو و فاقد اراده لازم برای طرح حقایق و انهقادات، تقییل داد  

های مدیریهی به ی) بوروشراسی فیج و ناشارآمد تبدیل شد شه در جه، رژیم در لایهدر نهی

شند شه در سطح ح ومه گردید  پارسونز اشاره می« فیج شدن اراده»نهایه منجر به 
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رویه دلارهای نفهی و فساد های بزرگ، تورم شدید ناشی از تزریق بیسوءمدیریه پروژه

دید شحاصل مدرنیزاسیون( را به شدت افزایش داد و این سیسهمی، نارضایهی طبقه مهوسط ج

ترین ن هه در محوری.(۳4-4۳ :13۸4طبقه را به سمه صفوف مخالفین هل داد شپارسونز، 

تحییل پارسونز، غفیه اسهراتژی) شاه از نیروی روحانیه شیعه اسه  پارسونز صریحاً 

عنوان ها را به، و لیبرالهاها، مارشسیسهگوید شه شاه در طول ح ومهش، شمونیسهمی

ها مقابیه شناخه و با ابزارهای امنیهی شساواک( با آندشمنان اصیی و تهدیدات امنیهی می

های شرد، اما قدرت سنهی و نفوذ روحانیون در ساخهار فرهنگی، بازار، روسها و میان تودهمی

گرفه شپارسونز، یشرد و جدی نمتیقی می« ماقبل تاریخ»شرد و آن را مردم را درک نمی

شند شه روحانیه شیعه، نهاد اصیی ارتبام مردم با تاریخ و هویه او تأشید می(  ۱۳-۱۹ :13۱3

های شهابزده مدرنیزاسیون، س ولاریزاسیون و اسیامی خود بوده و شاه با سیاسه-ایرانی

ه را به یافهاصیاحات ارضی بدون پوهوانه، خواسهه یا ناخواسهه، این نیروی عمیم و سازمان

پارسونز  سمه اپوزیسیون سو  داد و آن را به تنها جایگزین موروع برای رژیم تبدیل شرد 

برد؛ ضعفی معهقد اسه شه رژیم پهیوی در مواجهه با بحران از ضعف ساخهاری مفرم رنج می

شه ریوه در حذف رقابه سیاسی و انحصار قدرت داشه  شاه، با مه ی بودن شامل بر شخ  

ه رشد نهادهای مدنی، احزاب سیاسی مؤثر یا حهی ی) بوروشراسی شارآمد و خودش، اجاز

مسهقل از شخ  خود را نداده بود  در نهیجه، وقهی اعهراضات مذهبی و سیاسی در سال 

او  گرفه، رژیم فاقد هرگونه راه ار سیاسی برای مذاشره، مصالحه یا حهی جذب  13۳۱

مانده، ارتش بود شه آن نیز وفاداری خود را از شخ  رو بود و تنها ابزار باقینیروهای میانه

در توصیف وضعیه شاه در .(114 :13۸4گرفه و نه از ی) نهاد سیاسی شپارسونز، شاه می

دهد  او شاه را ، پارسونز تصویری تراژی) از ی) فرمانده بدون اراده ارائه می13۳۱اواخر سال 

گیری قاطع و ناتوان در تصمیمش سهه، از نمر روحی و جسمی خسهه شخصیهی درهم

به بعد، ناشی از  13۳۱شند  پارسونز تأشید دارد شه ضعف شاه از اواخر تابسهان توصیف می

عدم قطعیه و تضاد درونی او در اسهفاده از ابزار قدرت بود  شاه نه توانسه قاطعانه سرشوب 

المییی وار بینشند ششه مسهیزم تیفات سنگین و خونریزی بود شه از نمر اخیاقی یا ف

رو واگذار توانسه بپذیرد( و نه توانسه قاطعانه شنار بیاید و قدرت را به ی) دوله میانهنمی

این تردید و تناقض در رفهار، شه پارسونز آن را به وضوح (  12۳-13۸4:124شند شپارسونز، 



 

 

72 

ی
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
 

ی
ام

سل
ب ا

قلا
ی ان

وز
یر

ل پ
عل

ی.
لح

صا
ه، 

ژو
ش پ

دان
ی، 

د
اه

، ز
...

 

ندهی خود را شرد، به مخالفان زمان و فرصه داد تا سازماهایش با شاه مواهده میدر میاقات

تر از آن، وفاداری و روحیه ارتش نیز شه فاقد رهبری قاطع و هدفمند بود، ت میل شنند و مهم

عمیاً رو به زوال گذاشه  سفیر بریهانیا، برخیاف سولیوان، شه بیوهر بر ناهماهنگی شارتر 

شند پارسونز در شهاب خود تیاش می.داندتمرشز داشه، انفعال شاه را عامل اصیی سقوم می

تأثیر نوان دهد و ادعای دخاله پنهان برای نقش بریهانیا را در تحولات انقیاب شمرنگ و بی

واسطه منافع اسهراتژی) و اقهصادی شند  او تأشید دارد شه دوله لندن، بهسقوم شاه را رد می

ود گسهرده شایران ی ی از بزرگهرین خریداران تسییحات بریهانیایی بود(، خواهان بقای شاه ب

شند شه بریهانیا نیز مانند آمری ا، در با این حال، او تصدیق می(  134 :13۱3شپارسونز، 

توخی  سرعه و گسهردگی انقیاب شامیاً غافیگیر شد و انهمار چنین مو  مذهبی را 

، پارسونز و سفارت انگییس بیوهر به 13۳۱های نهایی در پاییز گیریدر بحران تصمیم.نداشه

و تأمین منافع در دوره پس از شاه بودند  پارسونز تیاش شرد تا شاه را به ی)  دنبال حفظ ثبات

گیری از قدرت، زمینه را برای انهقال مهقاعد شند تا با خرو  موقه یا شناره« نرمش قهرمانانه»

شده فراهم شند  او معهقد بود شه تنها راه نجات، انهقال قدرت به ی) نیروی سیاسی شنهرل

انه، تحه حمایه نمامی ارتش بود  پارسونز فوار آورد تا شاه ارتش را به ی) غیرمذهبی و می

های شییدی، هرگز ژنرال قاطع مانند ارتوبد اویسی واگذار شند، اما شاه در انجام این گام

امامی و ازهاری( باقی های ضعیف شمانند شریفقاطعیه نوان نداد و قدرت در دسه دوله

، اندشی پس از خرو  شاه، ایران را (13۳۱دی ش 1۸۱۸اواسط ژانویه  نهایهاً، پارسونز در ماند 

پارسونز .های دیپیماتی) برای مدیریه گذار قدرت را پذیرفهترک شرد و عمیاً ش سه تیاش

بینی در تاریخ ای منحصر به فرد و غیرقابل پیشدر فصل نهایی شهاب، انقیاب ایران را پدیده

های چری ی شمونیسهی، دتاهای مرسوم، نه از طریق جنگداند شه نه از طریق شومعاصر می

های عمیق مذهبی و سیاسی به پیروزی رسید  او ش سه های مردم با انگیزهبی ه توسط توده

بینی آن را به عدم درک شامل ماهیه قدرت روحانیه و های غربی در پیشخود و سایر قدرت

از  ها همواره نامرئی باقی مانده بود غربی دهد، شه براینیروی تویع در جامعه ایران نسبه می

دید پارسونز، سقوم شاه نهیجه ی) معادله ساده بود: غرور شاه در نادیده گرفهن نیروهای 

دلیل توقف در داخیی و ات ا به قدرت مطیق شخ  خود، در نهایه منجر به سقوم او به

ی شد  این شهاب، سندی گیری و فیج شدن اراده در مواجهه با ی) جنبش عمیم مردمتصمیم
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پذیرد ش سه در ایران، بیش از هر چیز، مهم از تحییل ی) دیپیمات شارشوهه اسه شه می

 بینی غرب در قبال جامعه ایران بود ناشی از خودشامگی درونی رژیم و شوته
 

 هامقایسه و تحلیل تطبیقی دیدگاه. 5.4

از ( 1۸۱۸-1۸۱۱ش 13۳۱و  13۳۱های تحولات منجر به انقیاب اسیامی ایران در سال

شند، زوایای گوناگونی قابل تحییل اسه، اما آنچه بیش از همه توجه من را به خود جیب می

های سه ناظر شییدی غربی اسه: گری سی) شاز های ظریف در دیدگاهپوشانی و تفاوتهم

ونی پارسونز شورای امنیه میی آمری ا(، ویییام سولیوان شآخرین سفیر آمری ا در تهران( و آنه

شآخرین سفیر بریهانیا(  تحییل این سه نفر، شه به مثابه گواهان عینی فروپاشی سریع مهحدی 

شردند، بر ی) توافق محوری تأشید دارد: سقوم رژیم پهیوی نهیجه تعامل اسهراتژی) عمل می

 های ساخهاری داخیی و فیج شدن اراده در دو پایهخه تهران و واشنگهن بود همزمان ضعف

های های اصیی انقیاب نه در توطئهدر نگاه این سه دیپیمات و اسهراتژیسه، ریوه

خارجی، بی ه در نقام ضعف بنیادین خود رژیم پهیوی نهفهه بود  پارسونز و سی) هر دو بر 

اسهبداد مطیق شاه و تمرشز افراطی قدرت در شخ  او تأشید دارند؛ شرایطی شه مانع از 

احزاب یا حهی ی) بوروشراسی مسهقل و شارآمد شد  این تمرشز  گیری نهادهای مدنی،ش ل

قدرت، سیسهم را به شدت ش ننده ساخه، به طوری شه به تعبیر سی)، با تزلزل در اراده 

گر به آن اعهراف ن هه محوری دیگری شه هر سه تحییل.شخ  شاه، تمام ساخهار فرو ریخه

یه نیروی محرشه انقیاب اسه  سی)، شنند، ش سه اطیاعاتی عمیم غرب در توخی  ماهمی

اش، شنند: رژیم و حامیان غربیاشاره می "نقطه شور"سولیوان و پارسونز همگی به این 

دانسهند و عمق نفوذ و قدرت سازماندهی ها را دشمن اصیی میها و لیبرالشمونیسه

ت سازماندهی روحانیه شیعه را به شیی نادیده گرفهند  سولیوان با درشی دیرهنگام، به قدر

شند، عامیی ها اذعان میالیه خمینی در میان تودهدار روحانیون و شاریزمای آیهبدیل و ریوهبی

دارد شه انقیاب اسیامی، های اولیه سیا شامیاً غایب بود  سی) نیز صراحهاً بیان میشه در گزارش

ه سیاسی اسیام برای آمری ا بود شه ناشی از عدم درک ماهی« ش سه تحقیرآمیز ابدی»ی) 

های رایج، ام شه انقیاب ایران بر خیاف مدلعقیدههمچنین، من با تحییل سی) هم.شیعی بود

بود؛ یعنی شورشی عییه مدرنیزاسیون شهابزده، س ولاریزاسیون و تزریق  "ضد تجدد"ای پدیده
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 رویه ثروت نفهی شه هویه سنهی جامعه را به چالش شویده بود و روحانیه، این خیأبی

دهنده سقوم، همانطور شه هر سه ناظر شهادت عامل شهاب.هویهی را به بههرین ش ل پر شرد

دهند، فیج شدن اراده شاه در لحمه بحران بود  سولیوان و پارسونز، شه مسهقیماً با شاه در می

گیری ش سهه، منزوی و ناتوان در تصمیمارتبام بودند، تصویری تراژی) از ی) پادشاه درهم

دهند  به نمر پارسونز، شاه نه توانسه قاطعانه سرشوب شند ششه مسهیزم رائه میقاطع ا

المییی برایش دشوار بود( و نه توانسه قدرت را خونریزی بود شه از نمر اخیاقی یا فوار بین

داند، زیرا این می "عامل نهایی فروپاشی"سی) این تردید را .شده واگذار شندبه ش یی شنهرل

در .اش به شخ  او بود، شامیاً مهیاشی شردی شاه، روحیه ارتش را شه وفاداریبیات ییفی روح

همین حال، ناهماهنگی در واشنگهن ششه سی) و سولیوان به شدت بر آن تأشید دارند( این 

حل بسه را تودید شرد  سی) معهقد اسه تضاد میان جریان برژینس ی شطرفدار راهبن

حات( و تردید شارتر در مقام داور نهایی، پیامی مهناقض نمامی( و جریان ونس شطرفدار اصیا

ف ر شردن به آنچه ف ر »شننده به شاه فرسهاد  سولیوان با ارسال تیگرام معروف خود، و فیج

، تیاش شرد این ناهماهنگی را بو ند و واشنگهن را به سمه پذیرش ضرورت «ن ردنی اسه

بندی نهایی، این سه ثمر بوددر جمعیر و بیانهقال قدرت هدایه شند، اما این تیاش بسیار د

دهند شه سقوم رژیم پهیوی نه ی) رویداد ناگهانی، بی ه نهیجه روایه مهم تاریخی نوان می

های ی) تقاطع شوم بود: غرور و فردگرایی شاه شبه تعبیر پارسونز( در نادیده گرفهن ریوه

اش شبه گیری ابرقدرت حامیمذهبی جامعه، در ترشیب با ش سه اطیاعاتی و توهه تصمیم

سابقه اجازه داد تا مأموریه خود را مردمی بی-تعبیر سی)(، در نهایه به ی) جنبش مذهبی

 های آینده تغییر دهدبه سرانجام برساند و نمم ژئوپییهی) منطقه را برای دهه

 

 گیرینتیجه

، 13۳۱–13۳۱های تحییل تطبیقی سه روایه دیپیماتی) از تحولات سیاسی ایران در سال

ترین تحولات خاورمیانه ما را با ابعاد گوناگونی از ادراک نخبگان غربی نسبه به ی ی از مهم

سازد  گری سی)، ویییام سولیوان و آنهونی پارسونز، هر سه از در قرن بیسهم مواجه می

به تماشای سقوم ی) مهحد اسهراتژی) غرب نوسهه  –اما مرتبط  –های مهفاوت جایگاه

بندی از   آنچه این پژوهش نوان داد، نه صرفاً سه روایه تاریخی، بی ه سه صورتبودند
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بازنمایی گفهمانی ی) »و در نهایه، « تحییل نقش نخبگان»، «توخی  بحران»، «ادراک»

، روشن شد شه درک «سیاسه خارجی ادراشی»نخسه، از منمر نمریه .اسه« انقیاب

های عینی نبوده، بی ه مهأثر ایران، الزاماً مبهنی بر دادهگیرندگان از وضعیه ها و تصمیمدیپیمات

های فرهنگی و گفهمان غالب بر سیاسه خارجی فرضاز موقعیه نهادی، تجربه زیسهه، پیش

گر امنیه میی در شاخ عنوان تحییلشوورهای مهبوعوان ش ل گرفهه اسه  گری سی)، به

شه شرد؛ در حالیقابه جنگ سرد تحییل میسفید، ایران را از منمر راهبردی، ژئوپییهی ی و ر

تر و های تهران حضور داشه، تصویر پیچیدهسولیوان، شه در مهن بحران و در خیابان

داد  پارسونز نیز شه از سوی بریهانیا در موقعیهی مبهم میان تری از وضعیه ارائه میاجهماعی

اخل نیروهای اجهماعی، دینی و تحییل و نمارت قرار گرفهه بود، بحران را بیوهر از منمر تد

ها، تفاوت در ادراک را نیز رقم شرد  این تفاوت در موقعیهخورده تحییل میمدرنیهه ش سه

ها نوان داد شه همه این بازیگران، ولو با تاخیر یا تردید، به نوعی به بحران دوّم، یافهه.زد

نوان رهبری منزوی، گرفهار عموروعیه رژیم پهیوی اذعان داشهند  در روایه هر سه، شاه به

رفهه از بین، ناتوان از شنیدن صدای مردم و در نهایه، از دسهای از مواوران غیرواقعدر حیقه

سخن « حوزه اعهماد عمومی»منمر اعهبار اجهماعی بازنمایی شده اسه  سی) از فروپاشی 

ای ونز از فاصیهها؛ و پارسگوید؛ سولیوان از قطع رابطه شاه با طبقه مهوسط و مذهبیمی

ای مهم از آن اسه شه درک غیرقابل ترمیم میان دربار و خیابان  این همگرایی تحیییی، نوانه

از عیل فروپاشی نمام شاهنواهی،  –شم در سطح میانی و عمییاتی دسه –نخبگان غربی 

زا بود، نه صرفاً توطئه یا تحری) مه ی بر درک ضعف ساخهاری موروعیه درون

توان اسهدلال شرد شه هر سه دیپیمات، در ، بر اسا  نمریه نخبگان، میسوّم.خارجی

هایوان، بی ه بازیگرانی فعال در بازتولید دهنده اراده دولههای خود، نه فقط بازتابتحییل

ها با ت یه بر تجربه دیپیماتی)، زبان سیاسه خارجی، و گاه فهم غربی از ایران نیز بودند  آن

های رسمی، درک خاصی از بحران ایران ساخهند  برای مثال، از سیاسهگیری حهی با فاصیه

سولیوان بارها از شاخ سفید فاصیه گرفه و حهی نسبه به روی رد نمامی هودار داد؛ پارسونز 

نیز ضمن پذیرش نقش تاریخی بریهانیا در ساخهن نمم پهیوی، از آن انهقاد شرد و سقوم را نه 

رغم دیدگاهنسبها تحیییی، همچنان ی تحییل شرد  سی) اما، بهفاجعه، شه حاصل ی) روند طبیع

شرد و همواره نگران تاثیر انقیاب بر توازن قوا در محور آمری ایی را ترک نمیچارچوب امنیه
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صدا نبودند، بی ه در دسه و همدهد شه نخبگان غربی ی)ها، نوان میمنطقه بود  این تفاوت

ای مهفاوتی بودند شه بر نوع روایه آنان از ایران اثر ها و تضادهدرون خود حامل گرایش

چهارم، در سطح گفهمانی، هر سه روایه با نوعی تضاد درونی میان مدرنیهه و .گذاشهمی

گریبان بودند  سی) از ش سه بهسنه، توسعه و موروعیه، امنیه و موارشه سیاسی دسه

اه را نهیجه ات ای افراطی به گوید؛ سولیوان سقوم شنوسازی بدون آزادی سیاسی سخن می

ای از نامم ن داند؛ و پارسونز آن را نوانهسرشوب و حذف سازوشارهای تعامل اجهماعی می

بودن تحمیل الگوی غربی بر بسهری شه هویه تاریخی، دینی و فرهنگی خود را حفظ شرده 

در  1۸۹4دهه  تری بود شه درها، خود بخوی از بازاندیوی بزرگاسه  بدین ترتیب، تحییل آن

سازی الگوی توسعه، و بازخوانی اندیوه غربی رخ داد: بازگوه به مسئیه موروعیه، بومی

توان گفه شه هر سه ، می«تحییل گفهمان تاریخی»همچنین، از منمر .نقش مذهب در سیاسه

هایی از دگرگونی در اند، اما حامل نوانهروایه، گرچه با واژگان رسمی دیپیماتی) نوشهه شده

ش اف »و « اشهباه راهبردی»، «بحران»نگاه غرب به خاورمیانه هسهند  ادبیات سی)، با واژگان 

شناسانه درهم گری جامعهآمیخهه اسه؛ سولیوان، زبان دیپیماتی) را با مواهده« اطیاعاتی

 سازد؛ پارسونز نیز، بیش از آن ه با واژگان امنیهیتر میتر و میمو آمیزد و روایهی انسانیمی

گوید  این های روزمره و از دل بحران فرهنگی ایران سخن میبنویسد، از درون تجربه

ای دهد شه انقیاب ایران صرفاً ی) رویداد سیاسی نبود، بی ه واقعههای زبانی، نوان میتفاوت

در نهایه، این .های شناخهی نخبگان غربی را نیز دسهخوش تحول شردگفهمانی بود شه بنیان

های دیپیماتی)، فقط بازخوانی ی) گذشهه نیسه، ساخه شه بررسی روایه پژوهش روشن

بی ه نوعی شن اش در سازوشارهای ذهنی و زبانی قدرت اسه  سی)، سولیوان و پارسونز، 

دهند شه چگونه سیاسه خارجی نه محصول واشنش ای مهفاوت، نوان میهر شدام از زاویه

ی ذهنی «هاتر »و « انهمارات»، «ادراشات»از ای صرف به رخدادهای عینی، بی ه برساخهه

آموزند شه چگونه باید میان واقعیه بیرونی، تجربه زیسهه و زبان نخبگان اسه  آنان به ما می

توان گفه شه انقیاب ایران نه فقط نمام ها، میبر اسا  این یافهه.بازنمایی تف ی) قائل شد

دراشی غرب را نیز به چالش شوید  شاهنواهی را سرنگون شرد، بی ه نمم تحیییی و ا

تواند به شده در این پژوهش، نوان دادند شه چگونه ی) واقعه محیی، میهای بررسیروایه

گیری از ای، بهرهرشههبحران شناخهی جهانی تبدیل شود  در نهایه، تأشید بر روی رد میان
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تر از ام ان درشی ژرف شناسی سیاسی، و تحییل گفهمان،المیل، جامعههای روابط بیننمریه

 .المییی آن را فراهم ساخههای بینهای انقیاب ایران و بازتابپیچیدگی
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