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  چکیده 

  گیری بهره   هدف این مقاله بررسی حکمرانی در آموزش عالی بر اساس یک مرور نظام مند بود. با
  جهت  شده تعیین   پیش   از   پروتکل  مند،نظام  مرورهای   انجام  برای   بریگز  جوانا   مؤسسه  های دستورالعمل   از

.  استفاده گردید   مندنظام  مرورهای   گزارش  برای   PRISMA  هایدستورالعمل   و  تحقیق،  فرآیند  هدایت
  حوزه   در  اصلی   محور  پنج  شناسایی  به  منجر   شده،داوری   مجلات  در  شده  منتشر  تجربی  مقاله  4۸  مرور

  رهبران   های مند، ویژگی علاقه   بالقوه   های گروه   و   نفعان ذی   : گردید  عالی   آموزش   در   مشترک   حکمرانی 
  های مشترک و مدل  حکمرانی  مشترک، فرآیندهای   حکمرانی  بر  حاکم  هایارزش   و  حاکمیتی، اصول 

علاوه  حکمرانی    جمله   از :  شد  شناسایی  مشترک  حکمرانی  ادبیات   در   هایی شکاف   این،  بر   مشترک. 
  معرفت  جمله   از   متنوع   معرفتی   های شیوه  به  توجه   فقدان  ، (غیربومی  و   بومی )  جوامع  اندک   نمایندگی 

  عنوان به   را  فراگیر  همچنین حکمرانی .  نفعذی   هایگروه   میان   در   متنوع  های هویت   به  توجهی کم   و  بومی، 
 . گردید پیشنهاد  « مشترک حکمرانی »  به  نسبت ترمناسب اصطلاحی 
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Governance in Higher Education: A Systematic Review 

 

 
The aim of this article was to examine governance in higher education through a 

systematic review. It used the Joanna Briggs Institute Guidelines for Conducting 

Systematic Reviews, a pre-defined protocol to guide the research process, and 

the PRISMA guidelines for reporting systematic reviews. A review of 48 

empirical articles published in peer-reviewed journals identified five main areas 

of focus in the field of shared governance in higher education: stakeholders and 

potential interest groups, characteristics of governance leaders, principles and 

values governing shared governance, shared governance processes, and shared 

governance models. In addition, gaps in the shared governance literature were 

identified: including the underrepresentation of communities (indigenous and 

non-indigenous), the lack of attention to diverse epistemological practices 

including indigenous knowledge, and the lack of attention to diverse identities 

among stakeholder groups. Inclusive governance was also suggested as a more 

appropriate term than “shared governance.” 
 
Keywords: Shared governance; Inclusive governance; Higher education 

transformation; Justice groups; Indigenous governance; Confluence 
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 مقدمه
  از   که  اندمواجه   تغییر  حال  در   مداوم  طوربه   و  پیچیده  متنوع،  هاییمحیط   با  معاصر   آموزشی   رهبران
  حکمرانی   با   مرتبط  ادبیات.  اندگرفته   شکل  اجتماعی  و  آموزشی  فناورانه،  اقتصادی،  تنیدهدرهم   هایپارادایم 
  و   هااستراتژی   ترسیم  برای  را  هایی دستورالعمل   و  رویکردها   عموما    آکادمیک،  واحدهای   و   هادانشگاه 

 & Owen  ؛Deegan, 1970  ؛Calvo & Bradley, 2021)  کندمی   ارائه  اثربخش   حکمرانی  رهنمودهای

Grealish, 2006  .)و  ترامن  هاییمحیط   ایجاد   چالش  با  همچنان عالی  آموزش در حکمرانی حال،  این  با  
»است  گیری تصمیم   فرآیند  به  مربوط   موانع  این   از   یکی .  است  روروبه   ترعادلانه    تصمیم   کسی  چه: 

  چه (.  Rosovsky, 1990, p. 261)  «است؟  چقدر  آنان   صدای  قدرت   و  دارند   صدا  کسانی  چه  گیرد؟می
  که  کرد  حاصل  اطمینان   توانمی   چگونه  چرا؟  و  شوند  انتخاب  باید  گیریتصمیم   برای  سازوکارهایی 
  های تجربه  و   هادیدگاه   ها، تاریخ   صریح   طور به   و  بوده   انسانی  روابط  بر   مبتنی   1استعمارزدایی   رویکردهای
  به   را  حکمرانی  ساختارهای   و   سازوکارها   و  گیرد؛   بهره  آنها  از   و   شناخته  رسمیت   به   را   ما   فردمنحصربه 

  ها، پرسش   این  شود.    برقرار   مندعلاقه  هایگروه   میان  تعادل  که   کند  بازنگری   و   اجرا  طراحی،   ایگونه 
  های شیوه  بهبود   دنبال  به  که  اندشده   حکمرانی  حوزه  در   خاصی   های دیدگاه   و   رویکردها  گیریشکل   مبنای

 ,Pearce, Wood, & Wassenaar  ؛ Mangrum & Mangrum, 2000:  مانند)   هستند   عالی   آموزش   حکمرانی 

 (. Phillips, Sweet, & Blyth, 2011 ؛ 201۸

  را   حکمرانی  ساختارهای  که  فرآیندی: »کندمی   تعریف  چنین  را  مشترک  حکمرانی (  2003)   جانستون
  « باشند  داشته   مشارکت   نهادی   های گیریتصمیم   در   تا   دارد می   نگه   توازن   در   را   آنها   و   داده   پیوند   هم   به
  است  شده   مطرح   دانشگاهی   حکمرانی   برای   گسترده  رویکردی  عنوان  به   مشترک  حکمرانی (.  60.  ص)
(Bezzina & Cutajar, 2013 ؛  Eckel, 2000 ؛  Owen et al., 201۸؛  Phillips, Sweet, & Blyth, 2011  .)
  حکمرانی  ،( Menon, 2003)  غربی  حکمرانی  رایج   هایشکل   بر  فراگیر   و  تدریجی   اصلاحی  عنوانبه

  دهد می  را   دولتی   های دانشگاه   اجرایی   فرآیندهای  در   مختلف   های گروه   مشارکت  افزایش   یوعده  مشترک
(Boswell, Opton, & Owen, 2017 ؛  Mercer-Mapstone, 2020  .)مؤثر   نمایندگی   بر  رویکرد  این  

 کند می   تأکید  بومی  جوامع  برای  گریخودتعیین   حق  و  نژادی،  هایاقلیت  طلب،عدالت   هایگروه 
(McKivett et al., 2021؛  Sosa, Garcia, & Bucher, 2022  .)رایج   های برداشتسوء   این،  بر  علاوه  

 کشدمی   چالش   به  را  حکمرانی   در  علمی  هیئت   اعضای  و  دانشجویان  نقش  و   جمعی  گیریتصمیم  یدرباره 

 
1 decolonial 
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(Felten et al., 2019 ؛ Lizzio & Wilson, 2009 ) است اجتماعی  عدالت و  فراگیری  گسترش آن   هدف  و  
(Boland, 2005؛ Dollinger & Mercer-Mapstone, 2019 .) 

  های شیوه  و رویکردها  مفاهیم، اجرایی، هاینمونه  برخی  و  علمی ادبیات در  گسترده حمایت وجود  با
  را   «مشارکتی  تغییر  مدل( »2006)  گریلیش  و  اوون  مثال،  عنوان   به.  اندمتنوع   بسیار   مشترک  حکمرانی 
  های سیستم  در   را   همکاری   و  متقابل   احترام  گروهی،   کار  همچون  مشارکتی  اصول   که   کردند   پیشنهاد
  جمعی   صورت  به  بالینی   آموزش  در   تغییرات  ارزیابی  و  اجرا  ریزی،برنامه  تا   کرده  تلفیق   مشترک  حکمرانی

  طریق   از  که  است  متنوع  و  ساختاریافته  کاری  هایگروه   ایجاد  مدل  این   اصلی  استدلال .  گیرد   انجام
(.  19.  ص)   کنندمی   برقرار   نزدیک   ارتباط   « تصمیمات   و   جلسات  خلاصه  رسمی   انتشار  و  متقابل   عضویت »
  مجمع  و   دائمی  هایکمیته   مانند  رسمی  ساختارهای  اهمیت  به(  2000)   منگرام  و  منگرام  که  حالی   در

  های سیستم  در  غیررسمی   ساختارهای  تلفیق   و   شناسایی   ضرورت   بر   آنها  دارند،   اذعان   حکمرانی   سالانه
  در   مستمر  طور  به  گیریتصمیم   و  ایده  تبادل   همکاری،  از  زیادی  بخش»  زیرا  کردند؛  تأکید  حکمرانی
  آنها   ارتباطی  مدل   دیگر،  بیان  به(.  10.  ص)   «دهدمی   رخ   دانشگاه  اعضای  بین  غیررسمی  هایمحیط 
  گیری تصمیم  جهت  غیررسمی  و  رسمی  ساختارهای  میان  بیشتر  همسویی   بر   مشترک  حکمرانی  برای
  کسی   چه   با   کسی   چه   یعنی )  مند علاقه های گروه  بین   تعامل   زمینه   در  ترتیب،  همین  به .  دارد   تأکید   مؤثر 

  کرد   پیشنهاد  را   مربعی -هرمی   الگویی (  2004)  ورث لپ  گیری،تصمیم   فرآیند   طول   در (  کندمی   صحبت
  راهبری   هسته»  آن  در  که  الگویی   کند؛می   تشویق  را  گیریتصمیم   نهادهای  بین  ترگسترده   ارتباطات  که

  انعطاف   وجود   با(.  311.  ص)  «کندمی   هدایت  را  نهادی  گیری تصمیم  و  داشته  قرار  هرم  رأس   در  همچنان
  حکمرانی   از  عناصری  دارای  نیز  مدل   این  است،  کرده  اشاره  ورثلپ   که  طور همان   مدل،  این  گستردگی  و

  و   مانده  باقی   گیریتصمیم   فرآیند   از   بیرون  جامعه  اعضای  و   دانشجویان  آن   در  که  است  پایین   به  بالا
-Dollinger & Mercer  ؛Cardoso & dos Santos, 2011)  کندمی   تقویت  را  غربی  مراتبیسلسله   الگوی

Mapstone, 2019 ؛ McKivett et al., 2021؛ Seale et al., 2015؛  Zdravković et al., 201۸ .) 
 ,Eckel) « کند ایفا نهادی  تغییرات  در ایکنندهتسهیل  نقش تواندمی  مشترک حکمرانی»  که آنجا از

2000, p. 20  )میان   از   برای  مختلف  هایبافت  در   هاکالج   و  هادانشگاه   توسط   رویکردی  عنوانبه   و  
 ,Cardoso & dos Santos)    است  شده  استفاده   طلبعدالت   هایگروه   برخی  ساختاری  موانع  برداشتن

  اجرای   و   تفسیر  سازی،مفهوم   مورد  در  کنونی  ابهام  ، (Mouro et al., 2011  ؛McKivett et al., 2021  ؛ 2011
  چگونه   جهانی  سطح  در   مشترک  حکمرانی  که  کندمی   آشکار   را  موضوع  این   ترعمیق   بررسی   ضرورت  آن، 

  درکی   با   توانمی   چگونه  و   چیست  مدل  این   رد  یا   پذیرش   در  حوزه   این  کنونی  وضعیت   شود، می   درک 
  این   هدف،  این  با .  کرد  کمک  ترعادلانه   های نظام  ساخت   و  دانش   توسعه  به   رویکرد،  این   از   ترگسترده 
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  گردآوری  را  عالی  آموزش های محیط  در  مشترک  چگونگی حکمرانی  درباره علمی  ادبیات  مندنظام  مرور
 می دهد.  قرار  بحث مورد  را عالی  آموزش  مؤسسات در   آن اجرای و سازیمفهوم  نحوه و کرده

 شناسی روش 
(  Joanna Briggs Institute - JBI)  بریگز   جوانا  مؤسسه  هایدستورالعمل   اساس  بر  حاضر   مندنظام  مرور
  فرایند   راهبری   برای.  است  شده  هدایت(  Aromataris & Munn, 2020)  مندنظام   مرورهای   انجام  برای

  گزارش   و   گردید   تدوین (  Madesi, Raza, & Bharwani, 2023)  شده تعیین  پیش   از   پروتکلی   تحقیق،
  از   فهرستی  از  استفاده   با  . شد  تهیه  PRISMA (Page et al., 2021)  هایدستورالعمل   با   مطابق  مطالعه
  شد،   تکمیل  شواهد  مرورهای  متخصص  کتابدار  توسط  که(  Seed Articles)  اولیه  مقالات  و  هاکلیدواژه
  ها مدل  رویکردها،   مفاهیم،   اصول،   به  که  مقالاتی   جستجو،   این   در .  گردید   تدوین   جامعی   جستجوی  راهبرد

  دانشکده، / دانشگاه  سطح  شامل )  عالی   آموزش   هایبافت   در   فراگیر   حکمرانی  با  مرتبط   هایارزیابی   یا
  سایر   و  مدیران   دانشجویان،   علمی،  هیئت  اعضای   بر   تمرکز   و  دانشجویی / اجتماعی/پژوهشی   هایشراکت
  16  در   اولیه   جستجوهای   . گرفتند   قرار  مورد نظر  بودند،   پرداخته (  علاقهذی   بیرونی   و   داخلی   هایگروه 
 : شامل استفاده مورد داده   هایپایگاه. شدند روزرسانی به  2023 ژانویه 11 در  و  انجام 2022 نوامبر

Medline All (OVID) ،  Scopus (Elsevier) ،  Web of Science (Clarivate) ،  ERIC (Ebsco) ،  
Academic Search Complete (Ebsco)،  Education Research Complete (Ebsco) ،  و  PAIS Index 

(ProQuest)   افزارنرم  به  جستجو  نتایج.  بود  Covidence  غربالگری   و  تکراری  موارد  حذف   برای  و  منتقل  
  ها چکیده   ها، عنوان   مستقل  طور به   پژوهشگر  دو   انتخاب،  معیارهای   آزمایشی  اجرای   از   پس .  شدند  آماده 

 .مورد توافق قرار گرفت اجماع طریق از نظرها اختلاف  و کردند غربالگری  را مقالات  کامل متن و
  کلیدی  هاییافته   شناختی، روش   جزئیات  هدف،   جامع  درک برای  هاداده  استخراج  فرم  مرور،  این  در

 ,PICO (Population  چارچوب  و  تحقیق  اصلی  سؤال  راهنمایی  با  .رفت  کاربه   مطالعات  هایمحدودیت   و

Interest, Context, Outcome)   پروتکل  در   شدهتعریف  (Madesi, Raza, & Bharwani, 2023)،   رویکرد  
  اطلاعات   گردآوری   بر  رویکرد  این .  گرفت  قرار  استفاده  مورد (  Deductive Coding)  قیاسی  کدگذاری
 : بود متمرکز زیر های دسته  با  مرتبط

• Population  (مطالعه  مورد   جمعیت  :) نخستین  ملل  محلی،  جوامع  شامل  (First 

Nations)،  طلبعدالت  جوامع و  جهانی بومی  های گروه. 
• Interest  (تمرکز/علاقه  :) های ارزیابی   یا  فرآیندها   ها،مدل   ها،ارزش   اصول،   شامل  

 . فراگیر حکمرانی 
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• Context  (بافت  :) دانشکده،   دانشگاه،  سطح   شامل   عالی  آموزش   مختلف  سطوح  
 . دانشجو  سطح و  پژوهشی هایگروه 

• Outcome (پیامدها :)عالی آموزش  حکمرانی  در   تحول . 

.  شد  استفادهBraun & Clarke  (2006  )  مضمون   تحلیل   ایمرحلهشش   فرایند   از   ها داده   تحلیل   برای
  برای .  گردید  آغاز  PICO  عناصر  با  متناسب  اولیه  کدهای  تولید   و  ها داده  با  کامل  آشنایی  با   فرایند  این

 بافت   در   مشترک  حکمرانی   به  مندعلاقه  هایگروه   با  مرتبط  اطلاعات  ،« Population»  یمقوله   در  مثال،
 مشابه  ایرویه .  شد  ثبت   استخراج  فرم  « کنندگانشرکت  جمعیت »  ستون  در   و  گردآوری  عالی   آموزش 
پژوهشگر در    دو   اولیه،  کدهای   تولید  از  پس .  شد  دنبال  Outcome  و   Interest ،  Context  های مقوله   برای

تربیتی علوم    و   مضامین  شناسایی   به  ،PICO  یمقوله   هر  در   شدهگردآوری   های داده  بررسی   با   حوزه 
  ، Lincoln & Guba   (19۸5 )  اصول   با   مطابق  مضمون،   تحلیل   پایایی   و  انسجام   پرداختند تا   زیرمضامین 

  ارائه  ها یافته   بخش   در   که  شدند   گذارینام   و  پالایش نهایی  مضامین  بازخوردها،  اساس   بر.  شود  تضمین 
  امکان   عمیق،  مضمون   تحلیل  و  PICO  چارچوب  بر   مبتنی  شناختی،روش  رویکرد   این   .است  گردیده 
  با   تنهانه   حاصل  مضامین .  کرد  فراهم  را  عالی  آموزش  در  فراگیر   حکمرانی   جامع   و   ساختاریافته  بررسی 
 .کنندمی   کمک  ها بافت  این   در  حکمرانی   تحولات   از   ترعمیق   درک   به  بلکه  هستند   همسو  پژوهش  اهداف 

 هایافته
  حذف   تکراری   رکورد   2432  تعداد،  این   از  که  کرد  شناسایی  را  رکورد   6612  مجموع  در   جستجو  فرایند

  کامل   متن  بررسی   مرحله  به  مقاله   137  اولیه،   غربالگری  از  پس  مانده،باقی   رکورد   41۸0  میان   از.  شدند
  مطالعه،   4۸  این   میان  از   . گرفتند  قرار  تحلیل  مورد   مندنظام   مرور   این   در  مطالعه  4۸  نهایت   در   که  یافتند   راه

.  اندشده  منتشر   2022  تا   2001  های سال  بین  دیگر   مقاله  44  و   2000  تا  1970  های سال   بین   مقاله   چهار
  آمیخته  های روش  مطالعه سه و توصیفی  کمی  مقاله  هفت  کیفی، ماهیت مقاله 3۸ شناسی، روش  نظر از
  مضامین .  شد  استخراج  زیرمضمون  چندین  و  اصلی  مضمون   پنج  مند،نظام  مرور   این  از  .اندگرفته  کاربه  را

  های ارزش  و   اصول .  3حکمرانی،    رهبران   هایویژگی .  2بالقوه،    مندعلاقه  های گروه.  1  :از   اندعبارت   اصلی 
  ادامه،   مشترک. در   حکمرانی   های مدل   و  الگوها .  5مشترک و    حکمرانی   فرایندهای .  4مشترک،    حکمرانی 

  برای   پیشنهادهایی   و   هایافته   با  مرتبط   مباحث   سپس   و   شده   تشریح   زیرمضامین   و   مضامین  این
 (. 1 جدول) شد خواهد ارائه آینده  هایپژوهش 

 مشترک حکمرانی تعاریف و  مضامین کلی  مرور

 آنها  تعریف  و مشترک  حکمرانی اصلی   مضمون پنج
 . شوندمی  داده  مشارکت حکمرانی فرآیند  در  کسانی چه : مندعلاقه هایگروه .  1
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 . حکمرانی   نظام  در  رهبران هایویژگی  و ها کیفیت  : رهبران  هایویژگی . 2
 . هستند مشترک  حکمرانی مبنای  که  هاییارزش  و  راهنما اصول :ها ارزش  و  اصول. 3
 . شدهتعیین  هایارزش  سازینهادینه  برای  گیریتصمیم  هایرویه  و  سازوکارها :فرآیندها . 4
 . فرآیندها  و( گیریتصمیم  نهادهای  مانند ) حکمرانی  ساختارهای جامع ترکیب :هامدل . 5

 ( بالقوه  مندعلاقه  هایگروه
  اعضای   مدیران، :  اندشده   شناسایی   اصلی   گروه  پنج  دارند،   حضور  مشترک  حکمرانی   در   که   افرادی  نظر  از

  عنوان به   مدیران  شده،بررسی   مقاله   4۸  تمامی   در   .جامعه   اعضای   و  کارکنان   دانشجویان،   علمی،  هیئت
  در   علمی هیئت  اعضای مشارکت به مقاله 21 .اندشده  شناخته حکمرانی  در مندعلاقه  کلیدی  هایگروه 
 ,Calvo & Bradley)  آموزشی  هایسیاست  و  درسی  هایبرنامه  توسعه  آموزش،  مانند  آکادمیک  امور

  در   ، (Warshaw & Ciarimboli, 2020  ؛Crellin, 2010  ؛ Cook-Sather, Becker, & Giron, 2020  ؛ 2021
  حوزه   دو  هر  یا   ،(Bani-Hani & Al-Omari, 2014)  اداری  های هیئت  و  ها کمیته   مانند  اجرایی   امور

  ؛ Boswell, Opton, & Owen, 2017  ؛Almeyda & George, 201۸  ؛Alfred, 19۸5)  اجرایی  و   آکادمیک
Bucklew, Houghton, & Ellison, 2012؛  Fontaine et al., 200۸؛  Hai & Anh, 2022 ؛  Jiang & Xue, 

  ؛ McDaniel, 2017  ؛ Lewis, 2011  ؛Kennedy et al., 2020  ؛Jones, 2011  ؛Johnston, 2003  ؛ 2021
Owen et al., 201۸؛ Phillips, Sweet, & Blyth, 2011؛ Sosa, Garcia, & Bucher, 2022؛ Thompson, 

Burton, & Berrey, 1994  )آموزشی   امور  در   دانشجویان   مشارکت  بر  مقاله  13  .اندپرداخته  (Adeola & 

Bukola, 2014؛  Dollinger & Mercer-Mapstone, 2019؛  Felten et al., 2019؛  Seale et al., 2015 ؛  
Zdravković et al., 201۸) ،   اداری   امور  (Boland, 2005 ؛  Cardoso & dos Santos, 2011 ؛  Li & Zhao, 

 Mouro et  ؛Menon, 2003  ؛Hall, 2021  ؛Alfred, 19۸5)  دو  هر   یا  ،(Lizzio & Wilson, 2009  ؛ 2020

al., 2011  ) بررسی   را   مشترک   حکمرانی   در   دانشجویان   و  کارکنان   همکاری   مقاله   دو  تنها   .اندبوده   متمرکز  
  Mercer-Mapstone  و  پرداخته  یادگیری  و  آموزش  در  مؤثر  همکاری  بهBovill et al( .2016  )  اند؛کرده

 . است کرده  تبیین  کارکنان و دانشجویان   میان همکاری  ارتقای  برای را  اصولی ( 2020)
  مبتنی  دو   هر   که   است  گرفته  قرار   توجه  مورد   مقاله   دو   در   تنها   دانشگاه حکمرانی   در  جامعه   مشارکت

  و   بومی   های دیدگاه   میان   روابط   اهمیت McKivett et al( .2021  ).  اندبوده  بومی   حکمرانی   های شیوه   بر
  پزشکی   آموزش   بر   تکیه  با   « فرهنگ  به  گو پاسخ   پزشکی   درسی   های برنامه »  ایجاد   برای   را   غیربومی 
  و   ها پداگوژی»   اساس   بر  همکاری  و  حمایت  گری، تسهیل   دادن،  گوش  بر  فرایند   این .  است  داده  توضیح 
) Wise et al.  است  استوار  « بومی   معرفتی   هایپارادایم    بومی   مشورتی   شورای   یک  تشکیل(  2020. 

(Consejo  ) بومی   هایملیت   از  نفر   11  از  متشکل   که  اندکرده   گزارش   را   اکوادور  دولتی  دانشگاه  یک  در  
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  تحریک »  همچنین   و   بومی  دانشجویان  التحصیلی فارغ   و  نامثبت  افزایش  آن   هدف   و   بوده  مختلف
  این   تحقق  وجود   با .  است  بوده   « پژوهش  در   آنها   فعال   نقش   افزایش   و   بومیان   با  مرتبط  های پژوهش 
  فرایند   که  جایی   بود؛  مواجه  تمدنی   هایتفاوت   و  غربی  قوانین  از  ناشی  هایمحدودیت   با  شورا  این  اهداف، 
  اجماع   یا   اکثریت   رأی   بر   غربی   های شیوه  که   حالی   در   است،   جمعی  اجماع  پایه   بر   بومی  گیری تصمیم 
 . است استوار  رسمی 

 حکمرانی  رهبران هایویژگی 
  را   مشترک  حکمرانی   سازیپیاده   امکان  عالی،   آموزش   در   رهبران  خصوصیات   و   ها ویژگی   برخی 
   :از  اندعبارت   هاویژگی  این. دهند می  افزایش
  متنوع  های پیشینه   بهتر  درک  برای  شرایطی   ایجاد  باعث  یادگیرندگی   یادگیری: ویژگی   به  تمایل .  1

 ایحرفه  و  آموزشی   نیازهای  تواندمی   و   شودمی   علمی  هیئت   اعضای   و   دانشجویان  فرهنگی -اجتماعی 
  گشودگی   به   همچنین   یادگیری (. McKivett et al., 2021  ؛ Calvo & Bradley, 2021)  دهد  پاسخ  را   آنان 
 کندمی   کمک  اجرایی   و  آکادمیک  هایچالش   حل  در  نوآورانه  راهکارهای   یافتن   برای   رهبران  ذهنی

(Mercer-Mapstone, 2020)،  کندمی   تقویت  را  مندعلاقه  هایگروه   با  مؤثر  ارتباط  (Mangrum & 

Mangrum, 2000  )افزایش   حکمرانی   فرآیند  در  را   کارکنان  و   دانشجویان  علمی،   هیئت  اعضای  مشارکت  و  
 (. Wise et al., 2020 ؛ Felten et al., 2019 ؛Cook-Sather, Becker, & Giron, 2020) دهد می

  در   باید   متنوع  صداهای  که  معتقدند  مشارکتی  گیریتصمیم   مشارکتی: طرفداران   گیریتصمیم .  2
  و   اساتید  نمونه،  برای.  باشند  داشته  حضور   مشترک   حکمرانی  ساختارهای  بازنگری   و  اجرا   ریزی، برنامه

 Seale  ؛Menon, 2003)  بپردازند  آموزشی   هایرویه   و  درسی   برنامه  طراحی  به  هم  کنار  در  باید  دانشجویان 

et al., 2015  )را   دانشجویان  و  علمی  هیئت  اعضای   نهادی،   گیریتصمیم   فرآیند  در  باید   نیز  مدیران   و  
-Sattarzadeh  ؛ Lewis, 2011  ؛ Hai & Anh, 2022  ؛ Almeyda & George, 201۸)  دهند   مشارکت

Pashabeig et al., 201۸ ؛ Zhuang, Liu, & Hu, 2022 .) 
  برقرار   ارتباط   دیگر   مندعلاقه   های گروه  با  تا   سازد می   قادر   را   رهبران   ویژگی   روابط: این   به   تعهد.  3
 & ,Thompson, Burton  مثال،  عنوانبه.  کنند   حل  و  تحلیل  شناسایی،  را  مسائل  مشترک  طور  به  و  کرده

Berrey  (1994  ) اعضای   به  دقت  به  عمومی،   های نشست  طریق   از   که  کنندمی   معرفی  را   دانشگاهی  رئیس  
  و   هادغدغه  به  مستقیما   بیرونی،  تحولات  خصوص  در  رسانیاطلاع   ضمن  و  داده  گوش  علمی  هیئت

  ایجاد   که  کنندمی   اشاره Sattarzadeh-Pashabeig et al( .201۸  )  همچنین.  است  داده   پاسخ   آنان   مشکلات 
 .است  مشترک حکمرانی اجرای  در  کلیدی عناصر   از یکی  مندعلاقه های گروه  تمامی  میان  ارتباط 
  را  پذیری مسئولیت   و  پاسخگویی  باز،  ارتباط  رهبران،  که  شودمی   محقق  زمانی  شفافیت: شفافیت.  4
  فرآیند   هایی ویژگی   چنین .  کندمی   تقویت  اعضا   میان   را  متقابل   احترام  و   اعتماد   امر   این  دهند؛   ترویج 
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  مشارکت   و   باز  رسانیاطلاع   طریق  از  را  گیریتصمیم   فرایند   به  اعتماد  و   دهند می   شکل  را  اعتمادسازی

  در   همچنین   شفاف   و   باز   ارتباط (.  Selzer & Foley, 201۸)  دهند می   افزایش   مندعلاقه   هایگروه   فعال
.  ص   ،Wise et al., 2020)  است  کنندهکمک  «تنش  بالقوه   نقاط  یا  حساس  مسائل   خصوص   در   مذاکره»

347  .)Pearce, Wood, & Wassenaar  (201۸  ) مدیریتی   اهداف  توانندمی   شفاف  رهبران   که  اندکرده   بیان  
  های فعالیت  و   دانش   توسعه   نظیر )  علمی   هیئت   نیازهای   با   را(  مالی  های شاخص   یا  بازاریابی   اهداف   مانند)

  رسمی،   ساختارهای   اهمیت   بر  تأکید   عین  در Sattarzadeh-Pashabeig et al ( .201۸  ).  کنند  همسو(  علمی
 . اندکرده برجسته اخلاقی اصول  دیگر  و  شفافیت ایجاد  در را  غیررسمی  ساختارهای  نقش

   مشترک  حکمرانی هایارزش  و  اصول 
  مشخص  حکمرانی  هاینظام    هدایت  و  ساختن   برای  را   افراد  گیریجهت  و   مسیر  ها،ارزش   و  اصول
 ,Pearce)  شجاعت   مانند  هایی ارزش   و   اصول   ادبیات،  در   (. Pearce, Wood, & Wassenaar, 201۸)  کنند می

Wood, & Wassenaar, 201۸) ،   دموکراسی  (مشارکت( )Boland, 2005) ،   کمک  و   مشارکت   به   تمایل  (Li 

& Zhao, 2020 )،   و   پاسخگویی   برابری؛   و   تبعیض  عدم   شفافیت؛   متقابل؛  احترام   و   اعتماد »  همچنین  و  
 . اندشده  مطرح ( 346. ص,  Wise et al., 2020) « شمول و مشارکت و  قانون؛ حاکمیت
  بودن  خصوصی   یا   عمومی   ماهیت  به   بسته   عالی  آموزش   مؤسسات   و   ها دانشگاه   های ارزش   و   اصول

  مقاصد   و  اهداف   عوامل   این  است؛  متفاوت  محلی  جوامع   یا   ها شرکت  دولت،   نفوذ  یا  استقلال  میزان   و
   . دهدمی  شکل  نیز  را  نهادها این رهبران نیاز  مورد  هایویژگی  خود نوبه به که کنندمی  ایجاد  متفاوتی 
  مثال،  عنوان به .  است  آنها  عملی   پذیریامکان   ها،ارزش   و  اصول   این  تحقق   مورد   در   رایج   نگرانی   یک
.  شود می  گیریتصمیم   فرآیند  کندی  باعث  حکمرانی  در  دانشجویان  مشارکت  که  باورند  این  بر  برخی
  نباشد،   برابر   نمایندگی  بر   مبتنی  مذاکره  فرایند  اگر  که  است  کرده  استدلال(  Menon, 2003)  منون

  فقط   نهایت  در   تصمیم  این   زیرا   شود،  منجر   ترضعیف   تصمیمی  به  است  ممکن  ترسریع   گیری تصمیم 
  منظر،  این   از (.  244.  ص )  بود   خواهد   « عالی  آموزش   مورد   در   فرد   یک  یا   گروه   یک   دیدگاه   نمایانگر »

 . دارد   اخلاقی کنندهتثبیت  نقش  مشترک  حکمرانی 
  آنها  بر   ابتدا  در  که  شود می   ناشی   هایی ارزش   همان   تحقق   در   آن  توانایی   از  رویکرد  این  کارآمدی 

  حال   عین   در   و   قدرت   صاحب  افراد  سوءاستفاده   از   جلوگیری   برای  قدرت   تقسیم :  شودمی   تأکید 
  در   مؤثر همکاری و مشارکت برای( کارکنان و دانشجویان علمی، هیئت) متنوع  هایگروه توانمندسازی

  گزارش   نیزBoswell, Opton, & Owen  (2017  ) .(Pearce, Wood, & Wassenaar, 201۸)  گیریتصمیم 
 .است بوده  همراه  شغلی رضایت افزایش با  کارکنان و  علمی  هیئت اعضای  توانمندسازی  که اندکرده

   مشترک حکمرانی فرآیندهای
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  تثبیت  هدف   با  که  است  گیریتصمیم   هایرویه   و  سازوکارها   شامل  مشترک   حکمرانی  فرآیندهای 
  اجرای   و   بازاندیشی   سازی نهادینه   تنوع،  بر   گذاری ارزش   جمله   از   شوند؛می   طراحی   شدهاعلام  هایارزش 
  ترویج   به  فرآیندها   این.  گیری تصمیم   در  درگیر  مندعلاقه  هایگروه   و  رهبران  برای   آموزشی  هایبرنامه
 . کنندمی  کمک مندعلاقه  های گروه ترگسترده   مشارکت و شمول  وگو،گفت 

  ایجاد   در   مؤسسات   از   بسیاری  اما  است،   شده  شناخته  اساسی  ارزش  یک  عنوانبه   تنوع  اگرچه
  نهادینه (.  Selzer & Foley, 201۸)  اندمواجه  چالش  با  ارزش  این  واقعی  تحقق  برای   عملی  سازوکارهای

  فرآیندهای   در   ایگونه   به  متنوع  دانشی  های نظام  که  است  آن   مستلزم  حکمرانی   در  پلورالیسم   کردن 
  و  آموزش  درسی، برنامه  برای   فراگیر   محیطی  و   شود   ایجاد  برابر  نمایندگی   که  شوند   لحاظ   گیری تصمیم 
 . دارد  کاربرد نیز  مدیریت و پژوهش  در  بلکه آموزش،  در تنهانه  اصل  این. گردد   فراهم یادگیری 
  سرمایه  که   اندکرده   ارائه  ابتکاراتی   و  ها مدل   از   هایی نمونه (  2021)  بردلی   و   کالو  آموزشی،   حکمرانی   در 

  دور   برای  اجتماعی  مددکاری  هایروش  کارگیریبه  مانند  کنند؛می   ادغام  درسی  برنامه  در  را  فرهنگی
  آموزشی   محتوای   از   استفاده   و   دانش   غیرغربی  های چارچوب   ترویج   و   « سفیدپوستی  محوریت»  نگاه   کردن 
 .شدهراندهحاشیه به جوامع  از  فراگیر

و همکاران   هایفعالیت   در  باید  بومی   جوامع  نمایندگی   که  اندکرده  استدلال(  2021)   مک کیوت 
  و سازمانی مراتبسلسله  دانشجویی،  جمعیت پزشکی، آموزش   رهبری ساختارهای درسی،  برنامه روزمره

) Bovill et al  : این  بر  علاوه  .شود   گنجانده  جامعه   با   مداوم  تعاملات  در   مشارکت  اهمیت  بر (  2016. 
  تأکید  گروه   دو  هر   هایمهارت   و   دانش  از   استفاده   برای   سازوکاری   عنوان  به   کارکنان  و   دانشجویان 

  طریق   از   حکمرانی   در   دانشجویان  مشارکت  که  اندداده   پیشنهاد Lizzio & Wilson  (2009  )  . اندکرده
   . شود  تقویت  اعتمادسازی   و  آموزشی   های برنامه   ، (مکتوب  وظایف   شرح  مانند )  محور نقش   مداخلات 

Cook-Sather, Becker, & Giron  (2020  ) داشته   را   لازم  انگیزه  و  فضا  باید  دانشجویان  که  اندکرده   تأکید  
Cardoso & dos Santos  (2011  )  . گیرند  کار به  ها همکاری   این   در   را  خود   های توانایی   تمام   تا   باشند

  مشتری»   از  دانشجویان  نقش   قدرت،   تقسیم  با  چگونه  دهدمی   نشان  که  اندکرده  ارائه  موردی  مطالعات
  (. 243.  ص )  است   یافته  تغییر   « دانشگاهی  جامعه  اعضای   و  نهادی   اصلی   کنشگران »  به   «کنندهمصرف   یا

Mouro et al( .2011  )مدل   اجرای  و  طراحی  برای   مدیریت  با  پرستاران   آن  در  که  اندآورده   هایی مثال   نیز  
 .اندکرده  همکاری  پاسخگویی  و مشاوره  قدرت، تقسیم طریق  از مشترک  حکمرانی 

 مشترک  حکمرانی در  مشارکتی گیریتصمیم فرآیندهای  و  آموزشی هایبرنامه
  دانش  دهند،   توسعه   را   مشترک   حکمرانی  اجرای   برای   لازم   های مهارت   توانند می   آموزشی   های برنامه

  ابتکارهای   به   نسبت  را  بالقوه   مندعلاقه  هایگروه   یا  کنند  منتقل  را   حکمرانی  موجود  ساختارهای  با   مرتبط
  سمینارها   ها،دوره   برگزاری»  ضرورت  برBukola  (2014  )  و  Adeola  .سازند  آگاه  حکمرانی  نوظهور  یا  جدید
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  لازم  هایمهارت   توسعه  در  را  آنان  تا  دارند  تأکید  دانشجویی  رهبران  برای  رهبری   آموزشی  هایکارگاه   و

  افزایش   لزوم  بر   نیزJohnston  (2003  )  (. 404.  ص)   «دهند   یاری   برانگیزچالش   های نقش   ایفای   برای
  اطلاعات،  گذاریاشتراک  طریق از حکمرانی فرایندهای و ساختارها  از علمی  هیئت  اعضای کلی  آگاهی 
 . کندمی  تأکید   نهادی   های هیئت  و  ها کمیته  در   آنان   مشارکت  افزایش  و   علمی  هیئت   جدید   اعضای   هدایت 

  مندعلاقه   هایگروه   فعال  دخالت  و  مشارکت  نمایندگی،  نیازمند  مشترک  گیری تصمیم  فرآیندهای
  دانشگاهی   هایکمیته   در  دانشجویان   نمایندگی   . است(  کارکنان  و   دانشجویان  علمی،  هیئت   اعضای )
 & Adeola  مانند )  اداری   امور   در   گیریتصمیم   فرآیند   کردن   دموکراتیک  برای   راهبرد   یک   عنوان به

Bukola, 2014؛  Boland, 2005 ؛  Deegan, 1970؛  Dollinger & Mercer-Mapstone, 2019  ) همچنین   و  
 ,Cook-Sather  ؛ Cardoso & dos Santos, 2011  ؛Bovill et al., 2016)   یادگیری   و  آموزش   حوزه   در

Becker, & Giron, 2020 ؛  Felten et al., 2019  ) مانند )  دیگری   پژوهشگران   .است  گرفته  قرار  تأکید   مورد  
Fontaine et al., 200۸ ؛  Jones, 2011 ؛  Kennedy et al., 2020 ؛  Pearce, Wood, & Wassenaar, 201۸ ؛  

Sattarzadeh-Pashabeig et al., 201۸ ؛  Wise et al., 2020؛  Zhuang, Liu, & Hu, 2022  ) اهمیت  نیز  
  ایجاد   منظوربه   را  اداری   و  آکادمیک  گیریتصمیم   فرآیندهای  در  علمی   هیئت  اعضای   مشارکت
 . اندکرده  برجسته  شفاف هایسیستم
  Sosa, Garcia, & Bucher  کارکنان،  و  دانشجویان  علمی،  هیئت  اعضای   نمایندگی  افزایش  برای

  گسترش .  2،  (رشته  و   طبقه  نژاد،  اساس  بر)  متقاطع   نمایندگی .  1:اندکرده   ارائه  کلیدی   اصل  پنج(  2022)
  سفیدپوستی،   محوریت  با  فعال   مبارزه.  3وابسته،    یا  وقتپاره   اساتید   و  پوسترنگین   کارکنان  نمایندگی 
 . انتقادی بازاندیشانه  فرآیند. 5بیشتر،   پاسخگویی  و  نظارت. 4ها،  خردپرخاشگری  و  نژادپرستی

  علمی   هیئت   اعضای   آن   در   که   اندکرده  ارائه  متحده   ایالات   از   موردی   مطالعات (  2021)  بردلی و کالوو 
  نهادی   نژادپرستی  با  مبارزه   و  درسی  برنامه   در   سفیدپوستی  محوریت  زدن  برهم  برای  ابتکارهایی   در

  اهمیت  به  تا  اندکرده   دعوت  را  مدیرانMangrum  (2000  )  و  Mangrum  مشابه،   طوربه   .اندداشته  مشارکت
  ارتباطات   بر  مبتنی  که  گیرند   بهره  غیرغربی  رویکردهای   از  و  ببرند  پی  غیررسمی  ارتباطی  هایشبکه

  در   علمی  هیئت  اعضای   مشارکت  طریق  این  از  تا   هستند  شفاهی  و  ساختار  بدون   مراتبی، غیرسلسله 
  که   کندمی   ایجاد   فضایی   مشارکتی   و  مشورتی   گیری تصمیم   فرآیندهای   . شود  تقویت   ها گیری تصمیم 
  Owen  نمونه،   برای   . باشند  سهیم  ها تصمیم  گیری شکل   در  کارکنان   و   دانشجویان  علمی،  هیئت   اعضای 

  تعیین :  است  زیر   موارد  شامل   که  اندکرده   مطرح   مشارکتی   های گروه   برای  اصولیGrealish  (2006  )  و
  متقابل   احترام  تضمین   ارتباطی،   های کانال  طراحی  فعالیت،   شرایط   و  حدود   گروه،  های مسئولیت   و   وظایف
 Bovill  آموزشی،   هایگیری تصمیم   در  .گروه  هایفعالیت   نتایج  پایش  و   متفاوت،  هایدیدگاه   به  نسبت
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et al( .2016  ) کوچک   مقیاس   در   شروع : »شامل  که  کنند می   پیشنهاد   را  راهبردی   اصول  از  ایمجموعه  
  بودن   معنادار   از  اطمینان   همکاری؛  در  مشارکت  بودن  داوطلبانه  درسی؛   برنامه  کامل  بازطراحی  جای  به

(  205.  ص )  « عمل  هایشیوه   و  هاانگیزه   در  مستمر   بازنگری   و  آن؛   بودنسطحی   از   جلوگیری  و   همکاری
 .است
  پرستاری   حوزه  از   چارچوبی Fontaine et al ( .200۸  )  :مشارکتی   گیریتصمیم   از  هایینمونه   عنوان به
  به   دعوت  ابتکار،   درباره   بحث  علمی،  هیئت  اعضای   به  اولیه  طرح  ارائه :  شامل  که  اندکرده  معرفی
  . است  بوده  کاری   گروه  بازخوردهای  اساس  بر  طرح  اجرای  و  کاری،  گروه  تشکیل  بیشتر،  وگوهایگفت 

Crellin  (2010  )دانشگاه  تجربه  Southern New Hampshire  فرآیند   که  است  کرده  گزارش  را  
  دقیق   بررسی   شامل   فرآیند  این .  است  کرده   اتخاذ   آنلاین   آموزش   به   گذار  تصویب  برای   ایمرحلههفت 
  و   چندسطحی   ایده   تبادل   درسی،   برنامه  کمیته   در   بازبینی   استادان،   و   مندعلاقه   های گروه   توسط   طرح

  بازبینی   علمی،   هیئت  توسط   کیفیت  پایش  درسی،   برنامه  کمیته   و  مندعلاقه   های گروه  بین   چندجانبه
  طریق   از  هادوره   ممیزی  نهایت   در   و  علمی   هیئت  اعضای   به  دروس   محتوای  گیری تصمیم   اختیار  دروس، 
 .است  بوده دوره  طراح عملکرد ارزیابی 

  و  اقدامات   درباره  پرسشگری  و  خودارزیابی  به  رهبران  تشویق  با  نیز  بازاندیشی   رسمی  سازوکارهای
 ,Mercer-Mapstone)  کنندمی   تقویت   را  مشترک   حکمرانی   نهادی،   حکمرانی  به  نسبت  خود   مفروضات

2020 .)  Thompson, Burton, & Berrey  (1994  ) با   که  اندکرده   گزارش   را   دانشگاه   رئیس  از  اینمونه  
 است توانسته بازخوردها  پیگیری و منظم جلسات برگزاری  و علمی هیئت  اعضای به عمیق   دادن  گوش
  بازبینی   برای   روشی  تواندمی   همچنین  بازاندیشی   . کند  ایجاد   خارجی   و   داخلی   تقاضاهای   میان   تعادل 
 Felten)  باشد   ترگسترده   سطحی   در   آنها  نقش   بازتعریف   و   دانشگاه   در  دانشجویان   به  نگاه   کنونی   های شیوه

et al., 2019  .) ضرورت   بر   و  کندمی   تبدیل  پاسخگو  و چابک رویکردی به  را  مشترک  حکمرانی   امر  این  
  (.Seale et al., 2015)  دارد   تأکید   استادان   با   مشترک   های پروژه  در   دانشجویان  متنوع   صدای  شنیدن 

Bovill et al( .2016  )کارکنان   که  است  آن  مستلزم  همکاری  در  فراگیر  رویکرد  یک»  که  باورند  این  بر  
  بازنگری   اند،بوده   حاشیه   در   ترپیش   که(  همکاران  و)  دانشجویان   از  را  خود  های برداشت  مؤسسات،  و

  که  دارند   تمرکز   انتقادی   بازاندیشی   فرایند   بر   نیز Sosa, Garcia, & Bucher   (2022  )  (. 204.  ص )  « کنند
 . کندمی  توجه گیریتصمیم  در  نژادی و  سیاسی هایپویایی  به

 مشترک  حکمرانی  در  ارتباطات ضرورت
  تمامی   که   است   لازم  مشورتی،   و   مشارکتی  محور، نماینده   گیری تصمیم  فرآیندهای   استقرار   برای

  منتقل   بالقوه   مند علاقه  های گروه  به   کامل  و  شفاف   طور به   مرتبط  اطلاعات   سایر   و   ابتکارات  ها، سیاست
  ؛ Li & Zhao, 2020  ؛Lapworth, 2004  ؛Deegan, 1970  ؛ Boswell, Opton, & Owen, 2017)  شود 
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Mangrum & Mangrum, 2000؛  Owen & Grealish, 2006 ؛  Phillips, Sweet, & Blyth, 2011  .) مرور  

  اشاره    شغلی  درگیری   میزان  و   ارتباطات  بین  ارتباط  به   نیزBoswell, Opton, & Owen  (2017  )  ادبیات
)Bovill et al.  است  کرده   فرآیند   برابر  در  دانشجویان   مقاومت  و   تردید »  که  کنند می   تأکید (  2016. 
  ویژگی   را    متقابل   ارتباطات (  1970)  دیگان   . «داد  کاهش   مؤثرتر   ارتباطات   با   توان می   را    آفرینی هم

  مدل .  کندمی   معرفی  حکمرانی   مشارکتی  های مدل   و  شدهتفکیک /سنتی  های مدل   بین   متمایزکننده
  جداگانه   های گروه   قالب   در   اطلاعات   جریان   آنها   در   که  کند می   حفظ   را   مراتبی سلسله   های سیستم   نخست،

  و   همکاری  مشارکتی،  مدل   که  حالی   در   افتد؛می   اتفاق   مجزا   طور به  و (  مدیریت  یا  دانشجویان   مانند)
  با   همراه  دانشجویان   و  مدیران   علمی،   هیئت  برای   مسئولیت  اصلی  هایحوزه   تعیین»  طریق   از  را   همدلی 
 . کندمی  تقویت  « هاتصمیم  شدن قطعی  از پیش مشورت  و متقابل ارتباط  برای هاییرویه  ایجاد 

  بر  و   هستند  مشترک  حکمرانی   در   رسمی   ساختارهای   مکمل   ارتباطی   غیررسمی   های کانال
  نتایج   پایش  و  هاتصمیم   اجرای   بندی،زمان   جلسه،  دستور  تعیین  رهبری،  مانند   هایی حوزه   در   گیریتصمیم 

  دهنده نشان   غیررسمی   و   رسمی   جلسات   میان   هماهنگی (.  Mangrum & Mangrum, 2000)  اثرگذارند 
  ایجاد   مدیریت  و   علمی   هیئت   میان   مؤثری  همکاری   تواند می   و   بوده  مشترک  حکمرانی   به   مدیران  باور
  تغییرات   مدیریت   که  اندکرده   ارائه  « مشارکتی  تغییر   مدل »  عنوان   با   مدلی (  2006)اوون و گردلیش.  کند

 ,Phillips  مشابه،   طور به.  سازد می   ممکن   مندعلاقه   های گروه   بین  ارتباطات  افزایش   طریق  از   را   نهادی 

Sweet, & Blyth  (2011  )سطح  در  را  دانش   اشتراک  و  ارتباطات  همکاری،   که  اندکرده   پیشنهاد  مدلی  نیز  
 . دهد می  ترویج مؤسسه کل یا  دانشکده

 

 

 مشترک حکمرانی  هایمدل
  گیری تصمیم   نهادهای  شامل   ساختارها  .هستند   فرآیندها  و  حکمرانی  ساختارهای  از  جامع  ترکیبی  هامدل
  هدایت   برای   را  مندعلاقه   مختلف  هایگروه  هایمسئولیت   و  هانقش   که  هستند  شوراها  و  هاکمیته   مانند
  تعیین   که  است   هاییروش   و   هارویه   ها، سیاست   شامل   فرآیندها   .کنندمی   مشخص  گیری تصمیم   فرآیند
 . شوند  گرفته  چگونه  و  کجا ها تصمیم  کنندمی

 Co-Creative Model)  آفرینی هم   مدل.  1  :کندمی   معرفی   را  مشترک  حکمرانی   مدل   سه(  19۸5)  آلفرد 
  برای   دانشجویان  و  علمی   هیئت   اعضای   تخصصی   دانش   از   مدیریت  مدل،  این   در   (:Functional Model  یا

  و   نیازها   ارزیابی   و   دانشجو   حفظ  و  جذب   راهبردهای   درسی،  برنامه  طراحی  مانند   خاص   وظایف   انجام
 (. 34. ص) کندمی  استفاده دانشجویان   آموزشی  علایق 
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  اصلی   گروه  چهار   شامل  مدل   این   (: Collaborative Networked Model)  مشارکتی   ایشبکه   مدل.  2
  خصوصی  بخش هایسازمان  و دولتی؛   نهادهای امنا؛ هیئت و مدیران علمی؛ هیئت: است گیریتصمیم 

  گرفته   کار  به  گروه  چهار   این   مشترک  منافع  درک  برای  پیشرفته  اطلاعاتی  های سیستم  (. 35.  ص)
  هیئت   جذب   پذیرش،  شرایط  درسی،  برنامه  توسعه  مانند)  آکادمیک  هایزمینه   در  تصمیمات  و  شوندمی

 . گردندمی  اتخاذ ( گذاریسیاست و  مالی امور  مانند ) اداری  و ( علمی
  دانشجویان   و  علمی   هیئت  اعضای   مدل   این   (: Internal Consulting Model)  داخلی  مشاوره   مدل .  3

  اعضای   . کندمی   تشویق   گیری تصمیم   در  مشارکت   به  ها مشوق   و   پاداش  هایمکانیسم   از   استفاده   با   را
  خود   شغلی  آینده  توانندمی   دانشجویان   و  دهند   شکل   را  خود   مالی   پیشرفت  مسیر   توانند می   علمی   هیئت

  ریزی برنامه  مانند)  نهادی  مدیریت  با   مرتبط  هایگیری تصمیم   در   آنها  مقابل،  در.  دهند  قرار  تأثیر   تحت  را
 . کنندمی  همکاری مدیران  با( دانشکده  مدیریت و  راهبردی
  حکمرانی  مدل .  1 :است  کرده   شناسایی   را   چینی   دانشگاه   یک  در   حکمرانی   مدل   پنج ( 2022)  اکسیو
  رؤسای»   مانند  مندیعلاقه  هایگروه   شامل   مدل  این   (: Pluralistic Co-Governance Model)  چندجانبه
  های کمیته  در  افراد   این  .است  « دانشجویان  و  اداری   کارکنان   استادان،  گروه،  مدیران   معاونان،   ها،دانشکده 
  گیری تصمیم  دانشگاه  یا   دانشکده   مقررات   و   ها سیاست  درباره جمعی  صورتبه  و   دارند   عضویت   مختلفی 

 . کنندمی
 و  پایه   علوم  هایحوزه   در  عمدتا   مدل   این  (:Academic-led Model)  آکادمیک  رهبری   مدل.  2
  پژوهشگران   علمی  تخصص   اساس   بر  ها گیری تصمیم   مدل،   این   در  . شودمی   اجرا  STEM  های رشته

  های مهارت  ارتقاء  و  پژوهشی  هایپروژه  انجام  برای   کامل  حمایت  علمی  هیئت  اعضای  و  شودمی   هدایت
 .کنندمی  دریافت دانشجویان 

  بر   مدل   این   (: Academic-administrative Coordination Model)  اداری-آکادمیک  هماهنگی   مدل .  3
  و   دارد  تأکید (  هابرنامه   مدیریت   گذاری،سیاست)  اداری  کار   از (  پژوهش  و   آموزش )  آکادمیک   کار   تفکیک 

  فعالیت   خود  تخصص  حوزه  در  افراد  وقتی»  زیرا  کند؛می   توزیع  افراد  تخصص  اساس  بر  را  هامسئولیت 
 (. 11.  ص ) « آیدمی  دست  به مؤثرتری  نتایج کنند،
  علوم  در   بیشتر  مدل   این   (: Academic-social Interaction Model)  اجتماعی-آکادمیک  تعامل   مدل.  4

  های پژوهش   توسعه  .دارد   تمرکز  آموزشی  هایبرنامه   عملی   و   علمی  کاربرد   بر  و  است  رایج  اجتماعی 
  هایبرنامه  و   شودمی   انجام   جهانی  استانداردهای  با   سطحهم  تکمیلی  تحصیلات   گسترش  با   علمی

:  مثال  . شوندمی   طراحی  ایحرفه  هایحوزه   به  ورود  جهت  التحصیلانفارغ   سازیآماده   برای   آموزشی
 . کنندمی  تدریس را  خاصی دروس دیگر  های دانشگاه  استادان  آنها  در   که مشترک هایبرنامه
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  دهد می   دولت  هایبرنامه   و  هاسیاست  به  را  اولویت  مدل  این  (:State-led Model)  محوردولت   مدل.  5

  . است تخصصی هایگروه  یا شورا تشکیل طریق  از پژوهشی  و اداری  هایفعالیت  یکپارچگی  خواستار و
  مشترک  تیمی   قالب   در   دانشگاهی   متخصصان  و   کرده   تأمین   را   خاص   هایپروژه  بودجه   مدل   این   در   دولت
  تواند می   مشترک   حکمرانی   که  دهند می  نشان   ها مدل   این   (. Xiao, 2022)  کنند می   کار   ها پروژه  این   روی
  بخش   و   دولت   تعامل   با   پیچیده  ایشبکه  ساختارهای   تا(  دانشگاهیدرون )  افقی   همکاری   از  طیفی 

 . شود  شامل را خصوصی 
Bucklew،  Houghton   و  Ellison  (2012  ) معرفی  متحده  ایالات   در   را  دانشگاهی  حکمرانی   مدل   چهار  

 :اندگرفته   شکل جمعی  مذاکرات در   آن نقش  و علمی  هیئت  اتحادیه  محور  حول که اندکرده
  نماینده   عنوان   به   علمی   هیئت   اتحادیه  مدل،   این   در   (: Comprehensive Model)  جامع   مدل .  1

  نظیر   موضوعاتی   درباره  تا  کندمی   عمل  دانشگاه  مدیریت  و  علمی  هیئت  اعضای   میان  مذاکرات  انحصاری
  بر   مدل  این.  شود  گیری تصمیم   تعطیلات  و  ها مرخصی   اعضا،   نگهداشت  و  جذب   های سیاست  دستمزدها،

 . است استوار مدیریت و  اتحادیه میان( non-symbiotic) غیرهمزیستانه ایرابطه
  همزیستانه  رابطه  یک  پایه   بر  مدل  این  (:Co-determination Model)  گیریتصمیم هم   مدل .  2

(symbiotic  ) موضوعات   درباره   مذاکرات   مدل،   این   در .  گیردمی   شکل   دانشگاه   مدیریت  و   اتحادیه   میان  
  عین   در   و   شودمی   انجام (  درسی  هایبرنامه   توسعه   و  علمی   هیئت   اعضای  جذب  مانند)  کارگری   سنتی
 . کندمی  تضمین را گیری تصمیم  فرآیند استمرار  علمی  هیئت اعضای  و دانشگاه میان  قرارداد  حال
  ها، سیاست  اصلاح  هنگام  هادانشگاه  که  دهدمی   اجازه   مدل  این  (:Permissive Model)  مجاز  مدل.  3

  که   سنتی  مفاد   و  هارویه   با  اصلاحات  این   اینکه   بر   مشروط  شوند،  منحرف  جمعی   مذاکره  فرآیند  از
 (. 3۸6. ص)  باشد سازگار کنند،می  تضمین  را  علمی هیئت مشارکت

  موضوعات   از  محدودی  دامنه  مدل  این  (:Restrictive/Limited Model)   محدودکننده  یا  محدود  مدل.  4
  علمی   هیئت   اعضای  انتصاب   شامل   مدل  این   هاینمونه .  شودمی   شامل  طرفین   میان   مذاکره  برای   را

 . است آموزشی  دستیاران  یا ( sessional instructors) التدریس حق  اساتید  ،(adjunct) وابسته
Deegan  (1970  )همکارانه  دانشگاهی  سنای  یک  تشکیل   که   کرد  پیشنهاد  مشارکتی  مدل  یک 

  اداری   و   گذاری قانون   راهنمودهای   شامل  و   گیرد دربرمی   را   دانشجویان   و  علمی   هیئت   مدیریت،   از   متشکل 
  در   فعال  مشارکت(  non-traditional tokenism)  غیرسنتی   رویکرد  این  گذاری، قانون   بعد   در   .است

  دانشجویان   و  علمی   هیئت  اعضای  و  ها؛کمیته   در  نمادین   حضور  صرفا   نه  کند،می   تشویق  را  گیریتصمیم 
.  بگیرند  پاداش   هایشان تلاش   برای   و   کنند  نمایندگی   خود   های گروه   خاص   منافع  از   تا   کندمی   انتخاب   را
  و   مدیران   علمی،  هیئت   برای   مسئولیت اصلی   هایحوزه   تعیین  بر »  رویکرد   این   نمایندگان،   این   میان   در
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.  ص)   کندمی   تأکید  « مواضع  شدن  قطعی   از   پیش   مشورت  و  متقابل   ارتباط   های رویه   با  همراه   دانشجویان 
  گیرد؛ می   قرار  اولویت  در  دانشگاهی  کلان  منافع  شود؛می   استقبال  نو  هایایده  از  اداری،  بعد  در  (.11

  های چالش   و   شوند؛می   آگاه  سیستم  هایپیشرفت   و  ایالتی   های سیاست  از  دانشجویان   و   علمی  هیئت
 . شوندمی  تحلیل جامع طوربه  دانشجویان  و  علمی هیئت  مشارکت با  نهادی

Mangrum  و  Mangrum  (2000  )سطح  چهار   که   کردند  ارائه  مشترک  حکمرانی  ارتباطی   مدل  یک  
 : دارد 

  . پژوهش  و   خدمات   حکمرانی،   آموزش،  شامل   علمی   هیئت  اعضای   های مسئولیت   تعریف :  1  سطح
  غیررسمی  ساختارهای با ( هادانشکده  اداری، دفاتر مانند ) رسمی  ساختارهای  همسویی  بر  تأکید: 2 سطح

  چه »  که  ارتباطی   فرآیندهای  تشریح:  3  سطح  (. خودجوش  رویدادهای   و  غیررسمی   های نشست  مانند)
  ارتباط   (.19.  ص )  «کندمی   تعامل  چگونه  و  محیطی   چه   در  موضوعی،   چه   درباره  کسی،  چه  با   کسی
  دارای   و  دارند  نظارت  درسی  برنامه  و  بودجه  ها،ارزیابی   ریزی، برنامه  بر  که  است  هاییکمیته   شامل  رسمی
  های شبکه  شامل  غیررسمی  ارتباط  .هستند  رسمی   اسناد  و  جلسه  دستور  نامتقارن،  روابط   مشخص،   رهبران
  این   اما  کنند،  بحث  بودجه  یا  ریزیبرنامه  مانند  مشابهی  موضوعات   درباره  است  ممکن   که  است  فردی
  سطح   .دارند  همتراز  اطلاعات  تبادل  و  حداقلی  ریزی برنامه  متقارن،  روابط  سیال،  رهبری  ویژگی  هاتعامل 

  گیری، تصمیم   نتایج   بر   آن   تأثیر   و  غیررسمی   و  رسمی   ساختارهای   میان   ارتباطات   محتوای   بر   تمرکز :  4
 . نظارت و اجرا

Phillips،  Sweet  و  Blyth  (2011  )گرایانهعمل   همکاری  مدل  (Pragmatic Collaborative Model  )را  
  مدل،   این   در  .شود   استفاده  مؤسسه   کل  یا  آکادمیک  واحدهای   سطح  در   تواندمی   که  اندکرده  پیشنهاد
 Professional)  «ایحرفه   یادگیری   جوامع»  تا  شوندمی   هماهنگ   یکدیگر  با  مدیران   و   علمی  هیئت

Learning Communities - PLC  ) موضوعات   در   علمی   هیئت   اعضای   جوامع،   این   در .  کنند   ایجاد   را  
  انسانی،   منابع )  اداری   موضوعات   و(  هابرنامه   ارزیابی   پژوهش،   درسی،   برنامه   ترفیع،   و   ارتقاء)  آکادمیک 

  . کنندمی  مشارکت(  اقدام  هایبرنامه   و  پژوهشی  و  ایحرفه   توسعه  هایبودجه  نهادی،   پژوهش  مالی،  امور
  رئیس  به  PLC  هایتوصیه   ،(آموزش  دانشکده   مثلا )  آکادمیک  واحد  یک   با  مرتبط  موضوعات  برای

  به  تأیید   برای   سپس  و  دهد  ارجاع  دانشگاه  رئیس  یا  آموزشی  معاون  به  را  آنها   او  تا   شودمی   ارائه  دانشکده
  معاون  به  دانشگاه  سنای   طریق  از  هاتوصیه  دانشگاه، کل  با  مرتبط  مسائل  برای  .کند  ارسال  امناء  هیئت

 . شودمی  ارائه امناء هیئت  به نهایتا  و ارسال  دانشگاه  رئیس  و  آموزشی
.  1  : است  کرده   شناسایی  را  مشترک  حکمرانی  با   مرتبط  اصلی  مضمون  پنج  مندنظام  مرور   این
  ها. این مدل .  5فرآیندها و  .  4ها،  ارزش   و  اصول .  3رهبران،    هایویژگی .  2بالقوه،    مندعلاقه   هایگروه 
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  بلکه   کنند،می   مشخص  اندگرفته   قرار  توجه  مورد   تحقیقات  در   تاکنون   که  را  هایی حوزه   تنها  نه  مضامین
 . سازند می  روشن نیز  را موضوع  این  در  تکمیلی تحقیقات  برای آینده  مسیرهای 

 بحث 
  اصول،   رهبران،   فردی  های ویژگی   بالقوه،  مندعلاقه   هایگروه   توصیف  به  ما   مند،نظام   مرور   این   در 

  را   ادبیات  در  موجود   های شکاف   سپس.  پرداختیم   مشترک   حکمرانی   های مدل   و   فرآیندها  ها،ارزش 
  از   تریمناسب   توصیف  است  ممکن  «فراگیر  حکمرانی»  اصطلاح  که  کردیم  استدلال  و  کرده  شناسایی 
  های مدل  و   فرآیندها  ها،ارزش   اصول،   بررسی   .باشد   مشترک   حکمرانی   یآینده   مسیر  و  کنونی   وضعیت
  به   دستیابی  برای  ابزاری   عالی  آموزش  های محیط   در   مشترک  حکمرانی   که  داد   نشان  مشترک  حکمرانی 

  عالی،   آموزش   استعمارزدایی  در  را  رویکرد  این  اهمیت  مقالات  از  بسیاری .  است  ترعادلانه   نتایج
  دانشجویان،   و  علمی   هیئت   اعضای   بین  خلاقانه  همکاری   افزایش  گیری، تصمیم   فرآیند  سازیدموکراتیک 
  توسعه   در   پذیری انعطاف   افزایش   مند،علاقه   های گروه   حضور   گسترش  بومی،   دانشجویان   مشارکت
 ,Li & Zhao  ؛Boland, 2005)  اندکرده  برجسته  محورجامعه   تعامل  تعمیق  و  پاسخگویی  ترویج  ساختارها،

 (. Zhuang, Liu, & Hu, 2022 ؛ Sosa, Garcia, & Bucher, 2022 ؛ 2020

:  است  کرده   شناسایی   مشترک   حکمرانی   اصلی   بازیگران   عنوان به   را   بالقوه   مند علاقه  گروه  پنج   ادبیات 
  ؛ Hall, 2021 ؛ Hai & Anh, 2022) جامعه اعضای  و  کارکنان  دانشجویان،   علمی، هیئت  اعضای  مدیران، 
Xiao, 2022  .) غیرانسانی   عوامل   فقدان   ما   حال،   این   با  (Non-human actants  ) که )  ایسیاره  منافع  مانند  
  مؤثر   مشارکت  برای  کلیدی  ویژگی  چند  همچنین.  کردیم   مشاهده  را(  هستند   خاموش  صداهای  نماینده

  مشارکتی،   رویکردهای  شفافیت،  به  تمایل  متقابل،  احترام  اعتماد،:  شد  شناسایی  مشترک  حکمرانی  در
 Wise  ؛Warshaw & Ciarimboli, 2020  ؛Almeyda & George, 201۸)  باز  ارتباطات  و   یادگیری  به   تعهد

et al., 2020 .) 

 Calvo) (Epistemic Pluralism)  معرفتی  گراییکثرت   شامل   مشترک  حکمرانی   هایارزش   و  اصول

& Bradley, 2021)  قدرت   تقسیم   و  (Alfred, 19۸5 ؛  Bezzina & Cutajar, 2013 ؛  Xiao, 2022  ) بودند  .
  ، (Sosa, Garcia, & Bucher, 2022) (Reflexivity)  بازاندیشی :  شامل  مشترک   حکمرانی   فرآیندهای 

  تدوین   و  گیری تصمیم   در   ها گروه  سایر   و   علمی   هیئت   اعضای   با   مشاوره  مند،علاقه   های گروه   آموزش 
 Cardoso & dos  ؛ Boswell, Opton, & Owen, 2017  ؛Adeola & Bukola, 2014)  اجرایی   های رویه

Santos, 2011؛  Johnston, 2003؛  Owen & Grealish, 2006؛  Wise et al., 2020  )چندین   نهایت،  در.  بود  
  یکپارچه   رویکردهای  یا  هامدل   قالب  در  را  فرآیندها   و  ساختارها  که  شد  شناسایی   مشترک  حکمرانی  مدل
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  ؛ Calvo & Bradley, 2021  ؛Bucklew, Houghton, & Ellison, 2012  ؛ Alfred, 19۸5)  کنندمی   ترکیب
Deegan, 1970 ؛ Mangrum & Mangrum, 2000 ؛ Xiao, 2022.) 

  در( Community members)  محلی  جامعه   اعضای .  کردیم  شناسایی  ادبیات   در  مهمی  های شکاف   ما
  جامعه   بلکه  دانشگاهی   جامعه   نه   جامعه،  از   منظور.  اندشده   نمایی کم   شدتبه   مشترک  حکمرانی  ادبیات 
  دهی شکل   برای   ارزشمند   هایی بینش   تواندمی   و   کندمی   رسانی خدمت   آن   به   دانشگاه  که   است  بیرونی
 ,.Wise et al  ؛ McKivett et al., 2021)   مقاله   دو   تنها   مرورشده،   مقاله   4۸  میان   از   . دهد  ارائه  دانشگاه 

  نهادهای  که  آنجا   از .  بودند  پرداخته  بومی  حکمرانی  الگوهای   از  استفاده   و   جامعه  مشارکت  به(  2020
  برای   حکمرانی  در  جامعه   نمایندگی   کنند، می   ایفا   تحول  و   اجتماعی  تغییرات  در  مهمی   نقش   آموزشی
  برنامه  طریق  از  مسائل  این  حل  منظوربه   غیربومی  و  بومی  تمدنی  دانش  انتقال  و  جامعه  مسائل  بازتاب
  باید   آینده  تحقیقات  که  این است  استدلال  (.Siemens, 2012)  است  ضروری  حکمرانی  و  پژوهش  درسی،

  از   و  بپردازد   حکمرانی   در   جامعه  نقش  کردن   نهادینه   برای   نوآورانه  فرآیندهای  و   ساختارها  بررسی   به
  حوزه،   این   توسعه  برای   . کند  استفاده   اندشده   گرفته   نادیده  تاکنون  که   غیربومی  و  بومی   معرفتی  های روش

  فضای »  <  :که  جایی  دانیم؛می   مهم  را (  Shared Ethical Space)  «مشترک  اخلاقی  فضای»  نظریه  ما
  فراهم  فرهنگی میان   وگوهایگفت   برای  ایعرصه   است،   شده  بنا  جمعی   اخلاقی   ملاحظات   بر  که   اخلاقی

 نظم  انحصاری  ادعاهای  و  شود   پرداخته(  غیربومی  و  بومی)  تنوع  به  مدارانهاخلاق   شکلی  به  تا  کندمی
 به که  آینده  ابتکارات و  هاپژوهش  ترتیب، همین  به (. 202. ص  ،Ermine, 2007) « گردد  پراکنده انسانی
  غیربومی  و  بومی  جوامع  درون تنوع  به باید  پردازندمی   آموزشی  ساختارهای  در  جامعه  نمایندگی  افزایش

 . کنند توجه جوامع این  در   موجود تمدنی و تاریخی  فرهنگی،  اجتماعی، هایدانش   نیز و
(  گراتقاطع )  ترایرشتهمیان   و   ترگسترده   برداشتی   نیازمند   مشترک   حکمرانی   یزمینه   در   موجود   ادبیات 

  عموما    « مشترک   حکمرانی »  اگرچه .  دارند  مشارکت   حکمرانی   فرآیند   در  « کسانی  چه »  که   است  این   از
  علمی،   هیئت   مانند )  مندعلاقه   مختلف   های گروه  مشارکت   جلب   برای   مثبت   رویکردی  عنوان به

  این  درون  هاهویت   تنوع به توجهیکم  اما شود،می  تلقی گیریتصمیم  فرآیند  در ( کارکنان و دانشجویان
  های پایگاه  نژادها،  جنسی،  هایگرایش   ها، جنسیت   شامل  است  ممکن  هاهویت   این.  است  مشهود  هاگروه 

  یا   جسمی  توانایی   میزان   شهروندی،   وضعیت  زبانی،   هایتوانایی   ادیان،  ها،قومیت   اقتصادی، -اجتماعی 
(  مدعو استاد  یا  وقتپاره   دانشجوی  مثلا )  نهاد   یک در افراد  سمت/جایگاه  حتی  و  تحصیلی   سطح  ذهنی،
  های آموزش  یا  هامهارت   محیط،  تواندمی (  Intersectionality)  مندیتقاطع  این   ترعمیق   شناخت.  باشند
  . دهد   قرار  تأثیر  تحت   دارند،  نیاز  حکمرانی   در   مؤثر   و  فعال   مشارکت  برای  مختلف  هایگروه   که  را  خاصی 

  در   که  کسانی   تمام  میان   باید   گیری تصمیم  قدرت  که   دارند  تأکید   مشترک  حکمرانی  یحوزه   پژوهشگران 
  تنوع   گرفتن   نادیده  حال،  این  با.  شود  توزیع   هستند  نفعذی   آکادمیک  برنامه  یا  آموزشی  مؤسسه  یک
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  به   است  ممکن  ، (جامعه  اعضای   یا   دانشجویان   چه  باشند،  علمی   هیئت  اعضای  چه)  هاگروه   این   درونی 

 . عمیق و  واقعی شمول  به نه شود منجر  سطحی  مشارکت
  سوی  به  حرکت  و  بومی   دانشی   هاینظام   احیای  خود،  نهادهای  استعمارزدایی  خواهان   که  ایجامعه
  چگونگی   و   محل  یعنی :  دهد  تغییر  را  خود  حکمرانی  هایشیوه   باید  است،   نوآور   و  عادلانه   نهادهای
  و   انتظارات  و  هستند  مفاهیم  به  بریمیان   هاواژه.  دارند  اهمیت  واژگان  مسیر،  این  در.  هاگیری تصمیم 
  شمول  و  تنوع   عدالت،  رویکردهای  از  الهام   با  .دهندمی   شکل   را  کردنعمل   نحوه  از  ما  شهودی  درک

(EDI  )سیستماتیک   هایسوگیری   و  ساختاری  موانع   رفع  خواستار  که  ارتباطی   و  ضدتبعیض  های نظریه   و  
  هستند   پیشینه  و   جنسی  گرایش   باور،  جنسیت،  نژاد،  اساس   بر   مختلف  های گروه   یا   افراد  علیه

(Government of Canada, 2021)،   فراگیر   حکمرانی »  اصطلاح  که  کنیممی   استدلال  ما»  (Inclusive 

Governance  ) سازنده،   وگوهایگفت   بر  فراگیر  حکمرانی  .است  «مشترک  حکمرانی»  از  ترمناسب  
  استوار   ارتباطی   و   ضدتبعیض   مبانی   بر   که   وگوهایی گفت   دارد؛   تأکید   مؤسسات  درون   خلاقانه   و   اثربخش 

  جامعه   اعضای   تمامی   برای  را  منابع  و  هافرصت   به   عادلانه  و   متوازن   دسترسی   موانع،   رفع   با   و  است
 . کندمی  تضمین  بیرونی  و  دانشگاهی

  کندمی   بازطراحی   و  بازاندیشی   را تعاملی  و   ارتباطی   فرآیندهای   و   هانظام   ساختارها،   فراگیر  حکمرانی 
می توان اینطور توجیه   را واژگانی  تغییر این  در واقع .گیرد  شکل برابر موضعی از جمعی گیری تصمیم تا

  مشترک  درک  و   تعادل  تا   کندمی   تأکید  صداها  تمامی  تقویت   و  شناسایی   بر   بودن  «فراگیر »  زیرا  کرد
 به   الزاما   مشترک  تصمیم  یک  .دارد  اشاره  صحنه  تقسیم  به  صرفا   «مشترک»  که  حالی  در   شود،   حاصل
 کند می   طراحی  دوباره   را  فرآیندی   و  ساختاری  مداخلات  فراگیر   اصطلاح  اما   نیست؛  برابر   مشارکت  معنای

 ینحوه   ،( کنند  هدایت  را  فرآیند  این  هاییارزش   و  اصول   چه  و  شود  چیده  چگونه  گیریتصمیم   میز  اینکه)
  وگومحور گفت   فرآیندهای  و  ،(چرا  و  چگونه  شوند،   دعوت  کسانی  چه)  وگوگفت   در  هاگروه   حضور  و  دعوت

 (. شود تضمین  عوامل  همه  واقعی حضور  و مشترک درک تا  گیرد می  شکل وگوگفت  چگونه)
  مشترکی  هایارزش   ما  که  این:  شودمی   آغاز  فرضی   شروع  نقطه  یک  با  فراگیر   حکمرانی  گونه  هر
  طوربه  هنوز   اما  است،  کرده  ارائه  هاارزش   و  اصول  از  ارزشمندی  هایمثال  کنونی  ادبیات   اگرچه  . داریم
  دچار   روزروزبه   که  دنیایی   در .  است  نکرده  تعریف  و   مشخص  را   ما  مشترک  هایارزش   مندنظام  و  جامع

  حکمرانی   نهایت،   در   . باشد  اختلاف   موارد   از   تر مهم   کندمی   متحد   را   ما  آنچه   شاید   شود، می   چنددستگی 
  نیازمند   رویکرد  این   شود؛ می   مربوط  نیز  ما  عمل  هایشیوه   به  بلکه  نیست  ساختارها  به  مربوط  تنها  فراگیر
  ما   مشترک  سرنوشت   که   است  رهبران  هایویژگی   و   ها ارزش   اصول،   تنیدهدرهم  مفاهیم   به   عمیق   توجه 

  مشترک   هایارزش   شناخت  یابد،  افزایش   ما   اجتماعی  و  علمی   جامعه   در   ها تفاوت   هرچه.  دهندمی   شکل   را
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  را   ما  که  را   ساختارهایی   و  ها روش   ها،گرایش   طریق،   این  از  بتوانیم  تا  یابد می   اهمیت  پیش  از  بیش  ما
  . دهیم  قرار   اولویت  در  بدانیم،   ارزشمند  را  آنها  و  بگذاریم   احترام  آنها   به  بشناسیم،  را  هاتفاوت   سازندمی   قادر

  های گروه  دادن   مشارکت  برای   ترسازنده   و   ترایرابطه   تر، مراتبیسلسله کم  رویکردی   فراگیر   حکمرانی 
  حکمرانی   کنونی   اجرای   و   هاسازی مفهوم  در که  است  شکافی   همان  دقیقا   این   . کندمی   فراهم   مندعلاقه

 . است شده  شناسایی  مشترک
 ,Adeola & Bukola) مشابه هاینمونه وWarshaw & Ciarimboli (2020 ) مانند  مطالعات  برخی  در

  علمی   هیئت  اعضای  که  شد  مشاهده ( Selzer & Foley, 201۸ ؛ Bani-Hani & Al-Omari, 2014 ؛ 2014
  . شوند می   داده  مشارکت  بودند،   شده   اتخاذ   مدیریت   بالای  سطوح  در  ترپیش   که   تصمیماتی   اجرای   در   تنها

  اعضای   به  را   فرآیند[  مدیران]  ها،تصمیم   اغلب  در»  <  : کرد  گیرینتیجهEckel  (2000  )  که  گونههمان 
  امنا   هیئت  حمایت   کردند،  تفسیر   را  هاداده   دادند،  انجام  فردی   های مصاحبه  کردند،   معرفی  علمی   هیئت

 (. 2۸.  ص ) « کردند اعلام و گرفته خودشان  را  نهایی  هایتصمیم  نهایت در  و آوردند  دست  به را
  دانشگاه   حکمرانی  یا  اداری  امور  در  مشارکت  برای  علمی  هیئت  اعضای  انگیزه  اغلب  هاییرویه   چنین

(  مدیران  اغلب)  خاصی   افراد   به   نهایت  در   را   گیری تصمیم   فرآیند   و (  Jones, 2011)  دهد می   کاهش   را
  افزایش   اگرچه  همچنین،   .باشند   خاص   جمعیتی   گروه   یک   به   متعلق  است   ممکن  که   کندمی   محدود 
  ، (Wise et al., 2020)  کند  ترمتنوع   را  نهادها  این   ترکیب  تواندمی   شوراها   یا  هاکمیته   در   دانشجویان   حضور 

  به   الزاما   اقدام   این   بمانند،   باقی   تغییر   بدون   زیربنایی   های ارزش   و   فرآیندها   ساختارها،   که   صورتی   در   اما
 . شودنمی  منجر گیریتصمیم  فرآیند  از  استعمارزدایی
  بومی   دانشی هایروش   به  باید (  مشترک  حکمرانی  یا)  فراگیر  حکمرانی  زمینه  در   آینده   هایپژوهش 

  و   هادانشگاه  در   سابقهبی   پیچیدگی  و  شدید  تنوع   گرفتن  نادیده   این،  بر  علاوه.  باشند  داشته   ایویژه   توجه
  درک   نادرست  یا   رانده   حاشیه   به  تضعیف،   هازیرگروه   برخی   صدای   که   دارد   همراه  به  را   آن   خطر   جوامع
  ها، جنسیت  توانایی،   سطوح  یا   اقتصادی  مختلف  طبقات   به  متعلق   است  ممکن  هازیرگروه   این.  شود

  پی   در   باید   آینده   تحقیقات   . باشند   اقلیت  های زبان   یا   نژادها   مذاهب،   ها، قومیت   جنسی،   هایگرایش 
  در   را  کار  این   و  بوده   گسترده   تنوع   این   کامل   شمول   به   متعهد   که  باشند   فرآیندهایی   و   ساختارها   یتوسعه 
  و  سازوکارها   سازی دموکراتیک  که   کرد  استدلال   توانمی   . دهند  انجام  اثربخش   و   سازنده  امن،  فضایی

  و   مندعلاقه  هایگروه   تمامی  تعامل   و  مشارکت  افزایش  با   باید  دانشگاهی  حکمرانی  ساختارهای
  اساس   بر   سازوکارها   این  طراحی  و  شود؛  آغاز  مشترک  اخلاقی  فضای  یک  در  آنان  هایبینی جهان 
 . گیرد  صورت گراییکثرت  و اثرگذاری  مشارکت، شفافیت، مانند مشترکی هایارزش 

  فرآیندها   ها،ارزش   اصول،  عالی،  آموزش  در   مشترک   حکمرانی  به  مربوط  ادبیات   بر  ما  مندنظام  مرور
 Inclusive)  « فراگیر  حکمرانی»  اصطلاح  که  داد   نشان  و   کرد  شناسایی  را   کلیدی   هایمدل   و
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Governance  ) یدهندهنشان   واژگانی   تغییر   این   . باشد  « مشترک  حکمرانی»  از   ترمناسب  است  ممکن  

  به   هم  که  است  بومی  و  متنوع  صداهای  به  گذاری ارزش   و  گذاریاحترام  شناسایی،  به  ترعمیق   تعهدی
  حکمرانی   .کندمی   عمل   ساختاری  موانع  رفع  برای   سازوکاری  عنوان   به هم و  شایسته   نتیجه   یک  عنوان 
  فرآیند   در  مندعلاقه   های گروه   تمامی  مشارکت  برای   را   سازنده   و   محوررابطه   رویکردی   فراگیر
  برخی  به   اذعان  و  استعماری  هایرویه  کشیدن   چالش  به  ضمن  رویکرد  این.  دهدمی   ارائه  گیریتصمیم 

  و   مشترک  ایآینده   برای   نوینی   هایامکان   و   پردازدمی   تاریخی   ساختاری  موانع   به  آنها،   دستاوردهای 
 .کندمی  فراهم جایگزین 

  آموزش  مؤسسات   متنوع،  هایمعرفت   و   انسانی   روابط   مشترک،  های ارزش  بر   حکمرانی   کردن   استوار   با
  .کنند   کمک   تر گسترده  اجتماعی   تحول   به   و   دربرگیرند   بهتر   را   بومی   و   متنوع   جوامع   توانند می   عالی 

  بومی   دانشی  هایشیوه   که   بپردازند  حکمرانی  از   اینوآورانه  هایمدل   بررسی  به   باید  آینده  هایپژوهش 
  شناسایی   به   باید   ویژه   توجه   . کنند  تضمین  را   جامعه   یگسترده   حضور   و   کرده   ادغام   را   بومی   غیر   و

  معطوف   انگلیسی   غیر   هایزبان   به   علمی   منابع   از   استفاده   و  شفاهی،   های دانش   ادغام  مشترک،   هایارزش 
  برای   اجتماعی  و  دانشگاهی  هایمحیط   در  گسترده  بسیار  تنوع  شناختن  رسمیت  به  این،  بر  علاوه.  شود

  های گیریتصمیم   به  منجر   تواندمی   فراگیر  حکمرانی   اتخاذ   .است  ضروری   فراگیر   واقعا   های رویه   یتوسعه 
  را   ترحمایتی   و   ترهمکارانه  محیطی   و   شود  عالی  آموزش  مؤسسات  در   ترخلاقانه   و   تراثربخش   تر،سازنده 
  بلکه   دهدمی   ارتقاء  را  شمول  و  برابری  تنها  نه  رویکرد  این  .کند  ایجاد  مندعلاقه   هایگروه   تمامی  برای
  تحول   و   تغییر  باعث  نهایت  در  و  کرده  کمک   آموزشی  نهادهای  از  استعمارزدایی  و  سازیدموکراتیک   به

 . شودمی  ترگسترده  اجتماعی 
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