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 چکیده   
و  یعایطب یهااتی. باا توجاه باه  رفکنادیم فاایا ییمناطق روستا یو اجتماع یدر تحول اقتصاد یدیکل یاز عوامل محرک توسعه، نقش یکیبه عنوان  یگردشگر مقدمه:

در  دهیاپد نیاعااد متتلاا ااب یابیارزه امقاله ب نیارائه دهد. ا ییفضا داریبه توسعه پا یابیدست ینو برا ییرهایمس تواندیم یاثرات گردشگر یشهرستان رشت، بررس یفرهنگ
 .پردازدیرشت م ییروستا ینواح

 ت.پژوهش حاضر با هدف بررسی گردشگری و اثرات آن در توسعه پایدار فضایی مناطق روستایی شهرستان رشت انجام گرف هدف پژوهش:

نظور به مه است. رفتگتحلیلی قرار -هدف در زمره تحقیقات کاربردی و از نظر روش در چارچوب روش اکتشافی، توصیفیتحقیق حاضر از نظر  شناسی تحقیق:روش

و  اسکوئرتگی کای آزمون همبس متغیر از ارتباط بین دوبرای بررسی بررسی مجموعه اثرات گردشگری در توسعه پایدار روستاهای شهرستان  از روش دلفی استفاده شد، و 
فضایی از  وسعه پایدارتظر ابعاد های شهرستان رشت و محاسبه تفاوت میزان اثرات گردشگری از نبررسی وضعیت تطبیقی اثرات گردشگری در بتشن به منظور همچنی
 (، استفاده شد.Tukey HSD) (،Post Hocهای تعقیبی )آزمون

  است.شهرستان رشت قلمرو جغرافیایی پژوهش،  قلمروجغرافیایی پژوهش:

دشگری و توسعه پایادار بین گران داد، پس از شناسایی مجموعه اثرات گردشگری در توسعه پایدار روستاهای شهرستان، نتایج ارتباط بین این دو متغیر نش ها و بحث:فتهیا

هاای شهرساتان بتاش زیست محیطای در ی، اجتماعی وحلیل فضایی نشان داد، بین گردشگری و توسعه پایدار اقتصادنتایج تدر ادامه نیز دار وجود دارد. فضایی رابطه معنی
رکازی، هاای ماد، بتاشدنشاان  ی روساتاییهاااقتصادی و زیست محیطی، بررسی اثرات گردشگری در توساعه فضاایی بتاش ابعادرشت، تفاوت معناداری وجود دارد. در 

، اناد. در بعاد اجتمااعیفته(، قرار گرکم پایداریهای لشت نشاء و سنگر در طبقه اول )تشاند، و بمتوسط(، قرار گرفته پایداریخشکبیجار و کوچصفهان و خمام در طبقه دوم )
 ند.ا( قرار گرفتهپایداری کمهای خمام و لشت نشاء و سنگر در طبقه اول )متوسط(، و بتش پایداریهای مرکزی، خشکبیجا، کوچصفهان در طبقه دوم )بتش

 انیامعناادار م یهاا. باا وجاود تفاوتکنادیم فایشهرستان رشت ا یروستاها ییفضا داریتوسعه پا یدر ارتقا ینقش قابل توجه ینشان داد که گردشگر قیتحق جینتا نتایج:

 ازمنادیکمتار ن یداریابا پا یمناطق چندرکند، ه جادیا ینواح یرا در برخ یمتوسط یداریتوانسته پا یطیمحستیو ز یاجتماع ،یدر ابعاد اقتصاد یمتتلا، گردشگر یهابتش
 هستند. داریه پاتوسع ریدر مس یردشگرگ یهاتیمؤثر از  رف یبردارهدفمند جهت بهره یگذاراستیضرورت س انگریب هاافتهی نیهستند. ا یشتریب یزیرتوجه و برنامه
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  مقدمه
ها و ا یا خلق راههی سناریود در جستجوای برهاننخواهند خود را از اقتصاد تک پایهاند و میسازی اقتصاد روی آوردهمتنوع هایی که بهکشور
زیت منی از این وقعیت مکامهایی که به لحاظ ها، گردشگری است که اغلب کشورها به ویژه کشورهای جدیدند. یکی از این سناریوروش

م به ند و بر پایه این مها سرعت بتشرملی خود  اند تا از این طریق بتوانند فرایند توسعههای توسعه ملی خود گنجاندهبرنامه برخوردارند، آن را در
نند عت گردشگری نیز هماگیری مفهوم توسعه پایدار، صن(. با توجه به شکلWalple and Goodwin, 2000دستاوردهای مهمی نیز برسند )

ترش گردشگری از جمله رشد و گس (.Lai and Napal, 2006باشد )الگویی جهت گام برداشتن به سوی پایداری میسایر صنایع به دنبال 
مینه زستند که در ههایی ههای مهم اواخر قرن بیستم است که با سرعت در قرن جدید ادامه دارد. نواحی روستایی مهمترین عرصپدیده

ریزان و برنامه بسیاری از بر این باشند. افزونمورد توجه گردشگران و کارشناسان گردشگری می های وابسته به آن به شدتگردشگری و فعالیت
ادی و توسعه یشرفت اقتصپری، در کنند. موضوع  گردشگسیاستگذاران توسعه نیز از صنعت گردشگری به عنوان رکن اصلی توسعه پایدار یاد می

از مطالعه گردشگری، علاقه به  سال 25(. بنابراین با گذشت بیش از 2013عه ملل متحد، پایدار موضوع جدیدی نیست )کنفرانس تجارت و توس
ران از (.  با این همه اگر چه ای2018ن، به نقل از استاکالو و همکارا 2015ارتباط بین این دو کاهش نیافته است )هاشمتانی ذوالفای و دیگران، 

-ر سالدجهانگردی  ان جهانیی آمارهای سازمه کشور نتست جهان است، متاسفانه همههای گردشگری در زمره دنظر منابع طبیعی و جاذبه

کایت دارد )کارگر، حی کشورمان الص ملهای گذشته از روند بسیار کند ورود گردشگران به ایران، و در نتیجه سهم ناچیز این صنعت در درآمد ناخ
1386 .) 

ن ابزاری شته به عنواهای گذرود، گردشگری روستایی طی دههت گردشگری به شمار میدر این راستا، گردشگری روستایی نیز جزیی از صنع
ی گردشگری هافعالیت اشی ازبرای توسعه فضایی مناطق حساس به ویژه در مناطق روستایی تلقی شده است، اما در خصوص پایداری توسعه ن

(. بنابراین از آن جا که مناطق 2018رش شده است )ایبانسکا و همکاران، در مناطق روستایی تحقیقات کمی انجام شده و یا نتایج متناقضی گزا
ها، بسترسازی یلاین پتانس انسجام وای در ابعاد گردشگری، کشاورزی، صنایع دستی است که با شناسایی روستایی دارای پتانسیل و  رفیت ویژه

ضلی و همکاران، )رحمانی ف اهم نمودتوسعه فضایی مناطق روستایی را فر های پایداری ایجاد اشتغال وتوان زمینهو توانمندسازی روستایی می
1398 .) 

رای پذیرش ر بالایی بت بسیادهد که  رفیامکانات موجود در روستاهای ایران از جمله روستاهای استان گیلان با تاریخ کهن، نشان می
ن توسعه پایدار آگری و تبع وسعه گردشهای مهمی در زمینه تبه دستاورد توانباشد، که از این رهگذر میگردشگران داخلی و خارجی را دارا می

های این ی از روستانوان یکعمحیطی(، دست یافت. در این بین، روستاهای شهرستان رشت به فضایی در ابعاد )اقتصادی، اجتماعی و زیست
های کی، جاذبهی و اکولوژیهای محیطنهایی نظیر تواست. قابلیتای در زمینه توسعه گردشگری اهای گستردهها و قابلیتاستان دارای پتانسیل

گری و تاثیر آن بر استای گردشش در رطبیعی و فرهنگی و ... را از دیگر روستاهای کشور متمایز کرده است. این در حالی است، که تاکنون پژوه
ت گردشگری در جموعه اثراسایی موهش حاضر سعی دارد، با شناتوسعه پایدار فضایی روستاهای این شهرستان صورت نگرفته است، از این رو پژ

های شهرستان با شل فضایی بته تحلیراستای توسعه پایدار فضایی در روستاهای شهرستان رشت، به ارتباط بین دو متغیر بپردازد و در نهایت ب
 تاکید بر میزان اثرات گردشگری در راستای توسعه پایدار بپردازد. 

ریزان و دست اندرکاران را بر آن داشت تا راهبرد جدیدی اپایداری بسیاری از راهبردهای کلاسیک گذشته در زمینه توسعه، برنامهناکارآمدی و ن
به بعد، توسعه گردشگری نیز به عنوان یکی از  1970های گذشته کنند، از این رو با مطرح شدن نظریه توسعه پایدار از دهه را جایگزین راهبرد

سازی های مناسب برای پیادهبسیاری از مناطق عقب مانده و شاید به عنوان یکی از جایگزین درممکن و قابل قبول برای توسعه  هایراهبرد
ها و گذاری دولتی و خصوصی، بهبود زیرساختالزامات توسعه پایدار و پایداری محیط زیست، اجتماع و اقتصاد و همچنین ایجاد اشتغال، سرمایه

(، به طوری که گسترش فرایند صنعت گردشگری و اثرات مترب T.G.Ko, James, 2001در نواحی متتلا مطرح گردید ) منافع اقتصادی
کارشناسان و صاحبنظران کشورهای متتلا اهمیت و ضرورت  1990ها در نقاط متتلا جهان باعث شد تا در طول دهه آن بر محیط و انسان

 Mason andا متذکر شده و نسبت به رفع یا تعدیل عوامل ناپایداری در این بتش هشدار دادند )توجه به عوامل پایداری در بتش گردشگری ر

Der Borg, 2002های علمی اندازهپاردایم توسعه پایدار، استفاده از فنون و روش نها با مطرح شد(. بدین ترتیب در پی کاهش این ناپایداری-

گذاری و منابع انسانی قابل توجهی صرف توسعه ت گردشگری نیز گسترش یافت و سرمایهگیری و ارزیابی پیشرفت به سوی پایداری در صنع
(. رویکرد توسعه پایدار، نگاه جدید و کامل به John and Salah Wahab, 2005های ارزیابی توسعه پایدار گردید )های علمی و مدلسیاست
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ها و چارچوب این رویکرد بر اری در گردشگری است. از جمله برنامهمقوله گردشگری دارد و در چارچوب مشتص به دنبال مفروضات پاید
نگر، ریزی همه جانبهریزی، برنامهریزی گردشگری و سایر روندهای برنامهاجتماعی، یکپارچگی برنامه-های اقتصادی و فرهنگییکپارچگی ارزش

 Hal and Page, 2001, Rodolfoو یادگیری تاکید دارد ) حفظ فرایندهای اکولوژیکی ضروری، محافظت از میراث بشری و تغییرات زیستی

Baggio, 2019 .) 
شناخته شد  1990سال  در این راستا، رابطه بین توسعه پایدار فضایی و گردشگری به عنوان یک بتش مصرف منابع طبیعی در آغاز

(Csaban and Gathy, 2009با توجه به پیشرفت مهمی که در روند توسعه گردشگری پا .)شمل گرفت،  المللیینبهای یدار توسط سازمان
ستقبال قرار گان مورد اصرف کنندمای، تولید کنندگان و رسد که پایداری به عنوان یک مفهوم توسعه توسط مقامات محلی و منطقهبه نظر می

یی در کشورهای ریزی فضاهی برنامهایتگرفته و در گردشگری به یک اصل تبدیل شده است. در اتحادیه اروپا، نظرات زیادی برای توصیا فعال
اد و عناصر ستی با ابعو ناگس کند که گردشگری به لحاظ ماهیت در پیوندی دیرینعضو کمیسیون اروپا، وجود دارد. در این سند، مطرح می

ز جمله این ق تاثیر مثبتی دارد، ااستا، گردشگری بر توسعه پایدار فضایی مناطر(. در این 1392گیرد )تقوایی و غفاری، فضایی قرار می-مکانی
ستایی شناخته ت مناطق روز مشکلاباشند. در واقع، توسعه گردشگری روستایی به عنوان یک راه حل بالقوه برای بسیاری امناطق روستاها می

ای موجود هزیرساخت و هایت حفاظ و بهبود محیط طبیعینفرهنگی و در -های متتلفی چون رشد کالبدی، اقتصادی، اجتماعیشده و در زمینه
تایی و وسعه پایدار فضایی روس(، به طوری که از آن به عنوان یک محرک و ابزاری جهت تSharply, 2002تواند مفید و موثر واقع شود )می

 (. Gjorgievski and Nakovski, 2012شود )محلی یاد می
ریزی های گردشگری روستایی با رویکرد برنامهرای توسعه پایدار مقصد(، در پژوهشی تحت عنوان، ارائه الگویی ب1399رومیانی و همکاران )

های ریزی فضایی در تبیین توسعه پایدار مقصدهای برنامهفضایی مورد مطالعه: شرق استان مازندران، به این نتایج دست یافتند، ابعاد و شاخص
پذیری و عملیاتی در سطح و مقتضیات مناطق روستایی، قابلیت آزمونهای انتتاب شده، با توجه به شرایط گردشگری روستاها موثرند. شاخص

های گردشگری روستایی در گام نتست ریزی فضایی توسعه پایدار مقصدروستاهای مشابه را دارند. بنابراین، مهمترین عامل در فرایند برنامه

–ها، بعد انسانی )اجتماعی ها، موقعیت استقرار جاذبهیت جاذبههای طبیعی، کیفهای مکان )محیطی و کالبدی(، شامل تنوع جاذبهشناخت  رفیت

فرهنگی( شامل فرهنگی و سیاسی، مشارکت مردم محلی و آموزش. بعد فعالیت )کارکردها( شامل خدمات اقامتی، پذیرایی، توزیع خدمات و 
فضایی -شناسی کالبدیپژوهشی تحت عنوان، آسیب(، در 1399گذاری، اشتغال و درآمدزایی است. کشوردوست و آمار )رسانی، سرمایهاطلاع

ریزی و عدم مدیریت کارآمد با توسعه گردشگری در روستاهای ساحلی )مطالعه موردی: شهرستان رشت(، به این نتایج دست یافتند، فقدان برنامه
فضایی را در پی -به ویژه در بعد کالبدیهای منفی تواند عدم تحقق آثار مثبت گردشگری و به وجود آمدن پیامدرویکرد عدالت اجتماعی می

-داشته باشد و با توجه به محدودیت و کمیابی زمین و ارزش معیشتی آن و لزوم حفظ این منبع جهت تامین نیازهای نسل کنونی و آتی، می

ی روستایی در توسعه پایدار: (، در پژوهشی تحت عنوان، ارزیابی نقش گردشگر1399بایست مورد استفاده اصولی و پایدار قرار گیرد. قاسمی )
-های ناپایداری، ناپایدار بودن گردشگری در منطقه بوده و غلبه معیشتمطالعه موردی روستای میرآباد، به این نتایج دست یافتند، از جمله علل

ن، نیل به توسعه پایدار از رهگذر (، در پژوهشی تحت عنوا1400های جدید و ... بوده است. قادری و اعرابی )های ناپایدار، بی اعتنایی به فرصت
های خانوار، تغییر کاربری گردشگری شهری مورد پژوهی: شهر زیراب، به این نتایج دست یافتند، افزایش قیمت زمین و مسکن و در نتیجه هزینه
ر، توجه به ثروت اکولوژیکی اراضی کشاورزی و تراکم و شلوغی و گسترش فیزیکی شهر از پیامدهای منفی و رشد اقتصادی و اشتغال، کاهش فق

گذاری و گسترش خدمات و ارائه آن به مسافران و گردشگران از اثرات مثبت گردشگری در این شهر بوده است.شیبانی و فرهنگ محلی، سرمایه
ایج دست یافتند، برای (، در پژوهشی تحت عنوان، مروری بر گردشگری و اثرات آن، گامی به سوی توسعه پایدار، به این نت1400نیا و همکاران )

ریزی گردشگری باید به اندازه کافی متمرکز باشد. از این رو نیاز است گردشگری در ابعاد وسیع، یکپارچه و دستیابی به توسعه پایدار، برنامه
های توسعه پایدار (، در پژوهشی تحت عنوان، تدوین راهبرد1401اسدی ساروی و همکاران ) وابسته به منابع فرهنگی و طبیعی صورت گیرد. 

گردشگری در مناطق کویری شمال شرق استان کرمان، به این نتایج دست یافتند، وضعیت توسعه پایدار گردشگری کویری شمال شرق استان 
های محیطی بر تهدیدات کرمان در حالت تهاجمی قرار دارد، و این وضعیت ناشی از غلبه نقاط قوت داخلی بر نقاط ضعا داخلی و فرصت

(، در پژوهش خود به بررسی دیدگاه ساکنان مناطق روستایی نسبت به گردشگری و تاثیرات آن بر 2017طی است.  موریسان و همکاران )محی

فرهنگی و زیرساختی تاثیر دارد. –اند، ساکنان این شهرها معتقدند که گردشگری در چهار بعد محیطی، اقتصادی، اجتماعی محل زندگی پرداخته
اند، و به این نتایج دست یافتند که (، به مقایسه توسعه پایدار گردشگری و آماسیا در ترکیه و زاکویان لهستان پرداخته2019مکاران )کاناکوغلو و ه
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شگری روستایی به عنوان فاکتور د(، در پژوهشی تحت عنوان، گر2020پایداری شهر آماسیا بیشتر از زاکوپان بوده است. اواگرافوا و اسمایلوا )
های مردمی و دولتی، حمایت مسئولین محلی، معرفی وری توسعه روستایی، به این نتایج دست یافتند، عواملی از جمله زیرساخت، حمایتآتاب
 ریزی برای توسعه گردشگری ضروری است. گذاری برای آینده و برنامهها جهت گردشگران، هدفمکان
 

 روش پژوهش
آوری معجفته است. رگتحلیلی قرار -کاربردی و از نظر روش در چارچوب روش اکتشافی، توصیفیتحقیق حاضر از نظر هدف در زمره تحقیقات 

ه آزاد افراد آگاه مه و مصاحبیز پرسشنانها و اطلاعات در روش میدانی آوری دادهای و میدانی بوده است. ابزار جمعاطلاعات به دو روش مصاحبه
 6ستاهای روری کلیه عه آماجامه است. جامعه آماری تحقیق شامل دو بتش است، بتش اول: و مطلع )دهیاران روستاهای شهرستان رشت( بود

 .باشندبتش شهرستان رشت می 6باشند. بتش دوم: جامعه آماری کلیه دهیاران روستاهای بتش شهرستان رشت می
 

 جامعه آماری پژوهش در بخش اول. 1جدول 
 تعداد آبادی

هر بتش های تابعهستانتعداد و نام ده تعداد و نام شهر
ش

 جمع دارای سکنه خالی از سکنه 

0 
0 

16 
21 

16 
21 

 
 خشکبیجار

 حاجی بکنده
 نوشر

 خشکبیجار

 رشت

0 
0 
0 

15 
13 
12 

15 
13 
12 

 
 خمام
 

 چاپارخانه
 چوکام

 کته سر خمام

 خمام

0 
0 
0 

16 
7 
16 

16 
7 
16 

 
 
 سنگر

 اسلام آباد
 سراوان
 سنگر

 سنگر

0 
0 
0 

24 
10 
12 

24 
10 
12 

 
 

 کوچصفهان

 بلسبنه
 کنارسر
 لولمان

 کوچصفهان

1 
0 
0 

16 
14 
16 

16 
14 
16 

 
 

 لشت نشاء

 جیرهنده
 علی آبادزیباکنار

 گفشه

 لشت نشاء

1 
0 
0 
0 

25 
26 
13 
23 

26 
26 
13 
23 

 
 رشت

 حومه
 پیربازار
 پسیتان
 لاکان

 مرکزی

 جمع 6 18 6 296 294 2

 1400ن انقلاب اسلامی، و  مسک 1395منبع، سرشماری نفوس و مسکن 
 

ای شهرستان ههای بتشل روستاکگیری ساده اتفاقی استفاده شده است. به منظور تعیین حجم نمونه بتش اول جامعه آماری، از روش نمونه
 وم تعیین شدند. دهیار(، به منظور جامعه نمونه د 166گیری تصادفی تعداد )باشد که بر اساس نمونهروستا( می 294رشت )

تطبیقی  عیتضو برایهمچنین  ه منظور بررسی مجموعه اثرات گردشگری در توسعه پایدار روستاهای شهرستان  از روش دلفی استفاده شد،ب
-ز آزمونادار فضایی وسعه پایتمحاسبه تفاوت میزان اثرات گردشگری از نظر ابعاد  به منظورهای شهرستان رشت و اثرات گردشگری در بتش

 (، استفاده شد. Tukey HSD) (،Post Hocهای تعقیبی )
 

 پژوهش  ییایقلمرو جغراف

ترین  شهر شمال کشور )بین سه استان ساحلی( بشمار ترین و پرجمعیت شهر استان، دوازدهمین شهر کشور و پرجمعیتکلانشهر رشت بزرگ
( گلستانو  گیلان، مازندران)دریای خزرای در بین سه استان حاشیه ایرانترین شهر شمال ترین و پرجمعیتهمچنین بزرگ کلانشهررود. این می

 36درجه و  49برند (. رشت در را به جای دریای خزر به کار می دریای کاسپیز ساکنین رشت و استان گیلان واژه شود )بسیاری امحسوب می
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باشد. همچنین شهر رشت با مساحت کیلومتر می 325 تهراندقیقه عرض شمالی واقع شده و فاصله آن از  16درجه و  37دقیقه طول شرقی و 
بتش )مرکزی، لشت نشاء، خشکبیجار،  6ارد، که شامل های آزاد قرار دمتر از سطح آب 5کیلومترمربع در زمینی مسطح و هموار به ارتفاع  136

 باشد. کوچصفهان، سنگر، خمام(، می
 

 
 نقشه موقعیت جغرافیایی قلمرو  تحقیق .1شکل 

 

 ها و بحثافتهی
دهیاران  ظراتبر اساس ن ترشتایی به بررسی مجموعه اثرات گردشگری در توسعه پایدار فضایی مناطق روس دلفیدر ابتدا با استفاده از روش 

اهنگی کندال د. ضریب همتفاده شدر این راستا، برای تعیین میزان اتفاق نظر میان اعضای پانل، از ضریب هماهنگی کندال اسپرداخته شد. 
توان ت با کاربرد این مقیاس میشی یا فرد. در حقیق Nمقیاسی است برای تعیین درجه هماهنگی و موافقت میان چندین دسته رتبه مربوط به 

ماهنگی مان نبود هبا یک و در ز مجموعه رتبه را یافت. مقدار این مقیاس هنگام هماهنگی یا موافقت کامل برابر Kای میان همبستگی رتبه
ان میزان اتفاق نظر می ، این معیارکنده میای دلفی یک معیار آماری ارائهگیری درباره توقا یا ادامه دورهبرابر با صفر است. اشمیت برای تصمیم

 دهد.گون این ضریب را نشان می( چگونگی تفسیر مقادیر گونا2کند. جدول )اعضای پانل را بر اساس مقدار ضریب هماهنگی کندال تعیین می
 

 تفسیر مقادیر گوناگون ضریب هماهنگی کندال .2جدول 
 اطمینان نسبت به ترتیب عوامل تفسیر Wمقدار 

 وجود ندارد اتفاق نظر بسیار ضعیا 0.19-0
 کم اتفاق نظر ضعیا 0.39-0.2
 متوسط اتفاق نظر متوسط 059-0.4
 زیاد اتفاق نظر قوی 0.79-0.6
 بسیار زیاد اتفاق نظر بسیار قوی 1-0.8

 

ش ز ادامه رور متوالی حاکی اکند. رشد زیاد این ضریب در دو دوبرای توقا فرایند دلفی کفایت نمی Wصرف معنادار بودن آماری ضریب 
ست، و فرایند ت نگرفته اعضا صورادهد که افزایشی در توافق اهد بود. ثابت ماندن این ضریب یا رشد ناچیز آن در دو دور نشان میدلفی خو

 آورده شده است.  (3مرحله دلفی در این قسمت از پژوهش در جدول ) 3نظرخواهی باید متوقا شود. مقدار عددی ضریب کندال در 
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 کندال مراحل دلفیمقدار عددی ضریب . 3جدول 
 زیست محیطی اجتماعی اقتصادی  پرسشنامه

 704/0 721/0 710/0 مراحل دلفی پرسشنامه اول

 711/0 733/0 723/0 مقدار ضریب کندال
 720/0 731/0 731/0 مراحل دلفی پرسشنامه دوم

 723/0 745/0 721/0 مقدار ضریب کندال
 741/0 751/0 748/0 مراحل دلفی پرسشنامه سوم

 761/0 790/0 766/0 مقدار ضریب کندال

 1401های تحقیق، منبع: یافته

 

 با نزدیک بودن نتایج دور دوم و سوم و تفاوت اندک تغییر ضریب کندال، آزمون دلفی پایان یافت. 
 

 آن اثراتنتایج راندهای سه گانه دلفی برای بعد اقتصادی و   .4جدول 
درصد توافق دور  میانگین اثر )شاخص(

 اول
درصد توافق دور  میانگین

 دوم
درصد توافق دور  میانگین

 سوم

 88/0 20/3 78/0 19/3 77/0 17/3 ورود کسب و کارهای جدید
 70/0 16/3 75/0 15/3 65/0 11/3 ایجاد تقاضا نسبت به کالای جدید

 88/0 24/3 80/0 21/3 69/0 15/3 یایجاد بازار برای تولیدات صنایع دستی و غذاهای محل
ر ایداگذاری داخلی و خارجی در راستای توسعه پجذب سرمایه

 روستاها
19/3 75/0 21/3 86/0 23/3 87/0 

 86/0 22/3 75/0 15/3 66/0 11/3 هاهای صنایع کوچک و بهبود آنحفظ فعالیت
 82/0 17/3 81/0 15/3 77/0 12/3 گسترش صنایع تبدیلی و خدماتی

 77/0 12/3 76/0 16/3 66/0 15/3 های تولیدی و صنعتیگسترش بتش
 80/0 14/3 79/0 13/3 72/0 13/3 زایی و کارآفرینی و در پی آن کاهش بیکاریاشتغال

 82/0 17/3 79/0 14/3 - - منفعت مالی اکثریت روستاییان

 1401های تحقیق، منبع: یافته
 

 های دلفی در بعد اقتصادیراند
ه شد. در پایان راند اول شاخص شاخص )اثر( به خبرگان ارائ 9ای شامل بعد اقتصادی با مه(، در راند اول دلفی، پرسشنا4مطابق جدول )

اول،  مده در دورآه دست جدیدی به پرسشنامه اضافه نشد، و همچنین هیچ شاخصی نیز حذف نشد  در راند دوم دلفی: بر اساس نتایج ب
، اثر )منفعت ان راند دومر گرفت. در پایاه نتایج دور اول در اختیار خبرگان قراشاخص طراحی شد. این پرسشنامه به همر 10پرسشنامه دور دوم با 

 10نامه دور سوم با دوم، پرسش ور اول مالی اکثریت روستاییان( به پرسشنامه اضافه شد. در راند سوم دلفی: بر اساس نتایج به دست آمده از دو
تفاده از هایت با اس. در نها حذف نشده نشد، و در نهایت، هیچ یک از شاخصشاخص طراحی شد، و در پایان راند سوم، شاخص جدیدی اضاف

 ا فراهم شد.د، شرط توقمل جدیضریب کندال نیز در مورد تمامی عوامل  اجماع نظرات مشاهده شد. با توجه به اجماع و عدم اضافه شدن عا
 

 آن اثراتنتایج راندهای سه گانه دلفی برای بعد اجتماعی و  .5جدول 
درصد توافق دور  میانگین اثر )شاخص(

 اول
درصد توافق دور  میانگین

 دوم
درصد توافق دور  میانگین

 سوم

 71/0 16/3 63/0 10/3 61/0 05/3 افزایش سطح آگاهی عمومی
 91/0 23/3 82/0 20/3 72/0 17/3 افزایش سطح رفاه اجتماعی

 88/0 25/3 86/0 21/3 71/0 16/3 افزایش مشارکت برای زنان و جوانان روستایی
 71/0 16/3 63/0 10/3 61/0 05/3 افزایش میزان انگیزه مشارکت
 91/0 23/3 82/0 20/3 72/0 17/3 افزایش میزان انگیزه پیشرفت
 88/0 25/3 86/0 21/3 71/0 16/3 تقویت فرهنگ خوداشتغالی
 70/0 15/3 65/0 11/3 62/0 03/3 توسعه مراکز آموزشی

 1401قیق، های تحمنبع: یافته
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 های دلفی در بعد اجتماعیراند
ه شد. در پایان راند اول شاخص شاخص )اثر( به خبرگان ارائ 7ای شامل بعد اجتماعی با (، در راند اول دلفی، پرسشنامه5مطابق جدول )

اول،  مده در دورآدست  هجدیدی به پرسشنامه اضافه نشد، و همچنین هیچ شاخصی نیز حذف نشد  در راند دوم دلفی: بر اساس نتایج ب
هیچ  ن راند دوم،گرفت. در پایا شاخص طراحی شد. این پرسشنامه به همراه نتایج دور اول در اختیار خبرگان قرار 7پرسشنامه دور دوم با 

 7ر سوم با ورسشنامه دپدوم،  شاخصی حذف نشد، و شاخصی نیز اضافه نشد. در راند سوم دلفی: بر اساس نتایج به دست آمده از دور اول و
تفاده از هایت با اس. در نها حذف نشدشاخص طراحی شد، و در پایان راند سوم، شاخص جدیدی اضافه نشد، و در نهایت، هیچ یک از شاخص
 ا فراهم شد.د، شرط توقمل جدیضریب کندال نیز در مورد تمامی عوامل  اجماع نظرات مشاهده شد. با توجه به اجماع و عدم اضافه شدن عا

 
 آن اثراتمحیطی و  نتایج راندهای سه گانه دلفی برای بعد زیست .6دول ج

درصد توافق دور  میانگین اثر )شاخص(
 اول

درصد توافق دور  میانگین
 دوم

درصد توافق دور  میانگین
 سوم

حاصل از گردشگری در  درآمدهایهدایت بتش بزرگی از 
 جهت حفا ت و مدیریت از منابع و مناطق طبیعی 

13/3 68/0 17/3 77/0 21/3 83/0 

 90/0 28/3 89/0 25/3 84/0 21/3 های گیاهی و حیوانیحفا ت از زیستگاه
 78/0 19/3 77/0 17/3 69/0 14/3 گردیافزایش میزان علاقه به طبیعت
 83/0 21/3 78/0 18/3 70/0 15/3 افزایش احترام به طبیعیت

 71/0 16/3 63/0 10/3 61/0 05/3 های محیطی منطقهاستفاده از قابلیت
 88/0 20/3 78/0 19/3 77/0 17/3 های زمین به ویژه در حوزه طبیعیعدم تتریب کاربری

 70/0 16/3 75/0 15/3 65/0 11/3 پذیری محیطیحفا ت از پاکی محیط زیست و افزایش زیست

 1401های تحقیق، منبع: یافته

 

 محیطیهای دلفی در بعد زیستراند
رائه شد. در پایان راند اول شاخص اشاخص )اثر(  به خبرگان  7محیطی با ای شامل بعد زیستدر راند اول دلفی، پرسشنامه(، 6مطابق جدول )

اول، پرسشنامه  مده در دورآه دست جدیدی به پرسشنامه اضافه نشد، و همچنین هیچ شاخصی نیز حذف نشد. در راند دوم دلفی: بر اساس نتایج ب
اخصی حذف وم، هیچ شدپایان راند  احی شد. این پرسشنامه به همراه نتایج دور اول در اختیار خبرگان قرار گرفت. درشاخص طر 7دور دوم با 

شاخص طراحی شد،  7ور سوم با نامه دنشد، و شاخصی نیز اضافه نشد. در راند سوم دلفی: بر اساس نتایج به دست آمده از دور اول و دوم، پرسش
ال نیز در ز ضریب کنداستفاده اها حذف نشد. در نهایت با ص جدیدی اضافه نشد، و در نهایت، هیچ یک از شاخصو در پایان راند سوم، شاخ

 د.راهم شفمورد تمامی عوامل  اجماع نظرات مشاهده شد. با توجه به اجماع و عدم اضافه شدن عامل جدید، شرط توقا 
پایدار در ابعاد  ری و توسعهن گردشگاز آزمون همبستگی کای اسکوئر به ارتباط بیدر ادامه نیز، پس از شناسایی مجموعه اثرات، با استفاده 

 مورد مطالعه پرداخته شد. 
 

 روستاهای شهرستان رشت نتایج تحلیل همبستگی بین گردشگری و توسعه پایدار فضایی .7جدول 
 Value Asymp.sig.(2-sided) متغیر مستقل توسعه پایدار

  اقتصادی
 گردشگری

554/10 031/0 
 034/0 453/10 اجتماعی

 036/0 312/10 محیطیزیست

 1401های تحقیق،منبع: یافته

 
به دست آمده  sigه به دلیل آنک دار هستند،معنی 05/0دهد، همه ابعاد مطرح شده در سطح (؛ آزمون کای اسکوئر )اسکور( نشان می7جدول )
، ولی این ر وجود دارددابطه معنیتیجه گرفت که بین گردشگری و توسعه پایدار فضایی راتوان نکوچکتر است، به این ترتیب می 05/0از عدد 

 استفاده شد.  Cramers Vکند، بنابراین به منظور پی بردن شدت رابطه بین دو متغیر از آزمون آزمون شدت رابطه را مشتص نمی
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 رستان رشتروستاهای شه شدت رابطه بین گردشگری و توسعه پایدار فضایی .8جدول 

 Value Approx. sig متغیر مستقل متغیر وابسته

 003/0 654/0 گردشگری توسعه پایدار فضایی

 1401های تحقیق،منبع: یافته

 
دار است. چون معنی 05/0ح باشد که در سط، می654/0دهد. مقدار عددی این آماره را نشان می  Cramers V(، نتایج آزمون 8جدول )

تاهای شهرستان ایی در روسیدار فضتوان نتیجه گرفت که شدت رابطه بین دو متغیر گردشگری و توسعه پاماره بالا است، میمقدار عددی این آ
 رشت بالا است. 

های شهرستان در ادامه نیز، همانطوری که در روش تحقیق نیز توضیح داده شد برای بررسی وضعیت تطبیقی اثرات گردشگری در بتش
 Tukey)و  (، Post Hocهای تعقیبی )ه تفاوت میزان اثرات گردشگری از نظر ابعاد توسعه پایدار فضایی از آزمونرشت و همچنین محاسب

HSDهای به دست آمده، در سه عملکرد (، استفاده شد. در این زمینه هر یک از اثرات گردشگری با توجه به سطح معناداری و میانگین
بندی شدند. برای رسیدن به پاسخ این سئوال، ابتدا قه دوم(، و عملکرد مطلوب )طبقه سوم(، دستهنامطلوب )طبقه اول(، عملکرد متوسط )طب

محیطی( سنجیده شد. در ادامه نیز به بررسی اثرات گردشگری در توسعه پایدار -اثرات گردشگری با توجه به ابعاد )اقتصادی، اجتماعی و زیست
 های شهرستان پرداخته شد. فضایی بتش

 
 های شهرستان رشتوضعیت اثرات گردشگری در توسعه اقتصادی بخش. 9جدول 

 پایداری میزان اثرات نام بتش ردیا
 طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول

  مرکزی 1
 

 مطلوبیت متوسط

- 44/2 - 
 - - 13/1 لشت نشاء 2
 - 56/2 - خشکبیجار 3
 - 10/2 - کوچصفهان 4
 - - 22/1 سنگر 5
 - 09/2 - خمام 6

 1401های تحقیق، منبع: یافته

 

 
 های شهرستان رشتنمودار وضعیت اثرات گردشگری در توسعه اقتصادی در بخش .2شکل 

 
های شهرستان رشت، تفاوت معناداری وجود دارد. ( نشان داد که بین گردشگری و توسعه پایدار اقتصادی در بتش9) جدولنتایج حاصل از 

،  کوچصفهان 56/2، خشکبیجار با مقدار میانگین 44/2های مرکزی با مقدار ها نشان داد، بتشعه فضایی بتشبررسی اثرات گردشگری در توس
های لشت نشاء با مقدار میانگین اند، و بتش،  در طبقه دوم )مطلوبیت متوسط(، قرار گرفته09/2،  خمام با مقدار میانگین 10/2با مقدار میانگین 
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های مرکزی، خشکبیجا، کوچصفهان در طبقه دوم )مطلوبیت اند. در بعد اجتماعی، بتشاول )نامطلوب(، قرار گرفتهدر طبقه  22/1و سنگر  13/1
همچنین نتایج نشان داد، بعد اقتصادی در راستای  اند.های خمام و لشت نشاء و سنگر در طبقه اول )نامطلوب( قرار گرفتهمتوسط(، و بتش

 است.  گردشگری در وضعیت مطلوب رو متوسط
 

 های شهرستان رشتوضعیت اثرات گردشگری در توسعه اجتماعی بخش .10جدول 

 پایداری میزان اثرات نام بتش ردیا
 طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول

  مرکزی 1
 

 مطلوبیت متوسط

- 66/2 - 
 - - 21/1 لشت نشاء 2
 - 78/2 - خشکبیجار 3
 - 11/2 - کوچصفهان 4
 - - 13/1 سنگر 5
 - - 18/1 خمام 6

 1401های تحقیق، منبع: یافته

 

 
 های شهرستان رشتنمودار وضعیت اثرات گردشگری در توسعه اجتماعی در بخش. 3شکل  

 
رد. اری وجود دات، تفاوت معنادهای شهرستان رش( نشان داد که بین گردشگری و توسعه پایدار اجتماعی در بتش10نتایج حاصل از جداول )

،  کوچصفهان 78/2قدار میانگین ، خشکبیجار با م66/2های مرکزی با مقدار ها نشان داد، بتشرات گردشگری در توسعه فضایی بتشبررسی اث
نشاء با مقدار میانگین  ،  لشت18/1انگین های خمام با مقدار میاند، و بتش،  در طبقه دوم )مطلوبیت متوسط( قرار گرفته11/2با مقدار میانگین 

مطلوب رو  ی در وضعیتاستای گردشگرر. همچنین نتایج نشان داد، بعد اجتماعی در انددر طبقه اول )نامطلوب(، قرار گرفته 13/1نگر و س 21/1
 متوسط است. 

 
 های شهرستان رشتمحیطی بخشوضعیت اثرات گردشگری در توسعه زیست. 11جدول 

 پایداری میزان اثرات نام بتش ردیا
 طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول

  مرکزی 1
 

 مطلوبیت متوسط

- 34/2 - 
 - - 21/1 لشت نشاء 2
 - 33/2 - خشکبیجار 3
 - 11/2 - کوچصفهان 4
 - - 15/1 سنگر 5
 - 00/2 - خمام 6

 1401های تحقیق، منبع: یافته
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 های شهرستان رشتمحیطی در بخشنمودار وضعیت اثرات گردشگری در توسعه زیست .4شکل  

 
اری وجود شت، تفاوت معنادرهای شهرستان محیطی در بتش( نشان داد که بین گردشگری و توسعه پایدار زیست11) جدولتایج حاصل از ن

، 33/2ر با مقدار میانگین ، خشکبیجا34/2های مرکزی با مقدار ها نشان داد، بتشدارد. بررسی اثرات گردشگری در توسعه فضایی بتش
ء با های لشت نشااند، و بتشر گرفته،  در طبقه دوم )مطلوبیت متوسط(، قرا00/2،  خمام با مقدار میانگین 11/2انگین کوچصفهان با مقدار می

ری در ستای گردشگمحیطی در راعد زیست. همچنین نتایج نشان داد، بانددر طبقه اول )نامطلوب(، قرار گرفته 15/1و سنگر  21/1مقدار میانگین 
 سط است. وضعیت مطلوب رو متو

 

 گیرینتیجه
در راستای  تایج تحقیقشد. ن پژوهش حاضر با هدف بررسی گردشگری و اثرات آن در توسعه پایدار فضایی روستاهای شهرستان انجام گرفته

ی در بعد ردشگران اثرات گدهیار اثرات گردشگری در توسعه پایدار روستاهای رشت با استفاده از روش دلفی در سه مرحله نشان داد، از نظر
گذاری ذب سرمایهیع دستی، جات صنااقتصادی، شامل: )ورود کسب و کارهای جدید، ایجاد تقاضا نسبت به کالای جدید، ایجاد بازار برای تولید

در  ارآفرینی وزایی و کل، اشتغاهای تولیدی و صنعتیداخلی و خارجی، حفظ فعالیتهای صنایع کوچک، گسترش صنایع تبدیلی و خدماتی، و بتش
ماعی، افزایش ح رفاه اجتایش سطنهایت منفعت مالی برای اکثریت روستاییان(، در بعد اجتماعی نیز شامل: )افزایش سطح آگاهی عمومی، افز

-ر بعد زیستدآموزشی(،  مراکز مشارکت برای زنان و جوانان، افزایش میزان انگیزه پیشرفت و مشارکت، تقویت فرهنگ خوداشتغالی و توسعه

گردی، افزایش عتقه به طبیانی، علاهای گیاهی و حیویز اثرات شامل: )حفا ت و مدیریت از منابع و مناطق طبیعی، حفا ت از زیستگاهمحیطی ن
اد بین اثرات دتایج نشان نامه نیز در ادباشد. های محیطی منطقه، حفا ت از پاکی محیط زیست(، میو احترام به طبیعیت، استفاده از قابلیت

نتایج  ، وجود دارد. همچنین000/0مطرح شده از سوی دهیاران و توسعه پایدار فضایی، ارتباط معنادار و مثبتی در سطح معناداری گردشگری 
ری اتفاوت معناد ان رشت،های شهرستنشان داد، بین گردشگری و توسعه پایدار اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی در بتش تحلیل فضایی

زی، های مرکتشبداد،  نشان ی روستاییهاادی و زیست محیطی، بررسی اثرات گردشگری در توسعه فضایی بتشوجود دارد. در بعد اقتص
امطلوب(، قرار بقه اول )ننگر در طهای لشت نشاء و ساند، و بتشخشکبیجار و کوچصفهان و خمام در طبقه دوم )مطلوبیت متوسط(، قرار گرفته

ء و سنگر م و لشت نشاهای خمارکزی، خشکبیجا، کوچصفهان در طبقه دوم )مطلوبیت متوسط(، و بتشهای ماند. در بعد اجتماعی، بتشگرفته
ر روستاهای رشت گردشگری د مرکز برتهمچنین نتایج نشان داد وضعیت ابعاد توسعه پایدار فضایی با  اند.در طبقه اول )نامطلوب( قرار گرفته

 باشد.مطلوبیت رو به متوسط می
توان بیان داشت روستاهای شهرستان رشت از فرایند افزایش گردشگران تاثیرپذیر بوده است و تاثیرات در ابعاد نهایی می بندیدر یک جمع

ریزی و سیاستگذاری در راستای های مدیریت و نظام برنامهمحیطی( متفاوت بوده است. چنین فرایندی، بایستگی)اقتصادی، اجتماعی و زیست
طلبد. افزایش شمار گردشگران و تلاش برای جذب بیشتر به طور الزامی به معنای دستیابی به توسعه پایدار در ا میمنافع جمعی و پایداری ر

گردشگری و به تبع آن توسعه پایدار فضایی نیست، اما توجه به گردشگری به عنوان فرایندی که با هدف شناخت، یادگیری و حفا ت از محیط 
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های موجب بهبود زندگی جامعه روستایی شده و توسعه پایدار فضایی را تضمین خواهد نمود. در انتها راهکار طبیعی با در نظر گرفتن تحمل آن
 ذیل در راستای نتایج تحقیق پیشنهاد شد:

 های لشت نشاء و سنگر؛، برنامه برای توسعه گردشگری در بتشها و طرحلزوم بازنگری در سیاست -

 و حلی؛ساکنین م های لشت نشاء و سنگر با تاکید بر توسعه گردشگری در راستای منافعبتشی اقتصادی در روستاهای بتشتنوع -

 های متناسب با حوزه گردشگری در روستاهای شهرستان رشت.اندازی کسب و کارهایی برای راهایجاد مشوق -
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