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  شناسی عقیم  در ژاك دریدا ساختارشکنی به مثابه معرفت

  
  1حسین زهدي صحت

  

  چکیده
گیـري   بهـره  یکی از اهداف اثر حاضر، شناختی ضمنی در فلسفه دریدا، تا حد زیادي مغفول مانده است،مواضع معرفت
 .شناختی ضمنی و قرار دادن آن در معرض پرسش استروشن کردن این جهان معرفت انتقادي براي-از روشی تحلیلی

گـره خـورده اسـت. ایـن معرفـت       ”دال و مدلول“و  ”دیگري“، ”تفاوت“، "ساختارشکنی“دریدا با مفاهیم شناسی معرفت
شناختی معطوف به قدرت به مثابـه هـیچ   لت بر یک اراده معرفتدلاکه مانند یک زمین بایر است  ساختارشکنانهشناسی 

شـود؛ بـه ایـن    دیگري خـتم مـی   "توانمنمی"شود، زیرا همیشه به ادعاي دارد؛ گراماتولوژي به یک نیهیلیسم  تبدیل می
را بـه ایـن   دریـدا معـانی پایـدار    . گیري و درك کنیمهیچ موضوع مورد بحثی را تعیین، تصمیم "توانیم نمی"معنا که ما 
ثبـات مـی  اي بـی اند و ماهیت متفاوت نشانه، معنا را به گونـه ها به آنچه نیستند وابستهها و مدلولکند که دالدلیل رد می

دردریدا بی کند. شناسی  را فاقد بارگاه و لنگرگاه می شود و معرفتها میپایان دال کند که مانع از خروج ما از بازي بی
اریخی براي جستجوي معانی و حقایق مهم است؛ به نظر او بشریت تاریخی همیشه این کار خطا اعتمادي به چارچوب ت

 از نظر رویکرد تاریخی فکري، دریدا نه یک نیهیلیسـت،  نـه یـک    را به  نام حرکت از خطا به حقیقت انجام داده است.
گرایی یا نازایی در خواهـد   ورطه پوچ شناسی را در اما مواضع او معرفت؛ گرا و نه یک پرسپکتیویست واقعی استنسبی

  انداخت.
  

  شناسی، تفاوت، ساختارشکنی، دیگري. ژاك دریدا، معرفت ها: کلید واژه
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 مقدمه .1

شود، اگرچه او  محسوب می» 1پساساختارگرایی«دریدا چهره اصلی مکتب فکري موسوم به 
 )29-228، 1999کـرد و نـه آن را دوسـت داشـت (دریـدا       نه از این برچسـب اسـتفاده مـی   

ــی  . ــاختارگرایی او م ــوع پساس ــه ن ــاهی ب ــد   نگ ــن کن ــدبنیادگرایانه او را روش ــز ض ــد ت . توان
چـرخش  «شناختی است و به همین ترتیب دریدا در  پساساختارگرایی عمدتاً یک نظریه زبان

اي، امکانی بـودن دانـش    فلسفه قاره. شود ترین شکل آن دیده می در فلسفه در افراطی» زبانی
شناسی مدرن است را بـه طـرق مختلـف     گرایی دکارتی که زیربناي معرفت ز بازنماییو رد ت

تـرین   از ایـن میـان، دیـدگاه ضـدبنیادگرایی ژاك دریـدا  یکـی از رادیکـال       . دهـد  ارائه مـی 
هماننـد هایـدگر و گـادامر،    . ها (همراه با همـوطن و معاصـرش میشـل فوکـو) اسـت      دیدگاه

هـیچ چیـزي   «که به طـور مشـهور اظهـار داشـته اسـت:      مشکل اصلی دریدا تفسیر است، چنان
  ».خارج از متن وجود ندارد

کنند تا احتمال حقیقـت و معنـا    اي قرن بیستم ما را دعوت می   دریدا و بیشتر فیلسوفان قاره
پیام ایـن  . سازد توجه کنیمرا ببینیم و به بازي تاریخی که معانی و حقایق جدید را ممکن می

فراتر رویم و به سمت چیزي حرکت کنیم که متفاوت و احتمالاً معنـادارتر  است که از داده 
شـود از چنـگ معرفـت   موضع دریدا در مورد گسست درون خود شیء که باعث می. است

آلیسـتی کلاسـیک مسـتلزم آن    آلیستی نیست، زیرا یک موضع ایـده شناختی ما بگریزد، ایده
ندو براي دریدا، پویایی خود شـیء اسـت   کاست که پویایی ذهن  به تولید دانش کمک می

آلیست، سـوژه یـا ذهـن    اولین فرض یک ایده. دهدشناختی را شکست میکه درك معرفت
؛ زیـرا  کنـد که دریدا آن را انکار مـی درحالیمستقلی است که براي درك شیء آماده است، 

را بـه  حضور کامل آن به عنوان یک نشـانه، غیریـت شـیء     تفاوت شیء از دیگري و تعویق
  رساند.خودش می
فلسـفه  . توانیم پیشرفت رادیکالی در تفکـر از هایـدگر، گـادامر تـا دریـدا را مشـاهده کنـیم       ما می

در صـحنه فلسـفی   . شـود تـر هایـدگر تلقـی مـی    یـا توسـعه رادیکـال   "گرا چپ"دریدا گاهی اوقات 

                                                                                                                              
1. Poststructuralism 
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تـاین  اي و فیلسـوفان تحلیلـی ماننـد   معاصر، بیشتر فیلسوفان اروپاي قـاره   ،3کـوهن  ،2کـواین  ،1ویتگنش
 (Norris, 2014, p417). انـد بـوده  6هایی براي مبناگراییدر جستجوي جایگزین5 و تیلور 4رورتی
  دهد. رانجام امثال دریدا را به سوي ساختارشکنی سوق میاي که س دغدغه

شناسی ساختارشکنانه دریدا از معرفتـی کـه در قالـب شناسـنده و موضـوع       مفهوم معرفت
شناسی از تمایل بـه کـاهش تفـاوت     ؛ به عبارت دیگر این معرفتشود یم یناشمعرفت است 
تر از  شوند و یکی را حقیقی هاي مخالف معرفت که از فرضیات متضادي ناشی می بین قطب
مانند آنچه آشـکار اسـت و آنچـه آشـکار نیسـت یـا آنچـه        گردد؛  دانند ظاهرمی دیگري می

خواهد رویکـردي را پیشـنهاد کنـد کـه بـه کـاهش جنجـالی         اصلی و فرعی است. دریدا می
هـا را   شود با افزایش و نشان دادن وضوح هر طرف، سطح اختلاف کمک کند که باعث می

  کاهش دهد یا از میان بردارد. 
شناسی او سـروکار داریـم،    د دریدا در رابطه با معرفتدر عین حال، وقتی با فیلسوفی مانن

شناسی مدرن (دکارتی) یک سوژه پایدار با حضور کامل  معرفت. باید تا حدي احتیاط کنیم
شناسـی بـه ایـن     براي دریدا، معرفـت  کند که قادر به بازنمایی عینی جهان است. را فرض می

همـانطور   هاي کاملاً حاضر است. تمحور براي تقلیل واقعیت به کلی شکل، یک پروژه کلام
. که در ادامه خواهیم دید، واقعیت و حقیقت براي دریـدا بـه ایـن شـکل قابـل تقلیـل نیسـتند       

  شناختی است. ترین معنا ضد معرفت بنابراین، درك او از دانش و حقیقت، به رادیکال
 8گــرا و یــا نســبی 7ي فعــالگــرا شناســی دریــدا بــرعکس نیچــه، از او  یــک پــوچ معرفــت

 9شناسی ضمنی دریـدا یـک نیهیلیسـم واکنشـی     سازد؛ بلکه شاید بتوان گفت که معرفت نمی
اراده ؛ یعنـی  کنـد  کند که هیچ چیز را اراده نمی حمایت می اي شناسی دریدا از معرفت .است

. شـود  طور پیوسـته دفـاع مـی   شناختی در دریدا به  این واکنش معرفت معطوف به هیچ است.
ها  درباره یک موضوع  طفـره   گیري ها، نتیجه گیري ها، تصمیم عاریف، تعیینخوانشی که از ت

                                                                                                                              
1.Wittgenstein 
2. Quine 
3. Kuhn 
4. Rorty 
5. Taylor 
6. foundationalism 
7. Nihilist active 
8. Relativist 
9. reactive Nihilism 
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دریدا خودش کار نظري خود را به طور صریح از نظر تصمیم ناپـذیري بـه جـاي و    . رود می
بـه طـور گسـترده بـه ساختارشـکنی از       2شناسی ضد معرفت .بیند می 1در تقابل با عدم قطعیت

هـا، یـا    هـا، پدیدارشناسـی   شناسـی  ها، هسـتی  شناسی متافیزیکی معرفتهاي کلاسیک یا  نظریه
ــی، حضــور       ــتی خداشناس ــکال هس ــدا، اش ــر دری ــطلاحات فراگیرت ــه اص ــراي بازگشــت ب ب

  .(Plotnltsky,1994,p10)  داردلوگوفیزیکی، و حضور من اشاره 
 کنـد و مـی  بیـان 3 "هـیچ چیـز خـارج از مـتن نیسـت     "دریدا موضع خود را مبنی بر اینکه 

و معناي زبانی با توسل به نوعی مبنا، اصل یا  معرفتگذاري  هرگونه تلاش فلسفی براي پایه
ایـن   (Bush, 2009, p 45). کشدموجودیت مستقل از تاریخ و فرهنگ بشر را به چالش می

هیچ چیـز  "آمریکایی  توانیم آن را نسخهمی کند وبیان می 4برندوم شبیه آن چیزي است که
  :گویدبدانیم، زمانی که می" نیستخارج از متن 

لیـرغم  ع  (Brandom, 2000, P357)."ارددجـود و چ چیز خارج از قلمـرو مفهـومی  هی" 
 درك ، نبایـد خیلـی سـریع فـرض کنـیم کـه      "هیچ چیز خارج از متن نیسـت "رواج عبارت 

در تعیین یک موضع، سبک دریدا این . گوید، داریمکاملی از آنچه دریدا هنگام نوشتن می
اي منسـجم و اسـتدلال  ست که ادعاهاي خود را با زبانی واضح و منسجم بیان کند یا ارائـه نی

در عوض، دریدا عمداً به دنبال طفـره رفـتن از   . شده از دلایل پذیرش موضع خود ارائه دهد
در واقع، ایـن  . مند و منسجم استهایش به یک روایت نظامهرگونه تلاشی براي تبدیل ایده

ي او براي به چـالش کشـیدن تـلاش فلسـفی غـرب بـراي دسـتیابی بـه درك         امر در استراتژ
  (Bush, 2009, p46).  دارد نقش اساسی  مطمئنی از معنا، دانش و حقیقت

خواهد مـا تشـخیص دهـیم کـه     دریدا با بیان اینکه هیچ چیز خارج از متن نیست، ابتدا می
اینکـه بگـوییم تـاریخ،     یعنـی ؛ هستندهاي ما از تاریخ، جهان، واقعیت و غیره،  تفسیر روایت

امـا  . در یـک حرکـت تفسـیري    شوند، البتـه  جهان یا واقعیت همیشه در یک تجربه ظاهر می
خواهـد یـک   علاوه بـر ایـن ادعـاي هرمنـوتیکی، مـی     ؛ او گویددریدا چیزي بیش از این می

آمریکـایی  ـ  خواهد، همانطور که فیلسوفان انگلیسیاو می. ادعاي سیاسی را نیز برجسته کند

                                                                                                                              
1. indeterminacy 
2. anti-epistemology 
3. (il n’y a pas de hors-texte) 
4. Brandom 



  235               � ژاک �یدا    ���م  �نا�ی ����� �ثا�   � سا�تارش��ی 

 

زمینـه سیاسـی، شـامل منـافع مختلـف دخیـل در       انـد، بـر پـس   در انجام آن شکسـت خـورده  
دهنـد،   نهادي، که به طور فعال هرگونه اقدام تفسیري را شکل مـی ـ   هاي اجتماعیچارچوب
  (Bush, 2009, p47). تأکید کند

مـورد ماهیـت عمـل    اي کـه دائمـاً در   دریدا، قبل از هر چیز، یک خواننده است، خواننده
  (Derrida, 1981, p x). سازدکند و آن را دگرگون میخواندن تأمل می

او از فقـدان بنیـان و    ساختارشـکنانه درك  ضـدبنیادگرایی دریـدا را از دریچـه    ،این نوشـتار 
: آید ایـن اسـت  شناختی  که در پی میپرسش معرفت ثبات در معنا مورد بحث قرار داده است.

اساس باشد، جایگاه معرفت چیست؟براي پاسخ به این پرسش، بایـد  ناپایدار و بیاگر خود معنا 
 :برد، درك کنیمهاي خود به کار میچندین اصطلاح را که دریدا مرتباً براي بیان ایده

 1ساختارشکنی  .1
داند، یعنی تلاشی براي تبیـین تمامیـت   خواهی فلسفی میدریدا ساختارگرایی را نوعی تمامیت

دهـد کـه هـر    او نشـان مـی  . ده از طریق تقلیل آن به فرمولی که کاملاً بر آن حاکم استیک پدی
توان نشان داد که بر چیزي بنـا شـده اسـت کـه     توان کاملاً متزلزل ساخت، یعنی میتمامیتی را می
اي اسـت کـه   هـدف ساختارشـکنی، کشـف شـیوه     (Derrida, 2002, p xiv)کند.آن را طرد می

دهند و اصطلاح دیگـر  مفهومی دوتایی، یک اصطلاح را در اولویت قرار میمتون در یک تقابل 
دار بـراي  دهـد کـه چگونـه اصـطلاح اولویـت     سپس، ساختارشکن نشـان مـی  . کنندرا حذف می

  شده نیاز دارد.پذیري و قابلیت اجرایی خود به اصطلاح حذف فهم
دساختارشکنی، واقعیت را می  فراخوانده شـده امـا محقـق     تا آنچه را که با واقعیت، خوانَ

 کنـد، بـا روش  نشده اسـت، تشـخیص دهـد؛ بنـابراین، تفـاوتی کـه وجـود را مشـخص مـی         

هاي دقیق واقعیت شود، که همزمان تعهدي دقیق به درك ویژگیساختارشکنی برآورده می
ها به عنوان گشودگی به آنچه هنوز مشخص نشـده و آنچـه   و تعهدي به پذیرش این ویژگی

هیچ خـوانش درسـت   "شعار ساختارشکنی هم این است که  . مشخص شود، استتواند نمی
از هیچ متنی، هیچ واقعیتی وجود ندارد، زیرا مسئله در خوانش، محاسـبه معنـاي از    "واحدي

که البتـه ضـمانت آن    سازد، استشده نیست، بلکه تشخیص آنچه متن ممکن میپیش تثبیت

                                                                                                                              
1. Deconstruction 
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  نیز مشکوك است.
  پرسـد و  درباره ساختارشـکنی مـی   از دریدا 1998اي در سال در مصاحبه 1ریچارد کرنی

گوید: ساختارشکنی یک فلسفه یا روش نیست، یک مرحلـه، یـک دوره یـا یـک      دریدا می
 چیزي است که دائماً در حال کار است و قبل از شروع آنچه ما ساختارشـکنی ؛ لحظه نیست

بـراي مـن   . بنـدي کـنم  تـوانم آن را دوره بنـابراین نمـی   ؛ نامیم نیز در حال کار بوده استمی
 ـنه اینکه فکر کنم ساختارشکنی جاودانه اسـت   ـ ساختارشکنی وجود ندارد  "پس از"چیزي 

فهمـم، هـیچ پایـانی، هـیچ آغـازي و هـیچ پسـینی        اما براي آنچه من از نام ساختارشکنی مـی 
   (Kearney, 1998, P65).وجود ندارد

دریدا، همیشه ساختارشکنی متافیزیک حضـور،   کم ساختارشکنی ساختارشکنی، یا دست
 کنـد اي که دریدا با اثربخشی زیادي آن را همراهـی مـی  پروژه ؛از افلاطون تا هایدگر است

(Plotnltsky, 1994, P260)   شـود کـه    ساختارشکنی دریدا به نوعی عدم قطعیت منجـر مـی
کلاسـیک در سراسـر مـتن     ها یـا تزهـاي  ها و گزارهدر همه جا عملیاتی است و به همه تقابل

هدف او این بوده است که آنهـا را از   (Plotnltsky, 1994, P 208). یابدفلسفه گسترش می
شده از ادراك، تفسـیر و تجربـه را   هاي پذیرفتهدرون جدا کرده و دوباره سرهم کند، برنامه

یگر به آنهایی بقه یک آینده دسافضا را براي ورود رویداد بی و در فرآیند تغییر، مختل کند
تـوان  در ساختارشـکنی، مـی   (Cohen, 2001, P 2).بینی هستند، بـاز نگـه دارد  قابل پیشکه 
هـاي  همگـی بـا محـدودیت    شناسـی سازي، هستیزبان، گفتمان، سیستم، نهاد، مفهوم :گفت

شوند. اینجا ساختارشکنی در کار است، و این همان چیزي است کـه  درونی خود مواجه می
ساختارشـکنی   .تلاش براي متوقف کردن نیـروي آن، بـه دنبـال خوانـدن آن بـود     باید بدون 

 اسـت  "مانـد آنچه در بسـط مفـاهیم و کارکردهـاي نهادهـا ناخوانـده یـا ناخوانـا بـاقی مـی         "
.(Royle, 1995, P 16)  

آیند، پدید می "نهایتهاي بیجایگزینی"محدود و زبانیِ بازيِ  عرصهو خطا در  معرفت
ناپذیري در حال فزونی است، بلکه به این دلیل که به طور پایان عرصهل که این نه به این دلی

بـازي   (Derrida, 1978b, P365).  ها را متوقف کنـد ندارد که بازي جایگزینی ثقلی مرکز

                                                                                                                              
1. Richard Kearney 
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وقفه معنـا  ها و تولید بیجایگزینی یک نشانه به جاي نشانه دیگر، به معناي بازي مداوم نشانه
  .جاي دیگري است و جایگزینی یکی به

ایـن بـازيِ تفـاوت درون    . توانیم از بیرون از گفتمان یا زبان، شناخت داشته باشـیم ما نمی
خاصی را بـراي شـناخت    توان خاستگاه یا زمینهنمی. دهدمی گفتمان است که به ما شناخت

 رو، مفهـوم  از ایـن . شناسایی کرد، حتی اگر آن زمینه چیـزي شـبیه بـه هسـتیِ هایـدگر باشـد      
اگر شناخت و خطـا تنهـا در    (Derrida, 1997, P26). مطلق غیرممکن است معرفتهگلیِ 

و بـدون هـیچ لنگرگـاه     هـاي تفـاوت  نهایـت از طریـق سـایه   هـاي بـی  میدان بازيِ جایگزینی
اکنـون بـه ایـن پرسـش      اي پدید آیند، جایگاه حقیقت و واقعیت چـه خواهـد بـود؟   مرکزي

 .خواهیم پرداخت
هـاي پایـدار تفسـیر وجـود دارنـد و      کند که حقیقت، مرجع و زمینهبیان میدریدا قاطعانه 

 "همیشـه موقـت و محـدود   "، امـا اینهـا    (Derrida, 1988, P150)باید وجود داشـته باشـند  

صـحبت نکـردن از   "بـه معنـاي   نـه  کند که در نظر گرفتن ثبات حقیقـت  او اضافه می. هستند
نـاي در نظـر گـرفتن تـاریخی بـودن، غیرطبیعـی       است؛ بلکه به مع "ابدیت یا استحکام مطلق

هیچ ثباتی وجـود نـدارد کـه    . ... بودن، اخلاقی بودن، سیاسی بودن، نهادگرایی و غیره است
ثبـات،  . امـا ایـن در خـود مفهـوم ثبـات نهفتـه اسـت       ؛ مطلق، ابدي، ناملموس و طبیعی باشـد 

نـی،  یع (Derrida, 1988, P151). اسـت ثبـاتی  تغییرناپذیري نیست؛ بلکه  همیشـه ثبـات بـی   
کند، اما ضمن اذعـان بـه احتمـال    هاي تفسیري را انکار نمیدریدا حقیقت و ثبات چارچوب

تاریخی آنها، وظیفه ساختارشکنانه فلسفه براي او این است کـه بـا اشـاره دقیـق بـه ابهامـات       
حقیقـت و مرجـع    هـاي ثباتی چارچوبها، به دنبال احتمالات صحیح بیذاتی این چارچوب

ادعاي او این نبود که حقیقت یک داستان است و استدلال منطقی سفسـطه اسـت،    .آن باشد
تر به شرایط امکـان و ظهـور حقیقـت    تر و موشکافانهبلکه این بود که مسئله بیشتر توجه دقیق

اندیشـی و بـه نـام حقیقـت لازم بـود، آگـاهی       بنابراین، آنچه که در برابر هرگونه جزم .است
در این مفهوم، حقیقت به معناي . پیچیدگی ادعاهاي حقیقت به طور کلی بودهرچه بیشتر از 
هاي زبانی هستند، به طوري که آنچه چیـزي بـا   حقایق، در واقع، موجودیت؛ مطابقت نیست

 .شودآن مطابقت دارد، خود نیز به یک موجودیت زبانی تبدیل می
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کنـد، ذهـن مـا یـا     مـی از نظر دریدا آنچه درك کلـی مـا از شـیء را بـا شکسـت مواجـه       
بنابراین، دریدا مانند یک رئالیسـت  ؛ هاي آن نیست، بلکه ماهیت خود آن شیء است ظرفیت

گوید کـه  بلکه می ؛کند که درك ما ازشیء مستقل از ذهن درست استکلاسیک ادعا نمی
و اینکــه در خــوانش  " حقیقــت از درك بهتــرین شــناخت فعلــی فــرار خواهــد کــرد      "

حقیقتـی کـه    "و  "شـود حقیقتی که مطابق با هنجارهاي غالب درك می"ساختارشکنانه، بین 
 "تر پدیدار شـود تر و منطقیکه به طور بالقوه ممکن است به عنوان نتیجه یک مطالعه  دقیق

تـر  شناسیم بسیار پیچیـده  شیء واقعی که ما می (Norris, 2014, P32). اختلاف وجود دارد
تـوانیم  ت دارد ما باور کنیم؛ بنابراین، آنچه ما مـی از آن چیزي است که رئالیست سنتی دوس

اي از آغازهـاي  آشکار شـدن آن بـه عنـوان مجموعـه    "، تنها شناخت داشته باشیماز آن چیز 
 .است "هاي موقت و گذراناپیوسته و حدس

توجه دقیق و گسترده به زمینه و بنـابراین بـه   "کند که ساختارشکنی به معناي دریدا خاطرنشان می
بـه   "هیچ چیز خارج از متن وجـود نـدارد  "است و شعار معروف او  "سازيوقفه باززمینهبی حرکت

   (Derrida, 1988, P136). "هیچ چیز خارج از زمینه وجود ندارد"این معنی است که 
زمینه اساساً شامل قراردادهـاي   گوییم هیچ چیز خارج از زمینه وجود ندارد یعنی وقتی می

 انـد  اسـت کـه در نهادهـاي اجتمـاعی و مـادي اعمـال انسـانی تثبیـت شـده          اي شـناختی نشانه
.(Derrida, 1988, P 136-137)      براي دریدا هیچ مرز مشخصی بـین معنـا و کـاربرد وجـود

ندارد، زیرا این مرز بین معنا و زمینه خواهد بود. از نظر دریدا، زبان هرگـز صـرفاً قـراردادي    
 اسـت و توسـط آنهـا مشـروط     "طبیعی"یروهاي تجربی یا نهادي نیست، بلکه همیشه شامل ن

اسـت، نـه    "ماهیـت خـود اشـیاء   "دلیل این امر  (Derrida, 2007, P 358 & 359). شود می
 .دسترسی ما به آنها؛ اشیاء اساساً به فراتر از خود اشاره دارند

اي تفسـیر شـده اسـت کـه     اغلب به عنـوان نفـی   نیز"هیچ چیز خارج از متن وجود ندارد"
بـراي   "نوشـتار "توانـد وجـود داشـته باشـد.     دلالت بر این دارد که چیزي به نام حقیقت نمی
هـا را از یـک زمینـه بـه     گـزاره  ها یا انتقـال دریدا چیزي است که  معنا و ارزش صدق گزاره

 (Zeynep and Lawlor, 2014, P2).  کندمی زمینه دیگر را ممکن
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 تفاوت. 2
کـه در   «différance»او بـا کلمـه   . شـود تفـاوت شـناخته مـی   ژاك دریدا  به عنوان متفکـر  

شود، قصد دارد عدم امکان هرگونه خاستگاه ساده و کامل، اش نیز یافت میهاي اولیه نوشته
دیفـرانس خاسـتگاه    .تواند از آن سرچشمه بگیرد را نشـان دهـد  یعنی زمینه نهایی که معنا می

  (Derrida,1982,P11). ها استخش تفاوتغیر کامل، غیر ساده، ساختاریافته و تمایزب
جدیدي است که دریدا از آن براي بیان این نکتـه   واژه  (différance)به این معنا تفاوت
کند که معنا از متفاوت کردن یک نشانه از دیگري(دیگران) و به تعویق انداختن استفاده می

کردن امر معنـادار از سـایر    با متمایز. شودهمیشگیِ حضور کامل و معناي کلی آن تولید می
سازد، اما با به تعویق انداختن معناي کامل، نشانه معنـادار هرگـز بـه    امور، تفاوت، معنا را می
معنـا از  . هـا هسـتند  هر جا که معنا وجود دارد، فقـط نشـانه   یعنی؛ شودطور کامل حاضر نمی
معنـا   (Derrida, 1997, P50) شـود هاي متعـالی تولیـد مـی   ها بدون مدلولبازي مداوم نشانه

 ثبات ساختارگرایانه مدرن و نه زمینه سوژه نه زمینه دائمی و کاملاً حاضري ندارد هیچ زمینه
ها یا زبان به خودي خود، به طور مشروط در چیزي ریشه دارد که دریدا آن بازي نشانه .متن

در . امکـان معناسـت  نوشـتار شـرط اصـلی    _در زبان متعالی، کهن. نامدمی 1نوشتار_را کهن
هاي شود، آنچه از نشانهنوشتار و معنایی که بدین ترتیب تولید میـ   بازي تفاوت بر سر کهن

  شـود نامیـده مـی  " ردپـا "افتد، ماند و معنایی که همواره در آن به تعویق میدیگر به جا می

.(Derrida, 1982, P215)  
ردپـا   خود را به جا گذاشته است؛ ردپا، براي دریدا، چیزي است که غایب است اما نشان

بـراي زیـر سـوال     دریـدا از اصـطلاح ردپـا   . حتی زمانی که دیگر حضور ندارد، اثراتی دارد
  ).(Bush, 2009, P49 کندبردن کل تقابل بین حضور و غیاب استفاده می

این یعنـی خـود    .اشیاء تنها با داشتن ردپایی از آنچه نیستند، همان چیزي هستند که هستند
فکر همیشه در تار و پود یا بافتی از ردپاها گرفتار است و اگر قرار است تفکر اتفاق بیافتـد،  ت

کند که این درگیري، در کنـار مسـئله زبـان،    دریدا روشن می. باید با آن ردپاها درگیر شود
تـوانیم  به طور خلاصـه، مـی  . گیردمندي و مسئله ارتباط با دیگري را نیز در بر میمسئله زمان

  رود.بگوییم که این بدان معناست که تفکر اساساً با خواندن پیش می
                                                                                                                              
1. arche-writing 
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" ...خوانـد کـه تـازه مـرده اسـت     ردپاي کسی را می"همیشه طوري است که انگار آدم دارد «
هنـوز  . آنجاسـت و آنجـا نیسـت    ...وحشـتناك  "غریبگـی "ایـن   ...منظور دریدا از نوشتن این بود

      (Gaston, 2006, P1).جا نیست لا اینجا و هیچحا:اینجا است و، از قبل، اینجا نیست
روي هم رفته، مفهوم دریدا از تفاوت، از معرفی یک عنصـر متـافیزیکی جدیـد بـا انسـجام      

یـک از تجلیـات    دهد کـه زمینـه هـیچ   کندو در عوض، نشان میشناختی قوي اجتناب میهستی
بلکه گشودگی فضـایی اسـت کـه     ؛پدیدارشناختی اشیاء و معانی، به شکل حضور کامل نیست

اي که دریدا بـراي  کلمه.دهد تا خود را بیان کنند و ساختار دهندبه موجودات حاضر اجازه می
   (Genovesi, 2016, P4). است "1گذاريفاصله"کند، چنین گشودگی استفاده می

 آن را تفـاوت  کنـد و  عقل می درباره  ضد منطق و خلاف زمانی که دریدا ادعاهاي کلی

و  استعلایی زبان و گفتمان همیشـه بـه عـدم قطعیـت     بنیادي و شبه خاستگاه شبه نامد، یعنی می
شـویم کـه ایـن    تر به منطق تفـاوت، متوجـه مـی   با نگاهی دقیق.شود گرایی ختم می عدم تعین

یربنـاي ساختارشـکنی بـه شـکل     اي را در ز شـالوده  -تر، ضد منطـق یا به عبارت دقیق-منطق 
بـه   .کنـد  کند که عدم تعین، بلاتکلیفی و تضـاد را تجـویز مـی    توصیف می دیهیب یک اصل

  هاي دریدا است. تقریباً امر هرمنوتیکی  همه خوانش عنوان یک قاعده، تفاوت،
) تر، ضد منطقیا به طور دقیق(یابیم که این منطق تر به منطق تفاوت، درمینگاهی دقیق با

اختارشکنی را در قالب یک اصل کلی توصیف مـی کند که شالوده سبنیادي را توصیف می
 به عنـوان یـک قاعـده، تفـاوت    . کندکند که عدم قطعیت، بلاتکلیفی و تناقض را تجویز می

هـا، راه هاي دریدا است؛ این منطـق از تعـاریف، تعیـین   تقریباً الزام هرمنوتیکی  تمام خوانش
در اینجـا   .رودبحـث طفـره مـی   ها و غیره در مـورد یـک موضـوع مـورد     گیريها، نتیجهحل

آن یا موارد مشـابه خـودداري   " ذات"شود و از پرسیدن  چگونگی تجلی تفاوت  آشکار می
در متنـی کـه پـیش روي    "، بهتر است بپرسـیم  "چیست؟ تفاوت"شود و به جاي پرسیدن  می

شباهت خـانوادگی بـا تنـاقض منطقـی  دارد و       در این رویکرد، تفاوت "کند؟ماست چه می
هـم   2به عنوان مثال، خود دیفـرانس . شودمنجر می نهایت به بیان همزمان الف و غیر الفدر 

بینـیم کـه آن را بـه    شود؛ بنـابراین مـی  معرفی می "غیر خاستگاه"و هم  "خاستگاه"به عنوان 
                                                                                                                              
1. spacing 
2. Différance 
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و هـم   کنـد  صـدق مـی  " الـف "یعنـی هـم   ؛ کنندتعریف می "خاستگاه غیر خاستگاه"عنوان 
 شودتبدیل میبه این معنا، دیفرانس به اصل تناقض، پارادوکس، تردید و ابهام ؛ "غیر الف"

.(Bornedal, 2024, Pxiii)  نیسـت، بلکـه   هویت یک چیز، مثلاً این لیوان یا این میکروفون
اي از متفاوت بـودن  یعنی هویت یک فرهنگ، شیوه؛ دلالت بر تفاوتی در درون هویت دارد

شـخص بـا    زبان با خودش متفاوت است؛ ش متفاوت است؛با خودش است؛ فرهنگ با خود
  . خودش متفاوت است
متمایزکننده است، هویتی متفاوت از خـودش کـه در درون خـود،    ـ   هویت، هویتی خود
از (بـه طـور کلـی    ها هویت (Derrida & Caputo, 1997, P13-14). روزنه یا شکافی دارد
شوند، اما تفـاوت، خـودش هـیچ هویـت یـا در      از تفاوت ناشی می) هر نوع و در هر سطحی
هـا و  اینطور نیست که ابتدا اشیاء وجود داشـته باشـند و سـپس تفـاوت    . واقع هیچ چیز نیست

ها و روابطی که اولویت مطلـق دارنـد،   روابط بین آنها ایجاد شود؛ بلکه اشیاء فقط از تفاوت
اي  بـه بیـرون بـاز     روزنـه شوند و این پدیدار شدن هرگـز کامـل نیسـت و همیشـه     پدیدار می

وجـود دارد،   différance شد. différance است. همین بینش است که منجر به واژه جدید 
  پایـان   هرگـز  différance و. اي وجـود نـدارد  بـه ایـن معنـی کـه هـیچ آغـاز یـا منشـأ سـاده         

  .اي وجود نداردبه این معنی که هیچ پایان سادهبیشتر  یابد، نمی
به شکلی که معمولاً براي فکـر کـردن در مـورد آنهـا     ـ   که معنا و حضوردریدا نشان داد 

آنهـا همیشـه بـه عنصـري غایـب      :توانند خودارجاع و خودبنیـاد باشـند  نمیـ کنیم  استفاده می
از آنجایی کـه دیفـرانس عنصـر     .کنند تا براي ما معنا پیدا کنند و در دسترس باشنداشاره می

کند، غیـرممکن اسـت کـه بـه شـکل یـک       متفاوت می تمایزبخشی است که خود حضور را
با این وجود، ممکن است ردي از آن داشته باشیم، زیـرا براسـاس   . موجود حاضر ظاهر شود

 کنـیم، قـرار دارد  هاي ملموس دیگري که در زندگی روزمـره خـود تجربـه مـی    تمام تفاوت
.(Genovesi, 2016, P4) 

 دیگري. 3
چیـزي فراتـر از زبـان آگـاهی داشـته باشـیم، زیـرا زبـان          تـوانیم از گفته دریدا، ما نمی به
آنها به مفـاهیم ثـابتی اشـاره    : کلمات معانی پایداري ندارند. تواند جهان را بازنمایی کند نمی
بنابراین، دریدا مسـئله معنـا   . توانند دانش جهان را در خود جاي دهندکنند، بنابراین نمینمی
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او معتقد اسـت  . دهداي را ترویج میگرایانهرایی ضد واقعگکند که شکاي مطرح میرا به گونه
هـر زمـان کـه یـک دال را بـه یـک مـدلول گـره         ؛ دلالت همیشه مستلزم عنصري از تفاوت است

تـوانیم  ما نمـی ؛ زنیم، ماهیت دال و مدلول به چیزي غیر از خود، یعنی یک غایب، وابسته است می
بـدون اینکـه یـک غایـب را بـه ذهـن بیـاوریم، و        بگوییم که یک دال به چـه چیـزي اشـاره دارد    

تـوانیم بگـوییم کـه بـه چـه چیـزي اشـاره دارد        آوریم، نمـی هنگامی که یک غایب را به ذهن می
  یابند.بدون اینکه یک غایب دیگر را به ذهن بیاوریم، و این دیگرها به همین ترتیب ادامه می

خـود را تنهـا بـا ارجـاع بـه عنصـر       همانند، هویت ـ   هر عنصر ظاهراً واحد، مستقل یا خود
در روایت دریـدا، مـا   . آورددیگري که از نظر فضا و زمان با آن متفاوت است، به دست می

خصوصـی خـود زنـدگی     هـاي پیش از دیگري وجود نداریم، گویی کـه همگـی در جهـان   
هویت، ذهنیت یا حـس خـود   : کردیم و تنها بعداً تصمیم گرفتیم وارد جهان بیرون شویم می
 گیـرد اي بـا تعـداد بـالقوه نامتنـاهی از دیگـران شـکل مـی       ا در اصل و اساساً توسـط رابطـه  م

.(Bradley, 2008, P138) 
تواند به عنوان آنچه که هست، در برابر حقیقت مشترك، در یـک عـدم   می فقط دیگري

تـوان در مـورد دیگـري گفـت کـه      فقط می. تجلی خاص و یک غیاب خاص، آشکار شود
عدم پدیدار خاص است، حضور آن یک غیاب  است البته نه غیاب محـض  پدیدار آن یک 
دهـد کـه در ایـن تجربـه از     بندي به خوبی نشـان مـی  چنین فرمول خاص. و ساده بلکه غیابی

گیرد. این ریشه نه تنهـا ریشـه   در ریشه خود مورد مناقشه قرار می دیگري، منطق عدم تناقض
 شناسـی خواهـد بـود   ویـژه پدیدارشناسـی و هسـتی    زبان ما، بلکه ریشه تمام فلسفه غرب، بـه 

(Derrida, 2002, P112-113)     ممکـن  : براي دریدا، یک رویداد یـک اتفـاق سـاده نیسـت
  .  است امشب باران ببارد، ممکن است نبارد
نام  " رویداد"   (Derrida & Stiegler, 2002, P13)این یک رویداد مطلق نخواهد بود

توانیم آن را تقلیل دهـیم  افتد، نه میدیگري براي آن چیزي است که در چیزي که اتفاق می
 دیگري اسـت  همیشه تجربهالبته این نام دیگري براي خود تجربه است که  ؛و نه انکار کنیم

.(Derrida & Stiegler, 2002, P11)  
ماند، متن در منحصر باقی میعلاوه بر این، هر متنی منحصر به فرد است و منحصر به فرد 

همـانطور کـه   . کـاملاً متفـاوت از هـر مـتن دیگـري      به فرد بودن خود، یـک دیگـري اسـت   
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هر اثر ادبی منحصر بـه فـرد اسـت، و هـر خوانشـی از چنـین اثـري         :گویدنیکلاس رویل می
نوشتن چیزي بـه ظـاهر سرراسـت ماننـد      حتی(Royle, 2003, P119).  منحصر به فرد است

یک نام خاص روي جلد یک متن یا روي صفحه عنوان، تنها در یک سـاختار افتراقـی معنـا    
 (Gaston, 2006, P51). شودمعنا تنها از طریق تفاوت ایجاد می کند.پیدا می
هـاي دیگـر، ارائـه یـا بازنمـایی      تواند کـاملاً بـه شـکل دیگـري، طبـق شـیوه      حقیقت می«
  . (Derrida,1987,P6)«دشو

. قـرار گیـرد   "همـان "توانـد در مقابـل   مفهومی کاملاً متفاوت است که نمی "دیگري"اختراع 
. ایـن  اختراع دیگري حتی یک اختراع بـه معنـاي معرفـی فعـال یـک نـوآوري در جهـان نیسـت        

ایـن  . گیري یا محاسبه کـرد ریزي، تصمیمتوان آن را برنامهاست که نمی یدیگري مطلق دیگري،
کند، و هنـوز هـیچ افقـی    بینی را فراهم میاختراعی است که امکان آمدن یک تغییر غیرقابل پیش
 بـراي  (Derrida, 2007a, P39).  رسـد از انتظار براي آن آماده، در دسترس و موجود به نظر نمی

رخـداد  " همیشـه  را تجربـه نکنـیم و   "دیگـري مطلـق  "دریدا ضروري اسـت کـه مـا هرگـز     
همیشـه در حـال آمـدن اسـت و هرگـز       :دیگري هرگز نخواهد رسید. راه باشد در "دیگري
به عنوان امري کاملاً غیرقابل درك و غیرقابل پـیش  طبق مفهوم دریداییِ دیگري. رسدنمی

  .شودمنطقاً از آن ناشی می رویداد و دیگري "دست نیافتنی بودن"بینی، 
  دال ومدلولـ 4

Ousia و parousia  به معناي تحت سلطه حضور بودن هستند؛کلمات یونانی parousia 
 Epekeina tes“ .همچنین حاوي حس تصاحب مجدد حضور در ظهور مجدد مسـیح اسـت  

ousias” دریدا اغلب از این مفهوم بـه عنـوان    اصطلاح افلاطونی براي فراتر از هستی است؛
  (Derrida, 2002, Pxiv).هاي خود استفاده کرده استسنگ بناي ساختارشکنی

اسـتفاده  ) در آلمـانی  Sinnمعنی یـا حـس؛   ( seas  دریدا همچنین پیوسته از اشتقاق کلمه
وابسـته   و یک وسـیله ) معناي مدلول( کند که شامل یک معناي ظاهراً قابل فهم و عقلانی می

به معنـاي جهـت نیـز     sensعلاوه بر این، در زبان فرانسه. است) دال(به حواس براي بیان آن 
رود؛ از دست دادن معنا به معناي از دست دادن جهت، گم شدن، و احساس قـرار   به کار می

 (Derrida, 2002, Pxiv). گرفتن در هزارتو است
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شود کـه یـک   سوسور به عنوان بخش کوچکی از عناصري تعبیر می که  مدلول در حالی
گیـري  در جهانی آشفته از تأثیرات به آن متصل شده است و هیچ نقش فعالی در شـکل  1دال

  دهند،  ساختارشکنی دریدا، مـدلول شکل می 2ها هستند که به مدلولزبان ندارد و این دال

 نفسـه ، بلکه اندیشه، ایده یا معناي فی)نفسهک شیء فینه ی( "نفسهفییک امر "را به عنوان 

-معنـاي خـود  "این مفهـوم بـه یـک  نظـم متعـالی اشـاره دارد کـه بـه عنـوان          . کندتفسیر می

ایـن  . بنـابراین، مـدلول در جایگـاه حقیقـت قـرار دارد     ؛ شودتفسیر می مقدم بر دال ٣"حاضر
 (Bornedal, 2024, Pxiii). بخشـد  یک شکل از پـیش موجـود اسـت کـه بـه دال معنـا مـی       

هـا فـرم را    دال گیري زبان ندارد؛ بلکه بـرعکس،  مدلول به این معنا هیچ نقش فعالی در شکل
 کنند. به مدلول اضافه می

تـوان  رسد که در آن دیگر نمیاي فرا میدهد که در هر سیستمی، نقطهتوضیح می دریدا
تـوان صـرفاً و بـه    به طوري که در نتیجه هیچ دالی را نمـی  دال را با مدلولش جایگزین کرد،

هـا بـه طـور واضـح بـه      از آنجـا کـه دال   (Derrida, 1997, P266) سادگی جـایگزین کـرد  
اي از یـک  هـر اسـتفاده   اي از یک دال شبیه نوشتن است؛استفادهها وابسته نیستند، هر  مدلول

کند که  این دال به چه چیزي اشاره دال، این سوال را به عنوان یک مشکل واقعی مطرح می
توانیم یک دال را به یک مدلول متناظر تقلیل دهیم، هر تلاشـی بـراي   دارد؟ از آنجا که نمی

کنـد، بایـد چیـزي را کنـار بگـذارد یـا نادیـده        میگفتن اینکه یک دال به چه چیزي دلالت 
معنا وحقیقت حکم جنینی را دارند کـه هرگـز    .بگیرد. پس هیچ معناي پایداري وجود ندارد

گذارد و حتی اگر به زعم برخی، از ایـن دوره هـم عبـور     دوران جنینی اش را پشت سر نمی
بلوغ رسیدن در حرکت اسـت؛  کند هرگز به بلوغ نخواهد رسید، این طفل تا ابد در مسیر به 
  لذا همیشه ناتمام، ناکامل، نارس و حتی نازا باقی خواهد ماند.

شده یا مدلول متعـالی نـدارد کـه خـود     تثبیت "مرکز"به گفته دریدا، ساختار زبانی، هیچ 
بنابراین معناي هر نشانه مبهم است، ؛ ها را تثبیت کندها و مدلولساختار یا پیوندهاي بین دال

افتـد، زیـرا   پایـانی بـه تعویـق مـی    گیرد، اما بـه طـور بـی   ها شکل میتمایز آن از سایر نشانهبا 

                                                                                                                              
1. signifier 
2. signified 
3. self-present meaning 
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هاي ها نیز به نوبه خود توسط نشانههاي دیگر و آن نشانهاساس نشانهتوانند برها فقط می نشانه
ن هـا همـا  براي هر نشانه معین، نشانه به دلیل تفاوتش با سـایر نشـانه  . دیگر توضیح داده شوند

هاي دیگر حتی در غیابشان در نشانه حضور دارنـد، زیـرا   چیزي است که هست، و این نشانه
ایـن ردپـا، حضـور    . دهدها نیست که نشانه را تشکیل میچیزي جز تمایز نشانه از سایر نشانه

بنابراین، یـک نشـانه   ؛ اندهاي دیگر است که ظاهراً از نشانه حذف شدهدر نشانه، غیاب نشانه
خودش یکسان نیست، به این معنی که همزمان توسط آنچـه هسـت و آنچـه نیسـت،      معین با

   (Bush,2009,P50). شودتشکیل می
. با این حال، دریدا به این موضوع که نوشتار همیشه خصلتی اخباري دارد، اعتـراض دارد 

 واسطه و کامل مدلول پنهـان هرگاه حضور بی :گویداو با استفاده از اصطلاحات سوسور می
و البته، دیدگاه او در مورد معنا حـاکی از آن اسـت    شود، دال ماهیتی اخباري خواهد داشت

 که مدلول هرگز به طور کامل حضور ندارد، بلکه همیشه تا حدي توسط یک واسط غایب

  (Derrida,1973,P40). شودتشکیل می
شده باشـد را  دریدا هرگونه مدلولی که خود نتواند دال باشد و به صورت استعلایی امضا 

  :نویسداو می. کندرد می
هـا فکـر   ما فقط در نشانه. ها وجود ندارداي که معنا وجود دارد، چیزي جز نشانهاز لحظه«
  .(Derrida,1997,P50)» کنیممی

هر چیزي کـه بـه طـور منسـجم معنـادار باشـد، تـا        . هیچ معنا و نشانه خالصی وجود ندارد
اي یـک نشـانه متعـالی اصـلی و      هیچ نشـانه . داده استحدي معانی دیگري را در خود جاي 

معنـا یـک سیسـتم    . نامـد مـی " بـازي "دریدا این وضعیت معنا و زبـان را  . تعیین کننده نیست
ها که خود بخشـی از زبـان نیسـتند، پشـتیبانی     هاي متعالی نشانههمزمان نیست که توسط جنبه

اینهـا  . یربناي معانی ما وجود نـدارد هیچ ساختار منسجم، کاملاً شفاف و پایداري در ز؛ شود
  .ادعاهاي اصلی پساساختارگرایی دریدا هستند

فضـا، شـکاف،    ایجـاد   شـامل اگر بتوانیم دریدا را به نحوي خلاصه کنـیم، ایـن خلاصـه     
آثار او بارهـا تأکیـد مـی   . است ]مرسوم[شناسی، معنا و هویتدر هر هستی زاویهانحراف یا 
به مسایل هسـتی شـناختی و   [هاي شکافو تاریخچه یابی شکافتوان فقط با ردکنند که می
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در اندیشیدن به ایـن شـکاف، هـر بـار در     (Gaston,2006,P vii). پاسخ داد]معرفت شناختی
اجتنـاب   "نظریـه "ویژه به صورت دریدا از  بازیابی آن، به ،یک متن واحد خوانش  صبورانه

در عـوض، دریـدا   . عینی وجود ندارد "فراموقعیت"، هرگز یک موقعیت یا درواقع .کندمی
شود کـه خـوانش او را در برابـر هرگونـه     می ”دیگري“اي متعهدانه و درگیرانه با وارد رابطه
 اي از تحقیقـات بنیـادي  در کـار او جنبـه  . کنداي هدایت میشدهگیري از پیش تعیینموضع

کنـد و  سیستمی تأکید می وقفه بر شکاف یا امر نااندیشیده در هروجود دارد که مکرراً و بی
 (Fynsk,2004,P x).دهدآن را نشان می

 انتقادات:
ظـاهراً   "نوشـتن "در این تفکر انتزاعی، متعالی و صوري، شرایط امکان چیـزي بـه نـام    ـ 1

هـاي نوشـته شـده و    همـه نظریـه   شـامل  یعنی شوند؛ها میکلی هستند، زیرا شامل همه نوشته
  یـا فرامعرفـت  1 این تفکر در پی آن است که نوعی فرانظریـه به این معنا، . نوشته خواهند شد

هاي مفهومی و نظري، لحظه حیاتی تفاوت آنهـا را  خواهد در همه سیستمباشد و می2 شناسی
هـدف، آشـکارا تضـعیف    . آشکار کند؛ یعنـی اتکـاي آنهـا بـه ضـدمنطق و تنـاقض درونـی       
به جـز تفـاوت بـی   ؛ آن کندگفتمان نظري و مفهومی است، بدون اینکه چیزي را جایگزین 

فـرد بـه   ؛ گذاري مجدد مانند نیهیلیسم فعال نیچـه وجـود نـدارد   اي از ارزشهیچ مرحله. ثمر
کنـد  انـدازي مـی  فلسفی جدید راه "ایسم"کند و یک می زداییگذاري، ارزشخاطر ارزش
 (Bornedal,2024,P159).گرایی اثباتی بنامیمارزشتوانیم آن را بیکه می

اسـت؛   "معرفـت بـلا معرفـت   "معرفت بدون توقف یا بدون لنگرگـاه، بـه مثابـه     اساساـ 2
شود کـه   تناقضی که بیشتر به یک شوخی علمی یا منطقی شبیه است. مشکل وقتی حادتر می

حتی این معرفت درحال گذا، خود نیز قابل اتکا نبوده و هرآن در معرض تغییر و شکنندگی 
ساختاري منتفـی   مبنایی اساسا معرفت درچنین ساختار بیباشد.این بدان معناست که به لحاظ 

آیـد در سـیر ایجـادش، لحظـه بـه       است؛ همچنین به لحاظ بنایی، هر معرفتی که به دست می
  محض است. "عدم معرفت"لحظه یک 

او . نظریه کاملاً افتراقی دریدا در مورد معنا بـر یـک دوگـانگی کـاذب اسـتوار اسـت      ـ 3
                                                                                                                              
1. meta-theory 
2. meta-epistemology 
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هاي منفرد پیوندي مستقل از بافت بـا مرجـع خـود ندارنـد،     دلولکند از آنجا که مفرض می
؛ توانیم آنها را تنها به صورت منفی و به عنوان متفاوت از یکدیگر شناسایی کنیمبنابراین می

بـه طـور    -تـوانیم آنهـا را   مـا مـی  : در واقع، یک جایگزین دیگر نیز وجـود دارد  که حالی در
اسـایی کنـیم، جـایی کـه نحـوه درك مـا از ایـن        براساس یـک واقعیـت خـارجی شن   ـ مثبت  
 .(Mark, 2000, P243-244)  گیـرد فـرض مـی  هاي مختلف را پیشکاربرد نظریهـ   واقعیت

  نهایــت ، دامنــه و بــازي دلالــت را تــا بــی"غیبــت مــدلول متعــالی"گویــد وقتــی دریــدا مــی
بـراي پایـان دادن بـه    هاي ما راهی گیرد که نظریهدهد، این احتمال را نادیده میگسترش می
  (Derrida,1978b, P280). دهنداي بدون توسل به یک مدلول متعالی ارائه میچنین بازي

معلوم نیست تکلیف مخاطب چنین دیدگاهی چه خواهد بود؛ زیـرا مخاطـب بـه طـور     ـ 4
گیـرد کـه لحظـه قـرار و نقطـه       ها قرار می ها و مدلول دایم در معرض تندباد و گردابی از دال

بـه آن   "شناسـی   معرفـت "توان و نباید نـام   د آن به طور کامل نامعلوم است؛ بنابراین نمیفرو
  همیشگی در جریان است.  "بلاتکلیفی معرفتی"اطلاق کرد؛ بلکه نوعی  

ي پایـداري در آگـاهی وجـود    کند که هیچ ابژهدریدا، برخلاف هوسرل، استدلال میـ 5
گرایـی  آگاهی وجود دارند، مستلزم عنصري از ذهنهرگونه توسل به حقایقی که در . ندارد
رود، نه تنهـا در پـذیرش معرفـت   جایی که دریدا به بیراهه می -(Derrida,1973,P52)است 

شناسد، بلکـه در پـذیرش ضـد عقـل    شناختی است که عدم قطعیت معرفت را به رسمیت می
کنـد؛ ماهیـت   انکـار مـی  رسد هرگونه اعتباري را براي معرفت اي است که به نظر می گرایی
آگاهی دلالت بر این دارد کـه هـیچ واقعیـت مشخصـی وجـود نـدارد، بنـابراین         محورنظریه
توانیم محتواي آگاهی را با چیز دیگري مقایسه کنیم، نه با جهان آنگونه که هست و نـه   نمی

د کـه  از آنجا که هیچ واقعیت مشخصی وجود نـدار . ها افلاطونی از اشکال ایدهبا جهانی شبه
توانـد کـاملاً   محور آگاهی را براساس آن قضـاوت کـرد، معرفـت نمـی    بتوان محتواي نظریه

براي شروع، از آنجا که هیچ بخش واحدي از معرفت به عنـوان حقیقـت بـه مـا      .قطعی باشد
هـاي منفـرد   بخش. تواند بر اجزاي منفرد آن استوار باشدداده نشده است، اعتبار معرفت نمی

علاوه بر ایـن، از آنجـا    .دلیل تعلق به یک مجموعه معرفت عینی، عینی باشندمعرفت باید به 
تـوانیم یـک مجموعـه    توانیم محتواي آگاهی را با چیز دیگـري مقایسـه کنـیم، نمـی    که نمی
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توانیم بگوییم معرفـت چـون بـا    نمی معرفت را با توسل به یک واقعیت خارجی توجیه کنیم؛
 .(Mark, 2000, P247)جهان آنگونه که هست مطابقت دارد معتبر است 

توانیم  پایان باشند، آنگاه نمی ها بی ها و مدلول نکته دیگر این است که اگر زنجیره دالـ 6
این لغزندگی را به مفاهیم خاصی محدود کنیم؛ این آتشی است که بر دامن همه درخواهـد  

هـا و   تـوانیم از واژه نخسـت عبـور کنـیم. در واقـع بـا دال       د.  بنابراین در یک گزاره نمـی افتا
پایـانی در همـان واژه نخسـت مواجـه خـواهیم شـد و نوبـت بـه واژه بعـدي           هـاي بـی   مدلول
شود. پس اگر نویسنده یا گوینـده بـه سـخنان     رسد؛ لذا در عمل، جمله هرگز منعقد نمی نمی

کم در عمـل   برد به این معناست که دست درپی به کار می هاي پی هدهد و جمل خود ادامه می
  هـا قایـل اسـت؛ وگرنـه در بـاتلاق واژه نخسـت غـرق         هـا و مـدلول   گاهی براي دال به توقف

  خواهد شد.
وقتی برداشت دریدا از زبان و مواردي که زبان به آنها اشاره دارد را در نظـر بگیـریم،   ـ 7

اول، ما با این مشکل مواجـه هسـتیم کـه      شود:اصلی مطرح میحداقل تا حدودي، دو سوال 
مـا در اسـتفاده از زبـان در     هاي عرفی و روزمـره روش شدههاي دریدا با نتایج تثبیتدیدگاه

 ، بلکـه معرفـت ثـابتی نـداریم    ایـن میکروفـون   گویـد مـا در مـورد    وقتی میمثلاً ؛ تضاد است
او ایـن کلمـات را در بحثـی در دانشـگاه      .ارددلالت بر تفاوتی در درون هویت د شناخت ما

ه  بیـان کـرده اسـت در    ویلانووا، احتمالاً با اشاره به میکروفونی که روي میز جلـوي او بـود  
کنندگان میکروفن و مسـئولین جلسـه و مخـاطبین آن را بـه عنـوان میکـروفن        که نصب حالی
پـذیر اسـت کـه هـر     مکـان درك شی به عنوان یک میکروفون تنها به این دلیل اشناسند؛  می

طبـق نظـر دریـدا، عملیـات تفـاوت، هویـت        که یحالدر دانند؛ میکدام مفهوم میکروفون را 
بنـابراین اگـر نتـوانیم مـرز     ؛ کنـد مفهوم میکروفون را با هویت سایر مفاهیم و اشیاءآلوده می

 همـان نیسـت  مشخصی بین مفهـوم و شـیء پیـدا کنـیم، آنگـاه میکروفـون بـا خـودش ایـن         

Bush,2009,P52) .( 

  
  گیري نتیجه

شود و باید پیشـرفت   ایده اساسی دریدا از نیاز به لغو توضیح فلسفه و علوم مختلف ناشی می



  249               � ژاک �یدا    ���م  �نا�ی ����� �ثا�   � سا�تارش��ی 

 

دانش بیان شده از طریق گفتار و نوشتار را که همگی مشکلات ایجاد واژگـان و اسـتفاده از   
هاي جدید تفکـر بـا مشـکلات     ها هستند، لغو کند، زیرا ما باید در روش واژگان نماینده ایده

ــرا       ــه دهــد، زی ــه توســعه خــود ادام ــد ب ــانی کــه دیگــر نتوانن ــا زم ــرو شــویم ت   مختلفــی روب
یا بازتابی از آنچه از طریق گفتار، نوشتار و تفکر جایگزین شـده اسـت،   جایگزینی تنها سایه 

تـوانیم مشـکلات موجـود و     خواهد بود؛ بنابراین، باید به واژگان فعلی نگـاه کنـیم زیـرا مـی    
تـوانیم   بنابراین، نمـی . طور یکسان قابل حل نیستند، بشناسیم مشکلات واژگان جدید را که به
بینیم، یک ظاهر واقعی خالص نیست،  م؛ زیرا ظاهري که میمشکلات متافیزیکی را حل کنی

کند (بنابراین فقط یک تخیل است) ماننـد نمادهـایی    بلکه فقط ردي از گذشته را آشکار می
تـر طبـق    شود، که این تفاوت بـه ایجـاد کامـل    که با نمادهاي مختلف دیگر به آنها اشاره می

  .کند مفهوم ردپاها کمک می
کنـد، یعنـی جسـتجوي     ریب مرزها یا مرزهاي بین اضـداد اسـتفاده مـی   تخ  دریدا از نظریه

یک جفت اضداد براي نشان دادن اینکه هر کلمه یک بخش است نه یـک قطـب مخـالف،    
همچنـین بـا برچیـدن سیسـتم قـدیمی بـراي نشـان دادن واحـد اساسـی          ». متضاد«یا » ساختار«

ضـاد منطقـی آنهـا بـا     هـا و قـوانین مختلـف ترکیـب، چگـونگی ت      ساختار، چگـونگی جفـت  
کند. چنین روشـی   جلوگیري می» بازي«یکدیگر، از سقوط یا فروپاشی یا تبدیل شدن آن به 

هـاي درونـی بـراي     این روشی است که شکلی از خلق چیزها از نشانه. شود تفاوت نامیده می
  است.یافتن تضاد بین دال و مدلول گفتار و نوشتار 
شود و معناي آن همیشه در نسـبت بـا   تعریف میهر مفهومی در درون یک شبکه معنایی 

طرف براي انتقـال مفـاهیم، بلکـه    دریدا زبان را نه یک ابزار شفاف و بی مفاهیم دیگر است.
دهـد کـه زبـان    او نشان مـی   گیرد.گیري شناخت در نظر میبه عنوان عنصري فعال در شکل

دریـدا در   جهـان تـأثیر بگـذارد.    تواند معنا را تولید کند و بـر درك مـا از  خود به تنهایی می
دهد که چگونـه  او نشان می کند.هاي خود به رابطه بین اخلاق و شناخت نیز توجه مینوشته
هاي خاصی شـکل بگیرنـد و چگونـه    ها و دیدگاهتوانند براساس ارزشهاي معرفتی مینظام

، دریدا با ساختارشـکنی  طورخلاصه به توانند بر رفتار اخلاقی ما تأثیر بگذارند.ها میاین نظام
او زبـان   پردازد.هاي شناخت میها و پیچیدگیو نقد سنت متافیزیکی، به بررسی محدودیت
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دهـد  گیرد و نشـان مـی  و تفاوت را به عنوان دو عنصر کلیدي در فرآیند شناخت در نظر می
  که هیچ شناخت نهایی و مستقلی وجود ندارد.

گفتمانی از عقـل کـه    ؛کند محور رد میمانی کلامدریدا سنت فلسفی ما را به عنوان گفت
، نـه معـانی و نـه    ويبـه گفتـه   . بر ایمانی نابجا به معانی پایدار و حقایق عینـی متمرکـز اسـت   

هـایی هسـتند کـه بـه     بلکه همه مفـاهیم اسـتعاره  ؛ حقایق به سادگی در آگاهی حضور ندارند
 ؛کننـد هـایی اسـتفاده مـی   سـتعاره هـا از چنـین ا  کنند و همه آگاهیحضوري ثابت اشاره نمی

بـه ویـژه    ـهـاي خـود    او دیـدگاه . توانیم به حقایق خام دسترسی داشته باشـیم نمی بنابراین ما
 ماننـد هاي ساختارشکنانه از دیگر فیلسـوفان  را از طریق خوانش ـ  دیدگاه خود در مورد معنا

 .کندمی طرحم خوانش فردینان دو سوسور و حمله او به حقیقت در آثار ادموند هوسرل 
یک سیسـتم بـه دو    دریدا اصرار داشت که تفکر، مفهومی سلسله مراتبی و دوتایی است؛

مفهوم تقلیل یافته است که در یک رابطه دوتایی سلسله مراتبی، رو در روي هم و در مقابـل  
پس از تحمیل این ماتریس . اندبد قرار گرفتهیا  ساساً در روابط خوبیکدیگر قرار دارند و ا
 به صـورت تـاریخی   بداز نظر وي  کند، زیرا  ادعایی مداخله می "بد" تفسیري، دریدا به نفع

اي دوگانه بین خوب و بد با یک اصطلاح سوم جایگزین شد کـه نسـخه   .شده بود سرکوب
متافیزیـک غربـی عاشـق گفتـار اسـت و از       ـ ـ1: مثـال به عنـوان  . متعالی از اصطلاح دوم بود

  .کنـد همـه چیـز را تعیـین مـی     "متعـالی "کـه نوشـتار    هنوشتار متنفر اسـت، امـا نادیـده گرفت ـ   
متافیزیک غربی عاشق حضور و متنفر از غیاب است، اما نادیـده گرفتـه اسـت کـه غیـاب       ـ2
متافیزیک غربی عاشق مدلول است و از دال متنفر ـ 3 .کندهمه چیز را تعیین می" استعلایی"

 .  کندهمه چیز را تعیین می" استعلایی"است، اما نادیده گرفته است که دال 
شناسی ضمنی دریدا، نه یک نهیلیسم فعال، بلکـه یـک نهیلیسـم    اي، معرفتبه معناي نیچه
یچ چیـز را نمـی  کند که هاي حمایت میشناسیشناسی از معرفتاین معرفت. واکنشی است

شـناختی بـه   پـذیري معرفـت  این واکـنش . اي به هیچ  استاش به قدرت، ارادهاراده خواهد؛
گیرد، زمانی کـه او ادعاهـاي کلـی در مـورد یـک      طور مداوم در دریدا مورد دفاع قرار می

یعنـی ایـن گفتمـان      ؛کنـد مطـرح مـی   را "دیفـرانس " به نـام فرمول  ضد منطق و غیرعقلانی 
  .شودهمیشه به  عدم قطعیت منجر می
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شود، بدون شک نوعی حضـور  آوري میمعرفت عینی و هر آنچه به عنوان شناخت جمع
اســت؛ یعنــی بــه محــض اینکــه  معرفتــی برچســب پایــان کــار بگیــرد، بــراي دریــدا آمــاده   

اهمیـت و  ت بـی این بدان معنـا نیسـت کـه معرف ـ   . شودساختارشکنی و کنار گذاشته شدن می
دریدا در مورد معرفت و حقیقت، یادآوري مداومی به معرفـت  دیدگاه بلکهفایده است،  بی

یابـد و آنچـه در حـال    اي است که جستجوي معنا، حقیقت و دانش هرگز پایان نمـی  شناسی
مسـتلزم پرسـش وتردیـد     شده و معنـادار در اختیـار داریـم،    حاضر به عنوان امر واقعاً شناخته

(اجتماعی،  معنا مانند اسپندي بر روي آتش است که حرارت آن را عناصر گوناگونیاست. 
کنند؛ هر دانه اسپندي به طور دایم در شرف تغییـري و   اقتصادي و به ویژه سیاسی) تامین می

که فعلا نیسـت و شـاهد ردپـایی از آنچـه      حتی جهشی تازه است پس ما همیشه منتظر اتفاقی
دریدا همین معیار را براي کار خـود   ین داستان همچنان ادامه دارد.هستیم؛ و ا رخ داده است
اما  نامید؛نوعی ضدمعرفت شناسی  توان می ساختار فلسفی دریدا راگاهی برد؛ لذا به کار می
را نوعی نهیلیسم  توان آن میو شکاف دایمی، قراري به دلیل وجود تعلیق، بیرسد  به نظر می
   شناسی عقیم نامید. تر معرفت قشناسی یا به عبارت دقی معرفت
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