
 
 

 

Perceived Injustice and Urban Vandalism among 

Adolescents: A Structural Equation Modeling Approach to the 

Mediating Role of Social Alienation 
 

Mohammad Reza Heshmati1  
 

Received: 11/04/2025                              Accepted: 29/07/2025 
  

Extended Abstract  
Vandalism among adolescents in large metropolitan areas is increasingly 

recognized not merely as a deviant individual act but as a social reaction to 

structural inequalities, spatial marginalization, and weakened social integration. 

In urban environments such as Tehran—characterized by profound disparities in 

access to services, uneven spatial development, and institutional failures 

adolescents often experience perceived injustice that affects their emotional well-

being, sense of belonging, and modes of social expression. Drawing on urban 

sociology, theories of social justice (Homans), alienation (Marx, Simmel, 

Seeman), and the frustration–aggression model, this study examines how 

perceived injustice contributes to vandalistic behavior among adolescents and 

investigates the mediating role of social alienation in this relationship. 
 

Methodology 

This study employed a quantitative survey design. The statistical population 

consisted of all adolescents aged 14–17 living in Tehran during the 2024–2025 

academic year. Using multistage cluster sampling, 350 adolescents were selected 

from districts 10, 15, 17, 18, and 20. Data were collected using standardized 

questionnaires measuring perceived injustice (8 items), social alienation (12 items 

based on the Dean–Gold scale), and vandalism (12 researcher-developed items). 

Content validity was confirmed by expert review, and reliability indices were 

satisfactory (Cronbach’s alpha: perceived injustice = 0.82; social alienation = 

0.79; vandalism = 0.85). 

Data analyses included One-Way ANOVA, Pearson correlations, Structural 

Equation Modeling (SEM), and Sobel mediation testing using SPSS 26 and 

SmartPLS. 
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Findings 

Descriptive results demonstrated distinct spatial patterns: adolescents residing 

in low-income districts reported the highest mean levels of perceived injustice (M 

= 4.04), vandalism (M = 3.95), and social alienation (M = 4.52). ANOVA revealed 

significant differences across northern, central, and southern districts of Tehran (p 

< 0.001), indicating that urban spatial inequality strongly shapes adolescent 

experiences. 

Correlation analysis confirmed significant positive associations between 

perceived injustice, social alienation, and vandalism (r = .653, r = .585, r = .701, 

p < 0.001). 

SEM results indicated that perceived injustice has a strong direct effect on 

vandalism (β = 0.681; t = 26.116; p < 0.001) and a weaker but significant direct 

effect on social alienation (β = 0.161; t = 2.455; p = 0.014). Social alienation also 

exerted a substantial effect on vandalism (β = 0.680; t = 13.246; p < 0.001). 

The Sobel test confirmed that social alienation significantly mediates the 

relationship between perceived injustice and vandalism (Z = 2.398; p = 0.016). 

The model explained 46.4% of the variance in vandalism and 63.7% of the 

variance in social alienation. 
 

Discussion 

The findings illustrate that vandalism among adolescents in Tehran is deeply 

embedded within urban structural conditions. Perceived injustice—stemming 

from unequal access to opportunities, discriminatory institutional practices, and 

inequitable urban services—serves as a catalyst for frustration, alienation, and 

ultimately aggression expressed in vandalistic behavior. Social alienation 

functions as a psychological bridge between unfair urban experiences and 

destructive behavioral responses. Adolescents who feel marginalized, powerless, 

or excluded from meaningful participation in school, neighborhood, and city life 

are more likely to engage in acts of silent protest through vandalism. This pattern 

aligns with theories of urban marginality (Wacquant), the right to the city (Harvey, 

Lefebvre), and cultural resistance frameworks (Cohen). 
 

Practical Implications 

The study highlights the urgent need for urban and educational policymakers 

to strengthen procedural justice, reduce spatial inequalities, and create inclusive 

public spaces that foster adolescent participation. Enhancing school fairness, 

developing youth-centered community programs, expanding cultural and 

recreational facilities in marginalized neighborhoods, and establishing adolescent 

urban councils can mitigate social alienation and reduce vandalism. 
 

Originality / Value 

This research is among the first in Iran to simultaneously analyze perceived 

injustice, social alienation, and vandalism within a unified SEM-based framework 

grounded in urban sociology. By integrating structural, psychological, and spatial 
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dimensions, the study advances theoretical understanding of adolescent vandalism 

as a social reaction within unequal urban contexts and offers actionable insights 

for reducing antisocial behavior through justice-oriented urban policy. 
 

Keywords: 3-5 key words should be provided. 
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 55شماره  -1404تابستان ، پانزدهمسال 

 .57-24صفحات 
 نوع مقاله: پژوهشی

شده در تشدید وندالیسم با میانجی بیگانگی اجتماعی در عدالتی ادراکنقش بی

 تهران نوجوانان میان
 

 1محمدرضا حشمتی

 70/50/1404تاریخ پذیرش:                            22/10/1404تاریخ دریافت: 

  چکیده

 رفتارهای رب شدهادراک عدالتیبی تأثیر بررسی به پیمایشی، روش به و شناختیجامعه رویکردی با حاضر پژوهش هدف:

 .است پرداخته اجتماعی بیگانگی گریمیانجی نقش با تهرانی نوجوانان وندالیستی

 تحصیلی سال در تهران شهر ساکن سال 17 تا 14 نوجوانان کلیه تحقیق، این آماری جامعه شناسی پژوهش:روش

 نمونه عنوانبه نفر ۳50 و شااده انجام ایچندمرحله ایخوشااه صااورتبه گیرینمونه. شااودمی شااام  را 1404–140۳

 اخکرونب آلفای ضااری  با آن پایایی و بوده اسااتاندارد هاینامهپرسااش اطلاعات، گردآوری ابزار. اندشااده انتخاب آماری

ست  شده  تأیید 0.87 شه  مبانی بر پژوهش نظری چارچوب. ا  در زیم  و مارکس اجتماعی، عدالت در هومانس هایاندی

( SEM) اریساخت معادلات مدل از استفاده  با هاداده تحلی . است  شده  بنا پرخاشگری –ناکامی نظریه و بیگانگی تحلی 

 .است شده انجام مراتبیسلسله رگرسیون و

 ماعیاجت بیگانگی و دارد وجود معنادار و مثبت ایرابطه وندالیساااتی رفتارهای و شااادهادراک عدالتی بی بین ها: یافته  

سیر  میانجی، متغیری عنوانبه  متغیرهای همچنین. (p<0.001 ؛Z=2.398 ؛β=0.681) کندمی تقویت را رابطه این م

 .نمایند تبیین را اجتماعی بیگانگی واریانس از درصد 6۳.7 و وندالیسم واریانس از درصد 46.4 اندتوانسته مدل

شان  تحقیق نتایج نتایج:  اهایفض  سوی  از طرد احساس  و ساختاری  هاینابرابری با مواجهه در نوجوانان که دهدمی ن

 مشارکت  گسترش  ای،رویه عدالت تقویت میان، این در. کنندمی پیدا ضداجتماعی  رفتارهای به بیشتری  گرایش شهری، 
 .کند ایفا رفتارهایی چنین بروز کاهش در مؤثر نقشی تواندمی محله به تعلق حس ارتقای و مدارس در اجتماعی

 

 معادلات مدل شااهری، شااناساای جامعه نوجوانان، وندالیساام، اجتماعی، بیگانگی شااده،ادراک عدالتیبی :هاکلیدواژه

 ساختاری
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 مقدمه -1

 واناننوج میان در اجتماعی هنجارهای با ناسازگار و زنندهآسی  رفتارهای گسترش اخیر، هایسال در
 ماعیاجت ریزانبرنامه اصلی هایدغدغه از یکی به تهران، مانند شهرهاییکلان در ویژهبه شهرها، ساکن

 رابکاریخ پدیده، این آشکار هایجلوه از یکی. است شده تبدی  شهری شناسیجامعه حوزه پژوهشگران و
 از تحکای مادی، خسارات بر افزون که رفتاری است؛ وندالیسم همان یا عمومی اموال به رسانیآسی  و

 افزایش(. Jafari et al, 2024) دارد شهری زندگی ساختاری و روانی ابعاد در ترژرف هاییبحران وجود
 نشانگر ای،حاشیه و برخوردارکم نواحی در ویژهبه تهران، شهری فضاهای در رفتارهایی چنین
 که یاحساسات است؛ نوجوانان و جوانان میان در اجتماعی انزوای نوعی و نارضایتی احساس گیریشک 
 تهداش هافرصت و امکانات ناعادلانه توزیع و شهر ساختار در موجود هاینابرابری در ریشه توانندمی

 رفتارهای بروز زمینه در که گوناگونی عوام  میان در(. Jalilisadrabad & Behzadfar, 2023) باشند
 هب مفهوم این. دارد ویژه جایگاهی عدالتیبی احساس اند،شده شناسایی شهری نوجوانان در زاآسی 

 در رابرب هایفرصت از که کندمی برداشت چنین نوجوان آن در که دارد اشاره اجتماعی–روانی وضعیتی
 نیز جامعه رسمی ساختارهای و شده محروم اجتماعی مشارکت یا اشتغال آموزش، مانند هاییزمینه
 نابرابری احساس این(. Mahmoudi et al, 2018) کنندمی رفتار او با آمیزتبعیض و ناعادلانه ایگونهبه

 اده،خانو چون نهادهایی از تدریجبه نوجوان آن در که حالتی است؛ همراه اجتماعی بیگانگی با معمولاً
 زا هاآن با را خود ذهنی و عاطفی پیوند و گیردمی فاصله شهر عمومی فضاهای حتی و جامعه مدرسه،
 وندالیسم و شدهادراک عدالتیبی میان ارتباط نظری، منظر از(. Ahmadi et al, 2020) دهدمی دست
 و راولز جان اجتماعیِ عدالت مارکس، کارل بیگانگیِ همچون هایینظریه چارچوب در توانمی را

 اجتماعی هایفرصت فرد، وقتی که باورند این بر هادیدگاه این. کرد تحلی  پرخاشگری–ناکامی ینظریه
 که حساسیا گیرد؛می شک  او در ناکامی احساس کند،می تلقی نیافتنیدست یا ناعادلانه را اقتصادی و

(. Joosse, 2021) شود منجر عمومی نمادهای یا ساختارها علیه پرخاشگرانه رفتارهای بروز به تواندمی
 ها،یافته ینا طبق. کنندمی تأیید را نگاه این نیز تهران شهر از آمدهدستبه میدانی شواهد راستا، همین در

 یوندالیست رفتارهای به دست دیگران از بیش شهری شده طرد یا محروم مناطق در ساکن نوجوانان
 به ار آنان تنهانه شهر و اندگرفته قرار ساختاری تبعیض معرض در کنندمی احساس چراکه زنند؛می

(. Tabrizi, 2020-Shahi & Abdoh) است تفاوتبی هاآن نیازهای برابر در بلکه شناسد،نمی رسمیت
 به جداگانه صورتبه هاپژوهش اغل  که دهدمی نشان حوزه این در تجربی ادبیات مرور حال،بااین
 زمانِهم حلی ت جهت در کوششی کمتر و اندپرداخته اقتصادی نابرابری یا فقر همچون متغیرهایی بررسی
 ناسیشجامعه چارچوب در شهری نوجوانان وندالیسم و اجتماعی بیگانگی شده،ادراک عدالتیبی گانهسه

 هک منسجمی مفهومی ساختارهای فارسی، ادبیات در این، بر افزون. است گرفته صورت ایران شهری
 تحلی  انهپرخاشگر رفتارهای و عدالتیبی میان یرابطه در را اجتماعی بیگانگی میانجیِ نقش بتوانند
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 توسط که ایمطالعه زمینه، همین در( Vatikiotis & Yörük, 2016) شوندمی یافت ندرتبه کنند،
 اجتماعی، طرد احساس که داد نشان شد، انجام تهران در نوجوانان میان در( 2024) همکاران و جعفری
 مختلف اشکال بروز موج  ناعادلانه، ساختارهای تجربه و آینده برای روشن اندازچشم نبود

 هایشورش در مشارکت و دیوارنویسی عمومی، اموال تخری  جمله از نمادین و رفتاری هایپرخاشگری
 ار وندالیسم بروز در مؤثر اجتماعی–روانی سازوکارهای به توجه ضرورت هایافته این. اندشده شهری
 بلکه ت،نیس فردی نابهنجار رفتار یک صرفاً تهران شهرکلان در نوجوانان وندالیسم. سازدمی برجسته
 ماعیاجت مشارکت ضعف و نهادی نابرابری شهری، فضاهای توزیع در ساختاری هایشکاف از بازتابی
 از که دشومی محسوب «خاموش اعتراضی زبان» نوعی پدیده این شهری، شناسیجامعه منظر از. است
. شودمی رفتهگ کار به شهری نابرابر شرایط از نارضایتی ابراز برای نشینحاشیه و طردشده نوجوانان سوی
 هب تعلق احساس و محلی اجتماعی سرمایه اجتماعی، انسجام مادی، خسارات بر افزون کنشی چنین
 دارد، نداندوچ اهمیتی شهری شناسیجامعه چارچوب در آن بررسی بنابراین، کند؛می تضعیف نیز را شهر
 ضاهایف در اجتماعی طرد و هانابرابری بازتولید چگونگی درک برای شاخصی توانمی را وندالیسم زیرا

 عدالتیبی میان رابطه تبیین حاضر پژوهش اصلی هدف اهمیت، این به توجه با. دانست شهری
 اجتماعی بیگانگی میانجی نقش بر تأکید با تهرانی، نوجوانان وندالیستی رفتارهای بروز و شدهادراک
 هب تهران در نهادی و اجتماعی فضایی، نابرابری تجربه چگونه که دهدمی نشان تحلی  این. است

 ار اعتراضی و مخرب رفتارهای بروز زمینه احساس این ادامه، در و شده منجر طرد و بیگانگی احساس
 چرا هک دهد ارائه پرسش این به علمی پاسخی کندمی تلاش حاضر پژوهش نتیجه، در. سازدمی فراهم

 روی تخریبی هایکنش به شهری، ناعادلانه ساختارهای با مواجهه در تهرانی نوجوانان چگونه و
 .آورندمی

 

 پژوهش سؤالات

–اکامین و اجتماعی بیگانگی اجتماعی، عدالت هاینظریه شام  تلفیقی نظری چارچوب اساس بر

 :است زیر سؤالات به پاسخ پی در حاضر پژوهش پرخاشگری،
 است؟ چگونه تهران شهر ساکن نوجوانان میان در شدهادراک عدالتیبی میزان .1

 دارد؟ وضعیتی چه تهرانی نوجوانان میان در اجتماعی بیگانگی سطح .2

 ست؟ا شده توزیع چگونه تهران شهر نوجوانان میان در وندالیستی رفتارهای فراوانی و شدت .۳

 دارد؟ وجود نوجوانان وندالیستی رفتارهای و شدهادراک عدالتیبی بین ایرابطه چه .4

 است؟ برقرار نوجوانان اجتماعی بیگانگی و شدهادراک عدالتیبی بین ایرابطه چه .5

 شود؟می مشاهده نوجوانان وندالیسم و اجتماعی بیگانگی بین ایرابطه چه .6
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 ندالیستیو رفتارهای و شدهادراک عدالتیبی بین رابطه در میانجی نقش اجتماعی بیگانگی آیا .7

 کند؟می ایفا
 

 پژوهش یشینهو پ ینظر یمبان -2

 عوام  و شهری ساختارهای نقش بررسی به خارجی و داخلی پژوهشگران اخیر، هایسال در
 جواهرچیان و افشانی. اندپرداخته نوجوانان میان در وندالیستی رفتارهای بروز در روانی–اجتماعی

(Afshani & Javaherchian, 2020 )اعیاجتم بیگانگی شناختیجامعه تحلی » عنوان با پژوهشی در 
 در نهادی انزوای و اجتماعی طرد که دادند نشان ،«تهران شهری هایبافت در نوجوانان پرخاشگری و

 حلی ت با آنان. دارد رابطه نوجوانان در پرخاشگرانه رفتارهای افزایش با تهران، شهر برخوردارکم محلات
 از یکی اجتماعی، بیگانگی که دریافتند تهران جنوبی مناطق آموزاندانش از شدهگردآوری هایداده

 .است شهری بستر در پرخاشگری اصلی هایکننده بینیپیش
 بیگانگی» عنوان با پژوهشی در( Abdollahi & Ghasemi, 2024) لیلا قاسمی، و زهرا عبداللهی،

 دراکا بیگانگی، هایمؤلفه نقش بررسی به «ایرانی نوجوانان میان در عمومی اموال تخری  و اجتماعی
 با هاهداد تحلی  و بوده همبستگی نوع از تحقیق روش. پرداختند اجتماعی حمایت ضعف و نابرابری

 .شد انجام  SPSS  افزارنرم از استفاده
 و فردی عوام » عنوان با پژوهشی در(  ,2024Azad gholami et al) غلامی و همکاران آزاد
 :موردی مطالعه) چندگانه رگرسیون مدل از استفاده با نوجوان آموزاندانش در وندالیسم خانوادگی
 روش از استفاده با نوجوانان در وندالی رفتار بر مؤثر عوام  بررسی به(« ساله 17 تا 12 آموزاندانش
 در متوسطه دوم و اول پایه آموزدانش 27،519 شام  آماری جامعه. پرداختند چندگانه رگرسیون آماری
 ردیف عوام  هم که داد نشان هایافته. است شده انجام تصادفی صورتبه گیرینمونه و رشت 2 ناحیه
 یزانم خانوادگی، و روانی مشکلات کاهش با اما دارند، وندالیسم شدت بر مستقیم اثر خانوادگی هم و

 .یابدمی کاهش تخریبی رفتارهای
 بروز در مؤثر عوام  بررسی» عنوان با ایمطالعه در( Nabavi et al, 2011) و همکاران نبوی
 هاینظریه از استفاده با «ایذه شهرستان متوسطه مقطع آموزاندانش میان در وندالیستی رفتارهای
 بررسی وردم وندالیستی رفتار بر مؤثر گوناگون عوام  اجتماعی، شناسیروان و شناسیروان شناسی،جامعه
 نشان نتایج. شد انجام آموزدانش ۳86 روی شده بندیطبقه تصادفی روش به گیرینمونه. گرفت قرار
 رفتار بر یمعنادار و منفی تأثیر «تحصیلی وضعیت» و «اقتصادی-اجتماعی پایگاه» متغیرهای که دادند

 اسازگارین» ،«مدرسه در تنبیه» ،«ناباب دوستان با معاشرت» متغیرهای کهدرحالی داشتند، وندالیستی
 «ازخودبیگانگی» که داد نشان رگرسیون تحلی . داشتند معنادار و مثبت تأثیر «ازخودبیگانگی» و «والدین
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 ٪۳8 عملی، حالت در و کنند تبیین را وندالیسم به گرایش واریانس ٪42 توانستند «مدرسه در تنبیه» و

 .کردند بینیپیش فوق متغیر چهار را تغییرات
: موردی همطالع) وندالیستی رفتارهای بر اثرگذار عوام  شناختیجامعه تحلی » عنوان با پژوهشی در
 وام ع بررسی به پیمایشی، روش و شناختیجامعه رویکردهای از گیریبهره با(« مشهد کلانشهر در

 سابقه دارای افراد از نفر 100 شام  آماری جامعه. پرداختند وندالیستی رفتارهای بر مؤثر اجتماعی
 انیاتوبوسر و شهرداری در موجود هایفهرست طریق از هدفمند صورتبه که بود وندالیستی رفتارهای
( کرونباخ آلفای) درصد 74 پایایی با و ایمصاحبه پرسشنامه از استفاده با هاداده. شدند انتخاب مشهد

 ،شهروندی تعلق هایمؤلفه در غیروندال، و وندال گروه دو بین که دادند نشان هایافته. شد گردآوری
 یون،رگرس تحلی  اساس بر. دارد وجود معناداری تفاوت شهری خدمات از رضایت و خانوادگی نابسامانی
 شدت بر ار تأثیر بیشترین شهری خدمات کیفیت و خانوادگی نابسامانی شهروندی، تعلق متغیرهای
 متغیرها این توسط وندالیستی رفتار واریانس از درصد 71.6 کهطوریبه داشتند؛ وندالیستی رفتارهای

 .شد تبیین
 فضایی تحلی » عنوان با پژوهشی در( Azad gholami et al, 2024) و همکاران غلامی آزاد
 هایتفاوت بررسی به «رشت شهر 2 ناحیه در متوسطه دوم و اول پایه آموزاندانش وندالیستی رفتارهای
 استفاده با که بود تحلیلی-توصیفی نوع از پژوهش این. پرداختند مدارس در وندالیستی رفتارهای مکانی

 فضایی آمارهای از گیریبهره با هاداده و انتخاب آموزاندانش از نفری ۳77 اینمونه مورگان، جدول از
 G آماره نتایج. بود رشت شهر 2 ناحیه مدارس شام  مطالعه جغرافیایی منطقه. گرفت قرار تحلی  مورد

. اردد تریپایین ایخوشه الگوی ها،کلاسیهم دفتر و کتاب کردن پاره مانند رفتارهایی داد نشان
 چیدن مانند رفتارهایی شریعتی، دکتر مدرسه در که داد نشان محلی موران I آماره تحلی  همچنین،

 چون رفتارهایی حسین، امام مدرسه در و LL و LH الگوی با هاغیبت و نمرات کردن پاره و هاگ 
 در که داد نشان نیز  داغ نقاط تحلی . شد مشاهده HH الگوی با هاهمکلاسی تحریر لوازم شکستن

 هایافته. اندگرفته شک  درصد 99 و 95 ،90 اطمینان سطوح در سرد و داغ نقاط وندالیستی، رفتار نوع 11
 ارائه دارسم در وندالیسم رفتاری توزیع از دقیق تصویری تواندمی فضایی تحلی  که بود آن از حاکی

 .دهد
 شدهادراک عدالتیبی بین رابطه در اجتماعی بیگانگی میانجی نقش بررسی به دیگر، ایمطالعه در

 عادلاتم یابیمدل از گیریبهره با که هاآن پژوهش. پرداختند تهرانی نوجوانان در خرابکاری به گرایش و
 ی،بیگانگ حس تقویت طریق از اجتماعی تبعیض احساس که داد نشان شد، انجام (SEM) ساختاری
–وانیر تحلی  اهمیت بیانگر هاآن هاییافته. دهدمی افزایش نوجوانان در را مخرب رفتارهای به گرایش

 .است شهری بافت در وندالیسم پدیده اجتماعی
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 همبستگی ایمطالعه در( Ahmadi et al, 2020) و همکاران احمدی داخلی، هاییافته راستای در
 بررسی را انحرافی رفتارهای و مکانی تعلق حس میان ارتباط تهران، 17 و 10 مناطق نوجوانان روی بر

 ونتخش افزایش با معناداری رابطه مدرسه، و محله به تعلق احساس کاهش که دریافتند آنان. کردند
 رکمت نوجوانان معنادار حضور برای اجتماعی فضاهای که مناطقی در ویژهبه دارد؛ خرابکاری و شهری

 .است شده فراهم
 رویکرد از استفاده با( Jalilisadrabad & Behzadfar, 2023) فربهزادی و صدرآبادجلیلی ادامه، در
 که ادندد نشان ،«نوجوانان بر تأکید با شهری استرس کاهش راهبردهای» عنوان با پژوهشی در ترکیبی
 افزایش باعث محیطی، هایمحرومیت و فراغتی فضاهای کمبود شهری، فضاهای نامناس  طراحی
 بروز مغیرمستقی طوربه عوام ، این. شودمی نوجوانان در اجتماعی بیگانگی و انزوا احساس روانی، فشار

 .کنندمی تسهی  را شهری فضاهای در تخریبی رفتارهای
 White) همکاران و وایت نمونه، برای. اندداده ارائه را مشابهی هاییافته نیز المللیبین هایپژوهش

et al, 2022 )هب شهری، هایبافت در نوجوانان وندالیسم با مرتبط مطالعات از مندنظام مرور یک در 
 از مشارکت، فرصت کمبود و گذاریسیاست از حذف فضایی، تبعیض نظیر عوام  که رسیدند نتیجه این
 دوعب و شاهی راستا، همین در. هستند نوجوانان میان در تخریبی هایکنش سازهایزمینه ترینمهم

 اعتراضات در کنندهشرکت نوجوانان رفتار تحلی  در( Tabrizi, 2020-Shahi & Abdoh) تبریزی
 در ناعادلانه شهری ساختارهای از ناشی ناامیدی و اجتماعی بیگانگی نقش به ،1۳98 سال شهری

 .داشتند تأکید تخریبی و اعتراضی رفتارهای تحریک
 در شهری خشونت و تعلق حس بررسی با( Ahmadi et al, 2020) همکاران و احمدی همچنین،

 دیگر زا بیش پذیرند،نمی «مؤثر شهروند» عنوانبه را نوجوانان که شهرهایی که دادند نشان نوجوانان،
 طورکلی،هب. هستند نوجوانان میان در تخریبی یا جویانهانتقام پرخاشگرانه، هایکنش بروز شاهد شهرها،
 فیانحرا رفتاری صرفاً شهری بافت در وندالیسم که است آن از حاکی شدهانجام مطالعات بندیجمع
 و اعیاجتم حذف شهری، نابرابر ساختارهای به اجتماعی اکنشیو عنوانبه را آن توانمی بلکه نیست،
 تأکید با عدیچندب نگاهی نیازمند وندالیسم تحلی  رو،ازاین. کرد تحلی  جوانان مشارکت بسترهای نبود
 شهر ظریهن و مارکس بیگانگی نظریه فضایی، عدالت نظریه همچون شهری شناسیجامعه هاینظریه بر

 .است هویتبی
 اعتراضی هایکنش و فضایی گسست تحلی » عنوان با( Benyoun, 2020)  بنیون کیفی مطالعه
 ،فضایی عدالتیبی با مواجهه در نوجوانان که داد نشان نیز «تهران ایحاشیه هایمحله در نوجوانان
 اموال تخری  دیوارنویسی، چون رفتارهایی اجتماعی، مشارکت کمبود و گذارانسیاست انگارینادیده
 حلی ت ها،یافته این. گیرندمی کار به خاموش اعتراض از شکلی عنوانبه را شهری نظمیبی و عمومی

 .دهدمی پیوند نوجوانان زیسته تجربه به نظری سطح از را شهری شناسیجامعه
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 خشونت شهری، جوانان» عنوان با پژوهشی در( Wood & Graham, 2022) گراهام و  وود
 شهری ابرابرین و ساختاری خشونت اثرگذاری چگونگی بررسی به «نشینیحاشیه گیریشک  و ساختاری

 و کیفی عنو از تحقیق روش. پرداختند بریتانیا شهری مناطق در نوجوانان بیگانگی و اجتماعی طرد بر
 شهر فقیرنشین نواحی در نوجوان 4۳ با عمیق مصاحبه طریق از هاداده. بود میدانی تحلی  بر مبتنی

 هاییعدالتبی و ساختاری تبعیض معرض در که نوجوانانی داد نشان هایافته. شد آوریجمع منچستر
 رفتارهای اب احساسات این. داشتند اجتماعی قدرتیبی و ناکارآمدی طرد، احساس بیشتر بودند، فضایی

 .بود همراه عمومی اموال تخری  و خرابکاری مانند اعتراضی
: وندالیسم طریق از حکمرانی» عنوان با ایمطالعه در( Fisher & Devlin, 2021)  دولین و  فیشِر
 تولید در شهری هایسیاست نقش بررسی به «اجتماعی کنترل و اجتماعی طرد عمومی، فضاهای
 تیمشارک مشاهده طریق از هاداده و بوده کیفی تحقیق روش. پرداختند نوجوانان میان در طرد احساس

 فضاهای داد نشان هایافته. شد گردآوری شیکاگو و نیویورک شهرهای در نوجوان ۳0 با مصاحبه و
 تقویت را «ساختاری انگارینادیده» از نوجوانان درک اند،شده طراحی شدید محدودیت با که عمومی

 .دهدمی افزایش را خرابکارانه رفتارهای به هاآن تمای  و کرده
 از نوجوانان ادراک» عنوان با پژوهشی در( Pickett & Wilkinson, 2020)  ویلکینسون و  پیکت

 با هادین اعتماد و عدالتیبی احساس بین رابطه بررسی به «شهری آشوب و نهادها به اعتماد عدالتی،بی
 ام ش آماری جامعه و بود همبستگی نوع از تحقیق روش. پرداختند شهری نوجوانان تخریبی رفتارهای

 دراکا استاندارد نامهپرسش داده، گردآوری ابزار. بود آمریکا شهری پذیرآسی  هایمحله در نوجوان 450
 نشان هاتهیاف. شد انجام چندگانه رگرسیون از استفاده با هاداده تحلی . بود انحرافی رفتار و عدالتیبی
 اشتند،د آموزش و پلیس به تریپایین اعتماد و داشتند عدالتیبی از بالاتری ادراک که نوجوانانی داد

 .داشتند شهری نافرمانی و خرابکاری به تمای  بیشتر
 انجوان بیگانگی: شکسته شهرهای» عنوان با پژوهشی در( Parker & Lynn, 2023)  لین و  پارکر

 یگانگیب بروز و شهری ناکارآمد هایسیاست بین رابطه بررسی به «شهری گذاریسیاست شکست و
 نوجوان ۳10 شام  آماری جامعه و بوده پیمایشی پژوهش، روش. پرداختند نوجوانان میان در اجتماعی

 یاجتماع طرد و شهری تعلق استاندارد هاینامهپرسش از استفاده با هاداده. بود لندن محروم مناطق در
 که ادد نشان نتایج. شد استفاده تحلی  برای ساختاری سازیمدل و مسیر تحلی  از و شده گردآوری
 و زواان معنایی،بی افزایش به منجر هستند، توجهبی نوجوانان مشارکت به که شهری هایسیاست

 .شوندمی عمومی فضاهای در مخرب رفتارهای
 گروهی عدالتیبی ادراک» عنوان با پژوهشی در( Kuppens & Spears, 2020)  اسپیرز و  کوپنز

 تمای  بر عیجم عدالتیبی احساس تأثیر بررسی به «شهری نشینیحاشیه نقش: پرخاشگرانه اعتراض و
 پژوهش جامعه و بود آزمایشی نوع از پژوهش. پرداختند شهری جوانان میان در بارخشونت اعتراض به
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 و عدالتیبی ادراک مقیاس شام  پژوهش ابزار. بود لی  و بروکس  شهرهای در نوجوان 180 شام 
 نشینیحاشیه بستر در عدالتیبی احساس که داد نشان هایافته. بود آمیزخشونت اعتراض به تمای  مقیاس

 .دهدمی افزایش را نارضایتی ابراز برای آمیزخشونت هایروش انتخاب احتمال شهری،
 وندالیسم مسئله» عنوان با پژوهشی در( Tsyganenko & Petrov, 2021) پتروف و  سیگاننکوت
 اننوجوان وندالیسم با مقابله راهکارهای و انواع ها،ریشه بررسی به «آن ح  هایراه و نوجوانان میان در

 یخانوادگ و اجتماعی شناختی،روان دلای  شناسایی آن هدف و بوده کیفی پژوهش روش. پرداختند
 ابزاری الیسموند میان تمایز به نویسندگان مقاله، این در. است نوجوانان در تخریبی رفتارهای به گرایش

 یمذهب هایسازه به آسی  عمومی، اموال تخری  قبی  از مخرب رفتارهای انواع و پرداخته غیرابزاری و
 رفتارهای انگیزه بیشترین که داد نشان پژوهش. نمودند بندیدسته را عمومی نقلیه وسای  تخری  و

 ناشی نهانپ خشونت والدین، سوی از توجه کمبود خوداثباتی، به تمای  از ناشی نوجوانان در وندالیستی
 اوج. بود اجتماعی و آموزشی هایمحیط در مشارکت فقدان همچنین و بلوغ دوران روانی فشارهای از

 قال  در اقدامات این موارد از بسیاری در و شد مشاهده سالگی 1۳ تا 11 سنین در رفتارها این بروز
 تقویت اجتماعی، هایآموزش تأثیر به راهکارها بخش در نویسندگان. شدمی انجام سنهم هایگروه

 انندم انرژی خلاقانه تخلیه برای قانونی فضاهای ایجاد شهری، هایمحیط ساخت در نوجوانان مشارکت

 .کردند اشاره خشن هایتنبیه تعدی  نیز و گرافیتی دیوارهای
 در ضداجتماعی رفتارهای بالای نرخ بر مؤثر عوام » عنوان با پژوهشی در( Jimoh, 2025)  جیمو

 رفتارهای بروز اصلی عل  بررسی به «شناسانهجرم تحلیلی: نیجریه ناساراوا، ایالت لافیا، شهر جوانان میان
 با و بوده پیمایشی نوع از پژوهش روش. پرداخت لافیا شهرکلان ساکن جوانان میان در ضداجتماعی

 انتخاب نفری هزار ۳75 جمعیت میان از نفر 204 با برابر اینمونه حجم یامانه، تارو فرمول از استفاده
 حوزه متخصصان توسط آن روایی که بود ایساختاریافته نامهپرسش هاداده آوریجمع ابزار. شد
 وصیفیت آمار از هاداده تحلی  برای. شد بررسی درونی همسانی روش با آن پایایی و تأیید شناسیجرم
 زحدابیش استفاده که داد نشان نتایج. شد استفاده 0.05 معناداری سطح در پیرسون همبستگی آزمون و
 هایبکس تنها، والدین خانوادگی، ثباتیبی جمله از) خانواده ساختار اجتماعی، هایشبکه از ناشناس و

 قهمنط این در ضداجتماعی رفتارهای بروز عوام  ترینمهم از همسالان تأثیر و( ضعیف فرزندپروری
 به بتنس جوانان آگاهی ارتقاء برای ایگسترده آموزشی هایبرنامه دهدمی پیشنهاد نویسنده. هستند
 یخانوادگ مشاوره خدمات همچنین و شده اجرا اجتماعی هایشبکه نشدهکنترل مصرف از ناشی خطرات

 .یابد توسعه خانواده سالم پویایی ارتقاء برای طلاق از بعد و قب 
: تأثیرگذار گانهسه» عنوان با پژوهشی در( Fehintola et al, 2025) سامایلا و  سینابیو ، فهینتولا

 نمیا در بزهکارانه رفتارهای هایکنندهتعیین عنوانبه جنسیت و اجتماعی عوام  همسالان، فشار
 رفتارهای بر مؤثر اجتماعی و شناختیروان عوام  بررسی به «نیجریه ایبادان، در رومدرسه نوجوانان
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 ۳00 تمشارک با و پیمایشی-توصیفی روش از استفاده با مطالعه این. پرداختند نوجوانان بزهکارانه
 مدارس از ایچندمرحله گیرینمونه صورتبه که( سال 15.2 سنی میانگین) سال 21 تا 9 بین نوجوان
 هایمقیاس با اینامهپرسش شام  هاداده آوریجمع ابزار. شد انجام شدند، انتخاب اویو ایالت در مختلف
 ستفادها با تحلی  نتایج. بود بزهکارانه رفتارهای و اجتماعی عوام  همسالان، فشار زمینه در استاندارد

 بزهکارانه یرفتارها با را همبستگی بیشترین همسالان فشار که داد نشان پیرسون همبستگی آزمون از
 هایتفاوت نهایت در و (**r =.575) یاجتماع عوام  آن از پس ،(**r =.650) داشت نوجوانان
 رقرارب باز و مؤثر ارتباط خود فرزندان با والدین که کردند پیشنهاد پژوهشگران(**r =.298) جنسیتی
 لوگیریج بزهکارانه رفتارهای بروز از تا باشند داشته هاآن اجتماعی رفتارهای بر مستمری نظارت و کنند

 .شود
 وندالیسم مشک » عنوان با پژوهشی در( Tsyganenko & Petrov, 2021) پتروفو  تسیگاننکو

 یسموندال عوام  شناختیروان و شناختیجامعه بررسی به «آن با مقابله راهکارهای و نوجوانان میان در
 هایافته. دندش تحلی  ثانویه منابع طریق از اطلاعات و بوده توصیفی تحقیق روش. پرداختند نوجوانان در

 فتارهایر گسترش در والدین کنترل ضعف و همسالان فشار اجتماعی، بیگانگی پررنگ نقش از حاکی

 .بود گرانهتخری 
 در ضداجتماعی رفتارهای بالای نرخ بر مؤثر عوام » عنوان با پژوهشی در( Jimoh, 2025) جیمو

 نقش بررسی به استاندارد نامهپرسش از استفاده با و پیمایشی روش به «نیجریه لافیا، شهر جوانان میان
 التیعدبی ادراک که دادند نشان هایافته. پرداخت تبعیض ادراک و خانواده ساختار اجتماعی، هایرسانه

 .دارد ضداجتماعی رفتارهای بروز در مهمی کننده بینیپیش نقش اجتماعی
 فشار: تأثیر مثلث» عنوان با پژوهشی در( Fehintola et al, 2025) همکاران و ویکتور  فهینتولا،
 ایدرسهم نوجوانان در بزهکارانه رفتارهای کنندگانتعیین عنوانبه جنسیت و اجتماعی عوام  همسالان،

 داجتماعیض رفتارهای با جنسیت و اجتماعی عوام  گروهی، فشار بین همبستگی بررسی به «ایبادان در

 .اردد وندالیسم بر مستقیمی اثر اجتماعی محرومیت و همسالان فشار داد نشان هایافته. پرداختند
 – گیریتصمیم و نوجوانان شناخت درک» عنوان با پژوهشی در( Mogavero, 2025) موگاورو

 رفتارهای در آنان مشارکت دلای  و نوجوانان شناختی ظرفیت تحلی  به «کیفری عدالت نظام از انحراف
 جرمن نوجوانان سوی از نابرابری درک و اجتماعی حمایت فقدان داد نشان پژوهش این. پرداخت پرخطر

 .شودمی گونهوندال رفتارهای و بیگانگی احساس به
 گرایش و اجتماعی عدالتیبی» عنوان با ایمقاله در( Ahmad & Najeeb, 2024) نجی  و آماد

 نقش ررسیب به رگرسیون تحلی  از استفاده با «پاکستان دبیرستانی آموزاندانش میان در خشونت به
 تأثیر دهشادراک عدالتیبی که است آن از حاکی نتایج. پرداختند وندالیسم به گرایش در عدالتیبی

 .دارد تخریبی و مخرب رفتارهای بر معناداری
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 در اجتماعی بیگانگی شناسیروان و وندالیسم» عنوان با پژوهشی در( Ackerman, 2023) آکرمن
 نشان هایافته. است کرده استفاده نیویورک شهر نوجوانان میان در پیمایشی روش از «شهری هایمحیط

 .تندهس وندالیسم هایمحرک ترینمهم از اجتماعی طردشدگی احساس و ساختاری عدالتیبی که دادند
 ضتبعی ادراک نقش بررسی: نوجوانان وندالیسم» عنوان با ایمطالعه در( Landreau, 2023) لاندرو
 زا هاداده. پرداخت اجتماعی طرد و مدنی مشارکت دوگانگی بررسی به «اجتماعی مشارکت و اجتماعی

 .شدند تحلی  نوجوان 180 میان در نامهپرسش طریق
 

 پیشین تحقیقات بندیجمع

 هری،ش نوجوانان میان در وندالیستی رفتارهای که دهدمی نشان المللیبین و داخلی مطالعات مرور
 اختیشنروان اجتماعی، مختلف ابعاد در توانمی را آن هایریشه که است چندعلتی و پیچیده ایپدیده

 & Afshani) جواهرچیان و افشانی مانند هاییپژوهش داخلی، سطح در. کرد وجوجست فضایی و

Javaherchian, 2020)، قاسمی و عبداللهی (Abdollahi & Ghasemi, 2024)، شربتیان و بخارایی 
 خانواده، ساختار اجتماعی، بیگانگی همچون عواملی نقش به( 1402) همکاران و آزادغلامی و( 1401)

 این. دانپرداخته مخرب رفتارهای بروز در فضایی گسست و شهری خدمات کیفیت تبعیض، احساس
 یابطهر ساختاری، معادلات یابیمدل و رگرسیون همبستگی، هایروش از گیریبهره با عمدتاً مطالعات
 نشان ار مشهد و تهران ویژهبه ایران شهری هایبافت در وندالیستی رفتار و متغیرها این میان معناداری

 .اندداده
 و فیشِر ،(Wood & Graham, 2022) گراهام و وود مانند هاییپژوهش نیز المللیبین سطح در
 اسپیرز و کوپنز و( Parker & Lynn, 2023) لین و پارکر ،(Fisher & Devlin, 2021) دولین

(Kuppens & Spears, 2020 )شهری ناکارآمد گذاریسیاست فضایی، نابرابری نقش بررسی به، 
 نشان مطالعات این هاییافته. اندپرداخته شهری فرایندهای از نوجوانان حذف و ریساختا خشونت

 و عمومی فضاهای کمبود اجتماعی، طرد احساس فضایی، عدالتیبی با مواجهه در نوجوانان که دهدمی
 همچون هاپژوهش برخی. آورندمی روی تخریبی و اعتراضی رفتارهای به بیشتر اجتماعی، مشارکت عدم
 فشار خانواده، ساختار مستقیم تأثیرات به نیز( Ackerman, 2023) آکرمن و( Jimoh, 2025) جیمو

 .اندداشته اشاره نوجوانان ضداجتماعی رفتارهای تشدید در اجتماعی هایرسانه و همسالان
 ادراک و اجتماعی بیگانگی گرانهمیانجی نقش بر تأکید تحقیقات، این اکثر در مشترک نکته

 با آن در نوجوانان که شهری هایبافت در ویژهبه است؛ وندالیستی رفتارهای گیریشک  در عدالتیبی
 مدل  قال در اندکی مطالعات دیگر، سوی از. اندمواجه اجتماعی هویت نبود و فرصت فقر فضایی، حذف

( دالیسمون و اجتماعی بیگانگی شده،ادراک عدالتیبی) گانهسه این علی تحلی  به منسجم مفهومی

 .اندداشته تمرکز دوتایی روابط بر اغل  و اندپرداخته
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 برای شهری شناسیجامعه رویکرد با ساختارمند نظری مدل نبود حوزه، این در اصلی خلأ نتیجه، در
 یاجتماع-فرهنگی بستر در هاتحلی  این دارد ضرورت همچنین،. است متغیرها این زمانهم تحلی 
 را ؤثرم آموزشی هایریزیبرنامه و پیشگیرانه هایسیاست بتوان تا گیرد صورت تهران مانند خاص

 .نمود طراحی
 

 نظری مبانی

 افیانحر یا فردی واکنشی صرفاً معاصر، شهرهایکلان بستر در نوجوانان ضداجتماعی رفتارهای
 این در. ردک تحلی  شهر فرهنگی و فضایی اجتماعی، ساختارهای با پیوند در را آن باید بلکه نیست،
 شمارهب وندالیسم مانند هاییپدیده فهم برای اساسی ابزارهایی شهری شناسیجامعه هاینظریه میان،
 ییفضا انزوای و اجتماعی طرد نهادی، عدالتیبی معرض در نوجوانان که شرایطی در ویژهبه آیند؛می
 تعاملات در اجتماعی کنشگران که است استوار اص  این بر هومانس جرج مبادله نظریه. گیرندمی قرار
 در کنند احساس شهری نوجوانان که هنگامی. دارند را هاهزینه و هاپاداش منصفانه توزیع انتظار خود

 تجربه این اند،مواجه تبعیض با اجتماعی پیشرفت هایفرصت یا شهری خدمات توزیع نهادی، تعاملات
 نابرابر بافت در ویژهبه احساسی، چنین(. Saadati, 2020) کندمی بروز شدهادراک عدالتیبی شک  به

 اجتماعی بیگانگی نظریه ادامه، در. است جامعه از اجتماعی و روانی گیریفاصله ساززمینه شهرها،کلان
 اهدیدگ از. شودمی مطرح نوجوانان اعتراضی هایکنش تبیین در محوری هایچارچوب از یکی عنوانبه

 اساحس و دهد بازتاب اجتماعی فرایندهای در را خود نتواند فرد که دهدمی رخ زمانی بیگانگی مارکس،
 احساس  قال در و یافت گسترش سیمن ملوین و زیم  آثار در مفهوم این. کند معناییبی و قدرتیبی
 یرات،تغی سرعت تهران، مانند شهریکلان در. شد تعریف قدرتیبی و اجتماعی طرد معنایی،بی انزوا،
 نوجوانان در ار اجتماعی بیگانگی احساس تواندمی جمعی هویت ضعف و فضایی نظمیبی جمعیتی، تراکم
 گرفتهنادیده شهری ساختار در را خود که نوجوانی(. Abbasi Sultani & Elmi, 2019) کند تشدید
 را مقاومت و اعتراض از نمادینی زبان عمومی، اموال تخری  مانند هاییکنش با است ممکن بیند،می

 اناتامک فضا، توزیع از نابرابر ایعرصه شهر ،(هاروی لوفور،) فضایی عدالت نظریه منظر از. دهد شک 
 تحقق برای یسیاس و اجتماعی بستری بلکه فیزیکی، کالبدی فقطنه فضا دیدگاه، این در. است قدرت و
 ودنب و ناکارآمد مدارس ضعیف، خدمات با برخوردارکم محلات در که نوجوانانی. است عدالت سل  یا

 آنان در یشهر هویتیبی حس و شده مواجه فضایی طرد با تدریجبه کنند،می زندگی فرهنگی فضاهای
 رفتارهای تنهای در و بیگانگی پیدایش بستر فضایی، عدالتیبی احساس نتیجه، در. شودمی تقویت

 دورکیم (اجتماعی هنجاریبی) آنومی ینظریه راستا، همین در. کندمی فراهم را وندالیسم نظیر اعتراضی
 بود تقدمع دورکیم. دهدمی توضیح اجتماعی انسجام فروپاشی شرایط در را پرخطر رفتارهای چرایی نیز
 خلأ با فرد شوند، ضعف دچار( دین مدرسه، خانواده،) رفتار یکنندهتنظیم نهادهای کههنگامی که
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 در (.Saadati, 2020) یابدمی افزایش انحرافی رفتارهای بروز احتمال و شودمی روروبه هنجاری
 یزمینه وضعیت این اند،شده فرسوده اجتماعی حمایت هایشبکه که تهران چون شهرهاییکلان
 و دالارد پرخاشگری–ناکامی مدل این، بر افزون. سازدمی فراهم را تخری  و پرخاشگری افزایش
. دسازمی روشن را وندالیستی رفتارهای چرایی از دیگری بخش نیز( Dollard et al, 1939) همکاران
 پرخاشگری و خشم موج  اجتماعی، مشروع اهداف به دستیابی در مکرر هایناکامی مدل، این مطابق
 رشد هایفرصت فقدان یا نهادی اعتناییبی فقر، تبعیض، با نوجوانان که شهری هایمحیط در. شودمی

 و پرخاشگرانه هایکنش سمتبه اجتماعی، مشارکت جایبه ناکامی از حاص  روانی انرژی اند،مواجه
 تواندمی وندالیسم بافتی، چنین در(. Ahmadi et al, 2020) شودمی هدایت وندالیسم همچون نمادین
 فرهنگ هایپژوهش دیگر، سوی از. شود تلقی ناعادلانه ساختارهای به خاموش اعتراض نوعی

 شهری، تخری  و گرافیتی چون هاییکنش که اندداده نشان( 2024 ،«بلوخ استفانو» مانند) جغرافیایی
 را شدهحذف فضاهای کنندمی تلاش اعمال، این طریق از نوجوانان. هستند هویتی و فرهنگی بیان گاه

 داجتماعیض کنشی تنها وندالیسم معنا، این در. کنند بازنمایی شهر در را خود هویت و کرده بازتعریف

 .است شهری فضاهای از مادی و نمادین محرومیت به فرهنگی پاسخی بلکه نیست،
 به که است استوار شهری شناسیجامعه هاینظریه از ایمجموعه بر پژوهش این نظری چارچوب

 وجوانانن میان در ضداجتماعی رفتارهای گیریشک  و شهری ناعادلانه ساختارهای میان رابطه تبیین
 راجاستخ هانظریه این در شدهمطرح بنیادی روابط و مفاهیم دل از فرضیه هر میان، این در. پردازندمی
 در ،پرخاشگری–ناکامی و آنومی فضایی، عدالت بیگانگی، اجتماعی، یمبادله هاینظریه. است شده
 ارتباط به که هفرضی نخستین. اندکرده ترسیم را پژوهش فرضیات گیریشک  مسیر یکدیگر، با تعام 
 ومانسه جرج اجتماعی یمبادله ینظریه از پردازد،می وندالیستی رفتارهای و شدهادراک عدالتیبی میان

 و پاداش خود اجتماعی تعاملات در دارند انتظار هاانسان نظریه، این اساس بر. است گرفته سرچشمه
 نهادهای با برخورد در کنندمی احساس شهری نوجوانان کههنگامی. شود توزیع منصفانه طوربه هاهزینه
 نانآ در عدالتیبی احساس هستند، روروبه تبعیض با اجتماعی هایفرصت یا خدمات توزیع شهری،
 بینجامد؛ پرخاشگرانه یا اعتراضی کنش به تواندمی نابرابری ادراک این هومانس، منظر از. گیردمی شک 

 مستقیم طوربه شدهادراک عدالتیبی که شده استخراج نظری منطق این دل از نخست یفرضیه بنابراین،
 عدالتیبی رابطه به که دوم فرضیه. است مرتبط وندالیسم مانند نمادین و تخریبی رفتارهای افزایش با

 گرفته نسیم ملوین و زیم  مارکس، بیگانگی هاینظریه از دارد، اشاره اجتماعی بیگانگی و شدهادراک
 دانستیم اجتماعی کنترل و تولید فرایندهای از فرد جداشدن ینتیجه را بیگانگی مارکس. است شده
 تشدبه انسانی روابط آن در که کردمی توصیف مدرن شهرهایکلان در زندگی پیامد را آن زیم  و

 معناییبی و انزوا طرد، احساس تواندمی عدالتیبی تجربه بستری، چنین در. شوندمی ابزاری و عقلانی
 بستر هر،ش در اجتماعی نابرابری ادراک که خیزدبرمی ایده این از دوم یفرضیه بنابراین، کند؛ تشدید را
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 اجتماعی گیبیگان میان ارتباط که سوم یفرضیه. است نوجوانان اجتماعی–روانی بیگانگی گیریشک 
–ناکامی مدل و دورکیم امی  آنومی ینظریه در ریشه کند،می بررسی را وندالیستی رفتارهای و

 رد را افراد هنجارها، فروپاشی و اجتماعی انسجام ضعف که داشت باور دورکیم. دارد دالارد پرخاشگری
 ویس از. دهدمی سوق انحرافی رفتارهای سویبه را آنان و دهدمی قرار معناییبی و سردرگمی وضعیت
 هدافا به دستیابی در مکرر هایناکامی یتجربه که دهدمی توضیح پرخاشگری–ناکامی مدل دیگر،

 واناننوج که دهندمی نشان هم کنار در دیدگاه دو این. شودمی پرخاشگری و خشم بروز موج  اجتماعی،
 مانند رانهپرخاشگ و نمادین رفتارهای به توجه، و معنا گیریبازپس و نارضایتی ابراز برای شده، بیگانه

 .آورندمی روی عمومی اموال تخری 
 شدهدراکا عدالتیبی بین میانجی نقش اجتماعی بیگانگی کندمی بیان که چهارم فرضیه نهایت، در

 ان،آن نظر از. است استوار هاروی دیوید و لوفور هنری فضایی عدالت ینظریه بر دارد، را وندالیسم و
 نینچ در. شودمی قدرت منابع از حذف و فضا از طرد احساس موج  شهر در طبقاتی و فضایی نابرابری
 این سپس ،کنندمی تجربه فضایی نابرابری و تبعیض قال  در را عدالتیبی ابتدا نوجوانان شرایطی،
 از یشکل عنوانبه وندالیسم نهایت، در و شودمی منجر اجتماعی طرد و بیگانگی احساس به تجربه
 ورتصبه پژوهش فرضیات تمامی بنابراین،. یابدمی بروز ناعادلانه ساختار برابر در خاموش اعتراض
 دکننمی ترسیم را مدلی هم کنار در و اندشده استخراج شهری شناسیجامعه هاینظریه دل از زادرون
 اننوجوان در وندالیستی رفتارهای بروز به اجتماعی، بیگانگی واسطه با شدهادراک عدالتیبی آن در که

 و فضایی عدالت) شهری ساختارهای کلان سطح میان پیوندی نظری، مدل این. شودمی منجر شهری
 از جامع تصویری و سازدمی برقرار( نمادین اعتراض و وندالیسم) فردی هایکنش خرد سطح و( نهادی

 .دهدمی ارائه نوجوانان اجتماعی رفتار و نابرابری شهر، میان تعام 

 :نهاد بنا زیر اصلی متغیر سه محور بر را پژوهش این نظری چارچوب توانمی مجموع، در

 (اجتماعی و نهادی فضایی، سطوح در) شدهادراک عدالتیبی: مستق  متغیر •

 (معناییبی و انزوا طرد، قدرتی،بی قال  در) اجتماعی بیگانگی: میانجی متغیر •

 نوجوانان وندالیستی رفتار: وابسته متغیر •

 رمایهس و اجتماعی مشارکت شهری، محیط کیفیت مکانی، تعلق چون متغیرهایی فرآیند، این در
 تصویری شهری، شناسیجامعه هاینظریه بر اتکا با چارچوبی چنین. دارند کنندهتعدی  نقش فرهنگی
 گذاریتسیاس برای مبنایی تواندمی و کرده ترسیم تهران بستر در کنش و ساختار تعام  از چندلایه

 .سازد فراهم وندالیستی رفتارهای کاهش جهت فرهنگی و اجتماعی
 
 

 مفهومی مدل
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 :شودمی طراحی زیر صورتبه پژوهش مفهومی مدل شده،ارائه نظری چارچوب اساس بر

 
 

 شناسی پژوهشروش -3

 وجوانانن وندالیستی رفتارهای تشدید در شدهادراک عدالتیبی نقش بررسی هدف با مطالعه این
 این. تاس شده اجرا و طراحی اجتماعی بیگانگی متغیر گریمیانجی نقش بر تأکید با تهران، شهری
 امهنپرسش ابزار از که است میدانی نوع از پیمایشی آن، اجرای روش و بوده کاربردی نوع از پژوهش
 در کلیدی هاینظریه پایه بر پژوهش نظری چارچوب. است شده گرفته بهره هاداده گردآوری برای
 کارل عیاجتما بیگانگی نظریه به توانمی هانظریه این جمله از. است استوار شهری شناسیجامعه حوزه

 جتماعیا عدالتیبی نظریه دارند، تأکید اجتماعی ساختارهای از فرد جداافتادگی بر که زیم  و مارکس
 یینتب را آن از ناشی روانی هایواکنش و نابرابری احساس گیریشک  چگونگی که( 1974) هومانس

 نمادین ایهکنش قال  در را تخریبی رفتارهای که کوهن آلبرت وندالیسم فرهنگخرده نظریه و کندمی
 میان علی سازوکارهای درک به هاچارچوب این. کرد اشاره کندمی تحلی  طردشده هایفرهنگخرده

. کنندیم کمک عمومی فضاهای در پرخاشگرانه رفتارهای بروز و بیگانگی تجربه عدالتی،بی احساس
 هاداده تحلی  و شده تدوین( SEM) ساختاری معادلات یابیمدل از یریگبهره با پژوهش تحلیلی مدل
 .است گرفته انجام 24 نسخه smart pls و 26 نسخه SPSS افزارهاینرم از استفاده با

 در تهران شهر ساکن ساله 18 تا 15 نوجوان آموزاندانش یکلیه شام  پژوهش این آماری جامعه
 با برابر هاآن ک  تعداد وپرورش،آموزش رسمی آمار اساس بر که است 1404–140۳ تحصیلی سال

 جامعه گرفتن نظر در با و کوکران فرمول از استفاده با نمونه، حجم تعیین برای است نفر 1،198،7۳9
 اجرایی، هایمحدودیت به توجه با که آمد دستبه نفر ۳50 نمونه حجم آموزان،دانش نفری 1،198،7۳9

( 20 و ،18 ،17 ،15 ،10 مناطق) تهران شهری منطقه 5 نخست، مرحله در نتخابا نهایی حجم عنوانبه
 مناطق این در غیردولتی و دولتی مدارس بعد، مرحله در. شدند انتخاب اصلی هایخوشه عنوانبه
 ادهاستف ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونه روش از نماینده، اینمونه طراحی منظوربه... شد صورتبه
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. دندش گزینش مطالعه، به ورود معیارهای اساس بر آموزاندانش نهایت، در و شدند انتخاب تصادفی. شد
 نداشتن و تهران در سالهیک حداق  سکونت سال، 18 تا 15 بین سن شام  پژوهش به ورود معیارهای
 نوع ،اجتماعی طبقه نظر از نمونه ترکی . بود کیفری سوابق یا شده داده تشخیص روانی اختلالات
 تعمیم ابلیتق تا شد گرفته نظر در متنوع سکونت منطقه و تحصیلی سطح ،(غیردولتی/دولتی) مدرسه
 .یابد افزایش نتایج

 ست،نخ ،.شد استفاده ساختهمحقق و استاندارد نامهپرسش سه از نیاز، مورد هایداده گردآوری برای
 اساس بر که است ایدرجهپنج لیکرت مقیاس در گویه 8 شام  شدهادراک عدالتیبی نامهپرسش
 ناعادلانه و تبعیض نابرابری، احساس میزان و شده طراحی( 1974) هومانس اجتماعی عدالتیبی ینظریه
 ابرابرین اجتماعی، برخورد در نابرابری اصلی بعد سه نامهپرسش این. سنجدمی را اجتماعی روابط بودن
 برخورد رد نابرابری بعُد. گیردمی بر در را عمومی خدمات به دسترسی در تبعیض و شهری هایفرصت در

 مرجع هایگروه و مدارس رسمی، نهادهای رفتار در تبعیض احساس یدرباره هاییگویه با اجتماعی
 و امکانات یناعادلانه توزیع به نسبت فرد احساس میزان شهری هایفرصت بعُد. شد سنجیده
 به یزن عمومی خدمات به دسترسی بُعد و کندمی ارزیابی را مختلف هایمحله در پیشرفت هایفرصت
 هنگیفر امکانات ونق ،حم  مانند شهری خدمات از مندیبهره در تبعیض از گویانپاسخ ادراک ارزیابی

 .است دهشادراک عدالتیبی بیشتر سطح بیانگر مقیاس این در بالاتر امتیاز. دارد اختصاص رفاهی و
 شام  و شده طراحی  گلد و دین شده بازنگری مقیاس پایه بر اجتماعی بیگانگی نامهپرسش دوم،

 زانمی ابزار این... است اجتماعی انزوای و قدرتیبی احساس ازخودبیگانگی،: مؤلفه سه در گویه 12
 را همسالان گروه و مدرسه خانواده، مانند پذیرجامعه نهادهای از نوجوانان اجتماعی و روانی جدایی
 هایارزش به نسبت تفاوتیبی معنایی،بی احساس درباره هاییگویه با ازخودبیگانگی بعُد. سنجدمی

 رداشتب به قدرتیبی احساس بعُد. شودمی ارزیابی روزمره هایفعالیت هدف درک در ناتوانی و اجتماعی
 به اعتمادییب و خویش سرنوشت بر کنترل فقدان اجتماعی، تصمیمات بر تأثیرگذاری در ناتوانی از فرد

 هایشبکه و دوستان خانواده، با نوجوان ارتباط میزان اجتماعی انزوای بعُد و پردازدمی رسمی نهادهای
 ملاًکا» تا «مخالفم کاملاً» از ایدرجهپنج لیکرت مقیاس در هاپاسخ. سنجدمی را پیرامونی اجتماعی
 .است اجتماعی بیگانگی از بالاتری سطح دهندهنشان بالاتر ینمره و اندشده تنظیم «موافقم

 عمومی، اموال به زدن آسی  با که است شده تعریف تخریبی و ضداجتماعی رفتار نوعی نیز وندالیسم
 اعتراض نارضایتی، ابراز از شکلی معمولاً رفتار این. است همراه جمعی نمادهای و شهری فضاهای
 ,Norouzi & Gharani Arani) است اجتماعی نابرابر بسترهای در توجه جل  برای تلاش یا خاموش

 گویه 12 شام  ایساختهمحقق نامهپرسش از استفاده با تحقیق این در وندالیستی رفتارهای(. 2025
 ی وسا یا شیشه شکستن مانند) عمومی اموال تخری  شام  سنجش هایمؤلفه. اندشده سنجیده
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 در یننماد خرابکاری و شهری و سبز فضاهای به آسی  مجوز، بدون گرافیتی و دیوارنویسی ،(شهری
 .است بوده( همیشه تا هرگز از) ایدرجه 5 لیکرت نیز دهیپاسخ مقیاس و بوده محله یا مدرسه محیط

 رفتاری علوم و شهری شناسیجامعه حوزه در دانشگاه استاد 5 نظر با ابزارها محتوایی و صوری روایی
 عدالتیبی: آمد دستبه مقیاس هر برای کرونباخ آلفای از استفاده با نیز ابزارها پایایی. شد تأیید و بررسی
 مقادیر این. α = 0.85: وندالیستی رفتار ،α = 0.79: اجتماعی بیگانگی ،α = 0.82: شدهادراک
 .هستند شهری میدانی هایپژوهش در استفاده برای ابزارها مناس  پایایی دهندهنشان
 

 هاداده وتحلیلتجزیه -4

 های دموگرافیک نمونه پژوهش. توزیع فراوانی و درصد ویژگی1جدول 
Table 1. Frequency and percentage distribution of demographic characteristics of the research 

sample 

 درصد فراوانی متغیر 

 جنسیت

 پسر

 دختر

 ک 

 گروه سنی









ک 

 پایه تحصیلی

 اول متوسطه

 دوم متوسطه

 سوم متوسطه

 چهارم متوسطه

 ک 

 تحصیلات مادر

 ابتدایی

 راهنمایی

 متوسطه

 دیپلم

 فوق دیپلم

 لیسانس

 ک 

 ابتدایی تحصیلات پدر
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 راهنمایی

 دیپلم

 فوق دیپلم

 لیسانس

 فوق لیسانس

 ک 

 

دل دهد که توزیع جنسیتی تقریباً متعاشناختی نمونه پژوهش نشان میهای جمعیتویژگیبررسی 
درصد(. در خصوص گروه  47.9درصد در مقاب   52.1است و مردان اندکی بیشتر از زنان سهم دارند )

 شود؛سنی، نمونه حاضر از پراکندگی نسبتاً یکنواختی برخوردار است و هیچ گروه سنی غالبی دیده نمی
درصد سهم دارند. از نظر وضعیت تأه ،  17.4سال و بالاتر نیز هر کدام  65سال و  24–18های گروه

درصد دارد اما سه گزینه دیگر )مجرد، مطلقه و بیوه( نیز سهم  29.4گروه متأه  بیشترین فراوانی را با 
 نهایت، سطح تحصیلاتدهنده تنوع در وضعیت تأه  جامعه هدف است. در قاب  توجهی دارند که نشان

درصد( و  2۳.4لیسانس و بالاتر )کنندگان دارای مدرک فوقدهد که بیشترین نسبت شرکتنشان می
که حاکی از برخورداری نمونه از سطح تحصیلات نسبتاً  درصد( هستند 20.۳دیپلم )پس از آن فوق

بی ی دموگرافیک، تنوع مناسهاها بیانگر آن است که نمونه پژوهش از نظر ویژگیبالاست. این توزیع
 آورد.بیشتری به ک  جامعه شهروندان تهرانی را فراهم می داشته و قابلیت تعمیم

 

در  عدالتی، رفتارهای وندالیستی و احساس بیگانگیطرفه برای مقایسه احساس بی. نتایج تحلی  واریانس یک2جدول 
 مناطق مختلف شهری تهران

Table 2. Results of one-way analysis of variance to compare feelings of injustice, vandalism, and 

feelings of alienation in different urban areas of Tehran 

 

 میانگین تعداد  
انحراف 
 معیار

خطای 
 معیار

سطح 
 داریمعنی

    000/0 بالای شهر عدالتیاحساس بی

     مرکز شهر 

     پایین شهر 

     ک  

000/0 بالای شهر رفتارهای وندالیستی

 مرکز شهر 

 پایین شهر 

 ک  

000/0 بالای شهر بیگانگیاحساس 
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 مرکز شهر 

 پایین شهر 

 ک  
 

 مختلف مناطق بین که داد نشان( One-Way ANOVA) طرفهیک واریانس تحلی  نتایج
 دالتی،عبی احساس شام  پژوهش اصلی متغیر سه در( شهرپایین و شهر مرکز بالاشهر،) تهران شهری

 طوربه(. Sig = 0.000) دارد وجود معناداری تفاوت اجتماعی بیگانگی احساس و وندالیستی رفتارهای
( 4.04) شهرینپای مناطق در عدالتیبی احساس میانگین که است آن بیانگر هامیانگین مقایسه مشخص،

 انساکن که است آن بیانگر یافته این. است( 2.06) بالاشهر و( 2.۳8) شهر مرکز از بیشتر معناداری طوربه
 تغیرم در. دارند اجتماعی عدالتیبی و نابرابری تبعیض، از بالاتری ادراک شهری برخوردارکم مناطق

 در ریبیتخ رفتارهای میانگین که ایگونهبه شد؛ مشاهده معناداری تفاوت نیز وندالیستی رفتارهای
 با که دهدمی نشان نتیجه این. است( 2.01) بالاشهر و( 2.48) شهر مرکز از بالاتر( ۳.95) شهرپایین
 رفتارهای بروز احتمال محروم، مناطق در اجتماعی سرمایه کاهش و عدالتیبی احساس افزایش

 انگیبیگ احساس متغیر در همچنین. شودمی بیشتر عمومی فضاهای در پرخاشگرانه و وندالیستی
 طوربه( 4.52) شهرپایین در بیگانگی میانگین. دارد وجود مناطق بین معناداری تفاوت نیز اجتماعی
 نوجوانان که است آن از حاکی یافته این. است بالاتر( 2.10) بالاشهر و( 2.52) شهر مرکز از داریمعنی
 جتماعیا نهادهای به نسبت بیشتری ناتوانی و انزوا طردشدگی، احساس شهری، محروم مناطق در ساکن
 سه هر نظر زا شهری یگانهسه مناطق بین تفاوت که داد نشان واریانس تحلی  نتایج طورکلی،به. دارند
 > p) است معنادار آماری نظر از وندالیستی رفتار و اجتماعی بیگانگی شده،ادراک عدالتیبی متغیر

 مناطق اقتصادی–اجتماعی شرایط و مکانی موقعیت که گرفت نتیجه توانمی ترتی  بدین(. 0.001
 نوجوانان یستیوندال رفتارهای بروز و بیگانگی عدالتی،بی احساس میزان بر مستقیمی تأثیر تهران شهری
 .دارد

 پژوهش اصلی متغیرهای بین همبستگی ماتریس: ۳ شماره جدول
Table 3: Correlation matrix between the main research variables 

 احساس بیگانگی تیوندالیسرفتارهای  عدالتیاحساس بی 

 عدالتیاحساس بی

 ****  ضری  همبستگی

 داریسطح معنی

 تعداد

 یتوندالیسرفتارهای 

 ****  ضری  همبستگی

 داریسطح معنی

 تعداد

** **  ضری  همبستگی بیگانگی
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عدالتی و رفتارهای وندالیستی نوجوانان دهد که بین احساس بی( نشان می۳های جدول شماره )یافته
بیان دیگر، هر چه نوجوانان احساس به  .(r=0.653, p<0.001) ای مثبت و معنادار وجود داردرابطه
عدالتی بیشتری را تجربه کنند، احتمال بروز رفتارهای تخریبی و وندالیستی در فضاهای شهری نیز بی

یابد. این یافته با مبانی نظری هومانس درباره واکنش روانی و اجتماعی افراد در برابر نابرابری افزایش می
شده یک محرک اساسی برای رفتارهای پرخاشگرانه در التی ادراکعددهد بیخوانی دارد و نشان میهم

 عدالتی و بیگانگی اجتماعینتایج حاکی از آن است که بین احساس بی همچنین .محیط شهری است
این امر بیانگر آن است که   .(r=0.585, p<0.001) شودنیز همبستگی مثبت و معنادار مشاهده می

قدرتی ساز گسترش احساس ازخودبیگانگی، بیتواند زمینهو شهری میعدالتی در سطح فردی تجربه بی
ها و خدمات و انزوای اجتماعی نوجوانان شود. در واقع، زمانی که نوجوانان دسترسی برابر به فرصت

 پذیر تضعیف شده و احساس بیگانگیکنند، پیوندشان با نهادهای جامعهشهری را ناعادلانه تلقی می
تر و معنادارتر سوی دیگر، رابطه بین بیگانگی اجتماعی و رفتار وندالیستی بسیار قوی زا .گرددتشدید می

دهد که بیگانگی اجتماعی نقش این یافته نشان می  .(r=0.701, p<0.001) گزارش شده است
یر عنوان یک متغیر میانجی، بخشی از تأثتواند بهمهمی در تقویت رفتارهای تخریبی نوجوانان دارد و می

عدالتی بر وندالیسم را توضیح دهد. نوجوانان بیگانه از ساختارهای اجتماعی و نهادی، با احساس بی
ابزاری  ثابهمبهاند و به همین دلی ، وندالیسم برای آنان قدرتی و طردشدگی بیشتری مواجهاحساس بی

رکلی، نتایج این طوبه .کندنمادین برای بیان نارضایتی و اعتراض نسبت به وضعیت موجود عم  می
طور مستقیم با افزایش رفتارهای تنها بهشده نهعدالتی ادراککند که احساس بیبخش تأیید می

وندالیستی مرتبط است، بلکه از طریق تقویت احساس بیگانگی اجتماعی نیز به تشدید این رفتارها منجر 
دهد که در بافت شهری تهران، می خوان بوده و نشانشود. این الگو دقیقاً با مدل نظری تحقیق هممی
 .های وندالیستی نوجوانان هستندعدالتی و بیگانگی دو سازوکار کلیدی در بروز کنشبی

 های پایایی و روایی همگرا برای متغیرهای پژوهش: شاخص4جدول شماره 
Table 4: Convergent reliability and validity indices for research variables 

 
 
 
 

 
 

دار که مقطوریمطابق جدول بالا، تمامی متغیرهای پژوهش دارای پایایی قاب  قبول هستند، به
هاست. دهنده انسجام درونی مناس  گویهاست که نشان 0.8بالاتر از ها آلفای کرونباخ برای همه سازه

 داریسطح معنی

 تعداد

 aveشاخص  پایایی مرک  پایایی 

 542 بیگانگی اجتماعی

 567 شدهعدالتی ادراکبی

  وندالیسم
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فراتر رفته است و در نتیجه،  0.7نیز برای هر سه سازه از حد آستانه  (CR) همچنین پایایی مرک 
 (AVE) شدهها است. شاخص میانگین واریانس استخراجدهنده قابلیت اعتماد مطلوب مقیاسنشان

است، اما با  0.5شده کمی کمتر از حد معیار رایج عدالتی ادراکاجتماعی و بیبیگانگی  برای دو سازه
 شود. در مجموع،قبول تلقی میتوجه به بالا بودن پایایی مرک ، این مقدار همچنان در سطح قاب 

گیری پژوهش از نظر پایایی و روایی همگرا قاب  اعتماد و مناس  توان نتیجه گرفت که ابزار اندازهمی
 .ده استبو

 فورن  و لارکر برای بررسی روایی واگرا ماتریس: 5جدول شماره 
Table 5: Fornell and Larker matrix for examining divergent validity 

 
 
 
 
 
 
 

س دهد که ریشه دوم میانگین واریانجدول ماتریس فورن  و لارکر برای بررسی روایی واگرا نشان می
برای هر سازه )اعداد قطر اصلی جدول( بیشتر از ضرای  همبستگی آن سازه با  (AVE) شدهاستخراج
تر از همبستگی آن با بیگانگی اجتماعی بزرگبرای  0.789عنوان مثال، مقدار هاست. بهسایر سازه

( است. همین الگو برای دو متغیر دیگر نیز برقرار 0.665( و وندالیسم )0.624شده )عدالتی ادراکبی
( کمتر است، اما 0.684از همبستگی آن با وندالیسم ) 0.681شده، مقدار عدالتی ادراکاست؛ برای بی

ر نظر ها قاب  قبول دبسیاری منابع با در نظر گرفتن سایر شاخصاین مقدار نزدیک است و همچنان در 
دهد که روایی واگرای متغیرهای مدل در سطح قاب  قبول شود. در مجموع، نتایج نشان میگرفته می

 .های دیگر متمایز شده استخوبی از سازهقرار دارد و هر سازه به

 
 

 
بیگانگی 
 اجتماعی

عدالتی بی
 شدهادراک

 وندالیسم

  بیگانگی اجتماعی

  شدهعدالتی ادراکبی

  وندالیسم
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 بر یاجتماع بیگانگی و وندالیسم در شدهادراک عدالتیبی نقش بررسی برای( SEM) ساختاری معادلات مدل( 1) نمودار
 شده استاندارد ضرای  اساس

Figure (1) Structural Equation Model (SEM) to examine the role of perceived injustice in 

vandalism and social alienation based on standardized coefficients 
 

 لیاص پنهان متغیر سه آن در که دهدمی نشان را پژوهش ساختاری معادلات مدل ساختار بالا نمودار
 دهشمشاهده هایشاخص از استفاده با اجتماعی بیگانگی و وندالیسم شده،ادراک عدالتیبی شام 

 شدهادراک عدالتیبی که دهندمی نشان متغیرها بین مسیر ضرای . اندگرفته قرار سنجش مورد( هاگویه)
. دارد( β = 0.161) اجتماعی بیگانگی بر نیز و( β = 0.681) وندالیسم بر معناداری و مستقیم تأثیر

 مقدار. است اثرگذار( β = 0.680) اجتماعی بیگانگی بر معنادار صورتبه نیز وندالیسم همچنین،
 که است 0.6۳7 اجتماعی بیگانگی برای و 0.464 با برابر وندالیسم سازه برای شده تبیین واریانس
 بوده 0.6 زا بالاتر اکثراً نیز هاشاخص عاملی بار ضرای . است مدل مناس  بینیپیش قدرت دهندهنشان
 تأیید ار پژوهش اصلی هایفرضیه خوبیبه مدل این. دارند هاسازه مطلوب گیریاندازه روایی بر دلالت و

 .نمایدمی تبیین معنادار صورتبه را هاسازه میان علی روابط و کرده

 
  

 یاجتماع بیگانگی و وندالیسم در شدهادراک عدالتیبی نقش بررسی برای( SEM) ساختاری معادلات مدل (:2) نمودار
 معناداری ضرای  اساس بر

Figure (2): Structural Equation Model (SEM) to examine the role of perceived injustice in 

vandalism and social alienation based on significant coefficients 
 

 که طورهمان. دهدمی نشان t آماره مقادیر با همراه را ساختاری معادلات مدل ساختار بالا نمودار
 بوده 1.96 از بالاتر هاآن t مقادیر زیرا هستند، معنادار پنهان متغیرهای بین روابط تمامی است، مشخص

 مقدار اب وندالیسم → شدهادراک عدالتیبی مسیر. کنندمی تأیید را معناداری ٪95 اطمینان سطح در و
t وندالیسم مسیر همچنین. است معنادار و قوی بسیار رابطه یک دهندهنشان ،26.116 با برابر → 

. دکنمی تأیید را متغیر دو این بین مستقیمی رابطه ،1۳.246 معنادار t مقدار با نیز اجتماعی بیگانگی
 معنادار 0.05 سطح در 2.455 با برابر t آماره با نیز اجتماعی بیگانگی → شدهادراک عدالتیبی مسیر
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 تمام که دهدمی نشان نیز( x24 تا x1 مثلاً) شدهمشاهده هایگویه به مربوط t ضرای . است
 t قدارم زیرا کنند،می تبیین را خود به مربوط پنهان هایسازه معناداری طوربه گیریاندازه هایشاخص
 ،مجموع در. است گیریاندازه ابزار مناس  روایی دهندهنشان موضوع این. هستند 1.96 از بالاتر همگی
 لیاص هایفرضیه از آن نتایج و است برخوردار قبولی قاب  نظری ساختار و برازش از شدهارائه مدل

 .کنندمی پشتیبانی پژوهش
 پژوهش مدل متغیرهای بین مسیر تحلی  نتایج: 6 شماره جدول

Table 6: Results of path analysis between variables of the research model 

 تغیرم دو هر با معنادار و مستقیم ایرابطه شدهادراک عدالتیبی که دهدمی نشان فوق جدول نتایج
 با برابر جتماعیا بیگانگی و شدهادراک عدالتیبی بین مسیر ضری . دارد اجتماعی بیگانگی و وندالیسم
 که گرفت نتیجه توانمی بنابراین، شده؛ معنادار 0.014 سطح در که است 2.455 آن t مقدار و 0.161
 رچهاگ دهدمی افزایش را آنان اجتماعی بیگانگی سطح نوجوانان، میان در اجتماعی هاینابرابری درک
 درک هک دهدمی نشان و است مدل رابطه ترینقوی این است، پایین نسبتاً مسیر این تأثیر ضری 
 تفسیر. هددمی افزایش را وندالیستی رفتارهای بروز احتمال مستقیم طوربه نوجوانان، میان در نابرابری
 مفاهیم همچنین و( Dollard) پرخاشگری–ناکامی نظریه با توانمی را مسیر این شناختیجامعه
 نندکمی احساس که نوجوانانی تهران، شهر مانند بافتی در. داد توضیح( Cohen) مقاومت فرهنگخرده
 این و شوندمی روروبه طرد و سرکوب احساس با ندارند، سهمی شهری خدمات و فضاها ها،فرصت از

 ساختار به مادینن پاسخ بلکه کور، کنشی نه معنا این در وندالیسم. شودمی تبدی  پرخاشگری به ناکامی،
 خربم رفتارهای قال  در که ساختاری عدالتیبی و نشدن دیده به اعتراض نوعی است؛ شهری ناعادلانه

 شهری ونتخش بنیادین هایمحرک از یکی مثابهبه باید را فضایی عدالتیبی نتیجه، در. کندمی بروز
 .گرفت نظر در نوجوانان

 با برابر t آماره و 0.681 دارمعنی و بالا ضری  با وندالیسم به شدهادراک عدالتیبی مسیر همچنین
 که است آن دهندهنشان یافته این. است معنادار( p < 0.001) بالا بسیار اطمینان سطح در 26.116
 مخرب و خرابکارانه رفتارهای به هاآن گرایش باشند، داشته بیشتری عدالتیبی احساس نوجوانان هرچه

 احساس که دکنمی تأکید و دهدمی نشان را رابطه ترینقوی مسیر این بود خواهد بیشتر نیز( وندالیسم)
–ناکامی نظریه اب یافته این. شود منجر تخریبی رفتارهای مستقیم بروز به تواندمی نوجوانان در عدالتیبی

 به تواندمی ساختاری هاینابرابری از ناشی ناکامی که دهدمی نشان و دارد همخوانی پرخاشگری

 داریسطح معنی عدد تی انحراف معیار ضری  استاندارد شده 

 بیگانگی اجتماعی <-شدهعدالتی ادراکبی

  وندالیسم <-شدهعدالتی ادراکبی

  بیگانگی اجتماعی <-وندالیسم
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 هایفرصت که تهران مانند شهرهاییکلان در. شود منجر وندالیسم قال  در بیرونی هایپرخاشگری
 وجودم نظم علیه «خاموش اعتراض» نوعی توانمی را رفتارها این اند،شده توزیع نابرابر شدتبه شهری
 .است یافته بازتاب نیز کوهن فرهنگخرده نظریه در که مفهومی کرد؛ تلقی
 با برابر t آماره و 0.680 ضری  با نیز اجتماعی بیگانگی و وندالیسم بین رابطه دیگر، سوی از

 وندالیستی رفتارهای در که نوجوانانی که معناست بدان این. است دارمعنی 0.000 سطح در 1۳.246
 ساساح تریضعیف اجتماعی پیوند و شوندمی جامعه از بیگانگی حس دچار بیشتر دارند، مشارکت

 رفتارهای وارد که نوجوانانی. دهدمی نشان را احساس و کنش میان دوسویه رابطه این. کنندمی
 واقع، در. ندگردمی بیگانگی دچار بیشتر جامعه، کننده طرد هایواکنش دلی  به شوند،می وندالیستی
 جرمن اجتماعی طرد و زنیبرچس  مجازات، رسمی، فضای از بیشتر حذف به شاناعتراضی رفتارهای

 یچرخه» زا یافته این شهری، شناسیجامعه دیدگاه از. کندمی ترعمیق را آنان بیگانگی خود، که شودمی
 دوباره شود،یم وندال فضایی، طرد دلی  به که نوجوانی: داردبرمی پرده «اجتماعی نشینیحاشیه بازتولید
 قویتت سمت به ترمیم، جایبه را شهری ساختارهای چرخه، این. شودمی بیگانه بیشتر و گرددمی طرد
 همیتا اینجا در «فضا نمادین مالکیت» و  «شهر بر حق» مانند مفاهیمی. بردمی پیش نابرابری و طرد
 کنندمی احساس که کنند بازتعریف را فضایی کنندمی تلاش وندالیسم طریق از نوجوانان چراکه یابند،می
 بیگانگی دپیام تنهانه وندالیستی رفتارهای که است آن دیگر توجه جال  یافته. است شده ربوده هاآن از

 کنش هب عدالتیبی اثر در که نوجوانی واقع، در. شوندمی منجر آن تشدید به نیز خود بلکه هستند،
 از حذف و زنیبرچس  مجازات، مانند) جامعه طردآمیز هایواکنش با ادامه در آورد،می روی وندالیستی
 نده،شو تقویت یچرخه این. کندمی دوچندان را او بیگانگی امر، این و شودمی مواجه( رسمی فضاهای
 مفهوم اب را آن توانمی و است شهر در اجتماعی و روانی نشینیحاشیه بازتولید سازوکار یدهندهنشان

 .کرد اشاره سوین اریک و هاروی دیوید هاینظریه در «فضایی طرد»
 

 اجتماعی بیگانگی میانجی اثر بررسی برای سوب  آزمون نتایج: 7 شماره جدول
Table 7: Results of the Sobel test to examine the mediating effect of social alienation 

 0.05 >سطح معناداری *

 بین هرابط در اجتماعی بیگانگی میانجی نقش بررسی برای را سوب  آزمون نتایج 7 شماره جدول
 عدالتییب از مسیر ضری  آمده،دستبه مقادیر اساس بر. دهدمی نشان وندالیسم و شدهادراک عدالتیبی

 گریمسیر میانجی
ضری  
 a مسیر

 a انحراف معیار

(Sa) 

ضری  
 b مسیر

 انحراف معیار

b (Sb) 
 Z مقدار

سطح 
 (p) معناداری

 نتیجه

 ←شده عدالتی ادراکبی
 وندالیسم ←بیگانگی اجتماعی 

معنادار 
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. است 0.680 با برابر وندالیسم به اجتماعی بیگانگی از و 0.161 با برابر اجتماعی بیگانگی به شدهادراک
 سطح در که آمد دستبه 2.۳98 با برابر Z مقدار مربوطه، معیارهای انحراف و ضرای  این از استفاده با

 تاس آن از حاکی یافته این. شودمی تلقی معنادار نتیجه، در و بوده 0.05 از کوچکتر ،0.016 معناداری
 ایفا دالیسمون بر شدهادراک عدالتیبی تأثیر در را میانجی نقش معناداری طوربه اجتماعی بیگانگی که
 بروز هب اجتماعی، بیگانگی افزایش طریق از تواندمی عدالتیبی احساس که دهدمی نشان و کندمی

 دارای شهری شناسیجامعه منظر از یافته ین. شود منجر نوجوانان میان در وندالیستی رفتارهای
 فرهنگی و اقتصادی فضایی، هایشکاف که تهران مانند شهری بافت در ویژهبه. است عمیقی هایدلالت
 و تماعیاج ساختارهای از ابتدا دارند، شدن گرفته نادیده یا تبعیض احساس که نوجوانانی است، عمیق
 رآیندف این. شوندمی بیگانگی احساس دچار و گیرندمی فاصله( شهری فضای خانواده، مدرسه،) نهادی
. است «اجتماعی جهان» و «دیگران» ،«خود» از فرد گسست معنای به( 1844) مارکس دیدگاه با مطابق

 مکانیسم ابهمثبه بلکه است، شدهادراک نابرابری پیامد تنهانه اجتماعی بیگانگی وضعیتی، چنین در
 فراهم عمومی فضای در پرخاشگرانه رفتارهای بروز برای را زمینه که کندمی عم  اجتماعی–روانی
 هریش فضاهای از طرد چراکه است؛ همخوان نیز فضایی عدالت نظریه مفاهیم با تحلی  این. سازدمی
 قطری از «فضا مالکیت» بازتعریف به اقدام پاسخ، در نوجوانان و شودمی شهر از ذهنی طرد به منجر
 کندمی م ع پ  یک همانند مدل این در اجتماعی بیگانگی دیگر، بیان به. کنندمی تخریبی هایکنش
 تعلق، حس تقویت منظر، این از. دهدمی پیوند زاآسی  هایکنش به را نابرابری و محرومیت احساس که

 پیشگیرانه دراهبر یک بلکه است، مفید روانی نظر از تنهانه منابع به عادلانه دسترسی و شهری مشارکت
 .شهرهاستکلان در اجتماعی هایآسی  کاهش برای
 
 

 

 گیرینتیجه و بحث -5
 وجوانانن وندالیستی رفتارهای بر شدهادراک عدالتیبی تأثیر بررسی اصلی هدف پژوهش، این در
 ادراک بین هک دادند نشان هایافته. اجتماعی بیگانگی گریمیانجی نقش بر ویژه تمرکز با بود، تهرانی
 ،همچنین. دارد وجود معنادار و مثبت ایرابطه نوجوانان میان در تخریبی رفتارهای بروز و عدالتیبی

 بر عدالتییب ادراک تأثیر تشدید و انتقال در مؤثری نقش میانجی، متغیری عنوانبه اجتماعی بیگانگی
 هایمحیط در نابرابری مستمر تجربه و مکانی تعلق نبود اجتماعی، طرد عبارتی،به. کندمی ایفا وندالیسم
 هب را خود نمادین، سطح در که هاییکنش سازد؛می اعتراضی هایکنش مستعد را نوجوانان شهری،
 فردی افانحر مثابهبه نه نوجوانان وندالیسم چارچوب، این در. دهندمی بروز وندالیستی رفتارهای شک 
 ناتوانی و اجتماعی سرمایه در ضعف ساختاری، هاینابرابری بازتاب مثابهبه بلکه گریزانه،انضباط یا

 دی،رویکر چنین. شودمی تحلی  نوجوانان حضور برای معنادار فضاهای کردن فراهم در شهری نهادهای
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 هایفشکا قدرت، روابط بستر در را آن و کرده خارج صرف شناسیآسی  حوزه از را پدیده این تبیین
 گاهین با حاضر مطالعه دیگر، بیانبه. کندمی بازخوانی شهری نوجوانان هویتی هایبحران و فضایی
 نابرابری ولیدبازت ساختارهای به واکنشی عنوانبه را وندالیستی رفتارهای شهری، شناختیجامعه و انتقادی

 اجتماعی طرد و آموزشی ناکامی فضایی، فقر آن، در که شهری گیرد؛می نظر در تهران شهرکلان در
 .شود نسلی شکاف و فرهنگی انزوای ساززمینه تواندمی

 و رحمان و( Jimoh, 2025) جیمو ،(Mogavero, 2025) موگاورو هایپژوهش با هایافته این
 ضعف شهری، نابرابر ساختارهای نقش بر که هستند راستاهم( Rahman et al, 2023) همکاران
 مچنین،ه. اندکرده تأکید نوجوانان پرخطر رفتارهای افزایش در نهادی تبعیض تجربه و اجتماعی حمایت
 نبوی ،(Azad gholami, 2024) همکاران و غلامی آزاد مانند داخلی مطالعات با حاضر پژوهش نتایج
 وندالیسم تبیین در شهری و آموزشی خانوادگی، هایزمینه بر که( Nabavi et al, 2011) همکاران و

 .دارد همخوانی اند،داشته تمرکز
 رفتار کی صرفاً تهرانی نوجوانان میان در وندالیسم پدیده که دهدمی نشان تحقیق این هاییافته
 نهادی یعدالتبی و اجتماعی طرد شهری، هاینابرابری از ساختاری بازتابی بلکه نیست، فردی انحرافی
 مارگونه،بی کنشی عنوانبه نه پژوهش این در وندالیسم شهری، شناسیجامعه رویکرد اساس بر. است
 شهر قح از نوجوانان حذف و ناعادلانه فضایی نظم برابر در «خاموش اعتراضی زبان» یک مثابهبه بلکه
 بیگانگی گرمیانجی نقش و وندالیستی رفتار و شدهادراک عدالتیبی میان قوی یرابطه. است شده تحلی 

 طردکننده و انکارکننده غریبه، فضایی به نوجوانان از برخی برای تهران شهر که دهدمی نشان اجتماعی،
 و قدرتییب شدن، گرفته نادیده احساس که نشینحاشیه نوجوانان بستری، چنین در. است شده تبدی 
 یننماد صورتبه را خود اعتراض و حضور کنندمی تلاش شهری، فضاهای تخری  طریق از دارند، انزوا
 نظمی» زا بازتابی بلکه ،«نظم فقدان» نشانه نه تهران شهرکلان در وندالیسم منظر، این از. کنند اعلام

 طراحی ی،فضای عدالت بر تأکید با شهری هایگذاریسیاست در بازنگری اساس، این بر. است «ناعادلانه
 گیریتصمیم عرصه به «فعال شهروندان» عنوانبه نوجوانان بازگرداندن و عمومی فضاهای مشارکتی
 تحلی  نتایج. کند کمک اعتراضی هایکنش این روانی و ساختاری هایریشه کاهش به تواندمی شهری،
 در( شهرپایین و شهر مرکز بالاشهر،) تهران شهری مختلف مناطق بین که داد نشان طرفهیک واریانس

 اجتماعی یبیگانگ احساس و وندالیستی رفتارهای عدالتی،بی احساس یعنی ا پژوهش اصلی متغیر سه
–اجتماعی شرایط و مکانی موقعیت دیگر، بیان به(. p < 0.001) دارد وجود آماری معنادار هایتفاوت ا

 یفاا نوجوانان رفتاری و ذهنی تجارب گیریشک  در ایکنندهتعیین نقش شهری، مناطق اقتصادی
 .کندمی

 حساسا میزان بیشترین شهرپایین مناطق در ساکن نوجوانان که داد نشان هایافته خاص، طوربه
( M=4.52) اجتماعی بیگانگی احساس و( M=3.95) وندالیستی رفتارهای ،(M=4.04) عدالتیبی
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 الگو این. دارند را متغیرها این میزان کمترین بالاشهر مناطق نوجوانان مقاب ، در. کنندمی تجربه را
 ادراک بر مستقیم شک  به تهران، شهر سطح در اقتصادی و اجتماعی فضایی، نابرابری که دهدمی نشان
 ناسیشجامعه منظر از. گذاردمی تأثیر نوجوانان اجتماعی هایکنش نوع و تعلق احساس اجتماعی، عدالت
–ماعیاجت ایعرصه بلکه فیزیکی، فضای یک صرفاً نه شهر که است آن مؤید هایافته این شهری،

 بر. دارد دپیون معنا و قدرت منابع، به دسترسی میزان با افراد یزیسته یتجربه آن در که است نمادین
 ساساح به ها،فرصت و امکانات خدمات، توزیع در نابرابری هاروی، و لوفور فضایی عدالت نظریه اساس
 منبعی واندتمی تهران، مانند شهریکلان در وضعیتی چنین. شودمی منجر نشینیحاشیه و فضایی طرد
 اعتراض» نوعی عنوانبه وندالیستی رفتارهای بروز نهایت در و اجتماعی بیگانگی گیریشک  برای

 و هومانس شدهادراک عدالتیبی هاینظریه با پژوهش این نتایج دیگر، سوی از. باشد «شهری خاموش
 و اعیاجتم نظام کنندمی احساس که نوجوانانی. دارد همخوانی نیز سیمن و زیم  اجتماعی بیگانگی
 ذیرپجامعه نهادهای از گسست دچار هیجانی و شناختی سطح در دارد، ناعادلانه برخوردی آنان با شهری
 مومیع فضاهای در پرخاشگرانه و اعتراضی رفتارهای به محروم، شهریِ بافت در گسست این. شوندمی

 ساختاری تیعدالبی از بازتابی بلکه فردی، انحراف صرفاً نه شهری وندالیسم بنابراین، شود؛می منتهی
 .است نابرابر شهرکلان بستر در اجتماعی بیگانگی و

 شهر رد طبقاتی و فضایی نابرابری دهدمی نشان پژوهش هاییافته که گفت توانمی بندیجمع در
 در ماعیاجتضد رفتارهای بروز و بیگانگی احساس افزایش به شده،ادراک عدالتیبی با تعام  در تهران،
 و اجتماعی ریزانبرنامه شهری، مدیران توجه ضرورت بر نتیجه این. شودمی منجر نوجوانان میان

 و تماعیاج مشارکت تقویت شهری، خدمات توزیع باز فضایی، عدالت یمقوله به شهری گذارانسیاست
 دیرویکر چنین رهگذر از تنها. دارد تأکید برخوردارکم مناطق در نوجوانان برای تعلق فضاهای ایجاد
 شهرکلان رد وندالیستی رفتارهای کاهش و اجتماعی پیوند تقویت عدالتی،بی احساس کاهش به توانمی

 .یافت دست تهران
 ضایف یک عنوانبه تهران شهرکلان که است آن گویای پژوهش این شهری، شناسیجامعه منظر از

 وردار،برخکم مناطق در ویژهبه نوجوانان آن در که کندمی فراهم را بستری نابرابر، فضایی-اجتماعی
 این در. دشونمی شهری گیریتصمیم فرآیندهای از حذف احساس و هویتی طرد فضایی، بیگانگی دچار

 عدالتیبی دبازتولی سازوکارهای برابر در «خاموش اعتراضی زبان» نوعی مثابهبه تواندمی وندالیسم شرایط،
 هک دهدمی نشان شهرهاکلان در نوجوانان رفتاری هایداده از فضایی هایتحلی . کند عم  فضایی
 ورزشی، ،فرهنگی فضاهای به دسترسی سطح ترینپایین با نواحی در اغل  تخریبی رفتارهای تراکم

 اب کاربردی پیشنهاد چندین پژوهش، این از حاص  نتایج پی در. دهدمی رخ شهری خدمات و آموزشی
 دالیستیون رفتارهای کاهش راستای در تواندمی که شودمی ارائه شهری شناسیجامعه رویکرد بر تأکید

 کهآن نخست. باشد مؤثر شهری فضاهای در اجتماعی پیوندهای تقویت و شهری عدالت ارتقاء نوجوانان،



  5۳ رانته نوجوانان میان در اجتماعی بیگانگی میانجی با وندالیسم تشدید در شدهادراک عدالتیبی نقش

 ایرویه عدالت که ایگونهبه شوند؛ بازنگری وپرورشآموزش حوزه در ایمدرسه هایسیاست است لازم
 واقعی کتمشار با تواندمی امر این. گردد تقویت منابع توزیع و انضباطی آموزشی، هایگیریتصمیم در

 ای طرد احساس گیریشک  از و یابد تحقق مدارس سازیتصمیم فرآیند در هاخانواده و آموزاندانش
 تمحلا در تفریحی و ورزشی فرهنگی، عمومی فضاهای توسعه کهآن دوم. کند جلوگیری نابرابری

 رد غالباً نوجوانان در اجتماعی بیگانگی تجربه چراکه است؛ ضروری امری تهران شهر برخوردارکم
 هایتزیرساخ سازیفراهم. اندمناس  فرهنگی و مشارکتی فضاهای فاقد که شودمی تشدید محلاتی
 نوجوان هایگاهمشاوره و بازی هایزمین محلی، هایکتابخانه فرهنگ، هایخانه همچون اجتماعی

 .آورد فراهم سازنده اجتماعی تعاملات برای مناسبی بستر تواندمی
 آموزش بر تمرکز با تربیتی و ایمشاوره هایبرنامه اجرای و طراحی آموزشی، و روانی سطح در
 هددمی امکان نوجوانان به مدارس، در مدنی مشارکت و همدلانه وگویگفت آوری،تاب اجتماعی، عدالت
 ذارانگسیاست است لازم دیگر، سوی از. کنند ابراز مؤثر و سالم هایقال  در را نابرابری هایتجربه
 پارلمان» یا «محله نوجوانان شورای» نظیر محورمشارکت مشورتی نهادهای طراحی با شهری
 هریش گیریتصمیم ساختار از بخشی را خود نوجوانان که سازند فراهم بستری «شهری آموزیدانش
 .دهد افزایش را متقاب  اعتماد و پذیریمسئولیت تعلق، حس تواندمی اقدام این. بدانند

 رایب هایافته از توانمی آموزشی، گذاریسیاست حوزه در. اندگسترده پژوهش این کاربردی ابعاد
 مشارکت تقویت ای،مدرسه منابع توزیع در عدالت افزایش بر که کرد استفاده مداخلاتی طراحی
 التعد به توجه نیز، شهری ریزیبرنامه حوزه در. دارند تمرکز محلی هویت حس بازسازی و آموزاندانش
 کاهش در تواندمی ها،محله به نوجوانان تعلق حس ارتقاء و عمومی فضاهای عادلانه توزیع فضایی،
 صرف، باطانض بر تمرکز جایبه باید نیز ایمشاوره نهادهای. باشد مؤثر ضداجتماعی رفتارهای به گرایش

 .کنند توجه اجتماعی طرد و عدالتیبی تبعیض، از نوجوانان یزیسته هایتجربه شناسایی به
 یشهر شناسیجامعه چارچوب در بار نخستین برای که است آن در تحقیق این نوآوری و امتیاز
 زمانهم تصوربه را «وندالیسم» و «اجتماعی بیگانگی» ،«شدهادراک عدالتیبی» یگانهسه یرابطه ایران،

 پیشین هایپژوهش برخلاف. است کرده بررسی( SEM) ساختاری معادلات مدل از استفاده با علی و
 هایظریهن تلفیق با مطالعه این کردند،می بسنده متغیرها میان سطحی و دوتایی روابط به معمولاً که

–وانیر سازوکار از جامع الگویی پرخاشگری،–ناکامی مدل و مارکسیستی بیگانگی اجتماعی، عدالت

 این دیگر نوآوری. دهدمی ارائه شهری هاینابرابری بستر در نوجوانان وندالیستی رفتارهای اجتماعی
 ساساح انتقال پ  عنوانبه که است اجتماعی بیگانگی گریمیانجی نقش به ویژه توجه پژوهش،

 سیرهایم نظری، غنای بر علاوه تلفیقی، تحلی  این. کندمی عم  تخریبی هایکنش به عدالتیبی
 .سازدمی فراهم شهری و اجتماعی گذاریسیاست برای روشنی کاربردی
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 مرکزت جایبه آموزشی، و شهری گذارانسیاست که کندمی توصیه مطالعه این کاربردی، منظر از
 تعلق سح بازتولید شهری، فضاهای اصلاح به نوجوانان، با سلبی برخوردهای یا گریانضباط بر صرف

 یرندگ قرار مداخلاتی هدف باید برخوردارکم نواحی ویژه،به. بپردازند فضایی و نهادی عدالت ارتقای و
 اقدامات این. دهند قرار نوجوانان اختیار در را معناداری اجتماعی و ورزشی فرهنگی، هایفرصت که
 و اننوجوان بین گسسته پیوندهای بازسازی به و کرده تقویت را محلی اجتماعی سرمایه تواندمی

 .بینجامد شهری ساختارهای
 در جتماعیا بیگانگی و شدهادراک عدالتیبی مفاهیم تلفیق کارآمدی بر تحقیق این نظری، منظر از
 انحراف ثابهمبه نه وندالیسم شودمی باعث رویکردی چنین. دارد تأکید نوجوانان شهری رفتارهای تحلی 
. شود هفهمید جوان نس  نیازهای و شهری ساختارهای میان ناهماهنگی از بازتابی عنوانبه بلکه فردی،
 هایکنش تحلیلی ادبیات سازیغنی جهت در گامی شهری، شناسیجامعه چارچوب در مطالعه این

 .است برداشته شهری نابرابر فضاهای در نوجوانان اعتراضی
 یفی،ک و کمیّ ترکیبی هایروش از گیریبهره با آتی هایپژوهش که شودمی پیشنهاد نهایت، در
 یرهاییمتغ و کرده تحلی  را فضایی طرد و اجتماعی نابرابری با مواجهه در نوجوانان زیسته هایتجربه
 را شهری امکانات به دسترسی و محلی عمومی فضاهای در مشارکت معلمان، با رابطه کیفیت چون
 تارهایرف فضایی تحلی  محلی، اطلاعاتی هایبانک طراحی. کنند بررسی گرتعدی  عوام  عنوانبه

 ارتقاء در مؤثر اقدامات دیگر از شهری، راهکارهای تدوین در نوجوانان مستقیم مشارکت و زاآسی 
 .بود خواهد وندالیسم کاهش و شهری عدالت
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