
بررسی عوامل مرتبط د ر بکارگیری سیستم یادگیری الکترونیکی 

  با...

83 

       
 

         "Research article"                                                 Doi: 10.71767/jinev.2025.1212128 

 

Identification and Prioritization of Challenges in Qualitative–Descriptive 

Evaluation in Primary Education Using the Analytic Hierarchy Process 

(AHP)1 
Mohammad Reza Mohammadi Anar2, Khosrow Nazari3* 

(Received: 2025.07.16 - Accepted: 2025.11.22) 
 

1- This article is an excerpt from the master's thesis of Mr. Mohammadreza Mohammadianar, a student in the field 

of Educational Administration at Farhangian University, Shahid Chamran Campus  

2- Master of Educational Management, Kerman Provincial Education Organization, Anar County, Iran  
3- Assistant Professor, Department of Educational Management, Shahid Chamran Campus, Farhangian University, 

Tehran, Iran  

 *- Corresponding Author: kh.nazari@cfu.ac.ir 

 

Abstract 
The implementation of qualitative–descriptive evaluation in Iran’s educational 

system, like any other educational innovation, faces challenges and shortcomings 

that may hinder the achievement of its goals، The purpose of this study was to 

identify and prioritize the challenges related to qualitative–descriptive evaluation in 

primary education using the Analytic Hierarchy Process (AHP)، This study 

employed a mixed-methods approach (qualitative and quantitative) and utilized 

thematic analysis and hierarchical analysis techniques، Data were collected through 

semi-structured interviews with 15 experts (principals and primary school teachers)، 

Using MAXQDA software, the criteria and indicators were extracted، In the next 

stage, these criteria and indicators were presented to participants in the form of a 

fuzzy Delphi questionnaire and ranked using the Analytic Hierarchy Process، Expert 

Choice 11 software was used to perform pairwise comparisons and data analysis، 

The findings revealed that the challenges of qualitative–descriptive evaluation can 

be classified into four main categories: mental models (5 indicators), rules and 

structures (8 indicators), processes (15 indicators), and events (12 indicators)—a 

total of 40 challenges identified، The results of the hierarchical analysis indicated 

that decline in teaching quality (8 ،4%), time-consuming nature of the process for 

teachers (7 ،4%), and formal completion of checklists by teachers (7 ،1%) were the 

top three priorities, respectively، These findings can provide a basis for revising the 

implementation policies of qualitative–descriptive evaluation and designing 

corrective interventions based on four levels: mindset, structure, process, and event. 
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  Doi: 10.71767/jinev.2025.1212128                                             «مقاله پژوهشی»         
 

با توصیفی در دوره ابتدایی کیفی ـ  های ارزشیابیبندی آسیباولویتشناسایی و 

  1مراتبیتحلیل سلسلهفرآیند گیری از بهره

  *3خسرو نظری، 2انارمحمدرضا محمدی

 (01/09/1404ـ پذیرش:  25/04/1404)دریافت: 
 چکیده 

ها و اجرای ارزشیابی کیفی ـ توصیفی در نظام تعلیم و تربیت ایران، مانند هر نوآوری آموزشی دیگری، با چالش
بندی تواند مانع تحقق اهداف آن شود، هدف این پژوهش، شناسایی و اولویتمیهایی همراه است که آسیب
 مراتبیگیری از فرآیند تحلیل سلسلههای مرتبط با ارزشیابی کیفی ـ توصیفی در دوره ابتدایی با بهرهآسیب

(AHP)  های تحلیل تکنیکبوده است، پژوهش حاضر از رویکرد آمیخته )کیفی و کمی( بهره برده و با استفاده از
نفر از  ۱۵ساختاریافته با های نیمهها از طریق مصاحبهمراتبی انجام شد، دادهمضمون و تحلیل سلسله

ها استخراج معیارها و شاخص MAXQDA افزارآوری و با کمک نرمخبرگان)مدیران و معلمان ابتدایی( جمع
کنندگان ارائه شد و با سشنامه دلفی فازی به شرکتها در قالب پرگردید، در مرحله بعد، این معیارها و شاخص

 افزارها نیز نرمهای زوجی و تحلیل دادهبندی شدند، برای انجام مقایسهمراتبی رتبهاستفاده از روش تحلیل سلسله

Expert Choice 11 های ارزشیابی کیفی ـ توصیفی در های پژوهش نشان داد که آسیببه کار گرفته شد، یافته
 ۱۵شاخص(، روندها) ۸شاخص(، قواعد و ساختارها) ۵بندی هستند: الگوهای ذهنی )دسته اصلی قابل طبقهچهار 

مراتبی حاکی از آن آسیب شناسایی شد، نتایج تحلیل سلسله ۴۰شاخص(، که در مجموع  ۱2شاخص( و رویدادها)
صد( و تکمیل صوری در۴/۷گیر بودن فرآیند برای معلم )درصد(، وقت۴/۸است که افت کیفیت آموزش )

تواند مبنای بازنگری درصد( به ترتیب بیشترین اولویت را دارند، این نتایج می۱/۷ها توسط معلمان )لیستچک
های اجرایی ارزشیابی کیفی ـ توصیفی و طراحی مداخلات اصلاحی مبتنی بر چهار سطح ذهنیت، در سیاست

 .ساختار، روند و رویداد قرار گیرد

فرآیند تحلیل ، شناسی آموزشیآسیب، دوره ابتدایی، رزشیابی کیفی ـ توصیفیا :یکلیدواژگان 

 دلفی فازی، مضمونتحلیل، (AHP) مراتبیسلسله
                                                      

ان، یدانشگاه فرهنگ، یآموزش تیریارشد رشته مدیکارشناس یدانشجوانار، یمحمدرضا محمد یآقا نامهانیاز پا مستخرجمقاله  نیا -۱
 .باشدمیچمران  دیشه سیپرد

 .رانیآموزش و پرورش استان کرمان، شهرستان انار، ا ، سازمانیآموزش تیریارشد مد یکارشناس -2

 .رانیتهران، اان، یچمران، دانشگاه فرهنگ دیشه سیپرد، یآموزش تیریگروه مدار، یاستاد -3
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 مقدمه
 کسب، یادگیریـ  یاددهیدلیل نقش حیاتی آن در بهبود فرایند به، ابتدایی آموزان در دورهارزشیابی دانش

 موجب فرایند این، شودمی انجام مستمر صورتبه، آموزشی ضعف و قوت نقاط شناسایی و پایه هایمهارت
 میزان تا کندمی کمک آموزدانش و معلم به و گرددمی معلم تدریس عملکرد بهبود و آموزش کیفیت ارتقای

 هایفعالیت و آموزش مسیر، آمدهدستبه نتایج اساس بر و کرده ارزیابی را آموزشی اهداف به دستیابی
 وی، است شده ثبت ۱تایلر نام به ارزشیابی از رسمی تعریف اولین، کنند هدایت درستیبه را یادگیری
 نظر مورد مطلوب آموزشی هایهدفبه رسیدن در برنامه موفقیت میزان تعیین جهت ایوسیله را ارزشیابی

 یگفتهبه، دانددرسی می یدر برنامه ( ارزشیابی را عنصری مهم۱۴۰۱ملکی )، (۱399، )کیامنش داندمی
-یلو، همچنین، هاستتحلیل و تفسیر داده، آوریمند برای جمعارزشیابی یک فرآیند نظام، (۱۴۰2سیف )
 یماتیاست و تصم یآموزش ندیاز فرآ ریناپذییو جدا یجزء اصل کی شیابیأکید دارد که ارز( ت2۰2۵) 2فلدمن

 ، گذاردیم ریتأث و جامعه گذاراناستیس، رانیمد، معلمان، آموزانکه بر دانش دهدیرا شکل م
کیفیت اجرای ، ودهای آموزشی خی برنامهاطلاعات ارزشمندی درباره، معلمان از طریق فرایند ارزشیابی

دهد موفقیت یا ناکامی ها امکان میاین فرایند به آن، آورنددست میشان بهها و میزان اثربخشیآن
یا عدم ارتقای  ی عملکرد آموزشی خود و ارتقاتشخیص داده و تصمیمات مناسبی درباره آموزان رادانش
بر ، شیابی تحصیلیمعلمان در جریان ارز، همچنین، (۱۴۰2، آموزان اتخاذ کنند )رودی و برناخواجهدانش

پردازند و آموزان میی میزان کمی و کیفی یادگیری دانشبه داوری درباره، اساس معیارهای نظام آموزشی
 ارزشیابی معیارهای و یادگیری–های یاددهیروش، در اهداف آموزشی، با استناد به نتایج حاصل از ارزشیابی

 ، کنندمی بازنگری

ارزشیابی آموزشی همواره با ، آموزان در ایرانهای دانشی طولانی نظام سنجش آموختهبا وجود پیشینه
توجهی بی، محوریتوان به تأکید افراطی بر حافظهها میچالشاز جمله این ، هایی مواجه بوده استچالش

افزایش نرخ ، آموزانهای نامطلوب برای دانشایجاد اضطراب، های مختلف یادگیریبه سطوح و حیطه
توجهی به بهداشت روانی تبدیل شدن امتحان به هدفی مستقل از یادگیری و کم، های تحصیلیتکرار پایه

شناسی و علوم ی روانهای نوین علمی در حوزههمراه با یافته، هااین چالش، ردفضای آموزشی اشاره ک
های ساز اصلاح و بازنگری در نظام ارزشیابی آموختهزمینه، تربیتی و نیز تغییرات و نیازهای جدید آموزشی

یکرد کیفی ـ ای که رویکرد ارزشیابی کمی جای خود را به روگونهی ابتدایی شد؛ بهآموزان در دورهدانش
ی ابتدایی با آموزان دورهارزشیابی دانش، ۱3۸2–۱3۸3از سال تحصیلی ، در همین راستا، توصیفی داد

اصلاح و ارتقای ، هدف از اجرای این طرح، صورت آزمایشی در مدارس کشور اجرا شدرویکرد کیفی به

                                                      
1- Tyler 

2- Levy-Feldman  
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افزایش کیفیت ، آموزاننی بر دانشکاهش فشار روا، های ارزشیابی سنتیرفع نارسایی، کیفیت نظام ارزشیابی
سازی محوری و کاربردیتأکید بر مهارت، آموزانارتقای مشارکت فعال دانش، یادگیری و سلامت روان

 ، (2۰۱۵، ۱، بهزادی و شهورانی؛ استادعلی۱۴۰۱، عارفی و خراسانی، رجبیها در زندگی واقعی بود )آموخته
تمرکز بر دستیابی به اهداف آموزشی ، محور استرفتارگرایی و نتیجهدر ارزشیابی سنتی که مبتنی بر رویکرد 

این نوع ، شودعنوان بخشی از فرایند یادگیری تلقی نمیاز طریق نتایج نهایی قرار دارد و ارزشیابی به
شود صورت یکنواخت برای همه اجرا میآموزان و بههای فردی دانش                                  ارزشیابی معمولا  بدون توجه به تفاوت

ارزشیابی کیفی ـ ، در مقابل، های کتبی و شفاهی است                                          بزارهای مورد استفاده عمدتا  محدود به آزمونو ا
ای در حال تحول شود که یادگیری را تجربهچندبعدی و غیرخطی محسوب می، توصیفی فرایندی پیوسته

شناسایی نقاط قوت و ، بلکه به بررسی روند یادگیری، تنها به سنجش نتایجاین نوع ارزشیابی نه، داندمی
آموز و والدین دانش، معلم، در این رویکرد، پردازدآموزان و بهبود مستمر فرایند آموزشی میضعف دانش

مشاهدات مستمر و ، ی کارهمگی در فرایند یادگیری مشارکت دارند و از ابزارهای متنوعی مانند پوشه
های شیابی کیفی ـ توصیفی که آن را از شیوههای کلیدی ارزویژگی، شودبازخوردهای کیفی استفاده می

این رویکرد با تأکید بر ، کنندنقش مهمی در تحقق اهداف کیفی یادگیری ایفا می، کندسنتی متمایز می
در این ، کندارزشیابی را به ابزاری برای یادگیری فعال و مستمر تبدیل می،                          فرایند به جای صرفا  نتیجه

شود های توصیفی و ترتیبی استفاده میاز مقیاس، ایهای فاصلهو مقیاس دهی عددیبه جای نمره، شیوه
آوری تنوع ابزارهای جمع، (۱۴۰۱، فتحیدهد )آموز ارائه میتری از پیشرفت تحصیلی دانشکه تصویر روشن

به توصیفی  –در ارزشیابی کیفی ، گزارش مشاهده و بازخورد کیفی، لیستچک، ی کارها مانند پوشهداده
، همچنین، صورت چندبعدی پیگیری کندهای گوناگون و بهدهد تا یادگیری را در موقعیتعلم امکان میم

 در بازنگری و اصلاحی اقدامات، مستمر بازخورد برای هاییزمینه آوردن فراهم با این شکل از ارزشیابی
ی پرهیز از مقایسه، فردی هایتوجه به تفاوت، کندمی کمک آموزش کیفیت ارتقای و بهبود به، تدریس روند
های برجسته این رویکرد است که از دیگر ویژگی، آموزان و تمرکز بر بهداشت روانی و انگیزه درونیدانش

؛ 2۰22، 2آن را به ابزاری اثربخش برای آموزش معنادار و انسانی تبدیل کرده است )مرتضوی و همکاران
( ارزشیابی کیفی ـ توصیفی پاسخی به 2۰23) 3همکاران گفته ویدانا وبه، (2۰۱۱، مقدمپولادی و زمانی

 ترواقعی توصیفی تصویریارزشیابی کیفی ـ ، در مجموع، های معلمان درباره کیفیت یادگیری استدغدغه
 این، شودمی العمرمادام و معنادار، عمیق یادگیری ساززمینه و دهدمی ارائه آموزاندانش پیشرفت و تلاش از

 کیفیت ارتقای به بلکه، یادگیری سنجش به تنهاتوصیفی نهکیفی ـ  ارزشیابی که اندشده سبب هاویژگی
 ، بینجامد مدرسه در یادگیری یتجربه

                                                      
1- Ostad-Ali, Behzadi, & Shahvarani 
2- Mortazavi, Hoseini Khah, Gerami Pour, & Izanloo 

3- Widana, & et al.  
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شناسی مستمر است تا عنوان یک نوآوری آموزشی نیازمند آسیبارزشیابی کیفی ـ توصیفی به، با این حال
و بهادران رضازاده، آن فراهم شود )بیگیهای بهبود زمینه، با شناسایی دقیق نقاط قوت و ضعف

وع ارزشیابی ناثربخشی این ، اگرچه برخی مطالعات، (۱399، خانی و تاجیک؛ افضل۱۴۰۰، بابادیخسروی
آموزان ملکرد دانشعدهد که تفاوت معناداری میان های دیگر نشان میهای پژوهشیافته، اندرا تأیید کرده

؛ عالی و ۱۴۰3، رخیغیجی و ذوالف، نیافی ـ توصیفی وجود ندارد )صالحیدر دو الگوی ارزشیابی کمی و کی
ی برای کاهش انگیزه برخی منتقدان فقدان سازوکار رقابتی را عامل، علاوه بر این، (۱39۷، مبارک قمصری

آموزان کشور ل دانشدرصد از ک 2۵/۵6که ، ی ابتداییبا توجه به اهمیت حیاتی دوره، دانندآموزان میدانش
ری در جهت های ارزشیابی کیفی ـ توصیفی گامی ضروبندی آسیبشناسایی و اولویت، شودرا شامل می
 ، شودهای آموزشی و افزایش اثربخشی این الگو محسوب میبهبود سیاست

، هاشناسایی آسیب تاکنون تحقیقات متعددی در زمینهدهد که بررسی منابع مرتبط با ارزشیابی نشان می
، نمونه عنوانبه ،است شده انجام ابتدایی یدوره توصیفی درمحاسن و معایب ارزشیابی کیفی ـ ، هاچالش
و ابهام در ، الدینوعدم توجیه ، ( به نه چالش اصلی از جمله حذف رقابت سازنده۱۴۰3) برناخواجه و رودی

مشکلاتی ، وهشی کیفی( نیز در پژ۱۴۰2) یالبرزو  شبختخو، زادهیملک، اندمعیارهای ارزشیابی اشاره کرده
والدین و کارشناسان ، لماننبود انگیزه و ضعف در اجرای اصول ارزشیابی را از دیدگاه مع، چون بار کاری بالا

فیت ارزشیابی و ( به افت کی۱۴۰۱) خراسانیو  عارفی، رجبی، ی آموزش غیرحضوریدر دوره، اندبرشمرده
زده آسیب اساسی ( دوا۱۴۰۰همچنین بیگی و همکاران )، اندآموزان اشاره کردهمهارتی دانشکاهش سواد 

آباد و فتحعبدی، اندآموزان شناسایی کردهعملکرد معلمان و رفتار دانش، ریزیی برنامهرا در سه حوزه
در کیفیت  توصیفی ـ گرچه بر نقش مثبت ارزشیابی کیفی، ( با تمرکز بر سند تحول بنیادین۱۴۰۰همکاران )

، اندمحوری انتقاد کردهاما از ناکامی آن در حذف فرهنگ نمره، اندیادگیری و بهداشت روانی تأکید داشته
فقدان ، مکاناتاکمبود ، انگیزگی معلمانبی، ها نیز به مواردی چون کاهش انگیزه یادگیریسایر پژوهش

، ؛ خزائی۱۴۰۰، حسنیزاده و اند )مرتضویره کردههای چندپایه اشاآموزش کافی و مشکلات ویژه در کلاس
طالعات ممرور این ، در مجموع، (۱399، خانی و تاجیک؛ افضل۱396، هندی و صمدیفریزغلامحسینی
 فرهنگی و یاجرای، ساختاری، چندبعدی هایچالش توصیفی بادهد که نظام ارزشیابی کیفی ـ نشان می

 شکلبه هاآسیب این، گیردمی دربر را درس کلاس سطح تا گذاریسیاست سطح از که است روروبه
 برای مندنظام وهشیپژ تاکنون که است آن مهم ینکته، گذارندمی تأثیر یکدیگر بر تنیدهدرهم و ایزنجیره
 این در پایداری و مؤثر اصلاحات مانع تواندمی که ایمسئله است؛ نگرفته صورت هاآسیب این بندیاولویت
 ، شود حوزه

تکوینی و پایانی همواره مورد ، دهد که ارزشیابی توصیفینشان مینیز های خارجی مرتبط مرور پژوهش
مکتوم و ، های آموزشی مورد بررسی قرار گرفته استتوجه پژوهشگران بوده و ابعاد گوناگون آن در زمینه
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این نتیجه رسیدند که  ای کیفی در مدارس دولتی امارات متحده عربی بهدر مطالعه( 2۰2۴) ۱الکعبی
قضاوت معلمان بیشتر ذهنی بوده و مستندات ، ارزشیابی توصیفی از اعتماد و کیفیت کافی برخوردار نیست

توصیفی ای کیفی ـ در مطالعه( 2۰23) 2رشاپیو ه لامیک، همچنین، کافی برای بازخورد مؤثر وجود ندارد
 اصلی محور سه و کرده بررسی را بالینی هاییطمح در ارزشیابی هایچالش، پرستاری دانشجویان روی بر
 ناکارآمد سازماندهی و یادگیری محیطی موانع، بیرونی فشارهای به درونی هایواکنش: کردند مطرح را

های ارزشیابی معلمان به کنند که شیوهتأکید می (2۰2۴) 3روزنبلو-نفتریبارنز و فا، براون، آموزشی برنامه
 ۴بروکو دن کرزیگول، ویگن، همچنین، های آموزشی وابسته استها و سیاستمهارت، سطح سواد مفهومی

آموزان برجسته کرده سازی انتظارات و افزایش انگیزش دانشنقش ارزشیابی تکوینی را در شفاف (2۰2۱)
، وهبعلا، دهندتر پیشنهاد میارزشیابی برای ارزیابی دقیق یچارچوبی مبتنی بر چرخه، و در همین راستا

که اگرچه معلمان ارزشیابی را ابزاری برای یادگیری  اندگزارش کرده (2۰2۱) ۵ماتا و سانتوس، رویمونت
این ، پذیری استبیشتر تحت تأثیر الزامات مسئولیتآموزان ها و برداشت دانشاما عملکرد آن، دانندمی

راستا است که ارتباط مثبت هم (2۰۱9)، 6و کستر نکهیبرجوستن تن، وونکمپیون ل تسنیگر یافته با گزارش
، در ادامه، اندمیان ادراک کیفی از ارزشیابی با رویکردهای یادگیری عمیق و نتایج تحصیلی را نشان داده

عنوان های پیشین به ابعاد هویتی معلمان بهتوجهی پژوهشبا تأکید بر کم (2۰۱۷) ۷لونی و همکاران
نیز پنج  (2۰۱۴) ۸آنتونیو و جیمز، معلم در فرآیند ارزشیابی تأکید دارندبر لزوم توجه به جایگاه ، ارزیابان

بازخورد و اقدام اصلاحی ، تفسیر، آوری دادهجمع، فرآیند کلیدی در ارزشیابی تکوینی شامل بیان انتظارات
 به چهار مؤلفه اساسی نظام ارزشیابی (2۰۱2) 9مالاکولونتو و واسودوان، همچنین، اندرا معرفی کرده

در ، شودبرداری از نتایج میابزارها و بهره، هاروش، گذاریاند که شامل سیاستمحور اشاره کردهمدرسه
 سطوح در هاییچالش توصیفی بادهد که نظام ارزشیابی کیفی ـ های این مطالعات نشان مییافته، مجموع
 تطبیق، همچنین، است جهموا( فردی رفتار و باور) خرد و( عملیاتی) میانی، (گذاریسیاست) کلان

 ، هاستآسیب دقیق بندیاولویت و مندنظام بازنگری نیازمند، آموزشی بومی بافت با جهانی رویکردهای
دهد که نشان میتوصیفی شناسی ارزشیابی کیفی ـ آسیب یهای داخلی و خارجی در زمینهبررسی پژوهش
این ، تداوم این نوع ارزشیابی در مدارس تأکید دارندبر ، هارغم اشاره به برخی چالشعلی، اکثر مطالعات

بهداشت روانی ، را ابزاری مؤثر در ارتقای کیفیت آموزشیتوصیفی دسته از پژوهشگران ارزشیابی کیفی ـ 
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؛ ۱۴۰۰، آباد و همکارانفتحدانند )عبدیمی تربیتی اهداف تحقق و، یادگیریـ  یاددهیمحیط 
برخی مطالعات ، در مقابل، (2۰2۴) ؛ مکتوم و الکعبی۱۴۰2، بلترکینیبدو عا یزیعز، یکلائاحمدبابانسب
های مدارس در ارائه بازخورد ضعف زیرساختاز جمله های ساختاری و محتوایی این ارزشیابی به آسیب

زاده و آموزان )ملکینبود رقابت بین دانش، گیر بودن فرآیند ارزشیابیوقت، (۱۴۰۱، )رجبی و همکاران
آموزان و افت انگیزش دانش، ناهماهنگی بین الزامات و امکانات، کاهش عدالت آموزشی، (۱۴۰2، همکاران

از جمله ، های مفهومی و اجراییچالش، همچنین، انداشاره کرده (۱399، خانی و تاجیکو معلمان )افضل
 مانند لونی و همکاراندر مطالعاتی ، ای معلمان و باورهای آنان نسبت به ارزشیابیتوجهی به هویت حرفهبی

دهد که با وجود مرور این مطالعات نشان می، مورد تأکید قرار گرفته است (2۰۱۴) آنتونیو و جیمز( و 2۰۱۷)
های ارزشیابی بندی آسیببندی و اولویتمند با هدف رتبهتاکنون پژوهشی نظام، هاشناسایی برخی آسیب

 در فعال کنشگری عنوانبه پژوهشگر، اساس همین بر، تاس نشده توصیفی در دوره ابتدایی انجامکیفی ـ 
 فرایند در ظهور حال در یا پدیدارشده هایچالش و هاآسیب تا شد آن بر، ارزشیابی و آموزش یحوزه

 از مراتبیسلسله ساختاری، نهایت در و کرده بررسی تجربی و عینی صورتبه توصیفی راکیفی ـ  ارزشیابی
 ، دهد ارائه هاآسیب این
 

 روش
ی( انجام مراتبسلسله لیتحلاین پژوهش با رویکرد آمیخته )کیفی و کمی( و با تکنیک )تحلیل مضمون و 

توصیفی ابتدا کیفی ـ های ارزشیابی های آسیبمضامین و مؤلفه شناسایی برای بدین ترتیب که، شده است
تنظیم پرسشنامه فازی قرار  از تکنیک تحلیل مضمون بهره گرفته شد تا مضامین شناسایی شده مبنای

استفاده  ، شدهییشناسا یهابیآس یبندتیاولو یبرا یفاز یمراتبسلسله لیتحلاز ، در مرحله دوم، گیرد
از طریق  هاداده، در رویکرد کیفی، است ۱اکتشافی -متوالی در واقع فرآیند این پژوهش از نوع ، شد

انتخاب ، آوری شدندشامل معلمان و مدیران جمع ساختاریافته با خبرگان آموزشی های نیمهمصاحبه
 2گیری گلوله برفیو از نوع نمونه مندگیری هدفروش نمونهبا ، کنندگان برای انجام مصاحبهمشارکت

ی عملی در تجربه، ی تدریس یا مدیریتحداقل پنج سال سابقه) شامل یخبرگی ارهایمع، صورت گرفت
و تعامل ، ی ارزشیابیتوان تحلیلی در حوزه، های آموزشی مرتبطدورهمشارکت در ، اجرای ارزشیابی توصیفی

 دیجد هایداده گریادامه داشت که د جایی تا هاداده یگردآور ندیفرآ، ( بودفعال با دیگر کنشگران آموزشی
دادها در  تیو کفا کیو به اصطلاح اشباع تمات آمدیبه دست نم یقبل هاینسبت به مصاحبه یو متفاوت
های ارزشیابی توصیفی براساس های آسیبفرایند استخراج معیارها و شاخص، مشخص شد ۱۵به مصاح

                                                      
1- Sequential-Exploratory Mixed Methods Design 

2- Snowball Sampling 
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جمله یا ابتدا ، در این شیوه، در سه طبقه صورت گرفت (2۰۰۱) ۱شیوه تحلیل مضمون اتریداسترلینگ
)واحد تحلیل(  کردنددر ذهن متبادر می توصیفی راکیفی ـ های ارزشیابی آسیبهای کوتاهی که پارگراف

مضامین پایه  سپس با مقایسه مفهوم جملات که مشابهت دلالتی داشتند باهمدیگر ترکیب و، انتخاب شدند
ها( براساس مضامین پایه )شاخص، انتزاع از بالاتری در مرحله بعدی در سطح، ها( را ایجاد کردند)شاخص
دهنده در گام سوم مضامین سازمان، تنددهنده )معیارها( قرار گرفهایشان حول مضامین سازمانویژگی

یکی از  ۱در جدول ، های ارزشیابی توصیفی( قرار گرفت)معیارها( در کانون شبکه مضمون فراگیر )آسیب
 ، ها به عنوان نمونه آمده استمصاحبه

 بخشی از مصاحبه با نفر سوم :۱جدول 
Table 1 

Part of the interview with a third person 

 مصاحبه با نفر سومبخشی از 
 Part of an interview with a third person 

مضامین پایه 
 ( هاشاخص)

Basic themes 
(indicators) 

مضامین 
سازمان دهنده 

 )معیارها(
Organizing 

themes 
(criteria)  

 مضمون فراگیر
Comprehensive 

theme 

 بشه فلسفه ارزشیابی توصیفی این بود که امتحان نهایی حذف
ها، تو معلم بر اساس عملکرد سه ماهه، پوشه کار، و چک لیس

لام رو با چهار سطح خ خ، خ، ق ق، و ن اع آموزدانشوضعیت 
                                                   کنه، اما بعدها نظرشون عوض شد و بعضی مدارس، مخصوصا 

شتند چون مره عددی گذادر پایه ششم، دوباره امتحان نهایی با ن
ها وقعونستند، اون مها نمرات توصیفی رو دقیق نمی دخانواده
ی هم که گفتن دفتر نمره نباید در ابتدایی باشه، از وقتهم می

ها آموزدانشنمره و مردودی برداشته شد، درس و تلاش 
         چون قبلا  اعتبار شد و معلم هم ابزار کنترلش رو از دست داد،بی

لی وحساب کار خودش رو بکنه،  آموزدانشنمره باعث می شد، 
  .  . . ته، بخونه نخونه در هر صورت قبولهالان خیالش راح

The philosophy of descriptive evaluation was to 
eliminate the final exam and have the teacher 
announce the student's status based on quarterly 
performance, portfolios, and checklists, with four 

levels of วว, ว, วว, and คว، But later they changed their 

minds and some schools, especially in the sixth 
grade, reintroduced the final exam with a numerical 
score because families did not know the exact 

descriptive scores، Back then, they also said that 

gradebooks should not be in elementary schools، 
Since grades and failures were removed, students' 
lessons and efforts became invalid, and teachers also 
lost their control tools, because grades used to make 
students do their own math, but now they feel at ease, 
whether they study or not, they will pass anyway,. . . 

ها و تغییر مکرر سیاست
اطمینان از -رویکردها

 -گرفتن نمره قبولی
ترجیح بازخوردهای 

کمی بر کیفی از سوی 
مقاومت  -انآموزدانش

 -انآموزدانشاولیاء و 
کاهش ابهت معلم 
 ابتدایی در جامعه 

Frequent changes 
in policies and 
approaches - 

Ensuring passing 
grades - Preference 

for quantitative 
feedback over 
qualitative by 

students - 
Resistance from 

parents and 
students - 

Decreasing the 
prestige of 

elementary school 
teachers in society 

الگوهای ذهنی 
 رویدادها روندها

Mental 
models of 

events, 
trends  

آسیب های 
 ارزشیابی توصیفی
Disadvantages 
of descriptive 

evaluation 

 

                                                      
3- Attride-Stirling 
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ها را در چهار سطح ای از تفکر سیستمی که آسیبگذاری معیارها بر پایه تئوری کوه یخ انجام شد؛ نظریهنام

بندی سازی و دستهبرای خلاصه، (۱39۸، کزجکند )صبوریساختار و مدل ذهنی بررسی می، روند، رویداد
نظر سه خبره ، ها و شبکه مضامینمنظور بررسی اعتبار مقولهبه، استفاده شد کیودامکسافزار مضامین از نرم

دهنده اعتبار بالا دست آمد که نشانبهدرصد(  ۸۴)میزان توافق  کاپای کوهندانشگاهی اخذ و با آزمون 
شده های شناساییآسیب، مراتبی فازیتکنیک تحلیل سلسلهی از گیربا بهره، در بخش کمی پژوهش، بود

معلم و مدیر ابتدایی  2۰نامه فازی بر اساس مضامین مرحله کیفی طراحی و بین پرسش، بندی شدنداولویت
اوزان معیارها محاسبه ، تحلیل ۱۱نسخه  ۱چویس، پرتایکسافزار ها در نرمداده، صورت هدفمند توزیع شدبه

ماتریسی جهت مقایسه معیارهای اصلی طراحی ، برای این منظور، بندی گردیدندها رتبهایت آسیبو در نه
 .شد که نمونه آن در ادامه ارائه شده است

 
 توصیفیکیفی ـ های ارزشیابی های زوجی معیارهای آسیبمقایسه، 2جدول 

Table 1  

Pairwise comparisons of qualitative-descriptive evaluation damage criteria 

 معیارهای اصلی

Main criteria 
 الف )الگوهای ذهنی(

A (Mental 

patterns) 

 ب )قواعد و ساختارها(

B (Rules and Structures) 
 ج )روندها(

C (trends) 
 د )رویدادها(

D (events) 

 الف

A 

 الگوهای ذهنی

Mental patterns 
1    

 ب

B 

 قواعد و ساختارها

Rules and Structures 
 1   

 ج

C 

 روندها

Trends 
 1  

 د

D 

 رویدادها

Events 
   1 

 
شده معکوس ذفچون مقادیر قسمت ح، هاستپر بودن جدول ماتریس برای جلوگیری از تکرار مقایسهنیمه

این در ، شودنجام میاست زیرا مقایسه هر معیار با خودش ا ۱مقدار قطر اصلی برابر ، اندشدهمقادیر ثبت
( 3کدام در جدول ) انجام شده که توضیح هر 9و  ۷، ۵، 3، ۱ها با اعداد فرد گذاری مقایسهارزش، پژوهش

 .آمده است
 
 
 

                                                      
1- Expert Choice 
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 های زوجیمقیاس نه کمیتی برای مقایسه، 3جدول 

Table 2 
Nine-quantity scale for pairwise comparisons 

 ارزش

Value 

 اولویت

Priority 

 تفسیر

Interpretation 
 برابر 1

Equal 

 دومعیار ارجحیتی به همدیگر ندارند، 

The two criteria do not have priority over each other ، 
 کم 3

Low 

 معیار )الف( نسبت به معیار )ب( کمی ارجحیت دارد، 

Criterion (a) is slightly preferable to criterion (b) ، 
 متوسط 5

Medium 

 تر است، معیار )الف( نسبت به )ب( مهم

Criterion (a) is more important than (b) ، 
 زیاد 7

A lot 

 معیار )الف( نسبت به )ب( ارجحیت خیلی بیشتری دارد، 

Criterion (a) is much more preferable than (b) ، 
 خیلی زیاد 9

Too much 
 تر و قابل مقایسه نیست، معیار )الف( از معیار )ب( مطلقا مهم

Criterion (a) is absolutely not more important than criterion (b) and is not comparable ، 

 ساعتی، توماس ال، ۱9۸۰: منبع

Source: 1980, Thomas L ،Saati 

آورده گیران صمیم تاز یکی اصلی از پرسشنامه     معیارهایدر ادامه برای نمونه جداول مقایسه زوجی برای  
 ، شده است

 تصمیم خبره اول
 اصلی برای خبره اول معیارهایماتریس مقایسه زوجی ، ۴جدول

Table 4 
Pairwise comparison matrix of main criteria for the first expert 

 معیارهای اصلی

Main criteria  
 الف )روندها(

A (Trends) 
 ب )رویدادها(

B (Events) 
 ج )قوائد و ساختارها(

C (Rules and Structures) 
 )الگوهای ذهنی( د

D (Mental Patterns) 
 الف

A 

 روندها

Trends 
1 3 3 3 

 ب

B 

 رویدادها

Events 
1 5 5 

 ج

C 

 قوائد و ساختارها

Rules and Structures  1 3 

 د

D 

 الگوهای ذهنی

Mental Patterns  1 

ی نرخ سازگار، مورد بررسی قرار گرفت ۱نرخ سازگاری، تعیین درجه اهمیت هرکدام از معیارهاقبل از 
 گر نرخکه ا یطوربه، دهدیم نشان را به دست آمده یهاتیاعتماد به اولو زانیاست که م یزمیمکان

 هاقضاوت در دیصورت با نیا ریدر غ، رفتیرا پذ هاسهیمقا یسازگار توانیم باشد ۱/۰کمتر از  یسازگار

                                                      
1- Consistency Ratio (CR) 
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در دنیای واقعی غالبا ناسازگاری وجود داشته و ممکن است ، انجام گردد دوباره هاسهیمقا کرد و نظر دیتجد
ما کامل سازگار هستیم و هر چه ، هنگامی که ناسازگاری صفر است، ها به مدل وارد شوداین ناسازگاری

، طبق نظر پروفسور ال ساعتی ، فزایش یافته استمیزان ناسازگاری در هدف ما نیز ا، این نرخ افزایش یابد
، باشد ۱/۰ها کمتر و یا برابر با م است میزان ناسازگاری تمام ماتریساالز ؛ها پایدار باشندبرای اینکه قضاوت
سپس ، ها پایدار شوندم است کارشناس مربوطه قضاوت خود را تکرار نماید تا ماتریسابه همین دلیل الز
 همانطور که در خروجی نرم افزار مشخص ، محاسبه شوند، های ماتریس مقایسهسلولمیانگین هندسی 

می باشد قابل ۱/۰بنابراین چون کمتر از ، بدست آمده است ۰۷/۰ضریب ناسازگاری برای خبره اول ، است 
 ، قبول است

 

 هایافته
دوره  و معلمان ابتدایی(خبرگان )مدیران از نظر  یفیتوص یفیک یابیارزش هایسؤال اول پژوهش: آسیب

 یی کدامند؟ابتدا
 یفیک یابیارزش هایی آسیبهاشاخصهمانطور که در روش پژوهش بیان شد برای شناسایی معیارها و 

معیارها و  ۵در جدول ، ی و ساخت درخت سلسله مراتبی از تکنیک تحلیل مضمون استفاده شدفیتوص
 .ه ارائه شده استهای ارزشیابی کیفی توصیفی کشف شدهای آسیبشاخص

 
 های ارزشیابی کیفی توصیفیهای آسیبمعیارها و شاخص، ۵جدول 

Table 5 

Descriptive qualitative evaluation damage criteria and indicators 

 معیار

Criteria 
 شاخص

Index 
 معیار

Criteria 
 شاخص

Index 

M
en

ta
l 

P
at

te
rn

ی 
هن
ی ذ

ها
گو
  ال

 

 ارزشیابی توصیفیتصورات قالبی معلمان از 

Teachers' stereotypes about descriptive 

evaluation 

E
v

en
ts
ها  

داد
روی

 

 ان مستعد آموزدانشانگیزه پایین در 

Low motivation in gifted students 

 ذهنیت ناهمسوی والدین با اهداف طرح

Parents' mindset that is not in line with the 

project's goals 

 ابهت معلم ابتدایی در جامعه کاهش

Decreasing the prestige of elementary 

school teachers in society 
 تفکر سنتی مدیران و کارشناسان آموزش و پرورش

 Traditional thinking of education 

managers and experts 

 تعمیم پذیری محدود نتایج ارزشیابی توصیفی

Limited generalizability of descriptive 

evaluation results 
 سوگیری شخصی معلمان در ارزیابی کیفی

Teachers' personal bias in qualitative 

assessment 

 آموزان مقاومت اولیاء و دانش

Resistance from parents and students 

ترجیح بازخوردهای کمی بر کیفی ازسوی 
آموزاندانش  

Students' preference for quantitative 
feedback over qualitative feedback 

 فرسودگی شغلی معلمان

Teacher burnout 
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R
u
le

s 
an

d
 S

tr
u
ct

u
re

s
 

ها
تار
اخ
 س
د و

واع
ق

  
 

 

 فقدان معیارهای عینی و ملموس

Lack of objective and tangible criteria 
 تبعیض و ناعدالتی آموزشی

Educational discrimination and injustice 
 پایین بودن ضریب روایی ارزشیابی

Low evaluation validity coefficient 
 دخالت زیاد والدین در مسائل کلاس)تدریس و ، ، (

Excessive parental involvement in 

classroom issues (teaching, etc ،) 
 بالاترناهماهنگی با نظام ارزشیابی پایه های 

Inconsistency with the higher grades 

evaluation system 

 عدم ارائه به موقع بازخورد

Failure to provide timely feedback 

 فرهنگی -اجتماعی-های اقتصادیمتأثر از زمینه

Influenced by economic, social and 

cultural contexts 

 سردرگمی والدین

Parental confusion 

 ابهام در آیین نامه ها و ضوابط اجرایی

Ambiguity in regulations and 

implementing rules 

 افت کیفیت آموزش

Decline in the quality of education 

 پایین بودن پایایی ارزشیابی

Low evaluation reliability 
 عدم تکرارپذیری

Non-repeatability 
 با اهداف طرح ناهماهنگی حجم کتاب درسی

Inconsistency between the size of the 

textbook and the goals of the plan 

 نبود شاخص دقیق برای ارزیابی سالانه معلمان

Lack of accurate indicators for annual 

teacher evaluation 
 ها و رویکردهاتغییر مکرر سیاست

Frequent changes in policies and 
approaches 

   
T

re
n
d

s 
 

 
ها
وند

ر
 

 تحمیل هزینه با استفاده از ابزارهای متنوع

Imposing costs using various tools 
 تأثیر حضور معلم در نتایج ارزشیابی

The effect of teacher presence on 

evaluation results 
 تفسیر مبهم اصطلاحات بازخورد

Ambiguous interpretation of feedback 
terms 

 عدم حس رقابت جویی در فراگیر

Lack of a sense of competition in the 

community 
 اطمینان از گرفتن نمره قبولی

Ensuring a passing score 
 محدودیت عملی در مناطق عشایری و روستایی

Practical restrictions in nomadic and rural 

areas 
آموزان قوی، متوسط و پایین بین دانشقدرت تمییز 

 ضعیف

Low discrimination power between strong, 

average and weak students 
 کم اطلاعی معلمان نسبت به فلسفه ارزشیابی

Teachers' lack of knowledge about 

evaluation philosophy 
 ها تکمیل صوری چک لیست

Formal completion of checklists 
 محدودیت اجرا در کلاس های پرجمعیت
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Restrictions on implementation in 

crowded classrooms 
 محدودیت اجرا در کلاس های چندپایه

Limitations on implementation in multi-

grade classes 
 وقت گیر بودن برای معلم

Time-consuming for the teacher 
 الزامات با امکانات عدم هماهنگی

Incompatibility of requirements with 

facilities 
 عدم مشارکت والدین

Lack of parental involvement 
 فشار از بالا برای ارائه آمار قبولی بیشتر

Pressure from above to provide higher 

acceptance rates 
 های انجام شده منبع: تحلیل اکتشافی مصاحبه

Source: Exploratory analysis of interviews conducted 
 
 

 های ارزشیابی کیفی توصیفیهای آسیبگیری معیارها و شاخصمیتصم مراتب سلسله درختمکس کیودا خروجی نرم افزار ، 2شکل 
Figure 2 

Output of MaxQuda software: Decision hierarchy tree, criteria and indicators of damage, descriptive qualitative 
evaluation 
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ی نخست کدگذاری ها بر اساس مراحل کدگذاری تحلیل مضمون انجام شد؛ در مرحلهفرایند تحلیل داده
مشابه در قالب کدهای ، ی دوم کدگذاری محوریها استخراج گردید؛ در مرحلهمفاهیم اولیه از داده، باز

مضامین نهایی تعیین ، ی سوم کدگذاری انتخابیبندی شدند؛ و در مرحلههای اصلی گروهمعیارها و شاخص
براساس درخت ، ترسیم گردید MAXQDA افزارمراتبی مضامین با استفاده از نرمو در قالب درخت سلسله

های ارزشیابی های آسیبا و شاخصاهداف؛ شامل شناسایی و استخراج معیاره، گیری ترسیم شدهتصمیم
های ارزشیابی الگوهای ذهنی آسیب -۱معیارها شامل؛ ، بندی آنهاستکیفی توصیفی و نیز تعیین اولویت

های روندهای آسیب -3، های ارزشیابی کیفی توصیفیقواعد و ساختارهای آسیب -2، کیفی توصیفی
های هرکدام از معیارها شاخص، یابی کیفی توصیفیهای ارزشرویدادهای آسیب -۴، ارزشیابی کیفی توصیفی

دهنده فاکتورهایی است که با مقایسه مورد است که تشکیل ۴۰             آمده مجموعا   2و شکل  ۴که در جدول 
های استخراج شده برای معیار الگوهای شاخص، شودها مشخص میاهمیت هرکدام از شاخص، زوجی آنها

با اهداف  نیوالد یناهمسو تیذهن -2، معلمان از ارزشیابی توصیفیتصورات قالبی -۱؛ ذهنی عبارتند از
 یمعلمان در ارزیاب یشخص یریسوگ - ۴، و کارشناسان آموزش و پرورش رانیمد یسنت تفکر -3، طرح

 ، نآموزادانش یازسو یفیبر ک ی   کم  یبازخوردها حیترج -۵، یفیک
، و ملموس ینیع یارهایفقدان مع -۱ :بارتند ازقواعد و ساختارها ع اریمع یاستخراج شده برا یهاشاخص 
از  متأثر -۴، بالاتر یهاهیپا یابیبا نظام ارزش یناهماهنگ -3، یابیارزش ییروا بیبودن ضر نییپا -2
بودن  نییپا - 6، یینامه ها و ضوابط اجرا نییدر آ ابهام - ۵، یفرهنگ -یاجتماع-یاقتصاد هاینهیزم
 ، کردهایو رو هااستیمکرر س رییتغ - ۸، با اهداف طرح یحجم کتاب درس یناهماهنگ -۷، یابیارزش ییایپا

-2؛ متنوع یبا استفاده از ابزارها نهیهز لیتحم -۱؛روندها عبارتند از اریمع یاستخراج شده برا یهاشاخص
در  ییحس رقابت جو عدم -۴؛ مبهم اصطلاحات بازخورد ریتفس-3ی؛ ابیارزش جیحضور معلم در نتا ریتأث

 قدرت -۷یی؛ و روستا یریدر مناطق عشا یعمل تیمحدود -6ی؛ از گرفتن نمره قبول نانیاطم -۵؛ریفراگ
 ی؛ابیمعلمان نسبت به فلسفه ارزش یاطلاع کم -۸؛ فیمتوسط و ضع، قوی آموزاندانش نیب نییپا زییتم
اجرا در  تیمحدود -۱۱؛ تیپرجمع یاجرا در کلاس ها تیمحدود -۱۰ها؛ ستیچک ل یصور لیتکم -9

 عدم -۱۴؛ الزامات با امکانات یهماهنگ عدم -۱3؛ معلم یبودن برا ریگ وقت -۱2؛ هیچندپا یکلاس ها
 .شتریب یارائه آمار قبول یاز بالا برا فشار -۱۵؛ نیمشارکت والد

-2 ؛ان مستعدآموزدانشدر  نییپا زهیانگ -۱ عبارتند از؛ رویدادها اریمع یاستخراج شده برا یهاشاخص
 اءیاول مقاومت -۴ی؛فیتوص یابیارزش جیمحدود نتا یریپذ میتعم -3؛ در جامعه ییابهت معلم ابتدا کاهش
در  نیوالد ادیز دخالت -۷ی؛ آموزش یو ناعدالت ضیتبع -6؛ معلمان یشغل یفرسودگ -۵؛  آموزانو دانش

 تیفیک افت - ۱۰؛والدین یسردرگم -9؛ ارائه به موقع بازخورد عدم -۸؛ (، ، و  سیمسائل کلاس)تدر
 ، سالانه معلمان یابیارز یبرا قیشاخص دق نبود -۱2ی؛ ریتکرارپذ عدم -۱۱؛ آموزش
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یی( دوره ابتدا معلمانخبرگان )مدیران و  از نظر یفیتوص یفیک یابیارزش هایآسیبپژوهش:  سوال دوم
 شوند؟بندی میچگونه اولویت

 
های آسیببندی آنها با توجه به هدف اولویت یهاها و شاخصاریمع، پس از تهیه ساختار سلسله مراتبی

، شودبا هم دو به دو مقایسه شده و درجه اهمیت هر یک از آن ها مشخص میارزشیابی کیفی توصیفی 
 تکنیکدر  هاقضاوت بیترک یبرا یهندس نیانگیاز م (۱39۱همکاران ) ( و عزیزی و۱۴۰3پور )بهرامی
ها معیاربرای محاسبه درجه اهمیت هر یک از  در این پژوهش نیز، انداستفاده کرده ۱سلسله مراتبی تحلیل

پس ، استفاده شده استبرای هر یک از سلول های ماتریس زوجی  میانگین هندسی از ی آنهاهاو شاخص
ی هر مورد مقایسه زوجی قرار گرفته و وزن نسب، از محاسبه میانگین هندسی ابتدا معیارها با توجه به هدف

، 6جدول، شدمحاسبه  هاشاخصهرکدام در مرحله بعد وزن نسبی ، معیار با توجه به هدف برآورد گردید
را نشان می  و نرخ ناسازگاری های ارزشیابی کیفی توصیفیآسیباصلی  معیارهای سهم اهمیت هریک از

 دهد: 
 

 توصیفیکیفی ـ های ارزشیابی آسیب اصلی معیارهای، 6 جدول
Table 6 

Main criteria for qualitative-descriptive evaluation of damages 

 عنوان معیار
Criteria title 

 رتبه
Rank 

 سهم )درصد(
Share (percentage) 

 درصد تجمعی
Cumulative percentage 

 رویدادها
Events 

1 1.38 1.38 

 روندها
Trends 

2 5.33 6.71 

 الگوهای ذهنی
Mental patterns 

3 7.18 3.90 

 قواعد و ساختارها
 Rules and structures 

4 7.9 100 

CR:0/00  100  

 منبع: نتایج پژوهش

Source: Research results 

 
های ارزشیابی کیفی توصیفی آسیبهای اصلی معیارن اوزا قابل ملاحظه است، 6جدول همانگونه که در 

معیارالگوهای ، درصد( ۵/33معیار روندها )، درصد( ۱/3۸ضریب معیار رویدادها ) به این ترتیب است که
-آسیب سهم بالایکه نشان دهنده بدست آمد  درصد( ۷/9قواعد و ساختارها ) معیارو  درصد( ۷/۱۸ذهنی )

معیارالگوهای ذهنی و در آخر ، های مربوط به معیار روندهارویدادها و سپس آسیب معیار های مربوط به

                                                      
1- Analytic Hierarchy Process (AHP) Technique  
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وزن نهایی هر سطح از طریق ضرب ، هاشاخصبرای تعیین اوزان نهایی ، تسمعیار قواعد و ساختارها
این نتایج به عنوان نتایج نهایی  شد کهمحاسبه  خود لاترهای نسبی همان سطح در وزن نسبی سطح باوزن

های ارزشیابی معیارهای آسیبی هاشاخص و نسبی وزن نهایی، ۷جدول در ، دپژوهش در نظر گرفته می شو
 شود:ملاحظه می توصفیکیفی 

 توصیفیکیفی ـ  یابیارزش یهابیآس ییو نها یاوزان نسب، ۷ جدول

Table 7 
Relative and final weights of qualitative-descriptive evaluation damages 

 معیار
Criteria 

 شاخص
Index 

اوزان نسبی 
 )درصد(

Relative 
weights 

(percentage) 

 اوزان نهایی
 )درصد(

Final weights 
(percentage) 

 معیار
Criteria 

 شاخص
Index 

اوزان نسبی 
 )درصد(

Relative 
weights 

(percentage) 

 اوزان نهایی
 )درصد(

Final weights 
(percentage) 

زن
: و
نی
ذه
ی 

وها
الگ
ار 
معی

۱۸
۷

/۰ M
en

ta
l 

pa
tt

er
ns

 c
ri

te
ri

on
: 

w
ei

gh
t 

0
 ،

18
7

 
 

سوگیری شخصی 
 در ارزیابیمعلمان 

 کیفی
Teachers' personal 
bias in qualitative 

assessment 

45.4 1.4 

ا : 
ده
رون
ار 
معی

33
۵

/۰ T
re

nd
s 

cr
it

er
io

n:
 0

/3
35

 
 

گیر بودن برای وقت
 معلم

Time-consuming 
for the teacher 

17.5 4.7 

تصورات قالبی معلمان 
کیفی ـ از ارزشیابی 

 توصیفی
Teachers' 

stereotypes of 
qualitative-
descriptive 
evaluation 

19.5 8.1 

تکمیل صوری چک 
 هالیست

Formal 
completion of 

checklists 
16.8 1.7 

ذهنیت ناهمسوی 
 والدین با اهداف طرح
Parents' mindset 
that is not in line 
with the project's 

goals 

13.2 
2.1 
 

آمار  از بالا برایفشار 
 یشترقبولی ب

Pressure from 
above for higher 
acceptance rates 

14.4 1.6 

تفکر سنتی مدیران و 
 کارشناسان آ، پ

Traditional 
thinking of 
education 

managers and 
experts 

11.4 1 

عدم هماهنگی 
 الزامات با امکانات

Incompatibility of 
requirements with 

facilities 
11.2 7.4 

 یبازخوردها حیترج
 یفیبر ک یکم

Preferring 
quantitative 

feedback over 
qualitative 

10.4 .9 

تحمیل هزینه برای 
استفاده از ابزارهای 

 متنوع
Imposing costs 

for using various 
tools 

7.2 3 

زن
: و
رها

ختا
سا
 و 
عد
قوا
ار 
معی

۰9
۷

/۰ R
ul

es
 a

nd
 S

tr
uc

tu
re

s 
C

ri
te

ri
a:

 

W
ei

gh
t 

0
 ،

09
7

 

ناهماهنگی با نظام 
های ارزشیابی پایه
 بالاتر

Inconsistency with 
the higher grades 
evaluation system 

20.6 1.2 

محدودیت اجرا در 
 های پرجمعیتکلاس

Restrictions on 
implementation in 

crowded 
classrooms 

6.9 9.2 

ناهماهنگی حجم 
کتاب درسی با اهداف 

 طرح

18.5 9.1 
محدودیت در مناطق 
 4.2 5.7 عشایری و روستایی
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Inconsistency 
between the size 
of the textbook 
and the goals of 

the plan 

Restrictions in 
nomadic and rural 

areas 

ها تغییر مکرر سیاست
 و رویکردها

Frequent changes 
in policies and 

approaches 

18.1 9.1 

محدودیت اجرا در 
 های چندپایهکلاس

Limitations on 
implementation in 

multi-grade 
classes 

5.1 1.2 

پایین بودن پایایی 
 ارزشیابی

Low evaluation 
reliability 

14.3 5.1 

تأثیر حضور معلم در 
 نتایج ارزشیابی
The effect of 

teacher presence 
on evaluation 

results 

3.3 4.1 

فقدان معیارهای 
 عینی و ملموس

Lack of objective 
and tangible 

criteria 

9.5 1 

 عدم مشارکت والدین
Lack of parental 

involvement 2.6 1.1 

پایین بودن ضریب 
 روایی ارزشیابی

Low evaluation 
validity coefficient 

9.1 .9 

عدم حس 
جویی در رقابت

 فراگیر
Lack of a sense of 
competition in the 

community 

2.3 1 

 -های اقتصادیزمینه
 فرهنگی -اجتماعی

Economic, social 
and cultural fields 7.7 .8 

کم اطلاعی معلمان 
نسبت به فلسفه 

 ارزشیابی
Teachers' lack of 
knowledge about 

evaluation 
philosophy 

2.2 .9 

نامه ها و ابهام در آیین
 ضوابط اجرایی
Ambiguity in 

regulations and 
implementing 

rules 

2.1 .2 

بین  قدرت تمیز پایین
 آموزاندانش

Low cleaning 
power among 

students 

1.7 .7 

ها:
داد
روی
ار 
معی

3۸
۱
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: 
38

1
 

 افت کیفیت آموزش
Decline in the 

quality of 
education 

21.9 4.8 

اطمینان از گرفتن 
 نمره قبولی

Ensuring a 
passing score 

1.6 .7 

فرسودگی شغلی 
 معلمان

Teacher burnout 14.8 7.5 

تفسیر مبهم 
 اصطلاحات بازخورد

Ambiguous 
interpretation of 
feedback terms 

1.4 .6 

تبعیض و ناعدالتی 
 آموزشی

Educational 
discrimination and 

injustice 

14.2 5.5 

 جمع
Total 

100 100 

دخالت زیاد والدین در 
 مسائل کلاس

Excessive parental 
involvement in 

classroom matters 

10.7 1.4 

 = میانگین اوزان نهایی۴9۵/2
2/495= Average of final weights 

CR ۰9/۰: 
CR= /09 
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در انگیزه پایین 
 آموزان مستعددانش

Low motivation in 
gifted students 

10.3 4 

 یافته های پژوهش منبع:
Source: Research findings 

 
 
 

 

کاهش ابهت معلم 
 ابتدایی در جامعه
Decreasing the 

prestige of 
elementary school 
teachers in society 

7.2 8.2 

 عدم تکرارپذیری
Non-repeatability 

6.9 6.2 

پذیری محدود تعمیم
کیفی نتایج ارزشیابی 

 توصیفیـ 
Limited 

generalizability of 
qualitative-
descriptive 

evaluation results 

5.6 1.2 

مقاومت اولیاء و 
 آموزاندانش

Resistance from 
parents and 

students 

2.7 1 

 سردرگمی والدین
Parental confusion 

2.1 .8 

عدم ارائه به موقع 
 بازخورد

Failure to provide 
timely feedback 

1.8 .7 

نبود شاخص دقیق 
برای ارزیابی سالانه 

 معلمان
Lack of accurate 

indicators for 
annual teacher 

evaluation 

1.8 .7 

 

در ، دهدبندی نهایی آنها نشان میبه منظور اولویت توصیفی -های ارزشیابی کیفیچهار معیار اصلی آسیب
« آموزش یفیتک افت»شاخص ، توصیفی -ترین آسیب ارزشیابی کیفیمهم، های ارزیابی شدهبین شاخص
با « وقت گیر بودن ارزشیابی توصیفی برای معلم»آسیب ، بعد از این شاخص، درصد( است ۴/۸با سهم )
درصد(  ۱/۷با سهم )« های ارزشیابی توصیفی توسط معلمیستچک ل یصور یلتکم» درصد( و  ۴/۷سهم )

ارائه آمار  از بالا )مسئولان و مدیران( برایفشار » هایهمچنین شاخص، قرار دارددر مرتبه دوم و سوم 
تبعیض و ناعدالتی »و ، درصد( ۷/۵با سهم )« معلمان یشغل یفرسودگ»، درصد( ۱/6با سهم )« یشترقبولی ب
ازنظر ، توصیفی قرار دارند -های ارزشیابی کیفیدرصد( در اولویت بعدی آسیب ۵/۵با سهم )« آموزشی
با سهم « ابهام در آیین نامه ها و ضوابط اجرایی»نیز به ترتیب شاخص هاشاخصکم اهمیت ترین ، خبرگان

نیز برش ، درصد( است 6/۰با سهم )« تفسیر مبهم اصطلاحات بازخورد ارزشیابی»درصد( و 2/۰)
دهد تعداد ن میدرصد( نشا μ= ۴9/2توصیفی برمبنای میانگین وزنی کل ) -های ارزشیابی کیفیشاخص
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شان کمتر شاخص نیز سهم نهایی ۱۵نیز تعداد ، درصد( بالاتر است ۴9/2شان از )شاخص وزن نهایی ۱۵
  ، باشددرصد( می۱از )
 

 گیریبحث و نتیجه
از  ابتدایی دوره در توصیفی–های نظام ارزشیابی کیفیبندی آسیباین پژوهش با هدف شناسایی و اولویت

های نظام ارزشیابی در راستای سؤال اول پژوهش مبنی بر اینکه آسیب، دیدگاه مدیران و معلمان انجام شد
ها در چهار سطح مراتبی نشان داد که آسیبنتایج تحلیل مضمون و تحلیل سلسله، کدامند؟ توصیفی–کیفی

این چهار ، اندبندیدها( قابل طبقهروندها و رویدادها )پیام، قواعد و ساختارها، اصلی شامل الگوهای ذهنی
دهند که در ساختاری و اجرایی را شکل می، ای از مشکلات ذهنیسطح از یکدیگر تأثیر گرفته و زنجیره

 ، گذارندآموزان تأثیر مینهایت بر کیفیت یادگیری دانش
سبت به ارزشیابی والدین و مدیران ن، های نادرست معلمانتصورات قالبی و نگرش، در سطح الگوهای ذهنی

بازخوردهای ، محوربسیاری از والدین به دلیل ذهنیت نمره، شودها محسوب میترین آسیبتوصیفی از مهم
                              اجرای طرح را صرفا  امری اداری ، کنند و معلمان نیز گاهی با رویکرد سنتیاهمیت تلقی میکیفی را بی

ارزشیابی ، محورتجربیات گذشته در نظام نمرهتحت تأثیر ، بسیاری از بازیگران نظام آموزشی، دانندمی
، (۱399خانی و تاجیک )افضلهای این یافته با پژوهش، دانندمبهم و غیرمنصفانه می، توصیفی را ناکارآمد
مانع ، ( همسوست که تأکید دارند باورهای نادرست۱۴۰۰و بیگی و همکاران )، (۱399سراجی و شکوری )

 ، شوندصیفی میتحقق اهداف واقعی ارزشیابی تو
تغییرات ، محور بالاترهایی همچون ناهماهنگی اهداف طرح با نظام نمرهچالش، در سطح قواعد و ساختارها

و ضعف در ابزارهای سنجش ، کمبود منابع انسانی و آموزشی، حجم زیاد محتوای درسی، هامکرر بخشنامه
اعتمادی توصیفی را دشوار کرده و موجب بیاجرای صحیح ارزشیابی ، این موانع ساختاری، مشاهده شد

 همکاران و رجبی هایپژوهش نتایج با هایافته این، والدین و معلمان نسبت به اثربخشی آن شده است
های راستا است که بر چالش( هم۱۴۰۰آباد و همکاران )فتح( و عبدی۱۴۰۰بیگی و همکاران )، (۱۴۰۱)

 ، ابی تأکید دارندگذاری در نظام ارزشیساختاری و سیاست
، هالیستاجرای صوری چک، گیر بودن فرآیند ارزشیابی برای معلمانمشکلاتی مانند وقت، در سطح روندها

اند این عوامل موجب شده، و عدم مشارکت والدین مشاهده گردید، کمبود آگاهی نسبت به فلسفه طرح
، همچنین، ری و تکراری سوق یابدنویسی صوتمرکز معلمان از تحلیل کیفی یادگیری به سمت گزارش

، کمبود آگاهی معلمان و والدین نسبت به اهداف این نظام و ضعف در تشخیص دقیق سطوح یادگیری
خزائی و همکاران ، (۱39۸سراجی و شکوری )ها با نتایج این یافته، کیفیت اجرای آن را کاهش داده است

  ،راستا استهم (۱39۷زاده )نوری و اعتمادی، (۱396)
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ترین آسیب مهمدرصد(  ۴/۸ نتایج نشان داد که افت کیفیت آموزش )با سهم، در سطح رویدادها )پیامدها(
ها ها و گزارشلیستتکمیل صوری چک، (درصد ۴/۷گیر بودن فرآیند برای معلمان )وقت، پس از آن، است

 ۷/۵رسودگی شغلی معلمان )ف، (درصد ۱/6فشار مدیران و مسئولان برای افزایش نرخ قبولی )، (درصد ۱/۷)
و عدم هماهنگی الزامات ارزشیابی با امکانات مدارس ، (درصد ۷/۵تبعیض و ناعدالتی آموزشی )، (درصد

کند که اجرای سطحی و ها تأیید میاین یافته، های بعدی قرار دارندترتیب در اولویت( بهدرصد ۷/۴)
بلکه موجب کاهش انگیزه و فرسودگی شغلی ، منجر نشدهتنها به بهبود کیفیت یادگیری غیرهدفمند طرح نه

 ، معلمان نیز شده است
درصد از اهمیت کل را به  ۴۵هفت آسیب کلیدی حدود ، شدهآسیب شناسایی ۴۰از میان ، به بیان دیگر

تعمیق یادگیری  یعنی توصیفی–دهد هدف اصلی طرح ارزشیابی کیفیاند که نشان میخود اختصاص داده
گیر بودن فرایند و فشار وقت، های پرجمعیتویژه در کلاسبه، طور کامل محقق نشده استن بهآموزادانش

ها تکمیل صوری فرم، کاری زیاد موجب کاهش کیفیت تدریس و افزایش خستگی روانی معلمان شده است
ده و آن را به الشعاع قرار دااجرای واقعی ارزشیابی را تحت، های ناکافینیز به دلیل کمبود زمان و شاخص

فشار مدیران برای ارتقای نرخ قبولی تمرکز معلمان را از بهبود ، همچنین، شکل نمایشی درآورده است
موجب فرسودگی ، هاها و مسئولیتکیفیت یادگیری به سمت نتایج کمی سوق داده و در کنار ابهام در نقش

عیض آموزشی و ناهماهنگی امکانات تب، از سوی دیگر، شغلی و کاهش انگیزه در میان معلمان شده است
های یادگیری میان مانع تحقق عدالت آموزشی شده و به بروز شکاف، در مدارس شهری و روستایی

 ، آموزان منجر گردیده استدانش
 ها از نظر مدیران و معلمان دوره ابتدایی چگونه است؟در پاسخ به سؤال دوم پژوهش درباره اولویت آسیب

، 33۵/۰ها سپس روند، 3۸۱/۰ نشان داد که بیشترین اهمیت به رویدادها مراتبیهنتایج تحلیل سلسل
دهد که معلمان این نتایج نشان می، اختصاص دارد۰9۷/۰و قواعد و ساختارها با  ۱۸۷/۰با  الگوهای ذهنی

، دانندمیتر از مشکلات ذهنی و ساختاری و مدیران بیشتر پیامدهای عینی و اجرایی طرح را درگیرکننده
با وجود قوت پژوهش ، ها و ساختارهای ناکارآمد نهفته استها در همان نگرشهرچند ریشه اصلی آسیب

گرفتن نظرات هایی مواجه است؛ از جمله نادیدهاین مطالعه با محدودیت، های خبرگاندر تحلیل دیدگاه
های آماری در سطح مدارس دان دادهو فق، نفعان اصلی نظام ارزشیابیعنوان ذیآموزان بهوالدین و دانش

 ، ها اثر بگذاردتواند بر اعتبار کلی یافتهکه می
 افت جمله از، توصیفی–شده در نظام ارزشیابی کیفیهای شناساییبر پایه نتایج پژوهش و با توجه به آسیب

 برای ارفش، هالیستچک صوری تکمیل، معلمان برای ارزشیابی فرایند بودن گیروقت، آموزش کیفیت
 این اجرای بهبود برای کاربردی پیشنهادهای از ایمجموعه، معلمان شغلی فرسودگی و، قبولی نرخ افزایش
های بازآموزی و توانمندسازی معلمان و مدیران ضروری است تا با برگزاری دوره، نخست، شودمی ارائه طرح
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تری از اهداف یابد و معلمان درک عمیقمحور تغییر محور به نگرش یادگیرینگرش نمره، آموزشی منظم
های پرجمعیت از طریق کاهش تعداد تسهیل اجرای طرح در کلاس، دوم، ارزشیابی توصیفی به دست آورند

تواند فشار کاری معلمان را کاهش داده و کیفیت آموزان یا اختصاص نیروی پشتیبان آموزشی میدانش
ها و های سنجش کیفی با طراحی فرمابزارها و شاخص تقویت، سوم، اجرای ارزشیابی را بهبود بخشد

ها و افزایش دقت بازخوردها به جلوگیری از تکمیل صوری گزارش، ساده و دقیق، های استانداردلیستچک
، های مادی و معنویتوجه به رفاه و انگیزش شغلی معلمان با فراهم کردن مشوق، چهارم، کندکمک می

پایش مستمر ، در نهایت، گی شغلی و ارتقای کیفیت عملکرد آنان استعاملی کلیدی در کاهش فرسود
تواند اجرای واقعی می، اثربخشی طرح و بازخورد اصلاحی از طریق استقرار نظام ارزیابی درونی و بیرونی

 ، های پیشین پیشگیری نمایدطرح را بر پایه شواهد تجربی و نیازهای مدارس هدایت کند و از تکرار آسیب
، ذهنی سطوح در توصیفی–های اصلی نظام ارزشیابی کیفیکه نشان داد آسیب، اس نتایج این پژوهشبر اس

 و معلمان شغلی فرسودگی، آموزش کیفیت افت همچون پیامدهایی و دارند ریشه اجرایی و ساختاری
پژوهشی ، نخست :شودمی پیشنهاد آینده برای زیر هایپژوهش انجام، دارند پی در را آموزشی ناعدالتی

با هدف ، های تحصیلی بالاترترکیبی )کمی و کیفی( درباره تعامل میان ارزشیابی کیفی و کمی در دوره
، دوم، آموزانبررسی میزان تأثیر پیوستگی یا گسست میان این دو نظام بر تداوم یادگیری و انگیزش دانش

، لدین بر اجرای واقعی ارزشیابی توصیفیای میدانی درباره تأثیر فرهنگ سازمانی و نگرش معلمان و وامطالعه
 ، تا نقش عوامل فرهنگی و ارتباطی در کیفیت اجرای طرح و پذیرش آن در مدارس شناسایی شود
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و  رانیدب یستهیادراکات و تجارب ز یی(، بازنما۱۴۰۰، )ینب الساداتز، ی، و اطهرهسام، یعفرج
 یریگمطالعات اندازههفتم،  هیدر پا یکم یابیبه ارزش یفیتوص یابیارزش رییتغ یهاآموزان از چالشدانش
 https://doi ،org/10 ،22034/emes ،2021 ،249166، 39-6۷(، 3۵)۱۱، یآموزش یابیو ارزش

 ، تهران: انتشارات نارون، ارهیچندمع یریگمی(، تصم۱39۱، )صنم، یدی، ، و آفرآرش، یبیحب
شناسی اجرای طرح (، آسیب۱396، )روینو صمدی، پ باسعلیهندی، عفریز، غلامحسینییلیخزائی، ل

, و دبستان نمجله مطالعات پیش دبستاارزشیابی کیفی توصیفی در مدارس ابتدایی: یک مطالعه کیفی، 
2(۷ ,)۱2۰-99 ،https://doi ،org/10 ،22054/soece ،2020 ،19318 ،1114 

توصیفی دوره -شناسی ارزشیابی کیفی(، آسیب۱۴۰۱)باصلت، ، و خراسانی، احبوبه، عارفی، مسنرجبی، ح
، 63-92(, ۴۰)۱2, آموزشیگیری و ارزشیابیفصلنامه مطالعات اندازهابتدایی در دوران بحران کرونا، 

https://dor ،isc ،ac/dor/20 ،1001 ،1 ،24762865 ،1401 ،12 ،40 ،3 ،1 
: یفیتوص یابیمعلمان در مورد ارزش یهادگاهید ی(، بررس۱۴۰3، )ظاهر، ، و برنا خواجه، محمدتقیم، یرود

، https://doi، ۱-2۰(، ۴6)۱۴، یآموزش یابیو ارز یریگمطالعات اندازهها و راهکارها، چالش ییشناسا
org/10 ،22034/emes ،2024 ،2015625 ،2520 

ی، (، موانع مشارکت والدین در ارزشیابی توصیفی: مطالعه کیف۱399سراجی, فرهاد و شکوری, نگار ، )
، Doi: 10 ،22034/emes ،2020، 229-26۰(، 29)۱۰، یمطالعات اندازه گیری و ارزشیابی آموزش

39888 
 دوران، نشر ، تهران: روانشناسی پرورشی نوین )روانشناسی یادگیری و آموزش((، ۱۴۰2، )اکبرلیسیف، ع
(، بررسی تاثیر ارزشیابی توصیفی در پیشرفت ۱۴۰3)هرا، و ذوالفرخی، ز میراغیجی، سهدی، نیا، مصالحی

و علوم  یمجله مطالعات روانشناس، ان مقطع ابتدایی شهرستان علی آباد کتولآموزدانشتحصیلی 
 https://civilica ،com/doc/2001479،  2۸۱-3۱2(، ۷2)۷، یتیترب
، (تخصصی دکتر رسالهمطالعه ادراک عدالت جنسیتی با تأکید بر قومیت )(، ۱39۸، )رویزکزج، پصبوری

 واحد خلخال، ، دانشگاه آزاد اسلامی

های (، فراتحلیل اثربخشی ارزشیابی توصیفی بر ارتقای بازده۱39۷، )هیحان، و مبارک قمصری، رمنهعالی، آ
، https://dor ،isc، ۱39-۱۵6(, ۱)3۴, پژوهشی تعلیم و تربیت -فصلنامه علمی یادگیری، 

ac/dor/20 ،1001 ،1 ،10174133 ،1397 ،34 ،1 ،7 ،7 
میه، و قراگوزلو، سلی، بصره، عپلغلامیزاده، مهرآبادی، آشیخییلان، اصلانی، شحمد، فتح آباد، معبدی
شناسی نظام ارزشیابی توصیفی در رسیدن به اهداف آموزشی با تاکید بر سند تحول آسیب(، ۱399)

 https://civilica ،com/doc/1404299، دومین همایش ملی مدرسه، اردبیل، بنیادین

https://doi.org/10.22054/soece.2020.19318.1114
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24762865.1401.12.40.3.1
https://doi.org/10.22034/emes.2024.2015625.2520
https://doi.org/10.22034/emes.2024.2015625.2520
https://civilica.com/doc/2001479
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1397.34.1.7.7
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1397.34.1.7.7
https://civilica.com/doc/1404299


 و همکاران نظری                                                               ... بندیاولویتشناسایی و 

105 

مشارکت  یراهکارها ی(، بررس۱39۱، )حمدم، یو صنوبرالله، لیفرزاد، وریوش، پ، ی، جعفرالهعمتن، یزیعز
 ندیبا استفاده از فرا سمیمکان نیتردر آموزش و پرورش و انتخاب مناسب یدولت و بخش خصوص

 ، ۷–3۱(، ۱)۱، یآموزش یزیرمطالعات برنامه(، AHP) یمراتبسلسله لیتحل
و ارائه راهکار مناسب،  ییبدون نمره در دوره ابتدا یابیبر نظام ارزش ی(، نقد۱۴۰۱محمدرضا، )، یفتح

 SID ،https://sid ،ir/paper/1029660/fa، ۴3-3۱(،  26)۸، یدر آموزش علوم انسان شیپو
 ، کبیرمرکز نشر دانشگاه صنعتی امیرتهران: ، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی(، ۱3۷9، )یدحسنقدسی پور، س

شناسی الگوی ارزشیابی (، آسیب۱39۴، )لیرضامنگابادی، ع، و دهقانحمدرضانژاد، ا، اوجیباسقلتاش، ع
، پژوهش در یادگیری آموزشگاهی و مجازیتوصیفی به منظور ارائه الگوی مناسب در دوره ابتدایی، 

3(۱۰ ،)۱6-۷ ،SID ،https://sid ،ir/paper/262995/fa 
کیفی ـ  یابیمشکلات ارزش ی(، بررس۱392) ،سینح، ی، ، و عبادضار، یهرند ی، ، جعفرسنحان، یکرمعل

 ، ۷3–92(، 2)۸، یآموزش نینو یکردهایرو، ییمدارس ابتدا رانیمعلمان و مد دگاهیاز دتوصیفی 
 ، تهران، انتشارات: پیام نور، های ارزشیابی آموزشیروش(، ۱399کیامنش، علیرضا، )

های کار از چالشتجارب زیستۀ معلمان تازه (، واکاوی۱۴۰۰، )الله و حسنی, محمدحشمتزاده, سیدمرتضوی
، https://dor ،isc ، ۱۱۵-۱۴۰(، ۱)۱6، رویکردهای نوین آموزشی، های چندپایهتدریس در کلاس

ac/dor/20 ،1001 ،1 ،24763608 ،1400 ،16 ،1 ،7 ،0 
 ، تهران: انتشارات مدرسه برهان، عمل( ی)راهنما یبرنامه درس نیتدو(، ۱39۱، )سنح، یملک
کیفی ـ  یابیارزش یشناسبی(، آس۱۴۰2، )حبوبهم، ی، ، و البرزریبا، ، خوشبخت، فاصغرلیعزاده، یملک

، ۸6-۱۱۴(، ۱2)۴، یدر برنامه درس یفیپژوهش ک، یفی: مطالعه کییدر مدارس ابتداتوصیفی 
https://doi ،org/10 ،22054/qric ،2023 ،36380 ،242 

معلمان مدارس در ارتباط (، ارزشیابی سطح دانش و نگرش ۱39۷، )اللههدایت ،زادهعلی و اعتمادی ،نوری
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