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 چکیده 

اثرپذیری  و  بودن خاستگاه فکری  به چندوجهی  بنا  فوکو  نظام  میشل  افراد و مکاتب مختلف،  از  اش 

مند ریزی کرده است که به دلیل فراهم نبودن فرصت یا فقدان ارائه نظام فردی را پایهفکری منحصر به 

هایی خاصی را  آنها، امروزه تبدیل به جعبه ابزاری شده است که هر محققی با الهام از آن چهارچوب 

بیینند. مساله این مقاله فهم امکان یا امتناع استنباط و ستخراج چهارچوبی از آرای فوکو برای  تدارک می 

فهم و تبیین آرای اندیشمندان )سیاسی( در قالب تحلیل گفتمان فوکویی است که مقاله با اتکا به روش  

ها ن قالب امکان فهم و تبیین آرا و اندیشهگیری از ای رسد که بهره تحلیلی به این نتیجه می  –توصیفی  

که این  ماند و دوم این را دارد اما اولًا از تبیین آرای اندیشمندانی که فراساختاری و پسامدرنی باز می 

کند.  لزام می ا چهارچوب نظری اندیشیدن در نظام دانایی فراساختاری، فراهرمنوتیکی و پسامدرنی را  

فراهم بنابراین، تحلیل گفتمان فوکویی همانند هر رهیافت فکری دیگر غلی  امکان فهم و  رغم  سازی 

تبیین آرای اندیشمندان )سیاسی(، از فهم و تبیین اندیشمندان خارج از مبانی فراساختاری و پسامدرنی  
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Foucault's Discourse Analysis: A Possibility and Refusal for 

Explaining Thoughts 

 
1Faramarz Mirzazadeh Ahmadbigloo 

 

 
Abstract 
 Due to the multifaceted nature of his intellectual origins and his influence from 

various individuals and schools, Michel Foucault has established a unique 

intellectual system that, due to the lack of opportunity or the lack of systematic 

presentation, ha today become a toolbox from which every researcher inspired by it 

prepares specific frameworks. The issue of this article is to understand the possibility 

or refusal of inferring and extracting a framework from Foucault's ideas to 

understand and explain the opinions of (political) thinkers in the form of Foucault 

discourse analysis. The article, relaying on the descriptive-analytical method, 

conclude that using this framework has the possibility of understanding and 

explaining opinions and ideas, but first, it fails to explain the opinions of the thinkers 

who are post-structural and post-modern, and second, this theoretical framework 

requires thinking in post-structural, post-hermeneutical and post-modern episteme. 

Therefore, Foucault's discourse analysis, like any other approach, despite providing 

the possibility of understanding and explaining the opinions of (political) thinkers, 

refuses to understand and explain thinkers outside of the post-structural and post-

modern foundations. 

Keywords: Foucault, Discourse, Episteme, (Political) Thought 
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  مقدمه . 1

های معرفتی هستند که بنا به ذات و خاستگاه چندجانبه و اثرپذيری  گفتمان و تحلیل گفتمان از جمله حوزه

های مختلفی پیدا کرده و شاخ و برگ متعددی به خود های مختلف فکری از يک طرف شعبهاز ساحت

توان از آن به عنوان  ها و ابهاماتی است که نمی گرفته است و از طرف ديگر، و به همان دلیل، دارای آلايش

چهارچوبی متقن جهت تحلیل تحولات اجتماعی استفاده کرد و توقع ارائه راهکار تجويزی از آن  داشت.  

پردازان اين حوزه است که بنا به اذعان خود ابهاماتی را بر تعريف آن افزوده میشل فوکو يکی از اولین نظريه

ر چندگونگی / چندوجهی بودن گفتمان افزوده و امکان است. اما شخصیت علمی و مبانی فکری خود وی ب

اين است که آيا   را تدارک ديده است. حال مسأله اصلی  متفاوت  و  انحای مختلف  به  انديشه تداوم آن 

هايی را جهت گشايش برای تبیین آرای انديشمندان )سیاسی( در ادوار  چندوجهی گفتمان فوکو ظرفیت

مختلف دارد؟ اين مقاله در صدد تبیین اين فرضیه است که انديشه گفتمانی فوکو به دلیل تعدد و پراکندگی 

ل  مبانی، همچون »جعبه ابزار« امکاناتی را برای گسترش اين حوزه معرفتی فراهم نموده است اما با اتکا به اص 

انديشه تبیین  امکان  پساساختارگرايانه  ماهیت  بنابر  و  دوره  هر  در  دانايی  نظام  تاريخ حاکمیت  مند، های 

دهد و از تبیین آرای انديشمندان سیاسی که  انديشند پوشش می مند را که پسامدرنی می غیرمستمر و موقعیت

 ماند.ها هستند باز می روايتنگاهی غیر گسیخته دارند قائل به کلان

با استفاده از رهیافت  انکشافی و در راستای طرح فهم و کشفی      ما برای تبیین فرضیه مذکور 

توصیفی   روش  از  فوکو،  آرای  از  ويژگی   –متفاوت  تحلیل  به  و  گرفته  بهره  راهتحلیلی  آن  های  گشايی 

کاوانه که در صدد شناخت  های تحلیل گفتمانی به دلیل راهبرد پسجايی که روش ايم. اما از آنپرداخته

دانايی بندیصورت  نظام  فهم  برای  گفتمانی  توصیفی های  اساساً  هستند  هم  از  گسیخته  صبغه  های  و  اند 

تجويزی ندارند. بنابراين، امکان استفاده از چهارچوب نظری که بتواند به تبیین فرضیه اين مقاله کمک کند  

ری مجبوريم به مبانی فکری خود فوکو بپردازيم.  گیری از چهارچوب نظ رو، به جای بهرهوجود ندارد. از اين

اما قبل از هر چیز ضرورت دارد تا به پیشینه ادبیات موجود در بستر مقاله حاضر بپردازيم تا نشان دهیم که 

 اند.اکثر نويسندگان از مناظر خاص خود به گفتمان و تحلیل گفتمانی )فوکو( پرداخته

 پیشینه تحقیق  .2

قالب فصول، کتب و مقالات در حوزه گفتمان و تحلیل گفتمانی وجود دارند.  آثار و ادبیات زيادی در 

( در اين زمینه پیشگام بوده و مجموعه مقالاتی را در اين زمینه چاپ کرده است که عمدتاً  1379تاجیک )

نوشته گفتمان  کلیت  تعريف  و  مرتیط  مفهوم  تبیین  راستای  چون  شده  در  نويسندگانی  اما  اند. 

با اذعان به فقدان اجماع روشی بر نحوه عملکرد و تحلیل گفتمان 1390زاده)صالحی  ها معتقد است که  ( 
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نظريه فوکو در اين باب دارای تحولات و تطوراتی بوده است که به تبارشناسی فوکو معروف شده است. 

های گفتمان برآمده و معتقد است  ( در صدد بازسازی نهادگرايی در پرتو نظريه 1391زاده)همچنین حسینی 

های انتزاعی و ذهنی  سو به کاربردی کردن علوم سیاسی کمک کند و از جنبه تواند از يککه اين امر می 

به عنوان   نهادگرايی را تکامل بخشد. چنین نگرشی، از تحلیل گفتمان  آن بکاهد و از سوی ديگر نظريه 

 گیرد. ترين نظريه علوم سیاسی، يعنی نهادگرايی، بهره می ابزاری جهت روزآمد و تکامل کردن قديمی 

مثابه روش بهره جسته و بر اين باورند که ( از تحلیل گفتمان به 1393پريان)فر و امیریحسنی       

تواند مورد ها و اطلاعات می يابی به سطحی از دادههايی است که برای دست تحلیل گفتمان از جمله روش 

کننده آن  شود که درک و استنباط استفادههای تفسیری درک می استفاده قرار گیرد. اين روش ذيل رهیافت

( بر اين باور  1395ها و اطلاعات مرتبط با موضوع مورد مطالعه اهمیت دارد. يا حاجلی)در میزان ارائه داده

زمان پژوهشگر های خاص خود دارد که طبق آن هم است که پژوهش گفتمانی با ذائقه فوکويی دشواره

ای گونهاجتماعی را داشته باشد پژوهش خود را به  معیارها و تنظیمات پژوهش  که دغدغه آنآزاد است تا بی 

فرهادی) ادغام شوند.  هم  در  و روش  نظريه  که  دهد  سامان  تحلیل 1401»معتبر«  از  راستا،  همین  در  نیز   )

انديشد. وی معتقد است که گفتمان  مثابه پراکسیس استفاده کرده و به يک تکنیک اجرايی می گفتمان به

شود  های نظری و فلسفی دارای قرابت بسیاری با پراکسیس است. بدين ترتیب، ملاحظه می واسطه ريشهبه

های  که هر يک از آثار مذکور از زوايای مختلف تحلیل گفتمان را مستعد بازيابی و کاربست آن در حوزه

خواهد نشان دهد که دلیل چنین اختلاف فهمی  بییند. مقاله حاضر با عنايت به زوايای مذکور می مختلف می 

ز آرای فوکو در فقدان تعريف صريح گفتمان در پیش وی از يک طرف، و ظرفیت آن برای تبیین تئوريک ا

ها در ادوار مختلف از طرف ديگر است. اين امر مستلزم شناخت مبانی فکری فوکو است که در ادامه  انديشه

 پردازيم. به بررسی آن می 

 مبانی فکری .3

روش انديشه لحاظ  از  فوکو  دوره  های  است.  هرمنوتیک  و  پديدارشناسی  ساختگرايی،  از  متأثر  شناختی، 

زندگی فوکو مصادف شده بود با حاکمیت دو ديدگاه متفاوت و در دو مسیر متقابل: پديدارشناسی که اصل  

های زبانی و گرايی که فاعل شناسا را محصور در ساخت داد و ساخترا بر استقلال فاعل شناسا قرار می 

اند که  اشتراوس برای زبان نقشی محوری قائل  –گرايان از سوسور تا لوی  کرد. ساختمحیطی قلمداد می 

از ساخت  پیروی  با  فوکو  قرار گیرد.  توجه  مورد  آدمیان  رفتار  تبیین  و  انسانی  فهم جوامع  در  گرايی  بايد 

ذه ساخت  در  نبايد صرفاً  را  معنا  که  بود  معتقد  ساختارهای  اشتراوس  دل  از  بايد  معناها  کرد.  ن جستجو 

(. وی در روش پديدار شناسی نیز  116:  1390زاده،  اجتماعی، تاريخی و فرهنگی بیرون آورده شود)صالحی 

های  از افکار هوسرل، هايدگر و مرلوپونتی اثر پذيرفته است. با اين حال، فوکو هیچ يک از اين نوع پژوهش
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شناسی و تبارشناسی را که مکمل  علمی را قبول نداشت و بنابراين، دو برداشت نسبتاً متفاوت، با عنوان ديرينه

شناسی توان گفت فوکو در ديرينهجايی که به تحقیق حاضر مرتبط است می هم بودند را طرح کرد. تا آن

دهد و شرايط امکان تشکیل علوم اجتماعی ها ساخت می بندی است که به گفتمان در صدد قواعد صوزرت 

های  کند و در پی آن است که دوره شناس بر اصل گسست و عدم تداوم تکیه می آورد. ديرينهرا فراهم می 

معرفتی را گرد آورد و قواعد   –سوی يک نظام زبانی  مستقل و متمايز را در تاريخ بشناسد و عناصر هم

-  1857وکو در اين مسیر از آرای فردينان دوسوسور )(. ف 48:  1378حاکم بر آنها را معین کند)ضیمران،  

شناسی که از نظر او علم پژوهش توان گفت که سوسور با ساختن اصطلاح نشانه( متأثر بوده است. می 1913

 ترين نظام است، در مرکز توجه خويش قرار داد.های دلالت معنايی است؛ زبان را که يکی از مهم نظام

با ديرينه     پايهفوکو که  و  استقلال علمی  گذاری نوجويانه را شروع کرده بود در دوره دوم  شناسی راه 

پردازد. در حقیقت، تبارشناسی، زندگی خود، و با تبارشناسی، به بررسی رابطه قدرت، دانش و حقیقت می 

در شکل  سلطه  و  قدرت  مرکزيت  گفتماندر گرو  هويتگیری  می ها،  و  نهادهاست  و  ويژگی ها  کوشد 

های حاکم را گسترش دهد. در اين بخش، فوکو، تحت تأثیر آرای نیچه است. فوکو  محور گفتمانقدرت

شالوده نظامدر  »ارادشکنی  که  تفکری  پنهان    ۀهای  عینی  دانش  از  پس ظاهری  در  را  مدام خود  قدرت« 

نیچه را پی می می  راه  نهادهای سیاسی  126:  1385گیرد)نوريس،  کنند  به  نبايد  را  فوکو، قدرت  نظر  به   .)

(. فوکو 392:  1376کند)دريفوس،  محدود کرد، بلکه قدرت در تمام جامعه جاری است و نقش مولد ايفا می 

وار  های انسانها، مجازها و انگارههمانند نیچه معتقد است که حقیقت »لشکر خروشان پر طمطراقی از استعاره

(. بدين ترتیب،  85است ... حقايق همان توهماتی هستند که توهم بودنشان فراموش شده است ...«)همان:  

ای مسلم  چهاثرپذيری فوکو، الف( از نظام و ساخت زبانی سوسور و ب( تبارشناسی نظام دانايی و حقیقت نی

 است. 

آثار فوکو در مورد جنون، عقل، شرايط و کیفیات سیر معرفت، ظهور علوم انسانی و آثار بعدی        

های گوناگون فکری دوران مداری نمودار تأثیر سنتتر ذهن او در مورد رابطه قدرت و دانش و از همه مهم

هگل از ژان هیپولیت يشه  تأثیر پذيرفت. در مورد تحلیل اند  1اوست. او در تحلیل گفتمان از ژرژ دومزيل

های  های ژرژ کانگلهیم سود جست. با اين حال، زيربنای انديشهبهره گرفت و در حوزه تاريخ علم از رهیافت

(. مارکس  5:  1378گرايی سیراب شد)ضیمران،  او از سه سرچشمه مهم يعنی مارکسیسم، فرويديسم و نیچه

را  آگاهی  و  ناخودآگاه  سوائق  میان  پیوند  فرويد  داشت.  تأکید  عینی  شرايط  و  ذهن  میان  مناسبت  بر 

وجو کرد و نیچه نیز همبستگی میان اراده معطوف به قدرت و علم را بررسی کرد. فوکو نه تنها با  جست

  – آشنايی داشت بلکه با راهبردهای کسانی چون لوی    -شناسانه  گسست معرفت  –افکار گاستون باشلار  

_____________________________________________________ 
1 - George Dumezil 
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مدار های اومانیستی و ذهن صدا بود که بر نوعی گذر از گرايشاستراوش، ژاک لاکان و لويی آلتوسر هم 

 تأکید اشتند.  

 گفتمان فوکویی   .4

گفتمان از مفاهیم مهم و کلیدی است که در شکل دادن به تفکر فلسفی، اجتماعی و سیاسی حائز اهمیت  

مرکزی  گفتمان  است.  می بوده  محسوب  فوکو  آرای  در  مفهوم  توده ترين  گفتمان  از  فوکو  منظور  شود. 

کند. در شناس نظم و قاعده »پراکندگی« را کشف می هايی است که در آن ديرينهشکل عبارات و گزارهبی 

برد که تبیین کننده شماری از  مندی به کار می های منظم و قانونواقع، فوکو گفتمان را برای اشاره به روال

قانونگزاره يعنی  هستند.  نانوشتهها  ساختارهای  و  گزارهها  و  کلام  که  پديد ای  خاصی  های 

« است؛ حلیل« در ديدگاه فوکو »گزاره(. بدين ترتیب، واحد يا »اتم ت119:  1390زاده،  آورند)صالحی می 

 ای از علائم که در درون يک گفتمان دارای معناست.  مجموعه

اما در آثار فوکو نه تنها کاربردی کاملاً غیرمتلائم و نايکنواخت از مفهوم اساسی گزاره مشاهده       

نويسد: »... پنداری به  شود، بلکه از گفتمان نیز معنای واحدی به دست داده نشده است. فوکو خود می می 

ام؛ گاه آن را به معنای قلمرو کلی تر کردن معنای بسیار مبهم کلمه گفتمان بر ابهام آن افزودهجای شفاف

مندی به کار  پذيری از گزاره و گاه نیز به معنای عمل نظامها، گاه به عنوان مجموعه فرديتتمامی گزاره

ای معطوف است. گفتمان در هر سه مورد، چیزی شبیه به چارچوب است و از های ويژهام که به گزاره برده

(. با اين وجود، مسأله محوری در تحلیل فوکو مشخص  287:  1379ها تشکیل شده است«)تاجیک،  گزاره

دهد.  بندی گفتمانی را تشکیل می کردن اين موضوع است که چیزی وحدت و مبانی انسجام يک صورت

گزاره دارای شکل يا فرمی مادی، همچون »ابژه«، است ولی هويت آن از وضعیت درونی عمل يا نهادی  

کند که بین آنها روابط و مبادلاتی برقرار است  ها عمل می گیرد. گزاره در حوزه گفتاری گزارهنشأت می 

می  اجازه  آنها  به  روابط  اين  يکديگر که  با  و  بخشند  نظم  يکديگر  به  و  کنند  تعقیب  را  يکديگر  تا  دهد 

ها،  بدين ترتیب، گفتمان(.  Dant, 1991: 130)همزيستی داشته باشند و به ايفای نقش با يکديگر بپردازند

رسد هايی هستند که با موضوعی واحد سر و کار دارند و به نظر می هايی از گزارهاز نظر فوکو، مجموعه

هايی باشند که به سبب نوعی پیوند يا آثاری همانند به بار آورند. برای مثال، ممکن است مجموعه گزاره 

هايشان، يا به علت همانندی در کارکردهايشان در يک گروه  فشار نهادی، به خاطر همانندی در خاستگاه 

می دسته  آنها گزارهبندی  و  می شوند  بازتولید  را  پیشهای ديگری  با  بنیادين خودشان  فرضکنند که  های 

 سازگارند. 
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. بنابر 2و ديگری حکم  1در تعريف و معنای گفتمان فوکو دو مفهوم مهم و اساسی وجود دارد: يکی طرد    

های منسجم تلقی کرد، بلکه بايد وجود آن را وابسته به ای از گزارهمفهوم طرد، گفتمان را نبايد مجموعه

ها را رواج دهند و ديگری  کوشند آن گزارههايی که می ای از موضوع روال دانست؛ يکی روالمجموعه

های های ديگر مرزی را بنا کنند و از رواج يافتن گزارهها و گزارهکوشند تا میان آن گزارههايی که می روال

(. نقطه عطف مباحث فوکو در باب رابطه دانش و قدرت در  108:  1389ديگر ممانعت به عمل آورند)میلز،  

ها با روابط  های حاکم و برتری دادن گفتمان غالب از طريق پیوند خوردن آناين مفهوم نهفته است که روال

 پذيرد.قدرت و ترجیح آن گفتمان صورت می 

اما هر حکم اگر چه شبیه گزاره است و در قالب زبان قابل بیان است، از جنس زبان نیست. مجموعه     

دهند. از ديد فوکو يک گزاره  بندی گفتمانی )شبکه دانايی، اپیستمه( را شکل می چند حکم، يک صورت

 شود که چند ويژگی را داشته باشد: زمانی به حکم تبديل می 

بندی گفتمانی معنا يافته باشد و معیارهای صدق و کذب  در کنار احکام ديگر، در يک صورت .1

 خود را با خود داشته باشد؛

 تکرارپذير و دامنه گسترش آن در جامعه بالا باشد؛ و   .2

 (. 120:  1390زاده، تأيید يا انکار آن دارای پیامدهای اجتماعی جدی باشد)صالحی  .3

گونه که اشاره شد، فوکو به صراحت از گفتمان و تحلیل گفتمانی صحبت نکرده است؛ فقط آن را همان    

چارچوبی در نظر گرفته تا ديدگاه خود را در قالب آن طرح نمايد. برای همین هست که گیون آرای فوکو 

که هر محققی متناسب با نیاز خود از آن    (Given, 2008: 356)کندابزاری« تلقی می را همچون »جعبه

می  اينبهره  با  علی گیرد.  تعريف  حال،  و  تبیین  با  گفتمان،  تعريف  و  معنا  در  ابهام  افزودن  رغم 

 بیند. جديدی را برای گفتمان تدارک می  های گفتمان افقبندیصورت 

 های گفتمانیبندیصورت  .5

مشخص کردن و متمايز ساختن گفتارهای مختلف از يکديگر   3ها(ی گفتمانیها )تشکل بندی وظیفه صورت

های  های گفتمانی به مجموعه بندی از طريق معین کردن وحدتی است که در هر گفتار برقرار است. صورت 

ها و مفاهیمی که به تولید دانش در مورد جهان مدعا دارند اشاره دارند. برای مثال، فوکو در تبیین  عادی ايده 

های گفتمان زيرين آنها را مشخص کند و تولید و تحول  کند تا نظمهای علمی تلاش می تاريخی گفتمان

فرايندهای گسترده آن با  را  از آنها  اجتماعی، که جزئی  و  سیاسی  سازد)حسنی تر  مرتبط  هستند،  و  ها  فر 

صورت53:  1393امیرپريان،   بنابراين،  حوزه(.  به  گفتمانی  می بندی  اطلاق  معرفتی  تاريخی  که  های  شود 

_____________________________________________________ 
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2 - Statement 
3 - Discursive Formations 



شه
دی

ن ان
ی تبیی

ی برا
ن و امتناع

ی؛ امکا
ن فوکوی

ل گفتما
تحلی

ها 
 

 

 

 

 

45 

مفاهیم و گزاره اين است که چه  بر  قابل درکند، چگونه آن گزاره مشتمل  با هم  ها موضوعاً سامان  هايی 

شوند، به چه کسی قدرت تفويض شده که به طور جدی  ها جدی تلقی می يابند، کدام يک از گزارهمی 

شوند، به جا هايی که جدی گرفته می ها و روندهايی برای ارزيابی اعتبار گزارهسخن گويد و چه پرسش

 شوند.تلقی می 

های محتوايی، بتوان انتظامی  ها، مفاهیم، انتخابها، نوع گزارهبه بیان فوکو هر جا که میان ابژه     

توان  بندی گفتمانی هستیم. بنابراين، می گو درباره صورتتوان گفت که ما در حال گفتتعريف کرد، می 

از کاربرد کلماتی که توسط شرايط و نتايج آن نظیر علم، ايدئولوژی، تئوری يا عرصه موضوعیت، بیش از  

(. ماهیت امور در حیطه مورد بررسی تعیین  Foucault, 1989: 38اند، اجتناب کرد)شان پر شدهظرفیت

گذارند که امکان صحبت درباره های گفتمانی پا به عرصه حیات می بندیشود، بلکه همزمان با صورت نمی 

ی محدوده و چهارچوب انديشیدن و عمل کردن را های گفتمانبندی اند. اين صورتآنها را فراهم آورده

می  می سازد. چنین محدودهفراهم  تعیین  تنها  نه  را  انديشمندان  دانايی  نظام  دانشی  ای  تولید  به  بلکه  نمايد 

 شود که در صدد تولید يا بازتولید قدرت و حقیقت مطلوب خود است. رهنمون می 

های احتمالی را فراهم بندی گفتمانی در واقع امکان بروز تنوعات مهم در سازمان حوزه صورت       

شود، در زمانی ديگر حتی نامزد آورد. بنابراين، شايد چیزی که در زمانی ادعايی جدی و مهم تلقی می می 

توجهی کامل به آنها( آن نیست که  ها )يا حتی بی ارائه حقیقت نباشد يا نتواند باشد. دلیل کنار نهادن گزاره

پنداريم، بلکه آن است که با هیچ مدرک بیرونی روشن نیست معنايی که برای آنها  آنها را نادرست می 

احکامی است که متعلق    (. در واقع، گفتمان مجموعه291:  1379قائلیم، درست يا نادرست است)تاجیک،  

فتمانی ارتباط تنگاتنگی با مفاهیم ديگر، از جمله بندی گبندی گفتمانی واحدی هستند. صورت به صورت

 کنش گفتمانی دارد.

 کنش گفتمانی  .6

فوکو، کنش بیان  »پیکرهبه  از:  عبارتند  بی های گفتمانی  قواعد  از  بی ای  و  تاريخی، که هويت  نشان  و  نام 

های اجتماعی، يابند، و ضمن تعريف برهه و دوران مشخص، برای عرصه همواره در زمان و مکان تشخص می 

(.  Foucault, 1989: 117آورد) اقتصادی، جغرافیايی يا زبانی، شرايط کنش و کارکرد بیانی را فراهم می 

ها، که در آن انديشه مقدم بر ماده مورد بررسی های فکری به شیوه تاريخ انديشهفوکو به جای بررسی جنبش

های عمل« را تجزيه و  کنند، »نظامها اوضاع مادی را بیان می ها يا نظريهآيند، يا بدان شیوه که ايدئولوژیمی 

آلیسم  های فوکو که از ضد ايدهآورد. به عبارت ديگر، تاريخروی می (  292:  1379کند)تاجیک،  تحلیل می 

کوشند که از فرافکنی معنی به درون تاريخش اجتناب کنند. و از همین جهت، حتی  گیرند، می نیچه الهام می 

 مشکوک است.   -مانند کنشگر جدا از کنش  –مفهوم علت نیز 
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در اين بین کردارهای غیرگفتمانی و روابط گفتمانی هم قابل توجه هستند. منظور از کردارهای       

دهند. گرچه فوکو کاملاً آگاه  هايی است که کنشگرانِ خارج از گفتمان خاص انجام می غیرگفتمانی، کنش

ورزد که کند، لیکن اصرار می است که کردارهای غیرگفتمانی نقشی در »شکل دادن« به موضوعات ايفا می 

نامد. اين روابط، روابط منطقی و  شود که وی روابط گفتمانی می نقش تعیین کننده به وسیله چیزی ايفا می 

کنش  میان  که  هستند  روابطی  معلوم  قرار  از  بلکه  نیستند  قضايا  میان  در  لفظی  که  برقرارند  کلامی  های 

. به گفته خود فودکو، »روابط گفتمانی به يک  روندهای خاص برای ايفای اعمال خاص به کار می زمینه

تواند از دارند که آن ]گفتمان[ می معنی در حدنهايی گفتمان قرار دارند: آنها بدان موضوعاتی عرضه می 

بايد آنها را برقرار سازد تا بتواند کند که گفتمان می آنها سخن بگويد ... آنها، مجموعه روابطی را تعیین می 

طبقه  کند،  نامگذاری  را  آنها  کند،  بررسی  را  موضوعات  بگويد،  آن موضوع سخن  يا  اين  کند،  از  بندی 

(. برای فهم روابط گفتمانی نیاز هست تا نظام دانايی  144:  1379توضیح بدهد و غیره)دريفوس و رابینو،  

 مورد نظر فوکو فهمیده شود.

برای درک تحولات اجتماعی  صورت         و روابط گفتمانی چهارچوبی را هم    – بندی، کنش 

يابد و هم موازينی را  سازد که در تحلیل گفتمان ارنستو لاکلاو و شانتال موفه نمود می سیاسی فراهم می 

بیند که اين نوشتار در صدد استنباط و استخراج آن  برای فهم انديشه )سیاسی( در ادوار مختلف تدارک می 

از آرای فوکو است. برای انجام اين مهم نیازمند نگرش متفاوت )روشی و معرفتی( نسبت به گفتمان در  

 آرای فوکو داريم. 

 نظام دانایی.7

دانايی منطقی  1نظام  يا  دستوری  قوانین  که  است  انديشه  از  نامشخص،  و  ناخودآگاه  ضروری،  صورتی   ،

ناآگاهانه گزارهمستقل  يا  منطبق می اند و گويندگان آگاهانه  با آنها  را  از هرگونه  های خود  فوکو  سازند. 

داند و با های فراتاريخی را مردود می تفسیر مبتنی بر اصالت ماهیت ثابت رويگردان است، از جمله گفتمان

های خود را دارد. به همین  تکیه بر اصل گسست هر دوره از ادوار پیشین، مدعی است که هر عصر ويژگی 

کند. های تاريخی از نظر گفتمان و دانايی از واژه اپیستمه يا نظام دانايی استفاده می جهت، برای بیان دوره

 نويسد:وی درباره نظام دانايی می 

بخش کردارهای منظور ما از نظام  دانايی ... کل روابطی است که در يک عصر خاص، وحدت 

آورند...  های صوری را پديد می شناسانه، علم و احتمالاً نظامای هستند که اشکال معرفتگفتمانی 

نظام دانايی، شکلی از معرفت يا نوعی عقلانیت نیست که با گذار از مرزهای علوم بسیار گوناگون، 

دانايی  نظام  دهد؛  نشان  را  عصر  يک  يا  و  ]تاريخی[  روح  يک  يا  موضوع،  يک  غالب  وحدت 

_____________________________________________________ 
1 - Episteme 
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توان میان علوم يافت، به شرط آن که اين علوم  مجموعه روابطی است که در يک عصر خاص می 

و دريفوس و رابینو،    Foucault, 1994: 191های گفتمانی تحلیل کنیم)مندی را در سطح قاعده

1379 :83 .) 

و   گسست  بر  بود،  علم  در  پارادايمی  انقلاب  به  معتقد  که  کوهن  توماس  همانند  اينجا  فوکو، 

بندی دانايی از يک عصر به  (. بدين معنی که کل صورت52:  1378ها باور دارد)ضیمران،  دگرسانی گفتمان

های دانايی متفاوت، بندی يابد. از اين منظر، فوکو سه عصر با صورتای بنیادين تحول می عصر ديگر به شیوه 

دهد: عصر نوزايی، کلاسیک و مدرن. فوکو سو تشخیص می در انديشه و فرهنگ غرب از سده میانه به اين

ها ها بود، يعنی پیوند نشانهها و پديدهها تابع مناسبات همسانی میان واژهمدعی است که در عصر نوزايی نشانه

نظام دانايی کلاسیک، وجود زبان و طبیعت و ثروت برحسب  داد. اما در  و مدلول بنیاد معرفت را تشکیل می 

شد،  ها محسوب می شد. بدين معنا که زبان بازنماينده و بیانگر واژهشناختی بازنمايی تعريف می مفهوم معرفت 

پديده  نماد  و  نمود  می طبیعت  به شمار  آدمی  نیازهای  مظهر  ثروت  و  بود  دوران ها  فروپاشی  با  اما،  رفت. 

شناختی پديدار شد. انسان  کلاسیک، نظام دانايی کلاسیک نیز از هم پاشید و انسان چونان مقوله معرفت

گیری علوم انسانی جديد خود متضمن دو مفهوم سوژه و ابژه گرديد و همین پیوند میان اين دو طیف شکل 

ک(، تأمل ای دانش رياضی )فیزي(. بدين ترتیب، در نظام دانايی مدرن منظومه53را ممکن ساخت)همان:  

 شناسی و اقتصاد شکل گرفت.   شناسی، ريستفلسفی و زبان

 شناسی؛ وجه روشی دیرینه . 7-1 

قبلاً اشاره شد، ديرينههمان  و  گونه که  شناسی يک روش است برای علوم اجتماعی؛ شیوه کشف دانايی 

گیرد شود، شکل می بندی نهايی است که در آن دانش ممکن می های دگرگونی آن؛ صورتکشف شکل 

شناسی علوم انسانی« به تحلیل گفتمان و روابط گفتمانی  يابد. فوکو در کتاب »نظم اشیاء: ديرينه و تحقق می 

دهد. فوکو در اين جا،  شناسانه از شرايط امکان پیدايش علوم انسانی به دست می پردازد و تحلیلی ديرينهمی 

دهد، بلکه  بر خلاف آثار پیشین خود، روابط غیرگفتمانی يعنی نهادی و اجتماعی را مورد بررسی قرار نمی 

 کند.فتمانی بحث می های تفکر يعنی روابط گ تنها از قواعد تشکیل شیوه 

شناسانه در کتاب نظم اشیاء در پی کشف قواعد گفتمانی نهفته در واقع، فوکو با تحلیل ديرينه     

صورت  پس  خارجبندی در  دانشمندان  آگاهی  عرصه  از  قواعد  اين  بود.  دانش  در های خاص  ولیکن  اند 

شناسانه شناسی دانش، تفسیر ديرينهتکوين دانش و گفتمان نقش اساسی دارند. وی در اثر بعدی خود، ديرينه

می جامع دست  به  تاريخی  معرفت  حوزه  در  تحولات  از  تاريخ تری  بر  حاکم  سوژه  از  جا  اين  در  دهد. 

می  می مرکززدايی  تأکید  انديشه  تشکیل  گفتمانی  قواعد  تحلیل  بر  آن  جای  به  و  پس، گردد  شود. 

علوم انسانی است. هدف آن توصیف  ها در  شناسی شیوه تحلیل قواعد نهفته و ناآگاهانه تشکیل گفتمان ديرينه
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اند. آرشیو، خود موجد مجموعه قواعدی  آرشیوی از احکام است که در يک عصر و جامعه انسانی رايج

می  مشخص  را  احکام  احیای  و  حفظ  بیان،  اشکال  که  رابینو،  است  و  دريفوس  (.  20:  1379کند)مقدمه 

نگار، به دنبال کشف اصول تحولی درونی و ذاتی است که در در حوزه معرفت شناس، برخلاف تاريخديرينه

ای از قواعد گفتمانی است گیرد. نفس تداوم تاريخی، از اين ديدگاه، محصول مجموعه تاريخی صورت می 

که بايد کشف و بررسی شوند تا بداهت آنها فروريزد. با تعلیق استمرار تاريخی است که ظهور هر حکم و  

 شود.ای قابل تشخیص می گزاره

نويسد: »بر خلاف مورخان گذشته که  ( می 1969شناسی دانش)فوکو در مقدمه کتاب ديرينه   

ها و فرايندها و ساختارهای بنیادی و پايداری در تاريخ دست يابند و نوعی تداوم و  کوشیدند به گرايشمی 

هايی ای از نگرش تاريخی بخصوص در حوزهپیوستگی را در تاريخ نشان دهند، اکنون شاهد ظهور نوع تازه

چون تاريخ انديشه، تاريخ علم، تاريخ فلسفه و تاريخ ادبیات هستیم که روی ناپیوستگی تأکید دارد. در اين 

توان آنها را تابع يک های متداخل و متقاطعی است که نمی ها و جرياننگرش تازه، تاريخ دستخوش گرايش

يخ کلی سخن گفت، چرا که جای آن را تاريخ توان از تارطرح خطی يا قانون واحد دانست. ديگر نمی 

عمومی گرفته است. تاريخ کلی حاکی از نوعی نگرش کلی است که بر اساس يک اصل يا مفهوم مرکزی 

ها( وحدت و کلیت  بینی، خودآگاهی، تکامل و پیشرفت، روح يک عصر به تمام پديده )مانند سنت، جهان 

بخشد، حال آن که تاريخ عمومی برخاسته از نگرشی است که بر گسستگی و پراکندگی تکیه دارد و  می 

های پراکنده تاريخ را نشان دهد. ترديد در اين ها و جرياندر پی آن است که روابط موجود بین گرايش

انديشه )وحدت و پیوستگی تاريخ( ترديد در انديشه ديگری را نیز در پی داشته است که با آن پیوندی  

یت سوژه يا موجودی آگاه که بنیاد همه چیز و از جمله منشأ تکامل تاريخی و  ناگسستنی دارد: يعنی »حاکم

همه چیز در يد قدرت اوست ... در حقیقت تداوم تاريخی و حاکمیت فاعل شناسايی دو روی يک نظام  

 (.  Foucault, 1994: 3&10اند«)فکری

ای را در مورد تواند نظام دلالتی و گفتمانی دورهشناس نمی بدين ترتیب، از نظر فوکو، ديرينه     

شناسی آن است که سامان و نظام دانايی هر روزگار را در سايه  دوره ديگر به کار گیرد. زيرا، کار ديرينه

شناسی نشان (. در مجموع، ديرينه 48:  1378اسناد و مدارک مربوط به همان دوران مطالعه کند)ضیمران،  

شوند. هدف، کشف معنايی نهفته يا دهد که چه فعالیتی معتبر يا نامعتبر، جدی يا غیرجدی شناخته می می 

بنیان ذهنی  در  آن  يافتن  و  گفتمان  منشأ  از  سخن  نیست؛  عمیق  نمی حقیقتی  میان  به  بلکه گذار  آيد، 

شناسی با  عملی کاربرد و انتشار آن است. ديرينه  شناسی در پی شرح شرايط وجود گفتمان و حوزهديرينه

و نمی  ندارد  احکام سر و کاری  نظام  و تکامل  تداوم  به اجزای پراکنده گفتمان وحدت تکوين،  خواهد 

ببخشد يا با کشف خط مرکزی کلی و عامی تنوعات را تقلیل دهد، بلکه هدف آن صرفاً توصیف قلمرو  

است که صورت  نهادهايی  و  و وجود عملکرد کردارهای گفتمانی  تشخص  آنها  بر روی  بندی گفتمانی 
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ناپذيری قرار  ها در مسیر اجتناب يابد. هر گفتمانی تاريخیت خاصی دارد. از اين ديدگاه، گفتمان قطعیت می 

 های مختلفی از توالی، پیوستگی در کار است.گیرند، بلکه اشکال و رشته نمی 

ديرينه      است.  کار  نظری  لحاظ  از  گفتمانی  کردارهای  بر  حاکم  قواعد  توصیف  شناسی 

ها و هم شناس با حذف و تعلیق حقیقت و جديّت مدعی وصول به سطحی است که هم از تأثیر نظريهديرينه

يابد، در میان موضوعاتی از تاثیر کردارهای مورد مطالعه او فارغ و آزاد است هرگونه معنايی هم که او می 

هايی  شناس، بر خلاف نظريهشود که وی به هیچ روی در آنها درگیر و دخیل نیست. نظريه ديرينه يافت می 

:  1379کند از قید و بندهای نهادی، نظری و حتی معرفتی فارغ است)دريفوس و رابینو،  وی مطالعه می   که

شناسی را  ا اولويت تبارشناسی و ديرينههای مراقبت و تنبیه و تاريخ جنسیت، آشکار(. فوکو، در کتاب 200

 يابد.شناسی اولويت می سازد؛ تبارشناسی بر ديرينهمعکوس می 

 تبارشناسی؛ وجه معرفتی  .7-2

، رويکردی انتقادی است که با نفی ارجاع و تاريخی کردن حقیقت و ضرورت به مثابه رکن 1تبارشناسی 

های حقیقت و انواع قدرت کند و فضا را برای نقد تمامی گونهاصلی قدرت، بنیان آن را سست و لرزان می 

تاريخیت حقیقت،  فراهم می  نشان دادن  با  و  نقاب قدرت است  فوکو، حقیقت  به گفته  نظر،  اين  از  کند. 

شناسیم و هستیم به هیچ رو  شود. تبارشناسی کشف اين نکته است که در ريشه آن چه می قدرت شکننده می 

بیرون بلکه  ندارد،  و بی حقیقت و هستی وجود  از همین رو است که هر  بودگی حادثه وجود دارد  شک 

از لحظه نباشد  خاستگاه اطلاق  قابل احترام  نیست    –ای که ديگر  قابل احترام  مبدأ هرگز  و   –هر سلسله 

است)فوکو،   نقد  ارزيابی 378:  1383سزاوار  کوچک، خطاها،  انحرافات  رويدادها،  از  تبارشناسی  های (. 

گويد که بر سر پیدايش آن چه برای انسان ارزشمند است، هايی غلط سخن می گیریرست و از نتیجهناد

 اند.  انجامیده

کند و ناهمگنی آن چه را  چه را که تاکنون يکپارچه پنداشته شده، متلاشی می تبارشناسی، آن     

سازد. تبارشناسی، تاريخی است که در پرتو علائق فعلی نوشته شده باشد.  شود، برملا می که همگن تصور می 

تبارشناسی، تاريخی است که بر اساس تعهد به مسائل حال حاضر نوشته شده باشد، و هم از اين رو در حال  

کند. تبارشناسی، معرفتی مبتنی بر »تاريخ موثر« است که در مقام دخالت از موضع فعلی  حاضر مداخله می 

جدايی  نحو  به  را  آنها  امکان  شرايط  و  انسانی  علوم  پیدايش  تبارشناسی،  باشد.  شده  با  نوشته  ناپذيری 

دهد. تبارشناسی، در پی کشف منشأ اشیاء و  د می های قدرت مندرج در کردارهای اجتماعی پیونتکنولوژی

شده اصل و داند بلکه از هويت بازسازیجوهر آنها نیست و لحظه ظهور را نقطه عالی فرايند تکامل نمی 

 گويد. های نهفته در پی آن و از »تکثیر باستانی خطاها« سخن می منشأ و پراکندگی 

_____________________________________________________ 
1 - Genealogy 
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بنابراين، تبارشناس، حکیمی اهل تمیز است که بر روابط قدرت، دانش و پیکر انسان در جامعه مدرن      

(. تبارشناسی درست در نقطه مقابل روش تاريخ سنتی قرار 205:  1379کند)دريفوس و رابینو،  تمرکز می 

دستو يکنواخت  نظیر وقايع خارج از هرگونه غايت يک دارد؛ هدف آن »ضبط و ثبت خصلت يکتا و بی 

نیست.   متافیزيکی در کار  و غايات  بنیادين  قوانین  ثابت،  ماهیات  تبارشناس، هیچ گونه  از ديدگاه  است«. 

هايی است که ديگران در آنها چیزی جز روند تکامل مستمر  ها در حوزهتبارشناسی در پی يافتن گسست

و جنیافته ترقی  و  پیشرفت  تبارشناسی در جايی که ديگران  بازيچه ديت می اند.  و  يابند چیزی جز تکرار 

کند تا ماهیت واقعی سرود پر هیبت پیشرفت و ترقی را  يابد و تاريخ گذشته بشريت را ثبت و ضبط می نمی 

اند  ها و اموری را که فاقد تاريخ تلقی شدهسان، تبارشناسی تاريخیت پديده(. بدين 206برملا کند)همان:  

دهد که دانش وابسته به زمان و مکان است. تبارشناسی، در پی کشف کثرت عوامل نمايد و نشان می بازمی 

فراتاريخی بر  موثر بر رويدادها، از رهگذر تاکید بر بی  همانندی آنان و خودداری از تحمیل ساختارهای 

 آنهاست. 

شناسی و تبارشناسی در پیش گرفت، آرای فوکو را  رويکردی که فوکو در طرح و بسط ديرينه      

زمینه از  از ساخت فراتر  تاثیرپذيرفته وی  فکری  امر  های  همین  و  برد  هرمنوتیک  و  پديدارشناسی  گرايی، 

دهد که استفاده  های آن نشان می باعث گرديد تا فوکو مقدمات نظری را تدارک ببیند که بررسی ويژگی 

آورد. ما در ادامه ابزار گونه از آن امکانات و امتنعاتی را جهت تبیین آرای انديشمندان )سیاسی( فراهم می 

 شماريم.ها را برمی اين ويژگی 

 های آرای فوکو: امکان و امتناع ویژگی. 8

ابزارانه« به گفتمان فوکويی، گرچه تصديق پراکندگی و گستردگی نظر وی در اين حوزه است، نگاه »جعبه

های لازم برای بررسی آرای ساير انديشمندان اما اين حسن را دارد که دست محقق را برای گزينش ويژگی 

گونه که اشاره شد، تعدد مبانی فکری اثرگذار بر سیر فکری فوکو به ما گذارد. با اين فرض، همانباز می 

با يادآوری و ذکر چند نکته ويژگی کمک می  تا  های تحلیل گفتمانی فوکو را برشماريم. توجه در کند 

کند که رهیافت تحلیلی  شناسی و تبارشناسی ابزاری را فراهم می دهد دو رويکرد ديرينهآرای فوکو نشان می 

ت انديشمندان )سیاسی( در ادوار مختلف از آنها استخراج  های متفاو مناسبی را برای فهم و تبیین انديشه

يابد. چنین نمائیم. با توجه به اين دو رويکرد است که آرای فوکو جوهری فراساختاری و فراهرمنوتیکی می 

و »جوهرستیزی« ژاک دريدا  »بنیادستیزی« ريچارد رورتی  لیوتار،  »فراروايتی«  جوهری در راستای آرای 

 شکل گرفته است. 

فراروايت      با  ارتباط  روايتدر  و  زير  ها  را  آنها  لیوتار جهانشمولی  که  بايد گفت  بزرگ  های 

ها که خارج از چارچوب دانش مدرن هستند، تاکید دارد.  برد و بر احترام و تحمل آن روايتسئوال می 
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و جامعه بنیادستیزی رورتی موجب می  )اقتضائی( بودن خود، زبان  تاريخی و حدوثی  تايید  به  او  تا  شود 

کند که لوازمی که برای يک نسل بپردازد. او با خودداری از پذيرش نظريه فراتاريخی، چنین استدلال می 

می  نظر  به  هر چیزی ضروری  ترتیب،  بدين  باشد.  تجربی  و  تصادفی  ديگر  نسل  برای  است  ممکن  رسد، 

کند که  ها«، چنین استدلال می محصول »زمان و شانس« است. و بالاخره، دريدا با تاکید بر »بازی تفاوت

استوکر،هیچ  و  ندارد)مارش  وجو  معانی  طبیعی  تثبیت  يا  انسداد  اين 200:  1384گونه  نتیجه  در  فوکو   .)

اين، در انديشه فوکو طرحی نسبتاً واضح از  کند. بنابرهاست که نگاه جوهرگرانه هگل را نفی می اثرپذيری

های انديشه« با مختصات ذيل ارائه شده است که داود فیرحی به درستی بیان داشته  شناسی »تاريخ نظامروش

 است: 

نخست آنکه فوکو، بر خلاف هگل که بر خلاقیت فکر و عاقل شناسا تاکید داشت، اصل ندرت و  

پردازد. اين گفتمان  کند و به واژگونی جايگاه گفتمان و متفکر / مولف می محدوديت را طرح می 

کند تا بنا به قواعد موجود آن را اشغال کنند؛  هايی برای متفکرين / مولفیت آماده می است که مکان 

گر و نويسنده وجود داشته و پس از مرگ او نیز خواهند بود. دوم،  قواعدی که قبل از ظهور انديشه

مثابه  به  به گفتمان  فوکو، اگر  به عقیده  استمرار آگاهی هکلی است.  برابر  تداوم، در  اصل عدم 

و نه ای بنگريم که همچون يک »نظام دانايی« که شکل آن تابع کاربست اجتماعی است  بايگانی 

نظام  آنگاه  هگلی،  آگاهی  فاقد  برساخته  و  نبوده  تداوم  و  يکپارچگی  مستلزم  ديگر  فکری  های 

می  روشاستمرار  در  می نمايند.  تلقی  گسسته  و  نامستمر  عملی  گفتمان  فوکو،  که  شناسی  شود 

کنند، اما به همان آيند و دانشی را تولید می گاه و به اتفاق گرد هم می های متفاوت آن گه جلوه

سادگی و صدفه هم ممکن است از هم بپاشند. سوم، خاص بودن هر گفتمان )در برابر عام بودن 

بندی هگلی( است، به نظر فوکو، انواع مشخص گفتمان، تاريخیت خاص خود را دارند. هر صورت 

شود ها برای عمل پیدا می کند که در آن برخی امکانگفتاری فضای خاصی برای جولان ايجاد می 

های  شوند. اين همان چیزی است که فوکو »حوزهگیرند و سپس رها می برداری قرار می د بهرهو مور

اين اصل،  گزينش ممکن« می  فوکو است. طبق  بیرونی بودن روش  و  خواند. و چهارم، خارجی 

وظیفه محقق نه درک هسته پنهان سخن، بلکه شرايط بیرونی هستی گفتمان است. يعنی با شناخت 

اند، ماهیت گفتمان اين عناصر بیرونی که شرايط امکان سلسله رخدادهای گفتمان را فراهم کرده

 (.61: 1391قابل شناسايی است)فیرحی، 

کند که بیشتر ای بیین می شناسانه فوکو را به گونهرغم طولانی بودن فقره فوق، نگرش روش علی    

های تحلیل گفتمانی فوکو را  بنابراين، اصول و ويژگی نمايد. های تحلیل گفتمانی آن را برجسته می ويژگی 

 توان چنین برشمرد: می 
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ها هستند که کردارهای گفتمانی را گر گفتمانی؛ اين گفتماناولويت گفتمان بر متفکر و کنش  -1

کنند. روابط ها را معین می های گفتمانی، نحوه انديشیدن و در نتیجه کنشبندی تعیین و صورت

کنش گفتارهای  گفتمانی  و  کردارها  و  ساخته  مرتبط  هم  به  را  غیرکلامی  و  کلامی  های 

 سازد.غیرگفتمانی را از روابط موجود در هر گفتمان متمايز می 

نگرش ضد هگلی فوکو نه تنها گسست و عدم استمرار در روند تاريخی و انقطاع بین گذشته و   -2

شکند و از  های تاريخی را می کند، بلکه با اتکا به رويکرد تبارشناسی سکوت حال را برملا می 

ها را بالا بکشد  خواهد حاشیه گويد. تحلیل گفتمان می شده سخن می های وادار به سکوت سکوت 

توان به (. بدين ترتیب، می 248:  1388که آنها را در مرکز قرار دهد)عالم و يحیوی،  بدون اين

بررسی افکار و آرای )سیاسی( انديشمندانی پرداخت که گرچه در يک مقطع تاريخی در حاشیه 

 بسا کارآمدتر بوده است.   بندی متفاوت و چه مانده اما دارای صورت

از ديگر گفتمانبنابراين، گفتمان -3 و کاملاً  متمايزند. گفتمانها خاص هستند  های خاص در  ها 

واسطه »دشمن« هويت پیدا ها همواره به صدد هستند برای خود هويت تعريف کنند. اما گفتمان 

(.  59:  1393فرد و امیرپريان،  کنند)حسنی کنند و نظام معنايی خود را بر اساس آن تنظیم می می 

در حقیقت، برای بررسی ساختار معنايی يک گفتمان بايد آن را در مقابل ساختار معنايی گفتمان 

تفاوت و  درگیری  نقاط  و  داد  قرار  پیدا کرد)سلطانی،  رقیبش  را  معنايی  برای 9:  1383های   .)

گفتمان در  تحول  و  تغییر  گفتمانبررسی  شناسايی  به  بايد  سپس  ها  و  پرداخت  متخاصم  های 

های تاريخی متفاوت شناسايی های متخاصم را در دورهبندی شده در اين گفتمانفصل های مدال

کرد) مقايسه  باهم  و  Laclau and Mouffe, 1985: 43و  زمانی  مقطع  ترتیب،  بدين   .)

گفتمان  است.  مهم  بسیار  آن  شناخت  در  گفتمان  مکانی  دلیل خاص موقعیت  به  در ها  بودگی 

ها وجود دارند و برای بررسی آنها حتماً بايد محدوده زمانی  موقعیت جغرافیايی  ها و مکان زمان

 آنها را مد نظر قرار داد.  

ها همواره  يابد. گفتماندر چنین شرايطی است که دو مفهوم »طرد« و »حکم« نمود بیشتری می  -4

در تلاش برای حفظ معنای »خودی« و طرد معنای »ديگری« است. اهمیت معنا در تحلیل گفتمان  

هاست که چهره قدرت طبیعی و  از آن روست که تنها از طريق استیلای معنايی بر ذهن سوژه

می  جلوه  سلیم  عقل  با  نمی مطابق  مواخذه  علت  همین  به  و  امیرپريان، شوند)حسنی کند  و  فرد 

رو، سلطه معنايی بر افکار عمومی بهترين و موثرترين شیوه اعمال قدرت است.  (. از اين59:  1393

اند  واسطه سازوکارهای معنايی بر سر تصاحب افکار عمومی با هم در رقابتها همواره بهگفتمان
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نظريه رقابت  منظر  اين  از  معنايی.  منازعات  تابع  اجتماعی  تحولات  بقیه  فکری و  نظام  پردازان 

 اند.سیاسی و مخالفان آنها قابل تبیین و بررسی 

رقابت معنايی برای کسب قدرتی است که در ديگاه فوکويی يک استراتژی است: قدرت نه   -5

يک نهاد و نه يک ساختار بلکه »وضعیت استراتژی پیچیده« و »کثرت روابط میان نیروها« است. 

(. چنین رقابت و 26:  1379هر جا قدرت هست، مقاومت هم هست)مقدمه دريفوس و رابینو،  

 های کلامی و ديدگاهی نیز حاکم هست. در حوزهمقاومتی بر سر قدرت 

و بالاخره، تبارشناس به عنوان يک محقق بیرونی به بررسی رقابت قدرت و مقاومت گفتمان  -6

اندازد و آنها را در  کلامی و غیرکلامی در بین رقبای گفتمانی در زمان و موقعیت خاص نظر می 

ها جايی که صدق و کذب معرفتی نهفته در گفتمان کند. از آن قالب تحلیل گفتمانی تحلیل می 

می  نشأت  قدرت  و کذب گفتماناز  يافتن صدق  دنبال  به  ديگر  محقق  با گیرد  بلکه  نیست  ها 

 کند. ها را تحلیل می نگاهی به هستی بیرونی آنها، گفتمان

می       فراهم  را  امکان  اين  فوکويی  تحلیل گفتمان  ترتیب،  را بدين  بزرگی  و  متفکر کوچک  تا هر  کند 

سو با  های متمايز آن مورد توجه قرار داد؛ متفکران بزرگ را هممتناسب با گسستی ديدن تاريخ و گفتمان

دانايی  نظام  آن  حقیقت  و  قدرت  بازتولید  به  که  کرد  ملاحظه  مطالعه  مورد  تاريخی  مقطع  دانايی  نظام 

اند. های رقیب آن نظام دانايی دانست که در حاشیه مانده پردازد اما متفکران کوچک را مربوط به گفتمان می 

شود آن نظام دانايی را با استناد به  شناس فوکويی می توان تصور داشت که از منظر ديرينههر چند که می 

شريح و گفتمان موجود را کاربردی و منتشر نمود. و از منظر  اسناد و مدارک مربوط به همان مقطع تاريخی ت

تبارشناسانه، هر يک از متفکران را بزرگ يا کوچک جلوه داد؛ چرا که تبارشناس تاريخ آن مقطع را در  

نويسد. بدين ترتیب، فهم آرای متفکران سیاسی در چهارچوب  کند و می اش مطالعه می پرتو علائق فعلی 

فهمی بی روش ديرينه بنابراين  و  مبنايی گفتمانی  تبارشناسانه خود  و معرفت  و نسبی شناسانه  ثبات، موقتی 

 مند از آرای انديشمند به دست آورد.توان شناختی متقن و قاعدهخواهد بود و نمی 

 گیرینتیجه 

شناسی )سیاسی( ارنستو لاکلاو و شانتال موفه چهارچوب مدونی برای تحلیل گفتمانی  گر چه در بعد جامعه 

رو است. های اين امکان با موانع متعدد روبهاند اما در بعد انديشهنشأت گرفته از آرای فوکو تدارک ديده

چرا که گسست معرفتی که يکی از مبانی اصلی آرای گفتمانی فوکو است منجر به نگرش گسستی نسبت  

شود. ابتنای فهم آرای انديشمندان  مندی مبانی فکری انديشمندان )سیاسی( می به تاريخ و در نتیجه تاريخ 

های گفتمانی نیازمندی به شناخت نظام دانايی حاکم در هر مقطع زمانی را ضروری )سیاسی( بر گسست
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کند که هم وجه معرفتی تبارشناسانه و هم وجه روشی  ها را ملزم می سازد. خود اين شناخت محقق انديشه می 

 شناسانه را توأمان ملاحظه نمايد تا الزامات گفتمان فوکويی را رعايت کرده باشد.   ديرينه

ها، همانند هر رهیافت تبیینی ديگر، امکانات و  در مجموع فهم و تبیین گفتمانی آرا و انديشه       

هايی توانند تنها به فهم و تبیین آرا و انديشهآورد. در اين رهیافت محقق می موانعی را برای محقق پیش می 

واقع،   در  باشد.  انديشیده  فرامدرنی  و  فراساختارگرايی  انديشگی  نظام  چهارچوب  در  که  بیاورد  روی 

روايتی، فراساختاری و پسامدرنی را توصیه و تجويز کرده و بقیه  انديشی در سرشت خود فراکلانگفتمان

انگارد. چنین رهیافتی، فهم و تبیین آرای انديشمندانی را که دارای های انديشیدن را نامطلوب می رهیافت

 نهد.  یر ممکن ساخته و آنها را از دايره انديشگی کنار می روح تاريخی، مستمر و غیر گفتمانی دارد را غ

  



شه
دی

ن ان
ی تبیی

ی برا
ن و امتناع

ی؛ امکا
ن فوکوی

ل گفتما
تحلی

ها 
 

 

 

 

 

55 

        

 منابع:

اهتمام() ➢ محمدرضا)به  گفتمان(،  1379تاجیک،  تحلیل  و  گفتمان  مقالات  تهران:  مجموعه   ،

 انتشارات فرهنگ گفتمان. 

، سال فصلنامه مطالعات فرهنگی و ارتباطات(، »فوکو، گفتمان، تحلیل گفتمان«،  1395حاجلی، علی) ➢

 . 42دوازدهم، شماره 

جستارهای سیاسی  (، »تحلیل گفتمان به مثابه روش«،  1393فر، عبدالرحمن و امیرپريان، فاطمه) حسنی ➢

 ، ال پنجم، شماره اول، بهار. معاصر

، ترجمه  میشل فوکو: فراسوی ساختگرایی و هرمنوتیک(،  1379دريفوس، هیوبرت و پل رابینو) ➢

 حسین بشیريه، تهران: نشر نی. 

 . 28، شماره  فصلنامه علوم سیاسی(، »تحلیل گفتمان به مثابه نظريه و روش«، 1383اصغر)سلطانی، علی ➢

مجله  های تحقیق کیفی«،  (، »درآمدی بر تحلیل گفتمان میشل فوکو؛ روش1390زاده، عبدالهادی)صالحی ➢

 ، تابستان. 3، سال دوم، شماره  معرفت فرهنگی اجتماعی

 ، تهران: هرمس.میشل فوکو: دانش و قدرت(، 1378ضیمران، محمد) ➢

،  39، دوره  فصلنامه سیاست(، »فوکو، انديشمندی انتقادی«،  1388عالم، عبدالرحمن و يحیوی، حمید) ➢

 ، تابستان. 2شماره  

فصلنامه  مثابه تحلیل پراکسیس: يک تکنیک اجرای تجربی«،  (، »تحلیل گفتمان به1401فرهادی، محمد) ➢

 . 60، شماره 23، سال ارتباطات –مطالعات فرهنگ 

 ، ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهانديده، تهران: نشر نی. اراده به دانستن(، 1383فوکو، میشل) ➢

 چاپ يازدهم، تهران: نشر نی.  قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام،(، 1391فیرحی، داود) ➢

جری) ➢ استوکر،  و  ديويد  سیاسی(،  1384مارش،  علوم  در  نظریه  و  امیرمحمد  روش  ترجمه   ،

 يوسفی، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی. حاجی

 ، ترجمه پیام يزدانجو، تهران: مرکز.شکنیشالوده  (،1385نوريس، کیرستوفر) ➢

 

➢ Dant, Tim (1991), Knowledge, Ideology and Discourse: A Sociological 

Perspective, London: Routledge. 

➢ Foucault, Michel (1989), Discipline and Punishment, trans. Alan 

Sheridan, London: Panguin. 

➢ Foucault, Michel (1994), The Archaeology of Knowledge, trans by A. 

M. Sheridan Smith, London: Routledge. 
➢ Given, L. M. (2008), The Sage Encyclopedia of Qualitative Research 

Methods, London: Sage Publication. 

➢ Laclau, Ernesto and Mouffe, Chantal (1985), Hegemony and Socialist 

Strategy toward Radical Democracy, London: Verso press. 


