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Abstarct Article Einfo 
 

In recent years, the architecture of Iranian gardens with central pavilions 

(koushk) has undergone notable transformations, partly influenced by 

historical, social, and environmental changes across different periods. A key 

issue is understanding how the spatial structure and vegetation coverage of 

these gardens evolved during the transition from the Qajar to the Pahlavi era. 

This study aims to assess the significance of physical, functional, and 

conceptual changes between the two mentioned periods. The research follows 

a mixed-methods approach (qualitative–quantitative) within the framework of 

the pragmatic paradigm. In the qualitative phase, thematic content analysis was 

employed to identify influential components. The coding process included 

open, axial, and selective stages, resulting in the identification of seven key 

components related to vegetation changes in koushk-gardens. Based on these 

components, a researcher-made questionnaire was developed, and its content 

validity and reliability were evaluated. The statistical population included 

individuals with field or research experience in Iranian gardens, from which a 

purposive sample of 51 participants was selected. Given the ordinal nature of 

the data and the non-normal distribution, and considering the independence of 

the two groups, the Mann–Whitney U test was used for comparison. The 

findings indicate that although Iranian gardens experienced visual 

transformations during the Pahlavi era, their spatial and conceptual structure 

persisted as a cultural spatial language. Accordingly, design recommendations 

inspired by historical patterns are proposed. 
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Extended Abstract 
Introduction 

This study compares pavilion gardens (Bagh Kooshk) from Iran’s Qajar and Pahlavi periods, focusing on 

changes in vegetation and garden architecture. It aims to evaluate morphological, functional, and conceptual 

transformations between these eras through a mixed-methods approach within a pragmatist paradigm. 

Persian gardens embody Iran’s cultural, historical, climatic, and social values. The Qajar and Pahlavi periods 

represent key transitions from traditional to modernist garden design. Central to these gardens is the pavilion 

(Kooshk), a symbolic and spatial focal point that integrates architecture with nature. Vegetation plays a vital 

role, embedded in symbolic, climatic, and cultural systems. 

In the late Qajar period, European gardeners and Western styles influenced plant selection and garden 

layouts. This trend grew during the Pahlavi era with the introduction of exotic species and modern 

horticulture. While prior studies often focused separately on vegetation or architecture, this research 

uniquely explores how vegetation and spatial structure evolved together. 

Methodology 

The study uses a mixed qualitative and quantitative approach. Qualitatively, thematic content analysis was 

applied to historical texts, garden plans, and scholarly documents, with data coding done via MAXQDA 

software and validity ensured through triangulation and expert review. Quantitatively, an 80-item 

questionnaire based on qualitative themes was given to 51 experts with relevant experience. Validity and 

reliability were confirmed, and the Wilcoxon signed-rank test analyzed differences between periods. 

Results and discussion 

Vegetation in Iranian pavilion gardens evolved gradually rather than abruptly, reflecting a "spatial-cultural 

hybridization ."  

Shift from Symbolic to Functional Roles 

Data showed significant changes: introduction of non-native species and increased emphasis on vegetation’s 

climatic function. This marks a shift from symbolic, ritual uses to practical ecological roles, aligning with 

theories of space evolving from ceremonial to consumptive uses. Despite these changes, core features like 

axial geometry, spatial hierarchy, and the Kooshk-water relationship remained intact, showing cultural 

resilience. 
Vegetation as Cultural Symbol and Hybrid Identity 

In Qajar gardens, plants symbolized endurance, abundance, and ecological benefits. In the Pahlavi era, 

especially public parks, European species became common, creating a hybrid identity where classical forms 

hid imported tastes and modern ideas. 
Kooshk’s Changing Role 

Though spatially central, the Kooshk’s cultural significance declined. It shifted from a mystical, ritual place 

in Qajar times to a leisure pavilion or tourist spot in the Pahlavi era, losing deeper cultural meaning. 
Overall Interpretation 

The study reveals layered transformations in garden spatial structures, vegetation, and cultural meaning. 

Qajar gardens emphasized order and symbolism in planting; Pahlavi gardens favored climate adaptation and 

decorative planting influenced by Western models. Nonetheless, the Persian garden’s axial layout, 

hierarchy, and inward focus persisted as a resilient cultural framework. The garden acts as a spatial language, 

with elements like plants, pavilion, water, and light as vocabulary—poetic in Qajar, utilitarian in Pahlavi. 

Contemporary designers must understand this language deeply beyond surface historicism. 
Design Recommendations 

The study suggests: 

1) Designs should respect both symbolic and functional roles of garden elements. 
2) Plant selection must consider ecological sustainability and climate compatibility. 
3) Spatial structures like axiality and hierarchy are more vital than ornamental details. 
4) Vegetation should enhance place-making, tranquility, and temporal-spatial experiences. 
5) The Kooshk’s spatial and symbolic importance should be revived in modern public spaces. 
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In conclusion, the Persian garden’s journey from Qajar to Pahlavi shows “apparent transformation with 

conceptual continuity.” While forms and plants evolved, the underlying spatial and cultural essence endured, 

reflecting the resilience of this iconic Iranian heritage. 
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 یدوره قاجششششششار، م مششششششار

 .منظر

از  یهمراه بوده که بخش ییهایکوشک با دگرگون یدارا یرانیا یهاباغ ی، معمارریاخ یهادر سال
از مسائل  یکیمختلف است.  یهادر دوره عتیو نگرش به طب یاجتماع ،یخیآن متأثر از تحولات تار

قاجار  دورهها در گذار از باغ نیا یاهیگ یهاو پوشش ییدر ساختار فضا رییتغ یچگونگ یبررس ،یاصل
 یو مفهوم یکارکرد ،یکالبد راتییتغ یمعنادار زانیپژوهش با هدف سنجش م نیاست. ا یبه پهلو

( و در چارچوب یـ کم یفی)ک یبیترک کردینجام شده است. مطالعه حاضر با رودو دوره مذکور ا انیم
 یبرا کیتتما یمحتوا لیاز راهبرد تحل ،یفیشده است. در بخش ک یطراح ییگراعمل میپارادا

انجام  یو انتخاب یدر سه مرحله باز، محور یکدگذار ندیاستفاده شد. فرا رگذاریتأث یهامؤلفه ییشناسا
ها استخراج شد. بر باغ کوشک یاهیهفت مؤلفه در ارتباط با تحولات پوشش گ درنهایتگرفت و 
آن مورد  ییایو پا ییمحتوا ییو روا دیگرد یساخته طراحمحقق یاها، پرسشنامهمؤلفه نیاساس ا

 بود یرانیدر حوزه باغ ا یپژوهش ای یدانیتجربه م یشامل افراد دارا یقرار گرفت. جامعه آمار یابیارز
ها و مستقل داده عیبودن توز رنرمالینفر انتخاب شد. با توجه به غ ۵۱هدفمند با حجم  یاو نمونه

 یهاباغ دهدینشان م جی. نتادیگرد تفادهاس یتنوی–دو دوره از آزمون من سهیمقا یها، برابودن گروه
 یو مفهوم ییاند، اما ساختار فضاشده یظاهر یهایگرچه دستخوش دگرگون ،یدر دوره پهلو یرانیا

 یریگبهره یبرا ییشنهادهایاساس، پ نیحفظ شده است. بر ا یفرهنگ ییزبان فضا کیعنوان به هاآن
 شود.یمنظر ارائه م یدر طراح یخیتار یاز الگوها

فصلنامه  .یاهیبر تحولات پوشش گ تأکیدبا  یدوره قاجار و پهلو یهاکوشکباغ یقیتطب لی(. تحل۱404) یرضا، رنجبر، هد ،یشینقدب استناد:
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 مقدمه
دو دوره قاجار و  ان،یم نیاست. در ا خیدر طول تار انیرانیا یشناسییبایو ز میفرهنگ، اقل شه،یاز اند یبازتاب ه،یچندلا یانهییهمچون آ ،یرانیباغ ا
بودند، بلکه  اههمر یو اجتماع یاسیس راتییتنها با تغکه نه ییهادوره ند؛یآیم به شمار نینماد یفضاها نیتحول ا خیدر تار ینقطه عطف ،یپهلو

صرفاً  گریدوران، د نیساختند. باغ در ا انیها نماسبز باغ یو سازمان فضا یاز سنت به تجدد را در کالبد معمار یرانیاز گذار ذوق ا ییهانشانه
 بدل شد. نینو ییگراو تجربه ینگاه سنت قیتلف یبرا یانبود، بلکه به عرصه ینیبسته و آئ ییقلمرو

کوشک  یریگیاست. جا عتیبا طب یمعمار بیمنطق ترک یندهینما ،یکیزیکه فراتر از کارکرد ف ییکوشک قرار دارد؛ بنا ده،یچیساختار پ نیقلب ا در
روابط  یریگ. و شکل(Shahcheraghi,2009; Motedayen, 2015) شدیم یطراح ییمراتب فضاو سلسله دیعنوان کانون ددر باغ، اغلب به

 نیادیصورت بنبه زین یاهیپوشش گ ،ی(. اما در کنار کالبد معمارDehghan & Farghani, 2020) دادیرا سامان م عتیفضا و طب انسان، انیم
 نقش داشته است. یرانیباغ ا تیماه فیدر تعر

 Heidarnattajاست ) شدهیفضا محسوب م ییاز نظام معنا یمحصول بوده، بلکه خود بخش ای ه،یسا ،ییبایز یبرا یعامل تنهانه ،یرانیدر باغ ا اهیگ

& Rezazadeh 2015; Beheshti, 2008یو حت یفرهنگ ،یمیبرآمده از درک اقل اهان،یگ شیکاشت، و نحوه آرا وهیها، ش(. انتخاب گونه 
 شیو گرا یی. اما با ورود باغبانان اروپا(Bemanian & Taghvaei,2008; Pourmand & Keshtkar Ghalati,2011) استبوده  یدرمان

آمد که در دوره  دیپد یکارگل یو الگوها یاهیدر نوع پوشش گ ییهای، دگرگونشاهناصرالدیندر دوره  ژهیودر اواخر قاجار، به یفرنگ یسازبه باغ
 .(Nasr,2010; Afshar Asl & Khosravi,2008) دیرس ودبه اوج خ یپهلو

تحول پوشش  انیم یرابطه یاند، اما آنچه کمتر بدان پرداخته شده، بررسطور مجزا مورد مطالعه قرار گرفتهبه یاگرچه در منابع متعدد رات،ییتغ نیا
 انیو تحولات م راتییتغ یمعنا، چگونگ نیشده است. بد ادیدو دوره  انیجامع م یقیتطب لیتحل کیها در قالب کوشک ییو ساختار فضا یاهیگ
اغلب مغفول  نیشیاست که در مطالعات پ یپرسش نیباغ مورد پرسش است؟ ا ییو ساختار فضا یاهیپوشش گ دمانیدو دوره در نوع و نحوه چ نیا

 ،یدوره قاجار و پهلو یهاکوشکاساس، پژوهش حاضر با تمرکز بر باغ نیشده است. بر ا لیتر تحلکل گسترده کیاز  یصورت بخشنها بهت ایمانده 
 یتنها شناخت الگوهاکند. هدف، نه لیها تحلباغ نیا ییرا در بستر سازمان فضا یاهیگ یهاتحولات پوشش ریس ،یقیتطب یتا با نگاه کوشدیم
 درندر دوره م یرانیاز باغ ا یترقیدرک دق تواندیم یلیتحل نیو منظر در طول زمان است. چن یمعمار انیم یانفعال و یبلکه کشف روابط عل ر،ییتغ

 منظر معاصر فراهم آورد. یدر طراح یشیبازاند یبرا یدهد و بستر به دست

 پیشینه تحقیق
ها نشان پژوهش نی. ااندافتهیاختصاص  ،یقاجار و پهلو یهادر دوره ژهیوبه ،یرانیا یهاکوشکابعاد مختلف باغ و باغ یبه بررس یمطالعات متعدد

و  یاجتماعتحولات  ،یمیاقل طیمتأثر از شرا یراتییدستخوش تغ ،یسنت یهامؤلفه یدو دوره، علاوه بر حفظ برخ نیدر ا یرانیا یهاکه باغ دهندیم
گوناگون به  یهاست. آثار پژوهشکوشک یساختار معمار یمطالعات، بررس نیپررنگ در ا یهااز حوزه یکیاند. بوده یغرب یمعمار یهانفوذ سبک

 ,Alaee, 2008; Soltanzadeh, 2003; Memarian) اندپرداخته یدوره قاجار و پهلو یهاکوشک در باغ گاهیهندسه، فرم و جا لیتحل

2011; Daneshdoost, 1990; Wilber, 2005). 

 یقسمتنه یهاطرح ژهیوباغ بوده است. به ییدر سازمان فضا یبلکه عنصر مرکز ینیتزئ ییتنها بناکه کوشک نه دهندیمطالعات نشان م نیا
و  یبصر یرهامحو فیدر تعر یدیو عملکرد، نقش کل ییبایبر تقارن، ز تأکیدگرفته، با  شهیر زین انیصفو رینظ نیشیپ یهاها، که از دورهکوشک

با عملکرد  وندی، ساختار کوشک را در پ(Mohammadi & Gholizadeh, 2021) همچون کار دتر،یجد یها. پژوهشاندکردهیم فایباغ ا ییفضا
 شیو سرما یعیطب هیو کرمان، از تهو زدیهمچون  ران،یگرم و خشک ا میها در اقلکوشک یاند که معماراند و نشان دادهکرده یآن بررس یمیاقل
 داشته است. رامونیپ طیدر تعامل با مح یعملکرد یهوشمند ،ییبایاست. درواقع، کوشک در کنار ز بردهیم بهره رفعالیغ
 & Motedayen, 2015; Khosrojerdiقرار گرفته است. ) لیصورت جداگانه مورد تحلبه زیکوشک در باغ ن ییموضوع جانما گر،ید یسو از

Mahmoudi, 2014; Dehghan & Farghani, 2020; Shahcheraghi, 2015 )کوشک در مرکز  یریکه قرارگ دهندینشان م هاافتهی
که  یاست؛ امر گرفتهیصورت م ییفضا یدهو سازمان دید تیهدا ،یبصر یهماهنگ جادیمنظور اباغ، به یاصل ردر امتداد محو ایتقاطع محورها 

نقش عناصر  یبه بررس یمتعدد یهاپژوهش زین یاهی. در حوزه پوشش گشودیمشاهده م یخوببه زدیآباد کاشان و دولت نیمانند ف ییهادر باغ
 ,Heidarnattaj, 2013; Zamani et al., 2009; Javadi, 2013; Haidernettaj & Rezazadeh) اندپرداخته یرانیزنده در باغ ا

دارند.  تأکید یو عملکرد یشناسییبایاز منظر ز هاآنو کارکرد دوگانه  میا اقلمتناسب ب یاهیگ یهاانتخاب گونه تیمطالعات بر اهم نیا .(2015
 کردهیم فایمؤثر ا ینقش زین دید تیو هدا هیسا دیتول ،یمیخرداقل طیبلکه در کنترل شرا د،یبخشیبه باغ م حهیتنها رنگ و بافت و رانه یاهیپوشش گ

 است.
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اند. پرداخته یدر دو دوره قاجار و پهلو هاآنها و نحوه کاشت گونه راتییتغ یبه واکاو ییهاها، پژوهشپوشش نیا یخیتحولات تار یبررس در
(Masnavi & Heidarzadegan, 2014; Ghaem, 2017; Nili et al., 2013; Pourmand & Keshtkar Ghalati, 2011 )
روند  نیقرار گرفت. ا ریتحت تأث زیها نباغ یستیاز تنوع ز یبخش ،یغرب یرود عناصر بصرکه در دوره قاجار، با و دهندیآثار نشان م نیا یهاافتهی

 نداشتند. یسنت یدر الگو یااز آن سابقه شیشدند که تا پ یرانیوارد باغ ا ییهاو گونه افتیادامه  یشتریبا شدت ب یدر دوره پهلو
 ;Soltanzadeh, 2003اند. )دو دوره پرداخته نیدر ا یسازباغ یدر الگوها راتییعلل و روند تغ یها به بررساز پژوهش یامجموعه ،درنهایت

Na'ima, 2006; Goodarzi, 2017; Nasr, 2010; Mir-Mozaffari et al., 2018; Jeyhani, 2013; Madghalchi et al., 

2014; Toosi & Emamifar, 2011قاجار به بعد، با گسترش ارتباطات با غرب،  شاهنیکه از دوره ناصرالد دهندیمطالعات نشان م نیا جی( نتا
از  یقیتلف ،یبیترک ییهافاصله گرفتند و فرم کیچهارباغ کلاس یاز الگو تدریجبهها ها شکل گرفت. باغباغ یدر معمار یمآبیبه فرنگ لیتما ینوع

ها به باغ ن،ینو یهایو ورود فناور ینیبا رشد شهرنش ژهیوشد و به تیروند تثب نیا یآمدند. در دوره پهلو دیپد ،یغرب ییو نوگرا یرانیسنت ا
 .شدند لیتبد لاها،یو-و باغ یشهر هیحاش یلاهایچون و د،یجد یبا کارکردها ییفضاها

 ادبیات و مبانی نظری
 ییبایو ز یسرسبز جادیدر ا تنهانه هاآن. شوندیمحسوب م یعیعنصر طب نیتردارند و پس از آب، مهم یاژهیو تیاهم یرانیا یهادر باغ اهانیگ

است  یسازباغ یمناسب، از وجوه اصل یبندبا طرح اهانیگ ی. سازمانده(Heidar Nattaj, 2013)هستند  نیدارند، بلکه فضا آفر ینقش اساس
Boukani, 2015) Kavehو از  شوندیم میتقس ینییتز یهاو گل افکن،هیبه سه گروه درختان مثمر، درختان سا یرانیا یهادر باغ اهانی(. گ

 Goodarzi, 2017; Zamani et al., 2009; Hatefi 2005) رندیگیقرار م یمورد بررس یشناختییبایو ز یکارکرد ،یمفهوم یهاجنبه

Shoja.) 
. (Javadi, 2013) شودیم جادیو نحوه رشد آن ا اهیگ یکل ینما قیحس از طر نیرا در انسان القا کند و ا یاحساسات مختلف تواندیم اهانیگ فرم

 & Soroush) کنندیم فایا ینقش مهم زیمخرب ن یعیدر حفاظت از باغ در برابر عوامل طب ،ییبایعلاوه بر ز یرانیا یهادر باغ اهانیگ

Mokhtabad Amrei,2013; Mansouri, 2005)انجام  یبوده و هرگز به صورت اتفاق یهدفمند و منطق یرانیا یهادر باغ اهانی. کاشت گ
مطرح است و استفاده  یرانیا یهاباغ یریگعنصر در شکل نیتریاتی(. آب به عنوان حGeographical, 1957; Alexander, 2007) شدینم

 زیو کوشک ن ردیگیقرار مباغ  یاستخر در محور اصل ای حوض .(Zamani et al., 2009) شودیو هوشمندانه انجام م انهصورت هنرمنداز آن به
 وندینماد پ یرانیا یها(. درختان در باغPope, 1998; Zamani et al., 2009; Dehkordi, 2012) شودیمحور احداث م نیهم یبر رو

 & Javadi) هستند یندگینماد برکت و زا داروهیو م ریپذو درختان خزان ،یدهنده جاودانگنشان سبزهمیشهو آسمان هستند و درختان  نیزم

Vathiq, 2022; Sheibani & Esmail Dokht, 2015; Behbahani & Soltani, 2003کنند،یم بایباغ را ز یفضا تنهانه اهانی(. گ 
(. از دوره قاجار به بعد، تحت Mansoori & Heydarnataj, 2011; Godarzi, 2017) گذارندیم ریتأث زین یو عناصر معمار وارهایبلکه بر د

 ,Soltanzadeh) افتیرواج  رمتقارنیو غ یشد و استفاده از خطوط منحن جادیا یرانیا یهاباغ یدر طراح یراتییتغ ،ییاروپا یو معمار هنگرف ریتأث

2003; Khoramrouei & Mahan, 2020; Mahdizadeh & Hanaee, 2016)یهاو پارک یعموم یهااول، باغ ی. در دوره پهلو 
 ییو تجددگرا سمیمدرن ریدوره تحت تأث نیا ی. معمار(Goodarzi, 2007; Barati, 2011) گرفتندشکل  یعمومسبز  یعنوان فضاهابه یشهر

. کوشک به (Kiani, 2013; Sheibani & Esmaildokht, 2015) شد جادیا یو معمار یدر بافت شهر یساختار راتییقرار داشت و تغ
 ایدارد. کوشک معمولاً در مرکز باغ  بایز یاندازهاچشم جادیباغ و ا یفضا یدر سازمانده ینقش مهم ،یرانیا یهاباغ یاز عناصر اصل یکیعنوان 

ها کوشک .(Soltanzadeh, 2003; Arianpour,1986) شدیم یگرا طراحصورت برونو به شدیاشراف بر باغ ساخته م نیشتریبا ب یادر نقطه
 (.Memarian, 2011) داشتند زین ییرایو پذ یفاتیتشر یکارکردها ،یشناختییبایز یهاعلاوه بر جنبه

و  ،یبرگچ ،یکاریمانند کاش یمعمار ناتییاستوار است. تز یو مصنوع یعیعناصر طب انیو تناسب م یاصول هندس هیبر پا یرانیا یهاباغ یمعمار
عنوان به ییگرادرون .(Kiani, 2013; Sepanta,1966; Kargar et al.,2016) هستند یرانیا یهاباغ یبارز معمار یهایژگیاز و یآجرکار

 ,Pirnia) کندیحس مکان کمک م جادیو ا میو به حفظ حر شودیمشاهده م زیها نها و کوشکباغ یدر طراح ،یرانیا یاز اصول معمار یکی

2010; Khosrojerdi & Mahmoudi, 2014; Memarian, 2011; Sirus, 2014 .)تعامل انسان با محصول  یرانیا یهادر کل، باغ
 اهان،یمانند آب و گ یعیاستفاده هوشمندانه از عناصر طب ،یاصول هندس هیها بر پاباغ نیا یهستند. طراح یرانیا راز فرهنگ و هن یو بازتاب عتیطب

 یرانیا یسازدر تحولات باغ ینقش مهم زین یفرهنگ راتیو تأث یخیتار راتییمختلف استوار است. تغ یو کارکردها یشناسییبایو توجه به ز
 .(Mir-Fendereski, 2001) اندداشته

آنچه  ران،یا یخیتار یهادر باغ یاهیپوشش گ یبررس زیو ن ،ییجانما یها، الگوهاکوشک یمعمار رامونیشده پمطالعات انجام یوجود گستردگ با
 یخیدر دو دوره تار هاآن یاهیها و تحولات پوشش گکوشکباغ ییساختار فضا انیم وندیپ یقیزمان و تطبهم لیکمتر مورد توجه قرار گرفته، تحل



 ۴۳      یاهیبر تحولات پوشش گ دیبا تاک یدوره قاجار و پهلو یهاکوشکباغ یقیتطب لیتحل

 

 

را  یخیتحولات تار لیتحل ایاند، پرداخته اهانیگ یشناسگونه ایکوشک  یبه معمار یبعدبه صورت تک ایها، است. اغلب پژوهش یقاجار و پهلو
 ،یخیدر بستر تار هاآنو تحولات  ،یاهیپوشش گ شیاستقرار کوشک، نوع و آرا نحوه کهیاند. درحالبرده شیدو مؤلفه پ نیا انیبدون ارتباط م

دو دوره مهم  انیم یلیو تحل یقیصورت تطبروابط را به نیکه ا یکمبود پژوهش کنند؛یعمل م گریکدیدر تعامل تنگاتنگ با  ،یمیو اقل یفرهنگ
 .شودیکند، احساس م یبررس یخیتار
تحول پوشش  یچگونگ نییبه تب ،یقیو تطب یلیتحل یکردیتا با رو کوشدیم ،یخلأ مطالعات نیاساس، پژوهش حاضر با هدف پر کردن ا نیا بر
 .بپردازد یقاجار و پهلو یهاها در دورهکوشکباغ ییدر ارتباط با ساختار فضا یاهیگ

 مواد و روش تحقیق
با  ،یرانیا یهاکوشکدر حوزه تحول باغ یچندبعد یقرار دارد و با هدف پاسخ به پرسش یاپژوهش از منظر هدف، در زمره مطالعات توسعه نیا

 یریگامکان بهره م،یپارادا نیشده است. انتخاب ا ی( طراحسمی)پراگمات ییگراعمل می( و در چارچوب پاراداکمی–یفی)ک یبیترک کردیاستفاده از رو
 ،یخیکه ابعاد تار یزمان ژهیواز مسئله ارائه کند؛ به ترانهیگراواقع یریتا بتواند تصو سازدیپژوهشگر فراهم م یمختلف را برا یهازمان از روشمه

 وجود داشته باشند. دهیتنصورت درهمبه یو ادراک ییفضا
بوده  یها در دو دوره قاجار و پهلوکوشکباغ ییو ساختار فضا یاهیمؤثر در تحول پوشش گ یهامقوله ییپژوهش، هدف شناسا یفیبخش ک در

 یهااستخراج معنا و ساختار از داده یکه برا یاستفاده شد؛ روش کیتمات کردیبا رو یفیک یمحتوا لیهدف، از روش تحل نیبه ا یابیدست یاست. برا
پنهان در  ییمعنا یتا الگوها دهدیبه پژوهشگر امکان م کیتمات لیمناسب است. تحل یمعمار یهااسناد و پلان ،یخیمانند متون تار یرعددیغ

 کند. یبندو مقوله ییها را شناساداده
 در سه مرحله انجام شد: لیتحل ندیفرآ

کوشک از منابع معتبر.  یدارا یهاباغ فاتیها و توصپلان ریتصاو ،یخیاسناد تار ،یها: شامل متون علمداده یسازو آماده یآورجمع .۱

 بود. مفهومی–ییفضا لیبا هدف پژوهش و امکان تحل یموضوع وندیپ ،یملاک انتخاب، اعتبار علم
 ی(، سپس کدگذارهیاول میباز )استخراج مفاه ی، ابتدا کدگذارMAXQDAافزار : با استفاده از نرمیها در سه سطح کدگذارداده لیتحل .2

صورت روند به نی( انجام شد. ایینها یهاتم تی)تثب یانتخاب یکدگذار درنهایت(، و یانیم یهامشابه در مقوله میمفاه بی)ترک یمحور
 .شدهنییتع شیاز پ یها استخراج شدند، نه بر اساس چارچوباز دل داده ماًیمستق میمفاه یعنیرفت؛  شیپ ییاستقرا

از  یمجدد بخش لیتوسط سه متخصص، و تحل هاافتهی ینیمنابع، بازب یسنجشامل هم کیاز سه تکن یریگها: با بهرهداده یاعتبارسنج .۳
 دوم. گرلیها توسط تحلداده

مورد مطالعه  یخیدو دوره تار انیم ،یفیک لیشده از تحلاستخراج یهادر مؤلفه یتفاوت معنادار ایبود که آ نیا یپژوهش، هدف بررس یبخش کم در
 شدر بخ شدهییشناسا یهاها و تممقوله یشد که بر مبنا یساخته طراحمحقق یااساس، پرسشنامه نی. بر اریخ ای ( وجود داردی)قاجار و پهلو

 .دندیگرد هیگو ۸0شامل  درنهایتشدند و  نیتدو یادرجهپنج کرتیل فیدر قالب ط هاهی. گودیگرد میتنظ یفیک
 استفاده شد: یپرسشنامه، از دو شاخص علم ییمحتوا ییسنجش روا یبرا

 یینسبت روا ( محتواCVRبر اساس نظرات پنج متخصص و روش لاوشه برا )هیسنجش ضرورت هر گو ی. 
  شاخصCVI هاهیو تناسب گو یوضوح، سادگ یابیارز یبرا. 

بودند )حداقل  یحد بحران ریز هاآن CVRکه مقدار  ییهاهیابزار است. گو تیدهنده کفابه دست آمد که نشان 0.۸0 یبالا CVIشاخص  نیانگیم
 یدهنده انسجام درون( که نشان0.۸4کرونباخ محاسبه شد ) یبا استفاده از آلفا زیپرسشنامه ن ییایشدند. پا یسیبازنو ای(، حذف n=5 یبرا 0.99

 ابزار است. یاعتماد بالا تیو قابل مناسب
انتخاب نمونه عبارت  یهاکوشک بودند. ملاک یدارا یرانیا یهاباغ در حوزه یپژوهش ای یدانیتجربه م یپژوهش، متخصصان دارا یآمار جامعه

با  ییباغ واجد کوشک، و آشنا کی لیتحل ایمشاهده  میتجربه مستق ،یرانیمرتبط با باغ ا یپژوهش ای یاحرفه تیکم سه سال فعالبودند از: دست
 انتخاب شدند. یینفر به عنوان نمونه نها ۵۱اساس،  نیهدفمند انجام شد و بر ا یراحتمالیصورت غبه یریگ. نمونهیرانیمنظر ا یطراح صولا

استفاده شد. لازم به ذکر  ۱یتنوی–نرمال نبود، از آزمون من هاآن عیبودند و توز یبیآمده ترتدستبه یهابا توجه به آنکه داده ات،یفرض یبررس یبرا
کرده  یابیارز ا( ریپهلو ای)قاجار  یخیاز دو دوره تار یکیکرده و صرفاً  لیپرسشنامه را تکم رباکیدهنده تنها پژوهش، هر پاسخ نیاست که در ا

                                                      
۱ Mann–Whitney U 



 (۱404بهار  ،۳ شماره) محورانسان هایمحیط و م ماری      ۴۴
 

مناسب  کیرپارامتریعنوان آزمون غبه ،یتنوی–اند و استفاده از آزمون مندهنده مستقل فرض شدهمربوط به دو گروه پاسخ یهاداده نیاست. بنابرا
مناسب  اریبس یبیترت یهاداده یدارد و برا یکمتر تیحساس عیآزمون نسبت به نرمال نبودن توز نیاست. ا ریپذهیدو گروه مستقل، توج سهیمقا یبرا

 .انجام شد 2۸نسخه  SPSSافزار با استفاده از نرم یآمار لیدر نظر گرفته شد. تحل( p < 0.05) 0.0۵رد فرض صفر،  یبرا یاست. سطح معنادار

 تحقیق یهاافتهیبحث و 

 یفیبخش ک

 اندبوده مؤثرمورد مطالعه  یهادورهدر  یرانیتطور باغ ا ای گیریشکلکه در  ییهامؤلفهبه  یابیدست منظوربهپژوهش و  یاکتشاف تیتوجه به ماه با
اسناد و  ،یخیمانند متون تار یرعددیغ یهااستخراج معنا و ساختار از داده منظوربه کیتمات کردیبا رو یفیک یمحتوا لیبا استفاده از روش تحل

 نیکامل قرار گرفتند. بر ا یوجود داشتند مورد بررس زین مختلف یهاحوزهکه در  ینیشیمطالعات متنوع پ نی. همچندیاقدام گرد یمعمار یهاپلان
افزار از نرم هبا استفاد بندیدسته نی. ادیگرد یبندو مقوله ییپنهان در اسناد و متون شناسا ییمعنا یالگوها کیتمات یمحتوا لیاساس با تحل

MAXQDAدر سه سطح مذکور به  هاافتهیانجام شد. مجموع  یانتخاب یو ج( کدگذار یمحور یباز ب( کدگذار ی، در سه سطح الف( کدگذار
 .قابل مشاهده است یکد انتخاب ۷و  یکد محور ۳9در قالب  ۱در جدول  یصورت تجمع

 یمحتو لیتحل یاس کدگذاربر اس هامؤلفه استخراج ۱جدول 

 

 کدگذاری انتخابی کدگذاری محوری کدگذاری باز منابع

(Alayi, 2008; 

Sultanzadeh, 2003; 

Naghibishi et al., 2023) 

بر  یتیحاکم یهااستیس/  گذاشته استی اثر رانیا یهاباغ یبر سبک طراح یاجتماع راتییتغ
ها باغ یفضا یبر سازمانده یاجتماع یزندگ یالگوها / اندبوده رگذاریتأث یسازباغ یهاوهیش
 کرده است را متحول یرانیا یسنت یسازباغ تیهو یفرهنگ تحولات/  گذاشته است ریتأث

 یاجتماع راتییتغ .۱

تغییرات اجتماعی  .۱
 و سیاسی

 یتیحاکم یهااستیس .2

 یاجتماع یزندگ یالگوها .۳

 یفرهنگ تحولات .4

(Soltan Zadeh, 2003; 

Nasr, 2010; Beheshti, 

2008; Barati et al., 2017) 

تا  هاباغ یدر طراح ییاروپا یسازباغ عناصر/  اندها نفوذ داشتهباغ یبر معمار ییاروپا یهاسبک
را تحت  یرانیا یهاباغ یطراح یمنظر در غرب کارکردها یمعمار تحولات/  کنندیم ییخودنما

شاخص  یهایژگیواست /  یرانیبر کوشک در باغ ا ییاروپا یمعمار نفوذ/  قرار داده است ریتأث
توانستند  ییاروپا یطراح عناصر/  حفظ شده است ییاروپا یدر مواجهه با معمار یرانیا یهاباغ

 شوند قیتلف یرانیباغ ا یسنت یهابا المان

 یینفوذ اروپا .۵

نفوذ فرهنگ و  .2
 معماری اروپایی

 ییاروپا عناصر .6

 منظر غرب یمعمار .۷

 اروپا یو معمار کوشک .۸

 هاسنت یداریپا .9

 هاسبک قیتلف .۱0

(HaidarnatJ and 

Rezazadeh, 2015; 

Bamaniyan and 

Taghvaei, 2008; 

Pourmand and 

Koshtargolati, 2011; 

Nasr, 2010; 

Deba and Ansari, 1995; 

Zamani et al., 2009; 

Nili et al., 2013; 

Abunaziri Haravi, 1967; 

Soltani, 2007; 

Rouhani, 2011.) 
 

 یهاگونهد / بودن اثرگذار هاباغ یمایدر س یاهیپوشش گ یو نحوه سامانده هاگونه راتییتغ
ها باغ یاهیگ یهابر انتخاب گونه یمیاقل راتییتغ /اندداشتهاثر  هاباغ یبر طراح یواردات یاهیگ

 اهانیگ انتخابقابل توجه است/ ها باغ نیب یاهیپوشش گ یتفاوت در الگو زانیم /گذاشت ریتأث
 یفضا جادیو ا هیسا نیدر تأم اهانیگ نقش/  بوده است ییاروپا یسازباغ یهامتأثر از سبک

شده  گیریچشمدچار تحولات  یاهیپوشش گ یاریو آب ینگهدار یهاروش/  بخش استآرامش
 است

 تغییر پوشش گیاهی .۱۱

تحولات پوشش  .۳
 گیاهی

 وارداتیهای گونه .۱2

 تأثیر اقلیم .۱۳

 تفاوت الگوی گیاهی .۱4

 تأثیر سبک اروپایی .۱۵

 نقش گیاه در آسایش .۱6

 تحول در نگهداری و آبیاری .۱۷

(Soltanzadeh, 2003; 

Goudarzi, 2017; 

Mahdizadeh & Hanachi, 

2016; Habib et al., 2013; 

Ismail Dokht et al., 2021) 

 ریها تحت تأثکوشک در باغ یمکان تیموقع/  کوشک متحول شده است یمعمار یهایژگیو
نقش  رییتغ/  داشته است اثر هاکوشک یبر طراح ییاروپا یمعمار/  بوده است یعیعوامل طب

 یابیتیو موقع یتا بر طراح یاهیگ پوشش/  بوده است عتیها در تعامل انسان با طبکوشک
 ظهور/  است رفتهیپذ ریمدرن تأث یها از اصول معمارباغ یطراح/  بوده است اثرگذارها کوشک

 اصول/  اندفاصله گرفته یرانیا یاز سبک سنت هاباغرخ داده است / ها در باغ یشهر یهاپارک
تا اتفاق  یعموم یها به فضاهاباغ لیتبد/  گذاشته است ریها تأثبر کارکرد باغ دیجد ینیشهرنش

 افتاده است

 تحول معماری کوشک .۱۸

رواج باغ سازی  .4
 مدرن

تأثیر عوامل طبیعی بر  .۱9
 کوشک

 نفوذ معماری اروپایی .20

 تغییر نقش کوشک .2۱

 اثر پوشش گیاهی بر کوشک .22

 تأثیر معماری مدرن .2۳

 ظهور پارک شهری .24

 فاصله از سبک سنتی .2۵

 تأثیر شهرنشینی .26

(Kiani, 2014; Mir-

Mozafari et al., 2018; 

Dehghan and Farkhani, 

2020) 

را چگونه  یهادر باغ ناتیتزئ نقش/  شودیها مشاهده مدر استفاده از مصالح در باغ راتییتغ
 یکوشک متأثر از معمار ناتیتزئ/  مشهود است دیمصالح جد یریکارگ به/  دیکنیم یابیارز
نقش عناصر  زانیم/  گذاشته است اثر هاباغ ناتیبر تزئ یرانیا یمعمار هنر/  بوده است یغرب

 بوده است تیها حائز اهمباغ یباسازیدر ز باریمانند حوض و جو یآب

 تغییر در مصالح .2۷

 تزئینات و مصالح .۵

 نقش تزئینات .2۸

 مصالح جدید .29

 تزئینات و معماری غربی .۳0

 تأثیر هنر ایرانی .۳۱

 اهمیت عناصر آبی .۳2

(Poop, 2008; Zamani et 

al., 2009; Mansouri, 

نقش عنصر آب در  .6 نقش زیباشناسی آب .۳۳
 محوریت آب در طراحی .۳4 ایرانی یهاباغ



 ۴5      یاهیبر تحولات پوشش گ دیبا تاک یدوره قاجار و پهلو یهاکوشکباغ یقیتطب لیتحل

 

 

 

 کدگذاری انتخابی کدگذاری محوری کدگذاری باز منابع

2005; Hamzeh Nejad et 

al., 2014) 

کوشک در  یریقرارگ/  نقش دارد یرانیباغ ا یشناسییبای( در زیحضور آب )حوض، استخر، جو
 انگریب یرانیبودن آب در باغ ا نینماداست /  یرانیباغ ا یدر طراح یدیکل یآب عامل یمحور اصل

 است یرانیا یفرهنگ و باورها
 نمادپردازی فرهنگی آب .۳۵

(Pirnia, 1994; Soltan 

Zadeh, 2003; Memarian, 

2011; Timouri Gerda 

and Haider Tag, 2014) 

 ییدرونگرا/  است یرانیدر فرهنگ ا حریم خصوصی دهندهنشانها کوشک ییگرادرون یطراح
 میحر جادیدر ا یرانیبلند در باغ ا یوارهاید/  دارد نقش باغ یحس آرامش در فضا جادیدر ا

داخل و خارج  طیمح نیب وندیپ توانندیم وانیمانند ا بازمهین یفضاها/  اندداشتهاثر  یخصوص
 کنند جادیا هاباغساختمان را در 

گرایی و حریم درون .۳6
 خصوصی

درونگرایی و حریم  .۷
 فضایی

 گراییآرامش حاصل از درون .۳۷

 سازینقش دیوار در حریم .۳۸

 پیوند فضایی از طریق ایوان .۳9

 
ساخت ابزار پژوهش  یبرا یملاک هامؤلفه نیشدند که ا یمعرف یاصل مؤلفه ۷ رفتهیصورت پذ یانتخاب یو کدگذار ۱جدول  یهاافتهیبر اساس 

 شناسیروشکه بر اساس آنچه در  دیگرد میتنظ یدو دوره قاجار و پهلو انیم یقیبه صورت تطب مؤلفه ۷ نیبر اساس ا هیگو ۸0)پرسشنامه( بودند. 
 نمود. دییتأرا  قیابزار تحق ییایو پا ییحاصل از آن روا جیقرار گرفت که نتا زین ییایو پا ییروا یذکر شد مورد اعتبار سنج قیتحق

 یبخش کم  

آمده است. در  مؤلفههفت  کیبه تفک جیدر دو دوره پرداخته شد و نتا یاهیمربوط به تحولات پوشش گ یهاشاخص سهیبه مقا ۸ یال 2جدول  در
 .آمده است یاسیو س یاجتماع راتییتغ مؤلفهمربوط به  سهیمقا ۱جدول 

 تغییرات اجتماعی و سیاسی مؤلفهمقایسه  2جدول 

 
 نیشتریدو دوره وجود نداشت. ب نیب یاز نظر آمار دارمعنیو  ریتفاوت چشمگ یاسیو س یاجتماع راتییتغ مؤلفهنشان داد در  2جدول  یهاافتهی

( 6۵/2در برابر  ۸6/2) یبالاتر نیانگیبود که دوره قاجار م هاباغ یفضا یبر سازمانده یاجتماع یزندگ یالگوها ریتأثتفاوت مربوط به شاخص 
حاصل از آزمون  جینتا پردازد،یم یدر دو دوره قاجار و پهلو یرانیا یهاباغ یدر طراح یاسیو س یاجتماع راتییتغ یکه به بررس 2. در جدول داشت

و  0.۵۱۱، 0.۷44، 0.9۳6 به ترتیب p ریندارند. مقاد یمعنادار یتفاوت آمار شدهیاز چهار شاخص بررس کیچیکه ه دهدینشان م یتنیو-ومنی

اگرچه ممکن  ،دیگرعبارتبه. است ٪9۵ نانیعدم وجود تفاوت معنادار در سطح اطم یدهندهقرار دارند که نشان 0.0۵بالاتر از آستانه  یهمگ 0.۷2۷
 یآمارها بازتاب باغ یتحولات در طراح نیدو دوره وجود داشته باشد، اما ا نیدر ا توجهیقابل یاسیو س یعتحولات اجتما یخیاست از نظر تار

 شده است. یها دستخوش تحول جدجنبه نیها در اباغ یادعا کرد که فضا یآمار نانیبا اطم توانیاند و نمنداشته یمعنادار
 آمده است. ییاروپا ینفوذ فرهنگ و معمار مؤلفهمربوط به  سهیمقا ۳جدول  در
 
 

 نفوذ فرهنگ و معماری اروپایی مؤلفهمقایسه  ۳جدول 

 مورد مقایسه یهاشاخص
 وایتنی-آزمون یومن  دوره پهلوی دوره قاجار

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

اختلاف 
 میانگین

 pمقدار  Zمقدار 

 تغییرات اجتماعی و سیاسی

 9۳6/0 0۸/0 02/0 ۵۱/۱ 90/2 ۳۸/۱ ۸۸/2 تغییرات اجتماعی

 ۷44/0 ۳۳/0 0۸/0 2۷/۱ ۱4/۳ ۳۳/۱ 06/۳ های حاکمیتیسیاست

 ۵۱۱/0 66/0 -2۱/0 ۳۷/۱ 6۵/2 4۸/۱ ۸6/2 الگوهای زندگی اجتماعی

 ۷2۷/0 ۳۵/0 -0۸/0 4۷/۱ 04/۳ 40/۱ ۱2/۳ تحولات فرهنگی

 مورد مقایسه یهاشاخص

 وایتنی-آزمون یومن  دوره پهلوی دوره قاجار

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

اختلاف 
 میانگین

 pمقدار  Zمقدار 

 نفوذ فرهنگ و م ماری اروپایی

 ۱۵4/0 4۳/۱ 4۱/0 40/۱ ۳9/۳ 29/۱ 9۸/2 نفوذ اروپایی
 4۸6/0 ۷0/0 ۱6/0 ۵۵/۱ 0۸/۳ 40/۱ 92/2 عناصر اروپایی

 ۷۱4/0 ۳۷/0 ۱2/0 4۸/۱ 94/2 4۸/۱ ۸2/2 معماری منظر غرب
 ۸۸9/0 ۱4/0 04/0 ۳2/۱ 02/۳ ۵2/۱ 9۸/2 کوشک و معماری اروپا

 2۵۷/0 ۱۳/۱ -۳۱/0 46/۱ 9۸/2 62/۱ 29/۳ هاسنتپایداری 
 29۳/0 0۵/۱ 26/0 ۳9/۱ 24/۳ ۳۳/۱ 9۸/2 هاتلفیق سبک



 (۱404بهار  ،۳ شماره) محورانسان هایمحیط و م ماری      ۴6
 

 
 نیشتریدو دوره وجود نداشت. ب نیب یاز نظر آمار دارمعنیو  ریتفاوت چشمگ ییاروپا ینفوذ فرهنگ و معمار مؤلفهنشان داد در  ۳جدول  یهاافتهی

 ص( داشت، و شاخ9۸/2در برابر  ۳9/۳) یبالاتر نیانگیم یبود که دوره پهلو هاباغ یبر معمار ییاروپا یهاسبکتفاوت مربوط به شاخص نفوذ 
( داشت. در جدول 9۸/2در برابر  29/۳) یبالاتر نیانگیبود که دوره قاجار م ییاروپا یدر مواجهه با معمار یرانیا یهاباغشاخص  یهایژگیوحفظ 

 یرمعما ریتأث زانیم یبه نحو یاند که همگقرار گرفته لیمختلف مورد تحل ریشش متغ ،ییاروپا یذ فرهنگ و معمارنفو یها، مربوط به شاخص۳
 0.۸۸9تا  0.۱۵4 یها در محدودهشاخص نیا یتمام یآمده برادستبه p ری. مقادکنندیم یرا بررس رانیا یسازبر باغ یغرب یطراح یهاو مؤلفه

فرهنگ  ریأثت زانیدر م یتفاوت مشخص توانینم ،یبدان معناست که از منظر آمار نیفاصله دارند. ا یآمار یوضوح از سطح معنادارقرار دارند، که به
 یهاه قرار گرفته است، دادهاغلب مورد توج یریتأث نیچن یخیتار یهالیمشاهده کرد. اگرچه در تحل یدوره قاجار و پهلو یهاغرب بر باغ یو معمار

 آمده است. یاهیتحولات پوشش گ مؤلفهمربوط به  سهیمقا 4. در جدول کنندینم یبانیپشت یفرض نیپژوهش از چن نیا یکم

 تحولات پوشش گیاهی مؤلفهمقایسه  4جدول 

 
دوره قاجار در دو  هاافتهی(. مطابق p<۱0/0درصد در سه شاخص وجود داشت ) 90 نانیدر سطح اطم یدارمعنینشان داد تفاوت  4جدول  جینتا

 یواردات یاهیگ یهاگونه ریتأث( و شاخص 69/2در برابر  ۱2/۳) هاباغ یمایبر س یاهیپوشش گ یو نحوه سامانده هاگونه راتییتغ یشاخص اثرگذار
 بخشآرامش یفضا جادیو ا هیسا نیتأمدر  اهانیدر شاخص نقش گ یداشت. دوره پهلو یبالاتر نیانگی( م۸0/2در برابر  ۳۵/۳) هاباغ یبر طراح

اختصاص دارد، نسبت به  یرانیا یهادر باغ یاهیو تحولات پوشش گ تیکه به اهم 4جدول  لیتحل داشت. یبالاتر نیانگی( م۷۱/2در برابر  2۷/۳)
در سطوح متفاوت هستند.  یآمار یمعنادار یسه شاخص دارا شده،یهفت شاخص بررس انی. از مدهدیارائه م یترمتفاوت جیها نتابخش ریسا

 0.0۵در سطح  0.02۸برابر با  pبا « و آرامش هیسا جادیدر ا اهانینقش گ»و  0.04۳برابر با  pبا « هاباغ یبر طراح یواردات یهاگونه ریتأث»شاخص 

 نی. ادیآمی شمار به معنادار ٪90 نانیدر سطح اطم p = 0.093با  زین« هاگونه راتییو تغ یاهیپوشش گ یسامانده»هستند، و شاخص  ادارمعن
نوع  ،یدو دوره وجود داشته و در دوره پهلو انیم یمعنادار یهاتفاوت ،یاهیپوشش گ نهیابعاد، در زم ریآن است که برخلاف سا یدهندهنشان جینتا

مدرن آمده  یرواج باغ ساز مؤلفهمربوط به  سهیمقا ۵شده است. در جدول  توجهیقابلها دستخوش تحول در باغ اهانیبه انتخاب و کارکرد گ نگاه
 .است

 
 

 سازی مدرنرواج باغ مؤلفهمقایسه  ۵جدول 

 مورد مقایسه یهاشاخص

 وایتنی-آزمون یومن  دوره پهلوی دوره قاجار

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

اختلاف 
 میانگین

 pمقدار  Zمقدار 

 تحولات پوشش گیاهی

 09۳/0 6۸/۱ -4۳/0 4۵/۱ 69/2 ۳4/۱ ۱2/۳ تغییر پوشش گیاهی
 04۳/0 0۳/2 -۵۵/0 4۱/۱ ۸0/2 ۳۸/۱ ۳۵/۳ های وارداتیگونه

 ۸۱2/0 24/0 ۱0/0 4۷/۱ 90/2 ۵2/۱ ۸0/2 تأثیر اقلیم
 ۷42/0 ۳۳/0 -۱۸/0 4۸/۱ 9۸/2 ۵۵/۱ ۱6/۳ تفاوت الگوی گیاهی
 629/0 4۸/0 ۱6/0 ۳6/۱ 00/۳ 26/۱ ۸4/2 تأثیر سبک اروپایی

 02۸/0 20/2 ۵6/0 2۳/۱ 2۷/۳ 46/۱ ۷۱/2 نقش گیاه در آسایش
 ۳2۷/0 9۸/0 -۳۱/0 ۳۸/۱ 02/۳ ۳۷/۱ ۳۳/۳ تحول در نگهداری و آبیاری

 مورد مقایسه یهاشاخص

 وایتنی-یومنآزمون   دوره پهلوی دوره قاجار

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

اختلاف 
 میانگین

 pمقدار  Zمقدار 

 رواج باغ سازی مدرن

 429/0 ۷9/0 -2۱/0 4۵/۱ ۷۵/2 4۱/۱ 96/2 تحول معماری کوشک

 ۱۳۷/0 49/۱ 40/0 ۵2/۱ 20/۳ ۳0/۱ ۸0/2 تأثیر عوامل طبیعی بر کوشک

 6۳۸/0 4۷/0 09/0 ۳۱/۱ 2۵/۳ ۵4/۱ ۱6/۳ نفوذ معماری اروپایی

 ۳24/0 99/0 29/0 ۳9/۱ 29/۳ ۳9/۱ 00/۳ تغییر نقش کوشک

 904/0 ۱2/0 -02/0 44/۱ ۱۸/۳ 4۳/۱ 20/۳ اثر پوشش گیاهی بر کوشک

 ۷۱۳/0 ۳۷/0 ۱۵/0 ۵0/۱ ۳۱/۳ 4۵/۱ ۱6/۳ تأثیر معماری مدرن

 40۳/0 ۸4/0 -2۳/0 4۱/۱ 04/۳ ۵6/۱ 2۷/۳ ظهور پارک شهری



 ۴۷      یاهیبر تحولات پوشش گ دیبا تاک یدوره قاجار و پهلو یهاکوشکباغ یقیتطب لیتحل

 

 

 
تفاوت  نیشتریدو دوره وجود نداشت. ب نیب یاز نظر آمار دارمعنیو  ریمدرن تفاوت چشمگ یرواج باغ ساز مؤلفهنشان داد در  ۵جدول  یهاافتهی

( داشت و ۸0/2در برابر  20/۳) یبالاتر نیانگیم یبود که دوره پهلو هاباغکوشک در  یمکان تیبر موقع یعیعوامل طب ریتأثمربوط به شاخص 
که به  ۵( داشت. در جدول ۳در برابر  29/۳) یبالاتر نیانگیم یبود که دوره پهلو عتیدر تعامل انسان با طب هاکوشکنقش  رییتغ زانیم خصشا

 ای 0.0۵کمتر از  pمقدار  هاآناز  کیچیاند، اما هقرار گرفته یده شاخص مورد بررس پردازد،یم یخیتار یهامدرن در دوره یسازمقوله رواج باغ
 یهامعنادار در سطح معمول پژوهش یعدم وجود تفاوت آمار یندهدهقرار دارند که نشان 0.90۸تا  0.۱۳۷ نیب ری. مقاددهندیرا نشان نم 0.۱ یحت

صورت  یسازمدرن یدر راستا یراتییها تغباغ یبرخ یاز آن است که اگرچه ممکن است در طراح یحاک یعدم معنادار نیاست. ا یعلوم انسان
 6اند. در جدول نبوده زیتماقابل یاندازه کافبه انیگوکه در درک پاسخآن ایاند، نبوده داریگسترده و پا یاز منظر آمار راتییتغ نیباشد، اما ا گرفته

 .و مصالح آمده است ناتیتزئ مؤلفهمربوط به  سهیمقا

 تزئینات و مصالح مؤلفهمقایسه  6جدول 

 
تفاوت مربوط  نیشتریدو دوره وجود نداشت. ب نیب یاز نظر آمار دارمعنیو  ریو مصالح تفاوت چشمگ ناتیتزئ مؤلفهنشان داد در  6جدول  یهاافتهی

 ناتیتزئ ودنب متأثر( داشت و شاخص ۸4/2در برابر  06/۳) یبالاتر نیانگیبود که دوره قاجار م هاباغ ناتیبر تزئ یرانیا یهنر معمار ریتأثبه شاخص 
و مصالح  ناتی، شش شاخص مربوط به تزئ6. در جدول ( داشت20/۳در برابر  29/۳) یبالاتر نیانگیم یبود که دوره پهلو یغرب یکوشک از معمار

 کیاما  ستند،ینمعنادار  0.0۵ها در سطح شاخص نیاز ا کیچیکه ه دهندینشان م جیاند. نتاشده لیتحل یدر دو دوره قاجار و پهلو یرانیا یهاباغ

 راتییاز تغ یحاک تواندیموضوع م نای. دارد قرار ٪90در سطح  یدر آستانه معنادار 0.06۳برابر با  pبا مقدار  «دیمصالح جد یریکارگ» یعنیمورد 
 یدوره پهلو نینو مصالح ریتحت تأث سوکیها باشد که از باغ یمورد استفاده در طراح ناتیمصالح و تزئ ینهیچندان برجسته در زمو نه یجیتدر

 اند.کرده یریجلوگ قیاز گسست عم ،یرانیباغ ا یسبب حفظ چارچوب سنت به گر،ید یاند و از سوبوده
 ذکر شده است. یرانیا یهاباغنقش عنصر آب در  مؤلفهمربوط به  سهیمقا ۷جدول  در
 

 های ایرانینقش عنصر آب در باغ مؤلفهمقایسه  ۷جدول 

 
در دو  یدوره پهلو هاافتهی(. مطابق p<۱0/0درصد در دو شاخص وجود داشت ) 90 نانیدر سطح اطم یدارمعنینشان داد تفاوت  ۷جدول  جینتا

بودن  نی( و شاخص نماد90/2در برابر  ۳۱/۳) یرانیباغ ا یآب در طراح یکوشک در محور اصل یریبودن قرارگ یدیکل یعامل یشاخص اثرگذار
، سه شاخص مرتبط با نقش عنصر آب در ۷داشت. در جدول  یبالاتر نیانگی( م۷۳/2در برابر  29/۳) یرانیا یدر فرهنگ و باورها یرانیآب در باغ ا

 ۷9۵/0 26/0 -0۸/0 ۳۸/۱ ۸۸/2 ۵4/۱ 96/2 فاصله از سبک سنتی

 ۸۷۷/0 ۱6/0 02/0 ۵2/۱ 24/۳ ۵0/۱ 22/۳ تأثیر شهرنشینی

 90۸/0 ۱2/0 04/0 09/۱ ۱۸/۳ ۳0/۱ ۱4/۳ یعموم یبه فضا لیتبد

 مورد مقایسه یهاشاخص

 وایتنی-آزمون یومن  دوره پهلوی دوره قاجار

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

اختلاف 
 میانگین

 pمقدار  Zمقدار 

 تزئینات و مصالح

 ۸2۱/0 2۳/0 -02/0 ۳4/۱ ۱2/۳ 4۸/۱ ۱4/۳ تغییر در مصالح

 44۵/0 ۷6/0 -۱۸/0 ۳۳/۱ 96/2 ۵4/۱ ۱4/۳ نقش تزئینات

 96۳/0 0۵/0 06/0 4۳/۱ ۳۵/۳ 29/۱ 29/۳ مصالح جدید

 ۳۳۸/0 96/0 ۱9/0 ۳۱/۱ ۳9/۳ ۱۸/۱ 20/۳ معماری غربیتزئینات و 

 464/0 ۷۳/0 -22/0 ۵۳/۱ ۸4/2 49/۱ 06/۳ تأثیر هنر ایرانی

 ۸64/0 ۱۷/0 06/0 ۳6/۱ 02/۳ ۵6/۱ 96/2 اهمیت عناصر آبی

 مورد مقایسه یهاشاخص

 وایتنی-آزمون یومن  دوره پهلوی دوره قاجار

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

اختلاف 
 میانگین

 pمقدار  Zمقدار 

 ایرانی یهاباغنقش عنصر آب در 

 ۸۷۳/0 ۱6/0 -0۸/0 42/۱ 94/2 46/۱ 02/۳ نقش زیباشناسی آب

 0۷۵/0 ۷۸/۱ 4۱/0 ۳9/۱ ۳۱/۳ ۳6/۱ 90/2 محوریت آب در طراحی

 06/0 ۸۸/۱ ۵6/0 46/۱ 29/۳ ۵4/۱ ۷۳/2 نمادپردازی فرهنگی آب
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 «یرانیبودن آب در فرهنگ ا نینماد»و  p = 0.075با « آب یکوشک در محور اصل یریقرارگ»اند. دو شاخص قرار گرفته یابیباغ مورد ارز یطراح

که در  دهندیوضوح نشان مبه هاافتهی نی. اندیآیه شمار مب معنادار ٪90 نانیاما در سطح اطم ستند،نی معنادار ٪9۵، اگرچه در سطح p = 0.060با 
 ن،یاست. بنابرا افتهیکاهش  یدر دوره پهلو یا حدودداشته که ت یو فرهنگ نینماد یگاهیبلکه جا ،یتنها نقش عملکرددوره قاجار، عنصر آب نه

 هستند. یریپذتوجه یدر آستانه زین یو از منظر آمار لیقابل تحل یو فرهنگ ییدر سطح معنا هاتفاوت نیا
 .آمده است ییفضا میو حر ییدرونگرا مؤلفهمربوط به  سهیمقا ۸جدول  در

 درونگرایی و حریم خصوصی مؤلفهمقایسه  ۸جدول 

 
 نیشتریدو دوره وجود نداشت. ب نیب یاز نظر آمار دارمعنیو  ریتفاوت چشمگ ییفضا میو حر ییدرونگرا مؤلفهنشان داد در  ۸جدول  یهاافتهی

( داشت و ۸4/2در برابر  ۱0/۳) یبالاتر نیانگیباغ بود که دوره قاجار م یحس آرامش در فضا جادیدر ا ییتفاوت مربوط به شاخص نقش درونگرا
 ،درنهایت( داشت. ۸6/2در برابر  ۱6/۳) یبالاتر نیانگیبود که دوره قاجار م یخصوص میحر جادیدر ا یرانیبلند در باغ ا یوارهاید تیموفق صشاخ

چهار شاخص  یبرا p ریها اختصاص دارد. مقادباغ یدر طراح ییفضا میو حر ییگرامربوط به درون یهاشاخص یبه بررس ۸جدول شماره 
نشان  جینتا نی. ادهندیدو دوره نشان نم نیب یتفاوت معنادار یاز نظر آمار هاآناز  کدامچیه نیهستند و بنابرا 0.۳بالاتر از  یمگه شدهیبررس

حس آرامش،  تیجهت تقو یو طراح ،یرونیو ب یدرون یفضاها یمرزبند ،یخصوص میحر جادیا رینظ ،یرانیباغ ا یگرادرون یهایژگیکه و دهندیم
 دهیحوزه د نیدر ا یمعنادار راتییاند و تغحفظ شده زین یدر مواجهه با تحولات دوران پهلو یهستند که حت یفرهنگ قاًیو عم داریپا ییساختارها

 .شودینم

  

 مورد مقایسه یهاشاخص

 وایتنی-آزمون یومن  دوره پهلوی دوره قاجار

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

اختلاف 
 میانگین

 pمقدار  Zمقدار 

 درونگرایی و حریم فضایی

 ۸22/0 2۳/0 -0۸/0 49/۱ ۸4/2 40/۱ 92/2 گرایی و حریم خصوصیدرون

 ۳۵2/0 9۳/0 -26/0 4۳/۱ ۸4/2 ۳۵/۱ ۱0/۳ گراییآرامش حاصل از درون

 ۳20/0 00/۱ -۳0/0 4۷/۱ ۸6/2 4۵/۱ ۱6/۳ سازینقش دیوار در حریم

 ۸9۱/0 ۱4/0 -04/0 ۵4/۱ 20/۳ ۵۷/۱ 24/۳ پیوند فضایی از طریق ایوان
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 گیرینتیجه

 ،یاز دوره قاجار تا پهلو ،یرانیا یهادر باغ کوشک یاهیاست که چگونه پوشش گ نیپاسخ به آن است، ا یپژوهش در پ نیکه ا ینیادیپرسش بن
بر  یمبن هیکه برخلاف تصور اول دهندینشان م هاافتهیدگرگون شد؟  یباشناختیز یاو برساخته یفرهنگ ینشانه ،یعنوان عنصر کالبدزمان بههم

-ییفضا یختگیآمهم» یما با نوع ،یاهیکه در حوزه پوشش گ یاگونهاند، بهرقم خورده یو فرهنگ یجیتدر مند،هیلا به شکلتحولات  گسست،
 .میمواجه هست «یفرهنگ

 یبه نظام کاربرد نیاز نظام نماد ؛یرانیا باغ
. در یمیاقل شیآسا جادیدر ا اهانیو نقش گ یواردات یاهیگ یهاکردند: ورود گونه دییدر دو حوزه مشخص را تأ راتییتغ یمعنادار ،یآمار یهاداده

بدل شده است؛  یو کارکرد یمیاقل یبه عنصر ،ینییمعنابخش و آ یاز عنصر اهیآن، گ یکه ط میمواجه «یتحول کارکرد» یما با نوع ر،ییتغ نیا
بدل  یمصرف یبه فضا ینییآ یکرد؛ باغ از فضا نییتب« فضا یاجتماع دیدر تول رییتغ»تحت عنوان  2لُفِوْر یدر چهارچوب نظر توانیگذار را م نیا
 (.Lefebvre, 1991) شودیم

 رینظ ،یرانیباغ ا نیادیبن یهاهیلا ،دیگرعبارتبه. دهندیرا نشان م یریتداوم چشمگ ،ییفضا ییگرادرون ژهیو، بههامؤلفه ریها در سا، دادهحالبااین
 یاست که حت ینگفره قیعم یداریپا یدهنده نوعکه نشان اند؛افتهیتداوم  ،یکوشک و محور آب انیم وندیفضا، و پ مراتبسلسله ،یهندسه محور

 (.Norberg-Schulz, 1980دگرگون کند ) کلیبهنتوانسته آن را  یغرب ینفوذ معمار
 یفرهنگ-ییفضا یختگیآمهم ییبه بازنما یرانیاز رمزگان ا ؛یاهیگ پوشش

نوان به ع وهی)سرو به عنوان استقامت، درختان م ی)نظم و تقارن(، نمادپرداز یشناسییبایچندگانه داشتند: ز ینقش ک،یکلاس یرانیدر باغ ا اهانیگ
 اه،یکاج س مانند ییبا منشأ اروپا ییهاها، گونهو پارک یعموم یهادر باغ ژهیوبه ،یدارو(. اما در دوره پهلو وه،یم ه،ی)سا یستیبرکت(، و کارکرد ز

 (.Nasr, 2010; Ghaem, 2017; Soltani, 2007شدند )عمر وارد کوتاه ینتیز یهاو گل یانخل، سرو نقره
مانده اما در  یباق کیکه در ظاهر کلاس یکرد؛ باغ جادیدوپاره را ا تیهو ییبازنما یمنجر نشد، بلکه نوع یشناسییبایگذار، تنها به تحول ز نیا

و نه  اندیکه نه سنت ییهاتیهو یعنی نامد،یم 4یبیترک تیآن را هو ۳بابا یکه هوم یو گفتمان مدرن است؛ مفهوم یواردات قهیبطن خود حامل سل
 (.Bhabha, 1994اند )دوگانه یمدرن، بلکه حاصل برخورد فرهنگ

 یشناختییبایتا محور ز ینییاز مرکز آ کوشک؛
شده است. در دوره قاجار،  ییدچار افول معنا ینداشته، اما از منظر فرهنگ یمعنادار رییتغ یکوشک از منظر آمار گاهینشان دادند که جا هاافتهی

 ایگاه کارکرد استراحت شتریکوشک ب ،یعمومشبه یهادر باغ ژهیوبه یبود؛ اما در دوره پهلو یو بصر ینییآ ،یعرفان میمفاه یکوشک محل تجل
 ،یفرهنگ وندیبدون حافظه، بدون پ ییمکان است؛ جا-مند به نامکان یفضا لیتبد انگری(، ب۱99۵) ۵اوژه ریبه تعب ر،ییتغ نیکرد. ا دایپ یستیابژه تور

 تماشا. یصرفاً برا
 یرانیمنظر ا یو معنا یاهیپوشش گ ،ییرا در ساختار فضا یاهیو چندلا دهیچیتحولات پ ،یقاجار و پهلو یهادوره یهاباغ کوشک یقیتطب مطالعه
 داشته است. یمهم یو فضاساز یفرهنگ ،یمیاقل ،یتیهو یکارکردها ،یشناختییبایها، علاوه بر نقش زباغ نیدر ا یاهی. پوشش گدهدینشان م

علاوه بر  یاهیبود. هر عنصر گ یریاساط یهاو نشانه یستینظم، تقارن، مناسک ز یبر الگوها یمبتن یرانیدر باغ ا یاهیدوره قاجار، پوشش گ در
 یاهیگ یهاگونه ،یبغر یو ورود الگوها یفرهنگ راتییبه دنبال تغ ،یبود. اما در دوره پهلو زین نیو نماد ییمعنا میحامل مفاه ،یمیاقل یکارکردها

 .افتی تأکید ینیو تزئ یمیاقل یهابر جنبه شتریمتحول شد و ب هاآنو نحوه کاشت 
کوشک و  یمرکز گاهیجا ،ییمراتب فضاسلسله ،یچون هندسه محور ییهایژگیماند و و یباق داریهمچنان پا یرانیباغ ا یی، ساختار فضاحالبااین
 یفرهنگ ۀدیپد کیصرف،  یفرم معمار کیاز  شیب یرانیدهنده آن است که باغ اتداوم نشان نیمنظر در هر دو دوره حفظ شدند. ا ییگرادرون

 .ردیگیم نشئت یرانیا ییناخودآگاه فضا یاست که از سازوکارها
 مثابهبه کیو نور هر  هیسا وار،یکوشک، آب، د اه،یچون گ ییکرد که اجزا فیتعر «ییزبان فضا» کیبه عنوان  توانیرا م یرانیاساس، باغ ا نیا بر

نمود  رنو مد یکاربرد شتریبه شکل کمتر شاعرانه و ب یزبان در دوره قاجار به شکل شاعرانه و در دوره پهلو نی. اکنندیزبان عمل م نیواژگان ا

 یسطح دیتقل ای یخیتار یهافرم دیصرفاً به بازتول توانندنمی—شهرسازان و منظر معماران معماران،—منظر، طراحان معاصر نیاست. از ا افتهی
 .رندیو کارکردها به کار گ میمفاه قیرا با درک عم ییزبان فضا نیا دیبسنده کنند، بلکه با

                                                      
2 Lefebvre 
۳ Homi Bhabha 
4 hybrid identity 
۵ Augé 
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شد.  «یـ تداوم مفهوم یظاهر یدگرگون»دچار  ،یدر گذار از قاجار به پهلو یرانیارائه کرد: باغ ا یشنهادیپ یمدل توانیم ها،افتهی نیمجموع ا از
 نی. اتاس یرانیباغ ا کی دیهنوز در خدمت بازتول ،یپشت طراح یو نظام ذهن ییکرده باشند، اما ساختار فضا رییها ممکن است تغها و گونهفرم
 منظوربه. کندیم فیتوص یمحتو رییپسامدرن منظر، تحت عنوان مقاومت فرم در برابر تغ هیدر نظر (2002) 6زاست که جنک یزیهمان چ قاًیدق

 .شودیممعاصر ارائه  یهاباغ طراحیمنظر و  یو ملاحظه در طراح یریبه کارگ یبرا یطراح یحاصل شد، راهبردها قیتحق جیکاربست آنچه از نتا

 ارائه پیشنهادها
معنا، نقش و کارکرد هر عنصر باشد؛ نه  لیبر اساس تحل دیمعاصر با یهاسبز و باغ یفضاها یبر معنا و کارکرد، نه صرفاً فرم؛ طراح یمبتن یطراح

 .اهانیگ یتصادف یابیجا ای یظاهر ییبایصرفاً ز
و حافظه  یمحل طیمصرف آب، تطابق با شرا ،یمیبر مطالعات اقل یمبتن دیبا یاهیگ یهاانتخاب گونه اهان؛یگ یمیاقل یو سازگار یشناسبه بوم توجه

 گردد. نیو کارکرد بلندمدت تأم یداریباشد تا پا یستیز
 اتیاز جزئ یشتریب تیاهم ییمراتب فضاو سلسله یهندسه محور ،ییگراباغ شامل درون یساختار کل ؛یرانیباغ ا ییو حفظ ساختار فضا یبازشناس

 و به کار گرفته شود. فیمنظر مدرن بازتعر یو طراح یشهر نینو یدر بسترها دیدارد و با یفرم
و  یزمان میحس مکان، سکون و انتقال مفاه جادیدر ا ینقش مهم ،یبصر یهاعلاوه بر جنبه اهانیگ ؛ییفضابه عنوان ابزار روان اهیاز گ استفاده

 به کار گرفته شود. یو عموم یآموزش ،یدرمان یفضاها یدر طراح تواندیدارند که م ییفضا
است.  نیو نماد ییفضا یمرکز میحامل مفاه یرانیباغ ا یکوشک به عنوان نقطه کانون ؛ییو معنا ییکوشک به عنوان مرکز فضا گاهیجا تیتقو

 .کند جادیرا در آنجا ا یو کارکرد ییمعنا یدهد و محورها میتعم یو عموم یشهر یمفهوم را به فضاها نیا تواندیمعاصر م یطراح

 

                                                      
6 Jencks 
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