
  

 

 

 

 

 گرایی شمولگرایی و همهویتگنشتاین و دوگانه نسبی

 1حسین شقاقی 

 (1404/ 04/ 14تاريخ تصويب    ـ  1404/ 07/04)تاريخ دريافت

 چکیده 

در و    های فلسفیپژوهش( و متاخرِ )به ویژه در  رساله منطقی فلسفیمتقدمِ )به ویژه در    هر دو فلسفه

یقین جریان(  باب  منشاء  بودهویتگنشتاین  بیستم  قرن  فلسفه  در  مهمی  اندیشه های  اینجا  در  اند. 

گرایی مورد بررسی قرار  شمولگرایی و همهویتگنشتاین در برابر دوگانه مهم فلسفه معاصر؛ یعنی نسبی

مقابل، عمده  گرایی تفسیر نشده است. در  گرفته است. فلسفه متقدم او چندان به مثابه فلسفه موافق نسبی

از فلسفه متاخر ویتگنشتاینهای نسبیجریان متاثر  به نحوی  او  گرای معاصر  آیا فلسفه متاخر  اما  اند. 

به تفسیر نسبیگرا است؟ در اینجا هم ایدهنسبی به  زنند و هم ایدهگرایانه دامن میهایی که  هایی که 

گیریم که انتساب گیرند. در انتها نتیجه میتراند، مورد بررسی قرار میگرایانه نزدیکشمولتفسیر همه

هیچ یک از این دو عنوان به فلسفه متاخر ویتگنشتاین خالی از اشکال نیست و به نظر می رسد فلسفه  

شاسی گرایی، بلکه در واقع نوعی انسانشمولگرایی یا همهای فلسفی به نفع نسبیکننده نظریهاو نه ارائه 

 اجتماعی مختلف است.     - های طبیعی و فرهنگیها در موقعیتانسان  فلسفی بر مبنای رفتار مشهود

 های زبانی، صورت زندگی، رفتار مشترک نوع بشر گرایی، بازیشمولگرایی، همهنسبی کلیدواژه: 
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Wittgenstein and dichotomy between relativism and universalism 

Hossein Shaghaghi1 

Abstarct 

Both Wittgenstein's early philosophy (especially in Tractatus Logico-Philosophicus) 

and his later philosophy (notably in the Philosophical Investigations and on 

Certainty) have been the source of significant currents in twentieth-century 

philosophy. This study examines Wittgenstein’s thought in relation to the major 

contemporary philosophical dichotomy between relativism and universalism. His 

early philosophy has been less frequently interpreted as endorsing relativism, 

whereas most contemporary relativist movements have been influenced in some way 

by his later philosophy. But is his later philosophy itself relativistic? Here, both the 

ideas that support a relativist interpretation and those that align more closely with 

universalism are analyzed. Ultimately, it is concluded that attributing either label—

relativism or universalism—to Wittgenstein’s later philosophy is problematic. 

Rather, his philosophy appears not as a philosophical theory advocating relativism 

or universalism, but as a form of philosophical anthropology grounded in the 

observable behavior of humans in various natural and socio-cultural contexts. 

Keywords: Relativism, universalism, language games, form of life, common 

behavior of mankind 
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 مقدمه  .1

  خ يتار  يی به دوران ابتدا  ی مساله به طور کل  نياست. قدمت ا  خيتار  ی مسائل فلسف  نياز مهمتر  گرايی ی نسب

-گرايی به سبب زمینهاما در دوره معاصر نسبی   .گرددی باز م  ان،یاز سقراط، در مباحث سوفسطائ  شیفلسفه، پ

قومیتهای جامعه دارای  افراد  ارتباطات  تسهیل  از جمله  ملیتشناختی،  فرهنگها،  و  به  ها  مختلف،  های 

برغم قدمت مساله نسبی  از مهمترين پرسششکلی متفاوت اهمیت يافته است. اما  ها در باب گرايی يکی 

قبیل  گرايی پرسشگرايی چیستی و تعريف آن است. در تعريف نسبی نسبی  های متعدد و غامضی از اين 

...(؟ چه چیز نسبی می    کند )فرهنگ، زبان، جامعه، مطرح است: چه چیز نسبی است )معرفت، اخلاق، يا 

 ذهنیت يا سلايق فردی ...(؟ و ...  

گرايی در ها اين است که نسبی گرايی يکی از مهمترين پرسشاما در تامل در باب چیستی نسبی 

-شمول های مهم به پرسش اخیر »همهشود. يکی از پاسختقابل با کدام ديدگاه يا آموزه فلسفی مطرح می 

مذکور همه  1گرايی«  پاسخ  مبنای  بر  نسبی شمولاست.  و  و گرايی  دارند  قرار  يکديگر  با  تقابل  در  گرايی 

پذيرش يکی به نفی ديگری منجر می شود. هرچند اين تقابل تعريف دقیقی از هیچ يک از اين دو ديدگاه  

تواند همچون گرايی می های مرتبط با نسبی کند ولی برای ادامه غور و تامل فلسفی در باب پرسشارائه نمی 

 نقطه عزيمت به کار رود. 

گرايی ايجاد های فلسفی در باب نسبی فلسفه متاخر ويتگنشتاين محل نزاع گسترده ای در بحث

-گرا و بلکه تقويتگرايی( او را نسبی کرده است. بسیاری )چه در بین موافقان و چه در بین مخالفانِ نسبی 

و  کننده جريان نسبی  ويتگنشتاين  آثار  فهم  از سوی ديگر غموض  اما  اند.  دانسته  معاصر  گرايی در دوره 

گرايی را برای فلسفه متاخر او نادرست قابلیت آنها برای تفسیرهای متعدد، سبب شده است که عنوان نسبی 

 بدانند. 

گرايی( را در پرتو فلسفه متاخر ويتگنشتاين  شمولگرايی و همهدر اين جا تقابل مذکور )بین نسبی 

گرايی های نسبی مورد ارزيابی قرار داديم و فارغ از اين که فلسفه متاخر ويتگنشتاين چه تاثیری بر جريان

گرا بايد دانست يا يک  معاصر گذاشته است، سعی می کنیم به اين مساله بپردازيم که آيا او را يک نسبی 

   گرايی.       شمولحامی همه

_____________________________________________________ 
1 - Universalism  
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 گراییهمه شمول  .2

گرايی به طور خلاصه عبارت است از باور به وجود فصل شمولگرايی چیست؟ همهشمولمقصود از همه

-شمولها و چارچوب های فکری مختلف. البته باور به هر فصل مشترکی همه مشترکی خاص بین فرهنگ

های نوشتاری يا  ها برای ارتباطات و انتقال پیام از نشانهشود. مثلا اين که همه فرهنگ گرايی محسوب نمی 

گرايی شمولپاافتاده است و از اين رو باور به آن همهکنند، يک فصل مشترک پیشگفتاری استفاده می 

نمی  همه محسوب  لازمه  بنابراين  و شمولشود.  مهم  عناصری  درباره  است  مشترکی  فصل  به  باور  گرايی 

پاافتاده معینی وجود دارند که به  های غیرپیشگرايان بر اين باورند که مشخصه شمول: »همه1پاافتاده غیرپیش

 (Krausz 2017: 195ها اطلاق می شوند.« )ها و همه فرهنگهمه افراد در همه زمان

نظام فکری شمولبنابراين حامی همه يا  فرهنگی  يا  بین دو سنت فکری  باب نسبت  گرايی در 

حقايق/صدقانسان يا  باورها  وجود  به  مختلف،  ايدههای  يا  و  ها  جزئی  طور  به  دارد.  باور  مشترک  های 

 انگارانه محسوب کرد: شمولهای ذيل را همهتوان ديدگاهمصداقی می 

 اند. ها صادقها و زمینهی بافتها در همه ی انسان»قضايايی وجود دارند که نزد همه 

 کنند. ها وجودشان را تايید می بعضی از چیزهايی وجود دارد که همه انسان

 شمول است. )آپل،ابرماس(.انسانی وجود دارد که همه يک استعداد ارتباطی 

ای نامنسجم اند، ايدهای با يکديگر متفاوتای که به نحو ريشههای مفهومی ی چارچوبايده

 است )ديويدسون(. 

 شوند )وينچ(.  ای يافت می علايق انسانی معینی وجود دارد که در هر جامعه

-های ريختيا ويژگی  2ای وجود دارند مبتنی بر انواع اصلی طبیعیهای سمانتیکی شمولهمه

 ( :62Ma & Van Brakel 2016ها )علوم شناختی(.«  )انسان 3زيستی شناختی 

-اند و موضع همهقرائتی خاص از آن در تعارض -کمدست–گرايی يا تمام موارد فوق با نسبی 

ای پاافتادههای مشترک غیرپیشمشخصه گرايی  شمولشوند. گفتیم که بر اساس همهگرا محسوب می شمول

_____________________________________________________ 
1 - non-trivial 

2 - natural prototypes 

3 - biomorphological 
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ها ممکن  اين مشخصه  1ها و جوامع فکری مختلف وجود دارد. حال گويیم که در سطح وجودیبین فرهنگ

-ای نداشته باشند. مثلا همه شمول است وابسته به آن چارچوب فکری باشند و ممکن است چنین وابستگی 

گرايان چنین حقوقی شمولگراها معتقدند حقوق بشر برای همه افراد وجود دارد و در اينجا بعضی از همه

گرايان اين حقوق را مستقل شمولدانند و بعضی از همهرا وابسته به چارچوب فرهنگی و اجتماعی افراد می 

گرايی بر اين باور است که  شمولدانند. در مقابل، مخالف همهاز چارچوب فرهنگی و اجتماعی افراد می 

غیرپیشبعضی مشخصه می های  را صرفا  زمانپاافتاده  در  افراد  از  بعضی  بر  فرهنگ توان  و  های خاصی  ها 

اطلاق کرد و از اين رو بعضی از مصاديق حقوق بشر صرفا برای بعضی افراد و نه برای ديگران وجود دارند.  

 (Krausz 2017: 195-196)رک: 

ها و در همه همه افراد در همه زمانگرايان بر اين باورند که شمولشناختی همهدر سطح معرفت

های مربوطه مشترکی دارند يا نه، چرا که خود عقلانیت به دانند که آيا افراد و اقوام مشخصهها می فرهنگ

شناختی گرايی در سطح معرفتشمولها محقق شده است. در مقابل، مخالف همهشمول بین انساننحو همه

( مخالفان Krausz 2017: 196شود. )رک:  بر اين باور است که چنین معرفتی نزد همه افراد حاصل نمی 

های ارجاعی مانع از چنین همه بین چارچوب  2ناپذيریِگرايی ممکن است استدلال کنند که قیاسشمولهمه

های گناه در آمريکا از سوی  ای است. مثلا فرهنگ های شرم در ژاپن از يک سو و فرهنگ گرايی شمول

-( يکی ديگر از دعاوی احتمالی مخالف همهKrausz 2017: 196ديگر، فهم متقابل ندارند. )رک:  

شمول بیهوده است. همچنین دعویِ ديگرِ مخالف گرايی اين است که جستجو برای يک زبان همهمولش

شمول برای تامل و تفکر وجود ندارد  شناختی اين است که هیچ مبنای همهگرايی در سطح معرفتشمولهمه

 (  Krausz 2017: 196ها مشترک باشد. )رک: ها و زمانکه بین همه افراد در همه فرهنگ 

گرايی يا به مثابه يک دعوی شمول گرايی، همهشمولبندی در باب انحاء همههمچنین بر اساس يک تقسیم 

گرايی، منابع مشترکی بین شمولدر نوع اول همه  3شود و يا به مثابه يک اصل تنظیمی. وجودی مطرح می 

های فرهنگی و اجتماعی متفاوت وجود دارد و حال آنکه در نوع دوم ادعا اين است که خوب و  چارچوب

منابع مذکور و شرايط وجودی   که گويی   ها را به نحوی هدايت کنیممفید و کاربردی است که پژوهش

مشترک وجود دارند، بدون اين که فرض بگیريم اين شرايط وجودی، واقعا وجود دارند. زيرا حتی اگر  

_____________________________________________________ 
1 - ontic 
2 - Incommensurability   
3 - regulative 
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همهشمولهمه قبول  با  نپذيريم،  )دعوی وجودی(  اول  به شکل  را  اصل  شمولگرايی  مثابه يک  به  گرايی 

فرهنگی را تقويت کنیم. )رک:  غلبه کنیم و ديالوگ بین  1فرهنگی -های بینتوانیم بر تخاصمتنظیمی می 

Krausz 2017: 196        ) 

گرايی است يا مخالف آن، در نگاه نخست شمولدرباب اين مساله که آيا ويتگنشتاين حامی همه

از حمايت از همه با همهشمولحرکتی را  به سمت مخالفت  از ويتگنشتاين متقدم تا  شمولگرايی  گرايی، 

گرايی نسبت داديم، بر شمولای که پیشتر به همه گانهويتگنشتاين متاخر شاهديم. در اينجا از بین معانی شش

 شويم.  معنای چهارم )که به ديويدسون نسبت داده شده( متمرکز می 

( غائب  رساله منطقی فلسفی های مفهومی متکثر در ويتگنشتاين متقدم )به ويژه در  ايده چارچوب

کند و هرگونه بیانی معیار واحدی را برای معناداری زبان ارايه می   فلسفی -رساله منطقی است. ويتگنشتاين در  

نکند، بی  ويتگنشتاين در  معنا می که اين معیار را تامین  دو مولفه مهم دارد: نظريه   رسالهداند. نظريه زبان 

تابع ارزش.  2تصويری نظريه  ارايه می   3و  به دو پرسش مهم  پاسخ  ترتیب در  به  نظريه،  )اين دو  (  1شوند: 

، زبان عبارت رساله منطقی فلسفی ( ساختار زبان چیست؟ از آنجا که بر اساس  2کارکرد زبان چیست؟ و )

(، دو پرسش فوق به ترتیب به اين شکل  Wittgenstein 1922: 4.001ها ) است از مجموعه تمام گزاره

اند؟   ها به يکديگر مربوط( چگونه گزاره2اند؟ و )ها به جهان مربوط( چگونه گزاره 1يابند: )تغییر شکل می 

 ( 22:  1381)رک: فن 

تحلیل   در  بايد  باشد،  ممکن  از جهان،  يا سخن گفتن  زبان،  که  اين  برای  ويتگنشتاين،  نظر  به 

هايی که صدق و کذب  اند، يعنی گزارههايی برسیم که مستقیما با جهان در ارتباطها نهايتا به گزارهگزاره

های اولیه يا  ها، گزارهکند. اين دسته از گزارهها، بلکه خود جهان معین می شان با ساير گزارهآنها را نه رابطه

اند. صدق  های غیربنیادينشوند، گزارههای بنیادين ساخته می ها که از ترکیب گزارهاند و ساير گزارهبنیادين

(  23-22: 1381بنیادين. )رک: فن های های غیربنیادين وابسته است به صدق و کذب گزارهو کذب گزاره

پردازد  اند( می های بنیادين )که تصوير مستقیم جهانبینیم که نظريه تصويری به بحث در باب گزارهنهايتا می 

های غیربنیادين است. اين دو نظريه ساختار و کارکردی را برای زبان و نظريه تابع ارزش بحث درباره گزاره

 شمول است و برای هر زبانی صادق است.  همه -رساله منطقی فلسفی از منظر –کنند که توصیف می 

_____________________________________________________ 
1 - cross-cultural antagonism 
2 - picture theory 
3 - truth function theory 
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های ها )که البته لزوما اتمای از اتمفرض اين است که جهان از مجموعه  رساله منطقی فلسفیدر  

اند و ويتگنشتاين هیچ مثالی را برای آنها  ترين اجزای ممکن جهانعلم فیزيک نیستند، بلکه خردترين و ساده

ها. جملات  هايی دارند، که عبارتند از نامها در قلمرو زبان بديلکند( تشکیل شده است. اين اتمذکر نمی 

ء بسیط )اتم( به علاوه يک ويژگی  يک شی   -کمدست–اند و واقعیت عبارت است از    1های واقعیت نیز بديل

يا نسبت دو يا تعداد بیشتری شیء بسیط )اتم( با يکديگر. اين تنها کارکرد و تنها ساختار زبان است و درباره  

شمول  ويتگنشتاين همه  رساله منطقی فلسفی   شود، بنابراين کارکرد و ساختار زبان از نگاههر زبانی اطلاق می 

 است.  

 های فلسفی پژوهش، ويتگنشتاين در  فلسفی -رساله منطقی گرايانه  شمولدر برابر اين برداشت همه

کند که به مثابه مويدی بر تنوع  های زبانی را مطرح می تنوع بازیهای زندگی متکثر و  های صورت ايده

شدهچارچوب تفسیر  متفاوت  اساسا  مفهومی  می های  او  قصد اند.  زبانی«  »بازی  اصطلاح  با  »اينجا  گويد: 

برجسته ساختن اين واقعیت را داريم که سخن گفتن به زبان بخشی از يک فعالیت، يا بخشی از يک صورت 

( نکته مهم در اينجا پیوند زدن زبان با بافت و متن زندگی است و 23: بند  1381زندگی است« )ويتگنشتاين 

بافت و مت نیز تنوع حاکم است، که از آنجا که انسان در  با تنوع مواجه است، در عرصه زبان  ن زندگی 

»بازی را  تنوع  اين  زبانی« می اصطلاحا  قاعدههای  بازی، بر خصلت  و اصطلاح  بونامد،  دن زبان اشاره  مند 

 دارد. 

اند تنیدههای غیرزبانی درهمهای زبانی با فعالیتکند که بازی ويتگنشتاين بر اين نکته تاکید می 

ها برای اين ادعای ويتگنشتاين که و بايد درون اين بافت غیرزبانی فهمیده شوند. يکی از بهترين استدلال

های زبانی خیالی و های زبانی ضروری است، اين است که بازی التفات به بافت غیرزبانی برای فهم فعالیت

قابل ارزيابی و بررسیِ صحیح اند که انسان داستانی را بگويد درباره اينکه اين داستانی صرفا در صورتی 

های زبانی را به کار  ای دارند که اين بازیهای جامعه خیالی و داستانی های زبانی چه ارتباطی با فعالیتبازی

گويد »تصور کردن يک زبان  ( و از همین روست که ويتگنشتاين میGlock 1996: 124برند. )رک:  می 

معنای تصور کردن يک صورت زندگی ]خیالی[ است« ) به  (  Wittgenstein 1958: § 19]خیالی[ 

»فرهنگ«  کند ولی به جای صورت زندگی،  همین نکته را تکرار می   ایآبی و قهوههای  ويتگنشتاين در کتاب

_____________________________________________________ 
1 - fact 
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فرهنگرا می  بنابراين يک صورتِ زندگی، يک  از   1نشاند.  تمامیتی است  يا يک شکل اجتماعی است؛ 

( و از آنجا Glock 1996: 125اند. )رک:  های زبانی درون آن تثبیت شدهای که بازیهای جمعی فعالیت

های زبانی با قواعد و ساختارهای معنايی متعددی وجود  شماری وجود دارد، پس بازیهای بی که فرهنگ

 گرايی قرار دارد. شمولرسد اين رويکرد به زبان آشکارا در برابر همهدارند. به نظر می 

توان از يک  های زبانی را نیز در پی دارد، می های زندگی، که به تبع آن تکثر بازی اما در عین تکثر صورت

تمام صورت  بین  مشترک  فصل  و  است  واحد  که  انسانی،  زندگی  در جوامع  صورتِ  متنوع  زندگی  های 

انسانی است سخن گفت. اين صورت زندگی واحد با مفهومِ »رفتار مشترک نوع بشر« در ارتباط است که  

توان به راحتی ويتگنشتاين  رسد نمی در ادامه مقاله از آن بحث خواهیم کرد. با توجه به اين مفهوم، به نظر می 

گرايی نیز با توجه به جنبه  شمولدانست، در عین حال که موافق دانستن او با همهگرايی  شمولرا مخالف همه

 های زندگی دشوار است.متکثر صورت

 کند؟چه چیزی نسبی می  .3

_____________________________________________________ 

تعبیر فرهنگ در انديشه ويتگنشتاين از يک سو با اصطلاح صورت زندگی و از سوی ديگر با اصطلاح بازی 

گیرد. ای است که يک بازی زبانی درون آن شکل می زبانی در ارتباط است. صورت زندگی بافت و زمینه

های متعدد، معانی متفاوتی دارند. بنابراين يک نظام زبانی وابسته به بافتی  کلمات و جملات، درون بافت

شود. اين صورت زندگی از سويی ريشه در طبیعت انسان دارد  است که يک صورت زندگی محسوب می 

گیرد( ولی از سوی ديگر صورت زندگی  )و بنابراين در اينجا صورت زندگی از مفهوم فرهنگ فاصله می 

های زبانی پیچیده است.  های زبانی، يا بازیانسان منشاء پیدايش ويژگی منحصربفرد انسان؛ يعنی داشتن نظام

های زبانی متکثرند: با بیان )يا کاربرد( هر واژه در يک بافت، فرد وارد  های متکثر زمینه ايجاد بازیبافت

می  زبانی  بازی  بازی يک  عرفشود.  زبانی،  )های  رسوم  و   Wittgenstein)رک:   (اند.customsها 

شوند و بنابراين  ها و رسوم از طريق تربیت، از دوران کودکی به فرد منتقل می ( اين عرف199 § :1958

 (Canfield 1996: 126شود. )رک: پذير می کودک با ورود به زبان، فرهنگ
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گرايی نه به مثابه اصطلاحی فنی، بلکه با رويکرد تحلیل زبانی مواجه شويم، بايد توجه اگر بخواهیم با نسبی 

کم دو عنصر در میان است؛ چیزی با چیزی ديگر دارای نسبت يا داشته باشیم که در تحلیل آن پای دست

به عبارت ديگر يکی از طرفین اين رابطه، به . است 1رابطه است، و به لحاظ فنی، اين نسبت، نوعی وابستگی

 . گیرد و از اين رو مستقل از آن نیستمعنايی، هويت خود را از طرف ديگر وام می 

تلاش های متعدد برای تعريف  ر  يک ويژگی برجسته د  «وابستگی »گرايی بر مبنای  سبی نتوصیف  

( ارايه شد؛ کسی که بین دو پرسش  1۹۹۶) 2سوزان هاک  از سویگرايی بوده است. اين رهیافت ابتدا نسبی 

  شود، چیست؟نسبی می   در رابطه با آن  ( آنچه مورد اول2شود؟، و )( چه چیز نسبی می 1تمايز گذاشت: )

(Baghramian & Coliva 2020: 7 )    گرايی«  در ابتدای مقاله »تاملاتی در باب نسبی سوزان هاک

وجه اشتراک  دهد.  گرايی نه به يک تز واحد، بلکه به کل يک خانواده )از تزها( ارجاع می نسبی   گويد:می 

اين خانواده   که    ايناعضای  مدعی است  با چیزاند  همگی  ارتباط  در  و    یچیزی  است،  نسبی  وجه  ديگر 

که چه چیز در ارتباط با چه چیز نسبی    پرسشاين    اختلاف اعضاء اين خانواده اين است که در مواجهه با

تصويری از اعضای مختلف  ( او در ادامه  Haack 1996: 297)؟  دهند های متفاوتی می ، پاسخشودمی 

 :  کندمی  ارايهاين خانواده را به شکل ذيل 

( 7( واقعیت، )۶شناسی، )( هستی 5( التزام متافیزيکی، )4( صدق/حقیقت، )3( ارجاع، )2( معنا، )1»)

اند در ارتباط شناختی، و ... نسبی زيبايی های ( ارزش۹های اخلاقی ،)( ارزش 8شناختی، )های معرفتارزش

با: )الف( زبان، )ب( چارچوب مفهومی، )پ( نظريه، )ت( پارادايم علمی، )ث( روايت، شرح و توصیف، 

 ( Haack 1996: 297)ج( فرهنگ، )چ( اجتماع، )ح( فرد، و ... .« )

، نسبی  Bدر رابطه با    Aاست؛    Bوابسته به    Aگرايی دال بر اين است که، مثلا،  بنابراين نسبی 

 Bو    A:  در اينجا با يک مساله مهم مواجهیم(  Biletzki 2015: 65:  رک. )نیست  Bمستقل از    Aاست؛  

اند؟ آيا آنها  اند که اطراف ما را اشغال کردهایاند؟ آيا آنها هوياتی از نوع اشیاء روزمرههايی چه نوع هويت

اند اند؟ آيا هر دو از يک جنسهای فرهنگی يا اخلاقی ارزش  Bو    Aاند؟ آيا مقصود از  های علمی هويت

است و ديگری از نوع حقايق علمی؟ پاسخ به اين مسائل   های فرهنگی از نوع ارزش  -مثلا–يا اينکه يکی  

_____________________________________________________ 
1 - dependence 

2 - Susan Haack (1945-) 

 فیلسوف بریتانیایی و استاد فلسفه و حقوق در دانشگاه میامی
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 . کندگرايی می ما را وارد بحث از انحاء و انواع نسبی 

را وابسته    Aگرايی مواجهیم؛ وقتی متفکری  گرايی بلکه با انواعی از نسبی بنابراين نه با يک نسبی 

آيا مقصود او هويتی :  ، چه نوع هويتی استAمقصود او از  (  پرسش نخست) کند، بايد ابتدا دريابیم  می   Bبه  

های اخلاقی است؟ همچنین بايد زبانی است؛ مثلا معنای کلمات و مرجع آنها، يا اينکه مقصود او ارزش

، زبان است، يا فرهنگ، Bآيا مقصود او از . چه نوع هويتی است Bکه مقصود او از ( پرسش دوم)دريابیم 

بندی ، ما را در برابر يک نوع تقسیمBو    Aهای  پاسخ به هر يک از پرسش  ؟...يا خود فرد، يا زمان و مکان، يا  

 Biletzki:  رک. )ای استگرايی کند که متفکر مورد نظر، ملتزم به چه نوع نسبی دهد و آشکار می قرار می 

2015: 65  ) 

، چه نوع چیزی است (شودآنچه نسبی می )  Aکند که عنصر  پاسخ به پرسش نخست، تعیین می 

  . ، چه نوع چیزی است(شوددر رابطه با آن نسبی می   Aآنچه  )  Bکند عنصر  و پاسخ پرسش دوم، تعیین می 

-و زيبايی   1های شناختی، معرفتی، اخلاقی، گرايی های ما به پرسش نخست ما را با نسبی تنوعِ ممکنِ پاسخ 

های سوبژکتیو، فرهنگی  گرايی های ما به پرسش دوم، ما را با نسبی کند و تنوع ممکن پاسخشناختی مواجه می 

     (Biletzki 2015: 65)رک:  .کندمواجه می  2، و مفهومی(يا اجتماعی يا تاريخی )

از میان اين دو مورد، مورد دوم اهمیت بیشتری دارد چرا که تامل در باب پرسش دوم هم نیازمند  

کند( و تامل در باب ماهیت آن است و هم مقتضی اين  تمرکز بر عنصر دوم )آنچه چیز ديگر را نسبی می 

که آيا عنصر نخست )معرفت، يا اخلاق يا ...( به آن وابسته خواهد بود يا خیر. به همین سبب در اينجا بر  

نسبی  دوم  می نسبی  تقسیم)ها  گرايی انواع  نسبی  آن  با  رابطه  در  نسبی  عنصرِ  آنچه  اساس  بر  ( شودگرايی 

 .متمرکز می شويم

 معنا، کاربرد، صورت )های( زندگی  .4

است يا نه، چنانکه   -گرايی فرهنگی و غیر آناعم از نسبی – گرايی  در باب اينکه ويتگنشتاين حامی نسبی

گسترده نظرهای  اختلاف  بین  گذشت  می ای  آيا  اينکه  باب  در  همچنین  دارد.  وجود  آثار مفسران  توان 

ويتگنشتاين را به نحوی قرائت کرد که بین دوره متقدم و دوره متاخر حیات فکری او به نحوی آشتی و  

که   مفسرانی  که  است  توجه  شايان  نکته  اين  اما  دارد.  وجود  متضادی  تفسیرهای  کرد،  ايجاد  نزديکی 

_____________________________________________________ 
1 - moral 

2 - conseptual 
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کنند و آن را فاقد دانند، عمدتا دوره نخست فکری او را از اين نسبت استثنا می گرا می ويتگنشتاين را نسبی 

بنابراين از نگاه اين دسته از متفکران، Biletzki 2015: 70دانند. )مثلا رک:  گرايانه می عنصر نسبی   )

ناپذير نسبت به آثار دوره متقدم، به  ويتگنشتاين در آثار دوره میانه و متاخر خود چرخشی اساسی و آشتی 

 ، داشته است.   رساله منطقی فلسفی ويژه 

گرا دانستن او دانسته شده،  ای بر نسبی يکی از آثار ويتگنشتاين که از سوی مفسران دال قوی

گرا متمرکز بر آثار دوره  چنانکه گفتیم تفسیر ويتگنشتاين به مثابه يک متفکر نسبی   2است.   1میراثکتاب  

ها  ها، شهودات و بصیرتای از مفاهیم، ايدهمجموعهمیانه و متاخر او است. آثار او در اين دوران حاوی  

که  می   گرانسبی   است  تقويت  را  ويتگنشتاين  اينجا  .  کندبودن  در  نسبی –شايد  با  ارتباط  دانستن  در  گرا 

مهمترين دلیل، رويکرد خاصِ ويتگنشتاين به معنا است. معنا از نگاه ويتگنشتاين )در دوره میانه   -ويتگنشتاين

)رک:   است.  کاربرد  همان  موارد،  عمده  در  متاخر(   Biletzki  و   Wittgenstein 1958: § 43و 

2015: 70)   

-دارد، پای يک عنصر مهم در مباحث نسبی اين ديدگاه که بین معنا و کاربرد اين همانی وجود  

( چرا پیوند بین معنا و کاربرد ما را به  Canfield 1996 126 :)رک:    3کشد: بافت.گرايی را به میان می 

کند؟ کاربرد مطلق نیست بلکه وابسته به گوينده، شنونده، انگیزه، مکان، زمان و بحث از بافت هدايت می 

 عواملی ديگر است. 

شايد اصطلاح کاربرد )در تعريف معنا( تا حدی مبهم به نظر برسد و اين پرسش را ايجاد کند که مقصود از  

_____________________________________________________ 
1 - Nachlass 

  1۹51تا    1۹13هايی از ويتگنشتاين است که بین سال های  اين کتاب در واقع مجموعه يادداشت  -   2

ويتگنشتاين وصیت کرده بود که اين يادداشت  )سال فوت ويتگنشتاين( نگاشته شده است.  

( ريز  راش  يعنی  او  فکری  وارثِ  بنابر صلاحديد سه  آنسکوم  Rush Rheesها  الیزابت   ،)

(Elizabeth Anscombe( و گئورگ هنريک فون رايت )Georg Henrik von Wright  منتشر )

پرسش اثر  اين  از  شود.  ويتگنشتاين  آثار  تفسیر صحیح ساير  نحوه  را درباره  های زيادی 

 ايجاد کرده است.  های فلسفیپژوهش جمله کتاب 

3 - context 
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مدار از سوی  مند و قانونهای قاعدهکاربرد صرفا عبارت است از افعال و واکنشکاربرد در اينجا چیست؟  

کند(، که همان  گیرند. اما کاربرد اصوات )که آنها را مبدل به زبان می کسانی که اين اصوات را به کار می 

پاسخ ويتگنشتاين به اين    رد و بدل شدن آنها يا به عبارت ديگر تعامل آنها بین افراد است، شبیه به چیست؟

های زبانی مختلف، متفاوت است: نزد ويتگنشتاين، اصوات به وسیله ادا شدن درون حدود مساله درون بازی

ای مختلف که مقدم بر ورود و مهارت کامل به زبان روزمره يا اشاره  1های زبانی نخستین هر يک از بازی

 -چه در فرايند يادگیری زبان توسط کودک و چه در فرايند يادگیری زبان بیگانه توسط هر انسانی  –است 

می  ايفا  را  کلمات  کارکردها  مهارت  –کنند.  ابتدايی  کلمات  جمله  زباناز  اولیه  انواع   -های  دارای 

های زبانی نخستین است. پیشروی از زبان کودکی به زبان بزرگسالی مستلزم  کارکردهای متناظر با انواع بازی

درهم و  توسعه  بنیادیپیچیدگی،  تدريجی  ابتدايی تنیدگی  و  بازیترين  )رک:  ترين  است.  زبانی  های 

Canfield 1996: 132-133 ) 

بنابراين بحث ويتگنشتاين از معنا، که مهمترين مساله در فلسفه زبان است، و مساوق بودن معنا با 

می  سوق  بافت  به  معنا  وابستگی  و  بافت  محوريت  به  را  ما  ايدهکاربرد،  آشکارا  که  با دهد،  که  است  ای 

گرايی همسويی دارد. همچنین فلسفه زبان ويتگنشتاين درباره ارتباط زبانی حاوی دو بحث کلیدی نسبی 

گرايی  گرايی، نسبی کنند )به ويژه اگر مقصودمان از نسبی گرا دانستن انديشه او را تقويت می است که نسبی 

و استدلال زبان خصوصی )که مضمون آن نفی  2فرهنگی باشد(. اين دو عبارتند از بحث از تبعیت از قاعده 

شود که فعالیت ارتباط زبانی اولا نتیجه می   -به ترتیب–امکان زبان خصوصی است(. به تبع اين دو بحث  

 (  Biletzki 2015: 70)رک: فعالیتی تابع قاعده است و در ثانی فعالیتی اجتماعی است. 

 های زندگی های زبانی و صورت گرایی، بازینسبی  .5

های زبانی« هدايت  مند بودن و اجتماعی بودن ارتباط زبانی، ما را به اصطلاح مشهور »بازیتاکید بر قاعده

به بافت    - و به طور خاص معنا–های زبانی متکثرند و اين تکثر حاصل پیوند و وابستگی زبان  کند. بازی می 

کننده شکل  ها است، که تعیینشناختی و فرهنگی زندگی انسانزندگی است. بافت زندگی، جايگاه زيست

_____________________________________________________ 
1 - proto language-games 

2 - Rule-following  
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های  صورت   -به تعبیر ويتگنشتاين  -و صورت زندگی انسان است و اين جايگاه متکثر است از اين رو با تنوعِ  

 (Biletzki 2015: 70)رک: اند.  های متنوع زبانی زندگی مواجهیم که بستر ايجاد بازی

گرايی در فلسفه ويتگنشتاين چند کلیدواژه مهم دارد: معنا، کاربرد، بافت،  بنابراين سخن از نسبی 

 های زبانی، و تبعیت از قاعده:   های زندگی، بازیصورت

کلمات و امکان  یو  منتظر است:  اگر معنا ی عیطب  يی گرا ی به نسب ی مبان  نيحرکت از ا»

ما به  ی زبان ی هایوابسته به بافت باشد، و اگر قواعد باز ی عنيارتباطات برگرفته از کاربرد باشد، 

شود،   نیدارند متع هيکه در آنها پا  یای زندگ یهاصورت لهیبه وس ی و فرهنگ  ی نحو اجتماع

  یمطلق برا ايشمول همه اي ی نیع یارهایمع میتوانی م میخواهد که فکر کن ی جرات م اریپس بس

 (Biletzki 2015: 71) «.میکن نیفهم مع

کند راهگشا است.  ذکر می  های فلسفی پژوهشدر اينجا مثالی که ويتگنشتاين در بندهای ابتدايی  

مثال می  را  بَنّا  به شاگرد خود می ويتگنشتاين يک   Wittgensteinگويد »آجر تخت«. )رک:  زند که 

با به کار بردن اين واژه از شاگردش يک آجر تخت می 2 § :1958 خواهد.  ( در اين بافت زندگی او 

 ملاک اين که شاگرد معنای »آجر تخت« را بداند، اين است که او يک آجر تخت به بنّا بدهد.  

(  1کم بايد سه چیز را بداند: )چه چیز نیاز دارد؟ او دست اما شاگرد بنّا برای اين که مقصود بنّا را بفهمد به  

گويد »آجر تخت«، شاگرد ( وقتی بنّا می 3شود چیست؟ و )( آنچه »آجر تخت« نامیده می 2نامیدن چیست؟ )

بايد چه کند؟ در تمام اين موارد عنصر کاربرد اهمیت محوری دارد. برای اين که شاگرد بنّا بداند که آنچه  

شود چیست، ممکن است پاسخ دهید کافی است فردی )خود بنّا يا يک معلم زبان يا »آجر تخت« نامیده می 

يک والد( به آجر تخت اشاره کرده باشد و گفته باشد »آجر تخت«. اين نوع يادگیری را اصطلاحا يادگیری  

ممکن است از    -ثلام–کند. زيرا  ای کفايت نمی نامند. اما از نگاه ويتگنشتاين يادگیری اشارهای می اشاره

در  –آموز  شود )آجر تخت( زرد و مستطیل شکل است، شاگرد بنّا يا زبانآنجا که آنچه به آن اشاره می 

تصور کند که »آجر تخت« نام اشیاء مستطیل شکل يا اشیاء زرد رنگ است و وقتی بنّا دستور    -مثال فوق

( شاگرد بنّا معنای  ۹5-۹7: 1378 شکل بیاورد! )رک: هادسون دهد »آجر تخت!«، او يک سنگ مستطیلمی 

گويد »آجر تخت« عمل داند مگر اين که در بافت زندگی و عملی که بنّا درون آن می »آجر تخت« را نمی 

 کند.  

ويتگنشتاين تاکید بسیار زيادی بر نقشِ محوریِ بافتِ زندگی در نحوه تعاملات و فهم متقابل 
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افراد دارد. دو بافت زندگی متفاوت، دو صورت زندگی متفاوت، به ايجاد و بسط دو چارجوب مفهومی 

انجامند و بنابراين اعضاء اين دو بافتِ متفاوت از ابتدا  متفاوت، يا به تعبیر ويتگنشتاين دو گرامر متفاوت می

های مفهومی متفاوتی با ديگر اعضای جامعه فرهنگی شوند که نهايتا با نظامچنان پرورش و آموزش داده می 

  يیتواند مبنا ی آموزش کاملا متفاوت با آموزش ما م  کي  ميخواهم بگوی مخود تعامل خواهند داشت: »

ن  کاملا  میمفاه  یبرا ز  زیمتفاوت  زندگ  رايباشد.  آنجا  متفاوت  ی در  نحو  داشت«   انيجر  ی به   خواهد 

(Wittgenstein 1967: 387-8 qtd in: Biletzki 2015: 71)   

چارچوب و  معنا  بافتهای  بنابراين  وابسته  ما  زبان  گرامرِ(  اصطلاحا  )يا  متفاوت  مفهومیِ  های 

توان  اند. اما آيا بیش از اين نیز می های زندگی متفاوتزندگی، يا به تعبیر ويتگنشتاين، وابسته به صورت 

های زندگی وابسته توان به صورتهای مفهومی، امور ديگری را نیز می پیش رفت؟ آيا علاوه بر معنا و نظام

دانست، اموری مانند واقعیت، صدق، نظام و اصطلاحات و قواعد منطق؟ بعضی از مفسران ويتگنشتاين اين  

 اند.  موارد را نیز بر اساس فلسفه ويتگنشتاين وابسته به صورت زندگی دانسته

داند که مفاهیم ارجاعی مبنايی را  های زندگی را آن قدر محوری می نقش صورت   بیلتسکی مثلا  

های زندگی مختلف است،  ها و صورتکند. بنابراين آنچه نسبی و وابسته به بافتوابسته به آنها معرفی می نیز  

شود. صرفا معنای کلمات روزمره نیست، بلکه مفاهیم ارجاعی مبنايی و اصطلاحات منطق را نیز شامل می 

پیشتر )در انديشه ويتگنشتاين متقدم و نیز سنت متعارف در فلسفه تحلیلی، به ويژه جريان زبان کامل يا زبان 

شد زبان ما دارای يک سمانتیک مبنايی و يک نظام مبنايی واژگان منطق است که امکان تصور می   1ايدئال(

هايی چون صدق، ضرورت، عقلانیت، و خود شود و ايدهارتباطات زبانی بر مبنای آنها تثبیت و تحکیم می 

گنجند. اما در فلسفه ويتگنشتاين چنین مبنای مطلق و مشترکی وجود ندارد و  منطق در اين نظام مبنايی می 

 :Biletzki 2015اند. )رک:  های مفهومی و ارجاعی وابسته به صورت زندگی تمام اين مفاهیم و نظام

71 ) 

زمینه و  شرايط  از  اعم  زندگی،  بافت  به  وابسته  تکثر  اين  و  است،  متکثر  زندگیْ  های صورت 

های زندگی متفاوتی وجود دارد. از  های متفاوت، صورتشناختی و فرهنگی است. بنابراين در بافتزيست

گويیم سوی ديگر خود يک صورت زندگی در يک بافت خاص نیز مستعد تغییر و تحول است، و وقتی می 

_____________________________________________________ 
،  پژوهیمنطقی«،  ل یفلسفه تحل   انِيدر دو جر  دئال«ي»زبان ا   دهيظهور و افول ا(، »1400برای مطالعه بیشتر رک: شقاقی، حسین )  -  1

 128 - 101صص ، 1، شماره 12دوره 
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مثلا   باشد.  اثرگذار  ما  فکر  مبنايی  فرايندهای  بر  که  است  تحولی  مقصود  خود  –تغییر،  از  استمداد  با 

های منطقی لازمه صحیح فکر کردن است، ولی در يک بافت فرهنگی دچار نشدن به تناقض  -ويتگنشتاين

های  کنم که پژوهشبینی می شحتی زمانی را پی ممکن است با تحول در منطق اين مرز دچار تغییراتی شود: »

انسجام    تقید به  حاوی تناقضات و افراد حتی خود را از  محاسبات  دربارهای صورت خواهد گرفت  رياضی 

 . ( Wittgenstein 1975, 332 qtd in: Biletzki 2015: 71« )و سازگاری رها کنند.

 های زندگی؟! گرایی: صورت یا صورت ضدنسبی  .6

اند، عناصر مهم و کلیدی فلسفه  گرا بودن ويتگنشتاين دانستهگرايان آنها را دال بر نسبی مضامینی که نسبی 

فلسفهويتگنشتاين با  مقايسه  وقتی در  اين عناصر  از جمله گرايانه و ضدنسبی های مطلقاند.  پیشین،  گرايانه 

گرايی اين سنت فلسفی  ای از جانب ويتگنشتاين بر مطلقپوزيتیويسم منطقی مقايسه شوند آشکارا نقد و رديه

ای غیر از کند؟ آيا گزينهگرا خواندن ويتگنشتاين، همین کفايت می شوند. اما آيا برای نسبی محسوب می 

گرايی نیست؟ شايد بتوان با کاويدن عناصر مذکور در متن خود فلسفه شمولگرايی/همهگرايی و مطلقنسبی 

ها يافت. در تری برای اين پرسشگرايی پاسخ دقیقعیارها و موازين نسبی ويتگنشتاين و سنجش آنها با م

 شويم.   های( زندگی در انديشه ويتگنشتاين متمرکز می اينجا يک بار ديگر به مفهوم صورت) 

عمومی  حال که علاقمندان    ن یاست که در ع  ی عيمفهوم شا  نيتگنشتايو   1ی مفهوم صورت زندگ

مفهوم در ذهن خود   نيدر باب ا زین ی متعدد ی هامفهوم دارند، پرسش نيا ی ستیبا چ یای نسب يی فلسفه آشنا

  یها و اگر صورت  ر، یکث  ی زندگ  یها با صورت  اي  م یمواجه  ی صورت زندگ  ک يبا    ايکه آ  نياز جمله ا  ؛دارند

مفهومی که پیشتر  )  «رفتار مشترک نوع بشرمفهوم »با    ی زندگ  یهاپس نسبت مفهوم صورت  راند،یکث  ی زندگ

 .  ستیشمول است( چواحد و همهنیز به آن اشاره شد و 

های فوق، ابتدا به اين مساله توجه کنیم که چرا مفهوم صورت)های(  پیش از پرداختن به پرسش

گرا دانستن ويتگنشتاين از سوی  گرايان جذاب است و چرا اين مفهوم از عوامل نسبی زندگی برای نسبی 

های زندگی متکثر، از يکديگر منفک و در مفسرين بوده است. نکته اصلی در اينجا اين است که صورت

گرايی  ناپذيری خود معلول نفی مطلقشوند. اين انزوا و اين قیاس ناپذير دانسته می انزوا، و با يکديگر قیاس

معنا وابسته به بافت صورت زندگی است( لازمه    -همانطور که پیشتر بیان شد – در باب معنا است. )چرا که  

_____________________________________________________ 
1 - form of life 
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های زندگی، امکان ارتباط برقرار کردن میان آنها است. چنین  ناپذيری بین صورتعدم انزوا و نفی قیاس

از طريق کلمات و مفاهیم مشترک بايد صورت گیرد. از سوی ديگر کلمات و    -اگر ممکن باشد–ارتباطی  

های زبانی وابسته کنند. بازیاند اخذ می ای که درون آنها به کار رفتههای زبانیمفاهیم معنای خود را از بازی

متفاوتبه صورت زندگی  بازیهای  در  معنای يک کلمه  بافتاند.  در  تبع  به  و  مختلف،  زبانی  و های  ها 

های زندگی مختلف، متغیر است. پس کلمه و مفهوم مشترکی وجود ندارد که بخواهیم ارتباط بین  صورت

توانیم بدانیم که کلمه و مفهوم کنیم. در چنین ارتباطی اساسا چطور می های زندگی را بر آن بنا  صورت

به کار می  را  به نظر می مشترکی  پارادکسیکال و خودمتناقض است. )رک: بريم؟  اين يک مطلوب  رسد 

Biletzki 2015: 72  ) 

گذشته از مباحث سمانتیک و معناشناسی، اگر بحث را بر روی مفاهیمی چون باور و عقلانیت  

متمرکز کنیم، مجددا مفهوم صورت نفی مطلقنیز  به سمت  را  ما  و همههای زندگی  گرايی شمولگرايی 

برند. اين که چه  گرا دانستن ويتگنشتاين از آن بهره فراوان میهدايت خواهد کرد؛ نفیی که حامیان نسبی 

دهند، وابسته چیز عقلانی است و چه چیز منطقی است و چه باورهايی مبنای ساير باورهای ما را تشکیل می 

بنابراين به نظر می گرايانه مهیا است که باور  رسد راه برای اين استنتاج نسبی به صورت زندگی ما است. 

 ( Biletzki 2015: 72اهد بود. )رک:  مطلقی وجود ندارد و همه باورها و هر نوع عقلانیتی نسبی خو 

گرايی است. اگر هر يک تا اينجا همه چیز در باب مفهوم صورت)های( زندگی، به سود نسبی 

از ما در قلمرو صورت زندگی خود محصوريم، پس هر معرفت، هنجار و ارزشی وابسته به نظام و چارچوبی  

معین است. اين برداشت از مفهوم صورت)های( زندگی هرچند نادرست نیست، اما ناقص است. به طور  

گرايانه مفهوم صورت)های( زندگی  و کثرت  معمول در آشنايی اولیه با انديشه ويتگنشتاين، بُعد واگرايانه

-برجستگی دارد. اما اين مفهوم با توجه به ديگر مفهوم ويتگنشتاينی؛ »رفتار مشترک نوع بشر«، بُعدی هم

 گرايانه نیز دارد.  

ها های زندگی متفاوت، به انسانها، کثیراند، اما اين صورتهای زندگی ما انسانهرچند صورت 

شناختی و غرايز بشر است. )رک:  گرايی تا حدی ناظر به تاريخ طبیعی و زيستاند. اين اشتراک و هممتعلق

Biletzki 2015: 72  ) 

های زندگی تا حدی نیز ناظر به مفاهیمی است که متعلق به انسان گرايی در مفهوم صورتهم

زندگی«    ويتگنشتاين اصطلاح »صورتشوند. مفاهیمی مثل قصد کردن، امید داشتن، و ... خود  محسوب می 
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گرايانه توجه  برد، ولی در يکی از همین معدود دفعات کاربرد اين اصطلاح، به اين بُعد همرا کمتر به کار می 

گیرد:  ها را در برمی شمول تمامی انسانرسد اين بعدِ صورت زندگی، به نحو همهدارد، به نحوی که به نظر می 

  افتند يکه مهارت    ی صرفا کسان]يعنی[  باشند که بتوانند صحبت کنند؟    دواریتوانند امی م  ی صرفا کسان  ايآ»

ببرند  ی زبان کار  به  ا  ی حالات  دیام  یهادهيپد  ،ی عني  ؟را  از  پ  ن ياست  « .ی زندگ  دهیچ یصورت 

(Wittgenstein 1958 p: 174  :و نیز رکHacker 1996: 27)       

-وحدتی نهفته است و ورای واگرايی بین آنها، همهای زندگی،  بنابراين وروای تکثر صورت

صورت پیچیده زندگی انسانی را )که در نقل قول بالا از کتاب   1ای قابل تشخیص است. نیوتن گارور گرايی 

نامد، يک صورت زندگی ويتگنشتاين ذکر شده است( يک صورت انسانی زندگی می   های فلسفی پژوهش

     (Biletzki 2015: 72رک:  که متعلق است به کاربر زبان. )

دهد و هم به اشتراک، هم به واگرايی و هم به اين قرائت از ويتگنشتاين هم به تفاوت مجال می 

های مختلف آداب و رسوم و قواعد متفاوتی برای ارتباطات میان اعضای خود دارند. اما گرايی. فرهنگهم

فرهنگ  اين حیث که  از  انسانی همه آنها  مبنايی اند،  های  بر  ای دارند که می اشتراکات  انتظار داشت  توان 

های مفهومی مختلف  شمول در قوانین و قواعد و هنجارها و چارچوبمبنای اين مبانی حدودی کلی و همه

 محفوظ باشد.    

( از ويتگنشتاين و به تبع آن بحث از صورت دينی 1۹۶۶در اينجا »سخنرانی درباره باور دينی« ) 

رساند. بسیاری از مفسرين اين سخنرانی را به شکل فیدئیستی  گشا است و به فهم مقصود ياری می زندگی راه

دار، همان هنگام که  که فرد سکولار و فرد ديندانند  می مستلزم اين  کنند و آن را  گرايانه( قرائت می )ايمان

اين قرائت  بر مبنای  شوند.  د، واقعا وارد مکالمه مشترک نمی نگويظاهرا درباره چیزهای يکسانی سخن می 

حتی    .گويندزبان واحد سخن نمی   بهزبان فرد مومن با زبان فرد با ايمان تفاوت دارد؛ آنها  از ويتگنشتاين  

های  بازیدر بیان هر يک از اين دو نفر،    اين کلمات،است،    نسايکاين دو نفر    اگر به نظر برسد کلمات 

)رک    تفاوتی مشارکت دارند.مهای زندگی  در صورت   -از آن مهمتر-کنند، و  زبانی متفاوتی را بازی می 

Biletzki 2015: 73 ) 

_____________________________________________________ 
1 - Newton Garver (1928-2014) 

 اين صورت زندگی پیچیده: مقالاتی در باب ويتگنشتاين استاد فقید فلسفه و نويسنده کتاب  
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نسبی به  قرائتی  چنین  که  است  می واضح  میدان  تعبیر  گرايی  به  اما  همین د  بیلتسکی دهد.  قیقا 

، درباره دين و بین اديان، که حتی تا سطح جدال و جنگ نیز ممکن است به پیش رود، مباحثات و استدلالها

، و شاهدی است دال بر يک مبنای انسانی مشترک، يک صورت انسانی زندگی، که مکالمات و ارتباطات

  گر، يهر بحث د  نیهمچون افراد و طرف   ،ی فرد سکولار و فرد مذهب: » کندرا ممکن می   نیز جنگ و جدال

که به شکل بالقوه قابل ترجمه است، سخن   ی زبان ايممکن است با هم مخالف باشند، اما آنها به زبان واحد، 

 (  Biletzki 2015: 73ی« )زندگ ی صورت انسان کي مشارکت درون  قياز طر ند،يگوی م

قرائت اخیر، خلاف جهت نسبی  نتیجه می واضح است که  اين  به  است. پس  رسیم که گرايی 

گرا دانستن ويتگنشتاين و هم مخالفان آن مورد توجه  مفهوم »صورت زندگی« هم از سوی موافقان نسبی 

گرا نبودن  گرا بودن او به کار رفته و هم به مثابه دالی بر نسبی است، اين مفهوم هم به مثابه شاهدی برای نسبی 

ويتگنشتاين وجود دارد، بسته به اين که مقصود او را   های فلسفیِپژوهشاو. همین ايهام در متن فقره ذيل از  

انسان يا مصاديق يک نوع واحد؟ »پس می از  متفاوت،  بدانیم، اعضای جوامع  انسانی  ها چه  توافق  گويید 

گیرد چه چیز صادق است و چه چیز کاذب؟ آنچه صادق يا کاذب است آن چیزی است که  تصمیم می 

برند توافق دارند. اين ... توافق ... در صورت زندگی است.«  گويند، و آنان در زبانی که به کار می ها می آدم

 ( 241بند :1381ويتگنشتاين )

برد و کفه ترازو را به نفع قرائت  اما فقراتی از متن ويتگنشتاين اين ايهام را تا حد زيادی از بین می  

کند، و اين همان جا است که کلام ويتگنشتاين تلويحا يا صراحتا بر يک  گرايی سنگین می مخالف نسبی 

ها است، يا به تعبیر ديگر يک صورت انسانی زندگی دلالت  صورت واحد زندگی، که مشترک بین انسان

 ی ریاگر شها است: »های متکثر زندگی انسانی صورت کند، يک صورت زندگی که در معیت همه می 

  گر يو تمام د  رهایش  (.Wittgenstein 1958 p: 223« )میاو را بفهم  میتوانستی توانست حرف بزند، نمی م

. ی زندگ  ی انسان  یهاتفاوت از صورتم  ی دارند متعلق به نوع خود و به کل  یای زندگ  یهاصورت  واناتیح

ا  میفهمی را م  گرهمدي  هااگر ما انسان از فهمنده.    ی نینوع مع  ی عني  م؛یما انسان  ی سبب است که همگ  نيبه 

 (  Biletzki 2015: 73)رک  .میکيشر ی زندگ ی صورت انسان کيها در  ما انسان نيبنابرا 

قابل طرح است: ) های  ( صورت1بنابراين صورت زندگی در انديشه ويتگنشتاين به دو شکل 

انسانی زندگی  کثرت  1مختلف  تفاوت،  به  می که  مجال  اختلاف  و  )گرايی  انسانی  2دهد.  ( يک صورت 

_____________________________________________________ 
1 - various forms of human life 
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شمول مشترک و مقوم نظام ارجاع است  کند که به نحو همهاشاره می ناپذيری  که به وحدت پرسش  1زندگی 

و به لحاظ منطقی و گرامری زيربنای هر تبیین معنادار از خودمان و جهانمان است. اين مفهوم دوم مقوم و  

شود که چیزی وجود دارد که  گرايی )رئالیسم( ويتگنشتاين است. از اين طرق تضمین می دهنده واقعشکل

توانیم در باب آن اختلاف داشته باشیم. بر اين مبنا  نمی   -اگر قرار است رفتار معنادار داشته باشیم–ما انسانها  

توان سر کسی را  زند که آيا می گرايی کامل در انديشه ويتگنشتاين جايی ندارد. ويتگنشتاين مثال می نسبی 

( شايد چنین  Wittgenstein 1969: § 274بريد و در عین حال انتظار داشت او زنده بماند؟ )رک:  

ها آن را به عنوان  شود که ما انسانها قابل تصور باشد ولی قابل تصور بودن آن سبب نمی چیزی در داستان

( به همین  Moyal-sharrock 2017: 227مان بپذيريم. )يک امکان واقعی در صورت انسانی زندگی 

توان تصور کرد که چیزی انسان باشد و  شیوه يک سری امور در هر زندگی انسانی مفروض است و نمی 

 ای باشد. فاقد چنین ويژگی 

های کثیر زندگی است،  فرض صورتدر واقع اين صورت انسانی زندگی، که واحد است و پیش

ديگر و با تمثیلی  به شکلی  را  همین مطلب  استنلی کاول  ها است.  يک توافق اولیه و بنیادين در زندگی انسان

کدام يک بر ديگری تقدم دارند؟ معمايی ساده و در عین حال  کند؛ مثال مرغ و تخم مرغ.معروف بیان می 

برقرار است. زبان، بر مبنای تصويری که ويتگنشتاين   بین زبان و توافقآور. همین نکته درباره نسبت  سرگیجه

  آيد که است. اما در اين صورت، اين مساله پیش می   هايک توافق اجتماعی بین انسان  کند، نتیجهارايه می 

کند اينجا توافق را مفهومی مبنايی و زيربنايی فرض می   درچگونه توانستیم بدون زبان به توافق برسیم؟ کاول  

«  تر از واقعیت يا گستره خود توافق نیستزيرا هیچ چیزی عمیق»ايم:  گويد ما همواره در توافق بوده می و  

(Cavell 1979: 32 qtd in: Biletzki 2015: 73  .) ِاين توافقِ مبنايی همان صورت واحد انسانی

 زندگی است.

 گرایی رفتار مشترک نوع بشر، نقطه پایان نسبی  .7

بُعد همگرايانه مفهوم صورت)های( زندگی مرتبط است با يک   بیان شد که  قبل  ابتدای بخش  مفهوم  در 

بند    2ويتگنشتاينی ديگر: »رفتار مشترک نوع بشر«.   های فلسفی پژوهش  20۶ويتگنشتاين اين مفهوم را در 

فرهنگی است، يعنی مواجه يک فرد يا قومی  ی بینِکند، در بافتی که به وضوح حاکی از مواجهه مطرح می 

_____________________________________________________ 
1 - one human form of life 

2 - common behavior of mankind 
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ايد  ای شدهکه وارد قلمرو يک قوم بیگانه شده است: »فرض کنید به عنوان يک کاشف وارد کشور ناشناخته

بیگانه برای شما دارد. در چه احوالی می که زبان کاملا  را  گفتید مردم آنجا دستور دادهای  اند، دستورها 

اند و غیره؟ رفتار مشترک آدمیان دستگاه مرجعی است  اند، علیه آنها شوريدهاند، از آنها اطاعت کردهفهمیده

 (20۶بند  :1381ويتگنشتاين کنیم.« )ناشناخته را تفسیر می که به وسیله آن زبانی 

بنابراين در اينجا ويتگنشتاين پیش از حصول يک زبان مشترک )با توجه به اينکه، طبق فرض بند  

ايم( تفسیر را ممکن دانسته است، تفسیری که مبنای آن رفتار ، ما با يک قوم کاملا بیگانه مواجه شده20۶

دانیم، و اين بدين معنا است که زبان آنها  مشترک نوع بشر است. اما هنوز چیزی از زبان آن قوم بیگانه نمی 

به مثابه نقطه آغاز، تفسیر کردن    ،توانیم بدون فهمیدن چیزیچگونه می فهمیم. مساله مهم اين است که  را نمی 

حاصل از رفتار مشترک خود  گیرد که  مفروض می اين عمل تفسیر يک فهم و يک توافق را  کنیم؟  را آغاز  

    ( Biletzki 2015: 74)رک  نوع بشر است.

-برای تبیین بهتر از مفهوم رفتار مشترک نوع بشر، از يک تمثیل ديگر از ويتگنشتاين مدد می 

-کند. از نگاه او بستر رودخانه انديشهگیريم. ويتگنشتاين انديشه و معرفت انسان را به يک رودخانه تشبیه می 

شوند، نشین می شوند و گاه تههايی که هر از گاهی شسته می ( ماسه 1است از دو دسته عنصر: )های ما متشکل  

ای است؛ مثلا: »من بدنی کند. اين دسته دوم زيربنای هر مساله و هر انديشه( سنگ سختی که تغییر نمی 2و )

کند« و ... بنابراين اگر احیانا با قومی مواجه دارم«، »جهان وجود دارد«، »انسان احساسات خود را بیان می 

ها ها، هیچ بیانِ احساساتی نداشته باشند، آنگاه بايد بپذيريم که با انسانشويم که برغم شباهت بسیار به انسان

کنند« زيربنای تفکر انسان است و از اين رو يکی  مواجه نشديم. زيرا اين که »انسان ها احساسات را بیان می 

شاروک  –از   مويال  تعبیر  همه »يقینی   - به  يقینی های  است.  همهشمول«  يا های  منطقی  لحاظ  به  شمول، 

نوعانش بگويد يا بیانديشد. )مقصود از تواند درباره هماند که هر انسان متعارفی می گرامری، پی هر چیزی

ممکن(.  همه های  جهان  همه  در  مشترک  نه  و  انسانی  جهان  بین  مشترک  است  چیزی  اينجا  در  شمول 

(Moyal-sharrock 2017: 226 ) 

همه مشروطيقینیات  فکتشمول،  به  همهاند  نحو  به  که  طبیعت  از  مبنايی هايی  اين  شمول  اند. 

نامد، مثلا: ما موجوداتی هستیم  اند که ويتگنشتاين آن را »رفتار مشترک نوع بشر« می ها شامل چیزیفکت

کنیم، به  میريم، به شکل بالقوه از دوره نوزادی تا بزرگسالی رشد و تکامل پیدا می شويم و می که متولد می 

-کنیم که موجودات ديگری در آن ساکنآب و غذا و استراحت نیاز داريم، در جهانی زندگی و تعامل می 
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بیان می اند، زبان را به کار می  ها به نحو کنیم و ... اين فکتبريم، احساسات و هیجاناتی داريم و آنها را 

 ( Moyal-sharrock 2017: 227کنند. ) منطقی، مفاهیم و گرامر هر انسانی را  مشروط می 

گويد رفتار مشترک نوع بشر نظام ارجاع است که به وسیله آن زبان  آنجا که ويتگنشتاين می 

( مقصود او از زبان بیگانه هر زبان بشری است. Wittgenstein 1958: § 206کنیم، )بیگانه را تفسیر می 

بنابراين رفتار مشترک نوع بشر نظام ارجاع هر زبان بشری است. اين نظام ارجاع، حد يقف و نقطه پايانی  

 (  Moyal-sharrock 2017: 227دهد. )گرايی را نشان می نسبی 

 گراییگرایی و خلاف آن؛ ضدنسبی تعارض در فلسفه وینگشتاین نسبی .8

رسد تعارضی در متن ويتگنشتاين وجود دارد. از يک سو بعضی از  با توجه به مباحث پیشین، به نظر می

اند، و  گرا بودن او دانسته شدههای مهم ويتگنشتاين هم دال بر نسبی ها و مباحث و استدلال مفاهیم، آموزه

هم دال بر خلاف آن. يکی از اين مفاهیم، مفهوم »صورت)های( زندگی« است. نشان داديم که اين مفهوم  

قرائت کرد. اما شواهد دال بر نسبی توان هم به شکل موافق و هم مخالف با نسبی را می  گرا بودن  گرايی 

شود. بلکه متافلسفه ويتگنشتاين؛ تاکید او به امر ويتگنشتاين به مفهوم »صورت)های( زندگی« خلاصه نمی 

گرايی سنت فلسفی نیز از مضمامینی است در مقابل کل (Wittgenstein 1958: § 127:  رک)جزئی  

 اند. گرا دانستن ويتگنشتاين به آنها تکیه کردهکه حامیان نسبی 

ا انسانمی   جا  نيدر  گیرتز؛  کلیفور  از  کنیم. -شناسخواهیم  ياد  ويتگنشتاين  از  متاثر  فیلسوف 

  در   گیرتز.  داد، و انديشه فلسفی ويتگنشتاين اين پیوند را تسهیل کرد  وندیرا با فلسفه پ  ی شناسانسان  گیرتز

که اجازه   نيکند بدون ای حمله م  يی گرای نسب  مخالفان  به   1يی« گرای نسب   »ضدضد اش با عنوان  یمقاله فلسف

را  جابيسلب مضاعف کارکرد ادر اينجا  ديگوی او م .محسوب شود يی گرای از نسب ی حمله دفاع نيدهد ا

گرايی دفاع کند. او برای تقريب به خواهد از نسبی گرايانه نمی نظرياتِ ضدنسبی و بنابراين با حمله به ندارد 

«، بین متفکرانی  سمیکومون  ی آنت  ی آنت »  ی خيتار  دهيو پد  يی گرای نسبضدِضدِ  نیکند بی برقرار م   ی توازن  ذهن

بنابراين مقاله گیرتز بنا  .  کردندها و مواضع ضد کمونیسم، از کمونیسم نیز دفاع نمی که در عین رد ديدگاه

  از جمله )  انيگراشمولهمه  مثلا  ی؛ اشهیکل  انيگرای نسبضدصرفا فرد را ملتزم کند به استدلال و بحث با    دارد

-Geertz 1984: 263)رک  (.  ی فرهنگ  یکتاتورهايداز جمله  )  انيگر مطلق  يا   (ی استعمارگران فرهنگ

_____________________________________________________ 
1 - Anti Anti-relativism 
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264 & Biletzki 2015: 74 ) 

سخن  و تساهل  يی گرا کثرت ی ها از ضرورت انسانلتیفض ستايش ازمقاله خود ضمن در  رتزیگ

اند، و  هايی که با فرهنگ خود او متفاوتفرهنگ  ،ی ديگرها از فرهنگ  ی فهم  قيکه صرفا از طر  گويدمی 

فرهنگ  همه  فهم  کلی  طور  می به  حاصل  انسانها  گیرتزْ  نگاه  از  )انسانشود.  فیلسوفِ  -شناسشناسْ 

کند که چگونه در بطن صحبت  آغاز  بايد  اين مساله  ويتگنشتاينی( کار خود را در جهان با سعی برای پاسخ به  

  کند  يک دسترا    متفاوتمتمايز و  غیريکپارچه و  های مردمی، افراد، مردم به مثابه کل( صدای  مردم )گروه

ممکن است متعلق به افراد باشد و   متفاوتدر اينجا صدای متمايز و     (Biletzki 2015: 74-75)رک  

ها، مردم به مثابه کل،  به مردم به مثابه کل. انسان باشد ها باشد، اما همچنین متعلق ممکن است متعلق به گروه

گرا، در  نسبی به مثابه يک ضدضدرتز،  یکنند، اما گرا با هم منسجم و هماهنگ می   متفاوتصدای متمايز و  

 :Biletzki 2015)رک  .کندتايید نمی گرايی( را شمول)به ويژه همه «ايسم »، يک رويکردتوصیف اين 

75)  

ويتگنشتاين گرايی طنین ويتگنشتاينی دارد، چرا که  های معین در نقد نسبی پرهیز گیرتز از »ايسم«

-استدلال کردن علیه يا له واقع  . به نظر او ير بزرگ اجتناب کنیمو دهد که از همه تصانیز به ما آموزش می 

رود و  گرايی را متوقف کنیم، اين نوع استدلال فلسفی سنتی به بیراهه می گرايی، يا سولپسیزم، يا افلاطون

گرايان فرهنگی( کثرت رفتار انسانی  شناسان )اما نه نسبی وافی به مقصود نیست. در عوض، بايد به شیوه انسان

گرايی فرهنگی، بلکه به سمت  بنابراين رويکرد ويتگنشتاين نه به سمت نسبی  و زبان انسانی را توصیف کنیم.

 (Biletzki 2015: 75شناسی است. )رک انسان

 وضع   بیلتسکی به نظر  رتزی( باشد؟  ی شناسی )گتواند به معنای رهايی فلسفه به نفع انسانآيا اين می 

شود، و از همین  شناسی است که به سمت فلسفه ويتگنشتاين متمايل می است، يعنی در اينجا انسان  بالعکس

)  بیلتسکی رو   گیرتز  سخن  اين  انساناز  از  معین  نوع  اين  می شناساندرباره  ياد  که (  با کند  ابتدا  از  آنها   :

 (Biletzki 2015: 75)رک اند. ويتگنشتاين سخن گفته

شود که به مضامینی از فلسفه متاخر ويتگنشتاين توجه کنیم اين نکته زمانی بر ما بیشتر آشکار می 

ويتگنشتاين    1گرايیکه بر تاريخ طبیعی حیات بشر متمرکزاند. از اين وجه از فلسفه ويتگنشتاين گاه به طبیعی 

هايی چون صورت زندگی، گرايی ويتگنشتاين حاکی از اين است که مفاهیم و ايدهطبیعی شود.  نیز تعبیر می 

_____________________________________________________ 
1 - naturalism  
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ما مفاهیم را به نحو ابزاری به  های مفهومی ما با طبیعت و غرايز ما مرتبط است.  بازی زبانی، گرامر و نظام

اند برای اينکه ما محیط اطرافمان را برای يکديگر ایبرای رسیدن به اهداف معین. آنها شیوه  ؛بريمکار می 

را  مفاهیمی    مايلیمدهیم،  های متنوعی انجام می اين فرض که ما اين کار را به شیوه  توجه بهبازنمايی کنیم. با  

کنند. احتمالا هیچ مجموعه واحدی از مفاهیم به شکلی  ن را تسهیل می اکه رسیدن به اهدافم  به کار گیريم

های زبانی رساند، بنابراين، تنوعی در بازیمنحصربفرد کار به حداکثر رساندن اين اهداف را به انجام نمی 

 .  تواند رخ دهدمی 

های زبانی  بازیهای  رسد ويتگنشتاين باور کرده است که توجیه وابسته )نسبی( است به چارچوببنظر می 

در  اند؛ از همین رو است اشاراتی در کتاب  قواعد، يا گرامر، اما چنین گرامرهايی خود، غیرقابل توجیهو  

جیه احتمالی برای اين باورها  و. اما يک ت محوریناپذيری باورهای  باور و توجیه  مبنايیِدرباره بی   باب يقین 

و اين واقعیت که آنها با چارچوب مفهومی ما   شاناند به خاطر مفید بودنآنها موجه وجود دارد: و گرامرها

را   موضع ويتگنشتاينتوان می گويد. از اين رو  . در اينجا ويتگنشتاين شبه پراگماتیستی سخن می درآمیختند

    پیشینی محسوب کرد. يا امورقواعد  تبیینی پراگماتیستی از

شوند. آنها را  چنین قواعدی عناصر مبنايی، هنجاری، تنظیمی در انديشه و زبان ما محسوب می 

-آيند، و اين که آنها اين هدف را به انجام می قبول/باور/ داريم به خاطر اينکه آنها به کار اين اهداف می 

توانند اين اهداف را تامین شود. اگر اهداف ما تغییر کنند، و/يا اين قواعد نرساند، توجیه آنها محسوب می 

 گذاريم. کنند، اين قواعد را کنار می 

هرا اين ديدگاه  اگويد، ظسخن می   قواعد(  arbitraryندی بودن )عِ  نْوقتی ويتگنشتاين درباره مِ

با اين حال او مکررا از    را تايید می کند که آنها همواره می توانند از شیوه ای که هستند متفاوت باشند.

اين که ما در   . به نظر او کندمحدوديتهايی سخن می گويد که صورت انسانی زندگی ما بر ما تحمیل می 

رسد ويتگنشتاين اين سنگ  کنیم، سنگ بستر تبیین است. به نظر می ها عمل می جهان به فلان و بهمان شیوه 

رسد اين سنگ بستر را چیزی پیشازبانی، مبنايی  داند، و به نظر می ی از تاريخ طبیعی نوع بشر می شبستر را بخ 

نیازهای مبنايی متمايزی داريم، حالات عمل کردن، و    کند. ما به مثابه انسانبرانگیز تفسیر می و غیرمناقشه

ثلا اين که جملات ديگران را  ماند برای فرايند معنادار کردن خودمان و ديگران )ها مبنايی پاسخ دادن. اين

ه به طور کلی از درد بیزاری داريم و در جستجوی لذتیم، و ...(. بدون چنین ، اينکمکنیتايید و تکذيب می 

هايی  فهم مبنايی هیچ فهمی ممکن نخواهد بود. اين معنای انکار اين واقعیت  نیست که هر از گاهی انحراف



شماره
سال اول/ 

ی/ 
ب پژوه

صلنامه غر
ف

2 
 /

مز
ن

ستا
 

1403
 

           

 

 

130 

 

ای مازوخیزم داشته  اعد کلی ممکن است رخ دهد، )مثلا در مورد اجتناب از درد، ممکن است عدهواز اين ق 

بنابراين بهترين شیوه  (  O’Grady 2004: 330-331)رک:  باشند(، اما آنها استثنا هستند و نه قاعده.   

صورت درباره  ويتگنشتاين  توضیحات  بازیقرائت  و  زندگی  تببین های  بافت  در  آنها  قرائت  زبانی،  های 

 های بار شده توسط محیط بر انسان. که مقید است به محدوديت-پراگماتیک عنصر پیشینی است 

انسان ما  است:  شده  ساخته  معینی  شکل  به  فیزيکی، خصلتانسان  تمايلات  با  حیوانیم،  ها،  ها 

ها به معنای محدود کردن حیطه  آمیز به اينها، آرزوها، اهداف، و کارها. دست يافتن موفقیتمحدوديت

شناختی را نمی  گرايی زيستمفاهیم به کار رفته و حقايق/صدقهای/ بار شده است. ويتگنشتاين اصلا تعین 

گیرند.  حدی به وسیله فرهنگ شکل می   پذيرد، چنانکه نقش فرهنگ نزد او مهم است. نیازها و باورهای ما تا

  در باب يقین  به تعبیر کتاب  اند.هايی پايه و ريشه دارد که پیشاعقلانی با اين حال کل انديشه درون فعالیت

(  Wittgenstein 1969: § 204)دهد.  شکیل می اين عمل کردن ما است که اساس بازی زبانی ما را ت

کند.  برای اشاره به اين جنبه از نسبت بین انديشه و عمل استفاده می   « تاريخ طبیعی »از اصطلاح    ويتگنشتاين

کند  می   مداند. اين تاريخ طبیعی مبنايی فراهای برای ارايه يک تاريخ طبیعی انديشه می او پروژه خود را شیوه

از اين منظر، برنامه    (O’Grady 2004: 332)رک:  که ايستگاه نهايی تبیین و پايان هر توجیهی است.  

های  پردازیها« و نظريهيابیم نزديک است؛ يعنی پرهیز از »ايسمفکری ويتگنشتاين با آنچه نزد گیرتز می 

 شناسی فلسفی.  گرايی( و چرخش به نفع انسانشمولگرايی و همهفلسفی )اعم از نسبی 

 گیری نتیجه

گرايی محسوب کرد. نگاه توان حامی نسبی ( نمی رساله منطقی فلسفی ويتگنشتاين متقدم را )به ويژه با محور  

گرايی در باب زبان است، بدين معنا که يک زبان متناظر با يک جهان واقعی  او به زبان حاکی از وحدت

وجود دارد و عناصر زبان و جهان با هم تناظری يک به يک دارند. از اين منظر مجالی برای وابستگی معنا 

 ماند. ها باقی نمی و ارجاع کلمات و جملات زبان به بافت فرهنگی و زندگی اجتماعی انسان

گرايانه از انديشه او منجر شده  های متفاوتی وجود دارد که به تفسیر نسبیاما در آثار متاخر ويتگنشتاين ايده

-های زندگی، استدلال زبان خصوصی، استدلال تبعیت از قاعده، بازی هايی چون بافت، صورتاست، ايده

به وابستگی معنا    -بر اساس برخی تفسیرها از آثار ويتگنشتاين–ها  های زبانی و معنا به مثابه کاربرد. اين ايده

از اين رو معنا شوند و  های مختلف منجر می و ارجاع کلمات و جملات به بافت زندگی اجتماعی و فرهنگ

 کنند.  و ارجاع زبان را نسبی می 
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نسبی  مفهوم  اما  که  اين  از جمله  است.  روبرو  موانعی  با  ويتگنشتاين  متاخر  انديشه  دانستن  گرا 

های زندگی متکثر و  صورت زندگی همواره به شکل جمع به کار نمی رود و گويی او در میان صورت

شمول باور دارد. از اين مهمتر، مفهوم »رفتار مشترک واحد و همهمتفاوت انسانی به يک صورت زندگی  

نوع بشر« در آثار ويتگنشتاين متاخر است که او آن را به مثابه نظام ارجاع مطرح می کند، و تاکید آن بر  

 گرايانه دارد. باور و ضدنسبی ها، و بلکه نوع انسان، آشکارا طنینی ذاتاشتراک رفتار بین انسان

در نهايت با مدد گرفتن از مقاله گیرتز سعی کرديم از تفسیری از انديشه متاخر ويتگنشتاين دفاع کنیم که 

گرايان، نیز شمولگرايان، از جمله همهداند، ولی با ضدنسبی گرا نمی در عین حال که او را صراحتا نسبی 

گرايی،  دهنده يک تز فلسفیِ موافقِ نسبی داند. از منظر اين تفسیر، فلسفه متاخر ويتگنشتاين نه ارائهموافق نمی 

 شناسی فلسفی با التفات به رفتار انسانی است. بلکه تلاشی در راستای انسان
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