
 20-33ص   39(الف)، پیاپی 1402 دوم، تابستان ه م، شمارزدهسیفصلنامه خانواده و بهداشت، دوره 

Family and health Quarterly, vol13, Issue (A), Summer 2023, ISSN: 2322-3065 
https://sanad.iau.ir/Journal/fhj/Article/1210326, D.O.R. 20.1001.1.23223065.1402.13.11.2.9  

 

1 
 

 رسولی
 خانواده و

 بهداشت 

 مقایسه هوش پسر و دختر بر ابعاد کارآمدی خانواده

 4، عذرا غفاری3، آذر کیامرثی2*تورج هاشمی، 1علی رسولی فشتمی

 چکیده

 گیریهای معتبر هوشی است که به منظور سنجش و اندازهرونده ریون از آزمونپیشهای آزمون هوشی ماتریس :مقدمه

بر ابعاد کارآمدی  آموزان دختر و پسردانش عمومی هوش سهمقای این پژوهش جهتاستفاده می شود. هوش کلی 

 .انجام شده است هوش ریون کودکان اساس بر خانواده و

 -1400آموزان ابتدایی در سال تحصیلی جامعه آماری کلیه دانشمقایسه ای و این پژوهش از نوع علیروش پژوهش: 

گیری تصادفی نفر دختر( بود که با روش نمونه 835پسر و نفر  808آموز ابتدایی )دانش1643نمونه پژوهش  .بود 1399

های پیشرونده رنگی ای از دو منطقه برخوردار و نیمه برخوردار انتخاب گردیدند. در این پژوهش از آزمون ماتریسخوشه

های پژوهش ها استفاده شد. دادهآوری دادهبرای جمع 5کلامی آزمون استانفورد بینه ویراست ریون کودکان و بخش غیر

 تحلیل واریانس چند راهه تجزیه و تحلیل شدند. مستقل و  tبا آزمون 

 داریهای اول، دوم، سوم، چهارم و ششم تفاوت معناها نشان داد که بین هوش دختران و پسران در پایهیافته ها:یافته

چنین تفاوت معناداری نادار بود. هموجود ندارد اما تفاوت هوشی بین دختران و پسران پایه پنجم، با برتری پسران مع

موزان آبه عبارتی نمرات هوشی دانش های تحصیلی وجود داشت.بین میانگین نمره کل هوش دختران و پسران در پایه

 افت. یکرد، هوش نیز افزایش میبا افزایش پایه که سن نیز افزایش پیدا می و های مختلف تفاوت معناداری داشتدر پایه

ر تواند تاثیری زیادی ببا بررسی پیشینه تحقیق مشخص شد که عوامل اجتماعی بویژه، خانواده می :گیرینتیجه

 کارکردهای هوشی داشته باشد. 

 آموز، دختر و پسرخانواده، دانشتست هوش ریون،  کلمات کلیدی:

    13/2/1402  تاریخ پذیرش نهایی:        22/1/1402:  تاریخ دریافت
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 مقدمه:

های شناختی، هستند که بر نقش والدین در رشد توانش1ای مؤثر، مداخلات روانشناختیه رویکردهای مداخلهازجمل

تواند بر تحول شناختی و اجتماعی، والدین می اند، مشارکتکید دارند. مطالعات نشان دادهاارتباطی کودکان ت و زبانی

 . (1) باشند های عقلانی اثرگذارتحصیلی، سلامت و امنیت کودکان با ناتوانی افزایش پیشرفت

توجه  یشناخته شده است، به طور سنت یعلم اتیکودکان در ادب رشد یبرا نیآموزش هر دو والد تیاهم اگرچه

 یکودکان معطوف شده است. مادران اغلب به عنوان مراقبان اصل یبهره هوش یبه نقش آموزش مادران برا یشتریب

شود یتصور م جه،ی. در نت(2) گذرانندیخود م فرزنداناز زمان خود را با  یشتریکنند و نسبت به پدران نسبت بیعمل م

آموزان، لازم دانش یهوش بیضر یسب و کافرشد منا یبرا.  (3)پرورش کودکان دارند  طیبر مح یادیز ریکه آنها تأث

 یا برار یمتعادل مناسب ییغذا میبرخوردار باشند تا بتوانند رژ یمناسب یاجتماع یاقتصاد یهانهیاز زم نیاست والد

به مدارس خوب با  ازین نیکنند. همچن فراهم یبزرگسال لیتا اوا یکودکفرزندان خود از زمان لقاح در سراسر دوران 

و درک  حیدر توض یبه طور مداوم سع یدر روانشناس قاتیتحق .(4) است یریادگی یمحرک و مساعد برا یهاطیمح

 یبیترک یجنسیتی شناخت یهااتفاق نظر وجود دارد که منشأ تفاوت. (5)داشته است 2جنسیتی یتفاوت ها ریتأث

 .(6)و پرورش است  عتیاز طب دهیچیپ

از  یاگسترده فیبر ط یمدتیو طولان ریفراگ ریتأث 3(IQ)ضریب هوشی  یدر هوش دوران کودک یفرد یهاتفاوت

 سلامت (9) یشغل تی، موفق(8) یبه امکانات آموزش یابیدست، (7) یلیتحص شرفتیاز جمله پ ،یمهم زندگ یامدهایپ

 نیوالد یلیتحص شرفتیکودکان، پ IQ یهاتفاوت کنندهینیبشیعوامل پ نیتریاز قو یکیدارد.  (11)، و رفاه (10)

ا بمرتبط  نیوالد لاتیهفت کشور نشان داد که تحص یهابزرگ از داده اسیدر مق لیو تحل هیتجز کی. (12،13) است

 . (14)از ثروت خانواده است شتریب یتحکودکان  یبهره هوش یهاتفاوت

و  یکلام یهاییمانند توانا یخاص یشناخت یهارا در حوزه یتیجنس یهامداوم تفاوت به طور هاافتهیکه  یدر حال

اجماع  ،یهوش عموم ای یکل یشناخت ییدر توانا یتیجنس یهاهنوز در مورد وجود تفاوت .(15) اندنشان داده ییفضا

ه دست آمد که ب رندیگیمختلف را در نظر م شیکه آزما یاز مطالعات یمشابه جینتا (16) واشلحاصل نشده است. 

که  دندیرس جهینت نیاکثر مطالعات به ا .اندک است اریبس ،تیاهمیب مییاگر نگو یتیجنس یهاتفاوت دهدینشان م

ان از مرد یعملکرد بهتر gگزارش کردند که زنان در فاکتور  یکه برخ یدر حال .(17،18) مردانه وجود دارد یبرتر

پالجوالا و . افتندی یچرخش ذهن فهیوظ کیرا در  جنسیتی یهاتفاوت (21) وکمبیفرارا و ن ک،یفر .(20, 19) دارند

 یرا بررس ایمونتاژ اش فیبلوک و وظا یطراح قیاز طر یدر پردازش بصر یتیجنس یهاتفاوت لهاز جم (22)گولدنرینگ 

ظاهر  یسالگ 7تا  4 نیکه در سن یوجود ندارد، در حال 3تا  2 نیدر سن جنسیتی یهاکه تفاوت افتندیاند و درکرده

را در حافظه کوتاه مدت با استفاده  جنسیتی یتفاوت ها (23) نیو آست نتریو تز،رابر نولدز،یر ت،یدر مقابل، ک .شوندیم

تا  14 نیاز پسران و پسران در سن یسالگ 13تا  5 نیپنهان گزارش کردند. عملکرد دختران در سن ریمتغ کردیاز رو

نشان دادند که دختران در رشد واژگان نسبت به  (24)کوهن و راگات -بارون ا،یلوچما بود.دختران بهتر از  یسالگ 17

استفاده  لماتاز پسران از ک شتریب یساله به طور قابل توجه 2که دختران  یدهند، به طورینشان م یپسران برتر

                                                           
1 . Psychological intervention 

دهند از جنس به جای جنسیت هنگام صحبت در مورد تفاوت های زن و مرد استفاده کنند. با این حال، ما یسندگان ترجیح می. برخی از نو 2
روانی -ماعیشناختی و جنسیت در ادبیات اجتاستفاده کنیم، زیرا جنس بیشتر در ادبیات زیست« جنس»به جای « جنسیت»تصمیم گرفتیم از 

 شود.استفاده می
3 . intelligence quotient 
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را به نفع دختران  یماهگ 36و  18 نیدر درک زبان در سن یتیجنس یتفاوت ها (25)و پونز  سترومیکنند. زامبرانا، ایم

 ثبت کردند. یدر هر دو مقطع زمان

اً راکد نسبت یبزرگسال یموارد، زندگ شتریو سپس در ب ابدییم شیافزا یسالگ 18سن تا حدود  شیهوش با افزا بیضر

ه دهد کینشان م یدر طول زندگ یشناخت یهاییدر توانا ییتجنس یهاانباشته شده در مورد تفاوت شواهد .(4) است

سن را در  ریتأث تبیین کی .(26)شود یتر م جیرا ایشود یبزرگ م یدر شناخت در دوران نوجوان ییتجنس یهاتفاوت

شد، تفاوت هی: طبق نظرمی گیردنظر  س یهار شد و با تفاوت  یسن یهاگروه نیب تواندیدر هوش م یتیجن متفاوت با

ست نیبلوغ ب شرفتیدر پ شان م .(27) دو جنس مرتبط ا سن  نیب یقابل توجه املدهد که تعیاگرچه چند مطالعه ن

 نداش  ت یرش  د همخوان هینظر نیرا گزارش کردند که با ا ییها افتهی گریمحققان د، (29, 28) وجود دارد تیو جنس  

(30 ,31).  

هوش منصفانه  کرد، همانطور که توسط آزمون فیتوان به طور مؤثر تعریاظهار داشت که هوش را م (32)ی پولو

 یانتزاع حیتصح د،یپاسخ به مشکلات جد ع،یسر یریادگی یبرا یکل یذهن ییبه عنوان توانا و شده است یابیفرهنگ ارز

کند و  نییدر مدارس را تع یلیتحص شرفتیتواند پیاست که م یاساس یهوش عامل ب،یترت نیشده است. به هم دیکتأ

کسب دانش و اطلاعات  یآموز برادانش تی. به طور مشابه، هوش بر ظرفآموزان دارددانش یآت تیدر موفق ینقش مهم

افراد، مانند  یشناخت یهاییگذارد. توانایم ریمسئله تأث کیپردازش و حل  یبرا یاهیو استفاده از آن به عنوان پا دیجد

به شدت با هوش  ،یباطارت یهاو مهارت یشناخت یریپذانعطاف ،یریادگیبه  ازیاستدلال، به خاطر سپردن، درک، ن

است  یذهن یملکردهاعاز  یامجموعه فیتوص یبرا جیاصطلاح را کی( IQ) یهوشبهره ن،یمرتبط هستند. علاوه بر ا

 ت.اس یریادگیدرک مفهوم، استفاده از زبان و  ،یحل مسئله، تفکر انتزاع یهامهارت ،یزیرکه شامل استدلال، برنامه

 ودشیم دهینام یافتیدر یهاپاسخ مناسب به محرک یفرد برا کی ییعنوان توانا به یبه سادگ IQمنظور،  نیا یبرا

از  یعدد یشی( نماIQ) یهوش بیاظهار داشتند که ضر (34)و همکاران  هیآدبو ،یپزشک دگاهیاز د نیهمچن .(33)

 . است او یمحدوده سن یبرا یآمار عیزبا تو سهیفرد در مقا کی یسطح هوش

ل با این حاندارد.  یلیتحص شرفتیبا پ یهر دو جنس ارتباط یهوش براکه  نشان داددر مطالعه  (35)و همکاران  ینادر

 نیمحققان، مردان تخم یهاافتهیزن و مرد متفاوت است. بر اساس  نیکشف کردند که عقل ب (36) انفورنهام و بوکان

در  جنسیتی یهاکه تفاوت افتندیدر (37)سلوئیس و همکاران نسبت به زنان داشتند.  یاز هوش عموم یبالاتر اریبس

، نیگزیجاخرده آزمونهای  یاست. به استثنا یدر هوش عموم یتیجنس راتییتغ لیآزمون هوش به دل یهاخرده آزمون

  ( از زنان بهتر عمل کردند.یسیها )اطلاعات، حساب و تفکر ماترمردان در همه خرده آزمون

نشان و متبلور  یهوش بصر یبه نفع مردان برا یتوجهگسترده، اختلاف قابل یهاییتوانا خود تحقیقدر  (38) جیوفر

سرعت پردازش  بیبود. برعکس، عملکرد زنان در ضر زیزن/مرد در هوش ناچ یهاتفاوتها در یافتهکه  یدر حال ،داد

 یهاسی، ماترییرا با آزمون استدلال استقرا یرستانیدب آموزدانش 4000از  شیب (39) لوپز -آیکولوم و گارسبرتر بود. 

که از  دندیرس جهینت نیقرار دادند. آنها به ا شیو آزمون هوش منصفانه فرهنگ مورد آزما 1(APM) شروندهیپ شرفتهیپ

 احتمالاً  یوش عمومدر ه یتیجنس یهانشد، تفاوت افتیهوش  یارهایدر مع یکیستماتیتفاوت س چیکه ه ییآنجا

  .وجود ندارد

                                                           
1 . Advanced Progressive Matrices 
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و  تفاوت های موجود در پسر و دختر ،یدر مورد بهره هوش یادیز مطالعات در بررسی تجربی انجام شده مشخص شد

ولی اجماع  در سراسر جهان وجود دارد ی آنانهاییتوانا ریو سا یعموم یعملکرد فکر ،آن یطیکننده مح نییعوامل تع

ته است ها اشاره داشیافت نشده و فقط بعضی تحقیقات به برتری جزئی برخی توانایی کلی در برتری کلی یک جنس

حد کشور وا کیمحدود به  نیبنابرا ست،واحد انجام شده ا ینمونه استانداردساز کی یمطالعات بر رو نیا شتریبکه 

 لیو تحل هیدر تجز یمتفاوت یسنجروان یکردهایمنجر به رو نیبا حجم نمونه محدود انجام شده است، بنابرا ایاست، 

غلب کنندگان کودک اکه شرکت یبود، در حال زعمدتاً بر بزرگسالان متمرک یمطالعات قبل ن،یعلاوه بر ا .شودیها مداده

. هدف تحقیق حاضر این ست که بررسی نماید که وضعیت هوش و پسران و دختران ابتدایی گرفتندیمورد غفلت قرار م

 شود؟چگونه هست و آیا تفاوتی بین آنها مشاهده میل تا ششم( )پایه های اوشهر رشت 

 روش پژوهش:

سه ای و روش پژوهش علی شهر به تعداد مقای سر ابتدایی  سال  48500جامعه آماری کلیه دانش آموزان پ نفر که در 

ند. 1399 -1400تحص   یلی  یل بود به تحص    نه از فرمول   مش   غول  𝑛برای تعیین حجم نمو =
𝑍

1−2
𝛼

2 𝑆2

𝑑2
=

1/962 × 62

0/95
= شد که عدد   589 ستفاده  شد و برای افزایش اعتبار بیرونی و احتمال ریزش آزمودنی،  589ا حاصل 

های ورود گروه ملاکنفر دختر( در نظر گرفته ش  د.  835نفر پس  ر و  808 آموز ابتدایی )دانش 1643نمونه پژوهش 

ستفاده از شهگیری نمونه نمونه انتخابی با ا صادفی خو شهر  ای از دو منطقه برخوردار و نیمه برخوردارت )مدارس مرفع 

ن گیری به ایانتخاب گردید. روش نمونهمثل خیابان گلسار و مدارس نیمه برخوردار شهر مثل منطقه پل عراق رشت( 

سب مجوز از اداره کل و مدیریت  شت،صورت بود که پس از ک سیم ناحیه ر ساس قرعهبندمدارس تق شی ی و بر ا ک

ساوی انتخاب و از هر پایه به شدند  275طور تقریبی تعدادی مدارس از دو منطقه به طور م و با هماهنگی نفر انتخاب 

صورت گرفته و با هماهنگی معلمان مربوطهمدیر از بین کلاس شی  ضر محقق  ،های هر پایه قرعه ک سر کلاس حا در 

صورت بحانات راهنمایی نموده و بر اساس پروتکل بهداشتی کرونا با فاصله مناسب و آموزان را به سالن امتشده و دانش

گرفتند. ملاک خروج ش  امل بی انگیزه بودن یا عدم تمایل به انجام پرس  ش  نامه و مورد آزمون قرار می نفری 10گروه 

سب جهت اجرای مطلو شد. به منظور فراهم آوردن محیطی منا ب پژوهش و بالا بردن تکمیل ناقص آن در نظر گرفته 

شد: توزیع و جمع شنامهمیزان روایی درونی آن تدابیری به کار گرفته  س ها به منظور دقت بالا و جلوگیری از آوری پر

ستی شنامه به دانشکا س شد. پس از تحویل پر شگر انجام  سط پژوه سهوی، تو سخ به آموزان، های عمدی یا  نحوی پا

ها بطور کامل متوجه شده باشند و در ح داده شد تا ابهامی نباشد و آزمودنیپرسشنامه توسط پژوهشگر به دقت توضی

آموزان اطمینان کافی داده شد که پاسخ شد. به اولیا و دانشآوری میدقیقه( پرسشنامه جمع 15زمانبندی مشخص )

نات و نمرات دانش تاثیری در امتحا هد بود و هیچ  نه خوا مه محرما هد داش   ت.نا ندازه ابزار آموز نخوا گیری در این ا

 های پیشرونده رنگی ریون کودکان بود.پژوهش آزمون ماتریس

ستان در رونده رنگی ابتداهای پیشماتریس:  1رونده رنگیماتریس های پیش  کودک 627 روی بر 1949 سال انگل

سه سکاتلندی ایمدر ستاندارد ا سی مورد جمعیت زمان آن در شد. ا رونده ریون ی پیشهاماتریس با مطالعه تحت برر

له یازده تا پنج کودکان برای خاص طور به زیرا بود، متفاوت  دارای ذهنی، توانکم س   الخورده، که افرادی و س   ا

شتند، مشترکی زبان هستند، هیچ جسمی هایناتوانی های پیشرونده رنگی ریون ماتریس . (40) ساخته شده بود ندا

ست )مجموعه  36شامل  شده ا سیم  سه مجموعه تق ست که به  سئله ا شکل Bو  A  ،Abم شامل دوازده  (، هر یک 

                                                           
1. The Colored Progressive Matrices (CPM(  
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 رسولی
 خانواده و

 بهداشت 

تشکیل شده است که قطعه خاصی از آن گم شده ها از یک نقاشی یا ماتریس واحد از الگویی است هر مورد مجموعه

شده در نقاشی بالا است. از این ها در شکاف بازاست. در زیر ماتریس، شش الگو چاپ شده است که احتمالاً جای آن

 .(41) بین، پاسخ دهنده باید انتخاب کند که کدام یک از شش گزینه بهترین تطابق را ایجاد می کند

سخ"بنابراین،  سمت پا سپس رابطه را با ق ستنباط کند و  شده ماتریس ا سمت تکمیل  دهنده باید یک رابطه را در ق

 بنابراین آزمونشونده نیاز دارد تا مقایسه، درک و سازماندهی فضا کند، . از آنجا که آزمون به آزمون"ناقص اعمال کند

 . (42) نماید شونده را تحریکآزمونو تفکر  های بیناییباید بتواند تجزیه و تحلیل محرک

سنی  (40) 1و کورت ، ریونریون شد 11تا  4مطالعه ای روی گروه  سلواکی انجام  ضرسال کودکان ا  نانیاطم بی، 

بدست آورد و همچنین نتایج آزمایشی که یک سال بعد در سنگاپور تکرارشد، ضریب مجدد روش بازآزمایی به  85/0

با توجه به  ارش شد.گز 59/0ماه بعد در نیجریه اعمال شد،  6گزارش شد در حالی که نتیجه آزمایش مجدد که  71/0

س  ال یکبار نرم س  ازی می ش  ود محقق نیز برای بدس  ت آوردن روایی همزمان،  10های هوش  ی هر اینکه آزمون

ستگی نمرات ماتریس ست همب ستانفورد بینه ویرا شرونده رنگی کودکان را با آزمون ا )بخش غیرکلامی( را  5های پی

جهت بررس  ی اعتبار با اس  تفاده از  چنینقبولی برخوردار اس  ت. همکه از روایی بالا و قابل  گزارش نموده اس  ت 74/0

معنادار  01/0به دست آمد که در سطح  75/0ضریب همبستگی دو بار اجرای آزمون محاسبه و مقدار روش بازآزمایی 

 بود.

 ها:یافته

ستاندارد نمرات هوش دانش1جدول  ش، میانگین و انحراف ا ش صیلی اول تا  شهر آموزان پایه های تح سر  م دختر و پ

 رشت را بصورت جداگانه نشان می دهد. 

 ( شاخص های توصیفی هوش در پایه های مختلف تحصیلی و جنسیت1جدول )

انحراف  میانگین  پایه جنسیت 

 استاندارد

  تعداد چولگی کشیدگی

1پایه  پسر  

2پایه   

3پایه   

  4پایه 

5پایه   

6پایه   

 کل

85/27  

75/29  

27/29  

25/29  

33/29  

80/29  

18/29  

99/5  

75/4  

59/4  

04/5  

14/5  

91/4  

15/5  

96/0  

96/0  

01/1  

37/0  

13/0-  

17/1  

64/0  

07/1-  

98/0-  

98/0-  

99/0-  

82/0-  

21/1-  

03/1-  

152 

123 

120 

158 

108 

147 

808 

 

1پایه  دختر   

2پایه   

3پایه   

  4پایه 

89/28  

39/28  

58/29  

83/27  

16/5  

34/5  

72/4  

51/5  

83/1  

41/0  

65/0  

00/0-  

14/1-  

94/0-  

99/0-  

85/0-  

158 

141 

153 

119 

 

                                                           
1 . Raven., Raven & Court 
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5پایه   

6پایه   

 کل

42/27  

28/30  

76/28  

73/5  

87/4  

29/5  

08/0  

95/1  

65/0-  

59/0-  

37/1-  

00/1  

134 

130 

835 

1پایه  کل  

2پایه   

3پایه   

  4پایه 

5پایه   

6پایه   

 کل

38/28  

02/29  

45/29  

64/28  

28/28  

02/30  

96/28  

60/5  

11/5  

65/4  

29/5  

54/5  

89/4  

22/5  

90/1  

38/0  

75/0  

00/2  

13/0  

46/1  

65/0-  

36/1-  

97/0-  

98/0-  

93/0-  

07/0-  

27/1-  

00/1  

310 

264 

273 

277 

242 

277 

1643 

 

 

شود میانگین نمرات هوش ماتریس های پیشرونده ریون رنگی کودکان، انحراف ملاحظه می 1که در جدولطورهمان

 د.باشپایه تحصیلی ابتدایی دختر و پسر شهر رشت مشخص می 6و تعداد شرکت کنندکان کشیدگی، چولگی  ،استاندارد

 

 

برای هوش پایه اول  اسمیرنوف-کولموگروفشود چون مقدار شاخص آزمون ملاخظه می 2طور که در جدول همان

،  و برای پایه چهارم =12/0Pو  18/1، و برای پایه سوم =09/0Pو   15/1، برای هوش پایه دوم =29/0Pو   15/1

بزرگتر  05/0باشد و از ، می=06/0Pو  23/1،  و برای  پایه ششم =18/0Pو  08/1ی پایه پنجم ،   برا=07/0Pو  22/1

 است و معنادار نیست پس توزیع داده ها نرمال هست. 

 

 مستقل tبر اساس محاسبه  شهر رشت( تفاوت هوش پسر و دختر در پایه های مختلف تحصیلی 3جدول )

سطح  

معنادار

 ی

t df  میانگین

 دختران

انکین می

 پسران

 فرضیه

ف
 ردی

 56/0  92/1  311 9/28  7/27 تفاوت دو گروه پسر و دختر پایه اول  

 تحصیلی

1 

ف  برای نرمال بودن داده هاواسمیرن -کولموگروف (2) جدول  

 متغیر
هوش 

 1پایه 

هوش 

 2پایه

هوش 

 3پایه

هوش 

 4پایه

هوش 

 5پایه

هوش 

 6پایه

N 310 264 273 277 242 277 

 33/1 08/1 22/1 18/1 15/1 97/0 اسمیرنوف-کولموگروف

 06/0 18/0 07/0 12/0 09/0 29/0  معناداری
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 30/0  18/2  263 4/28 77/29 تفاوت دو گروه پسر و دختر پایه دوم  

 تحصیلی

2 

 65/0  -45/0  272 53/29  29/27 تفاوت دو گروه پسر و دختر پایه سوم  

 تحصیلی

3 

 46/0  00/2  273 89/27  18/29  4 تفاوت دو گروه پسر و دختر پایه چهارم 

 008/0  70/2  240 42/27  33/29  5 تفاوت دو گروه پسر و دختر پایه پنجم 

 47/0  72/0-  279 21/30  80/29  6 تفاوت دو گروه پسر و دختر پایه ششم 

 11/0  60/1  1641 8/28  2/29 تفاوت کل دو گروه پسر و دختر دوره  

 ابتدایی 

 

7 

 

دهد که تفاوت میانگین هوش دختران مستقل نشان میt ( نشان داده شده است نتایج ازمون 3ر که جدول )طوهمان

، 272،  263، 311با درجه آزادی به ترتیب   t=60/1، -72/0، 00/2، -45/0، 18/2، -92/1و پسران با مقدار به ترتیب 

273 ،279 ،1641 =df 11/0، 47/0، 64/0، 65/0، 30/0، 56/0دار نیست از نظر آماری معنا ≤  Pتوان نتیجه . لذا می

ری داآموزان تفاوت معنیگرفت بین هوش دختران و پسران در پایه اول، دوم ، سوم، چهارم، ششم تحصیلی و کل دانش

 از نظر آماری df= 240با درجه آزادی   t=70/2با مقدار  پنجمشود. اما تفاوت هوش دختران و پسران پایه مشاهده نمی

 .P ≥ 008/0معنا دار است 

 

 پایه های تحصیلی( نتایج تحلیل واریانس هوش 4جدول )

 SS DF MS F Sig 

تعامل گروه )جنسیت 

 پایه(

 خطا

78/514  

25/4391  

5 

1631 

96/102  

73/26  

85/3  002/0  

 

اریانس نشان ، بنابراین نتایج تحلیل و>00/0Pو  F(5، 1631=)85/3شود چون ملاحظه می 4طور که در جدول همان

آموزان پسر و های پیشرونده ریون رنگی کودکان ابتدایی شهر رشت در بین دانشدهد که تفاوت هوش ماتریسمی

 دختر در پایه های مختلف باهم تفاوت معناداری دارد.

 

 ( نتایج آزمون تعقیبی پایه های مختلف تحصیلی5جدول )

(2(  گروه)1گروه )  میانگین تفاوت 
خطای 

 استاندارد
 معناداری

%95با فاصله اطمینان   

 کرانه بالا کرانه پایین

https://sanad.iau.ir/Journal/fhj/Article/1210326


 
 مقایسه هوش پسر و دختر بر ابعاد کارآمدی خانواده 8

  2پایه         1پایه 

3پایه                  

4پایه                  

5پایه                  

6پایه                  

70/0-  

06/1-  

17/0  

01/0  

67/1  

43/0  

43/0  

43/0  

45/0  

43/0  

11/0  

01/0  

69/0  

98/0  

00/0  

55/1-  

90/1-  

01/1-  

88/0-  

50/2  

15/0  

21/0-  

67/0  

86/0  

83/0-  

  1پایه         2پایه 

3پایه                  

4پایه                  

5پایه                  

6پایه                  

70/0  

36/0-  

53/0  

69/0  

97/0-  

43/0  

43/0  

43/0  

45/0  

43/0  

11/0  

42/0  

24/0  

14/0  

03/0  

15/0-  

24/1-  

35/0-  

22/0-  

84/1-  

55/1  

52/0  

41/1  

60/1  

09/0-  

1پایه         3پایه   

2پایه                  

4پایه                  

5پایه                  

6پایه                  

06/1-  

36/0  

89/0  

05/1  

61/0-  

43/0  

43/0  

43/0  

45/0  

43/0  

01/0  

42/0  

05/0  

02/0  

17/0  

21/0  

52/0-  

02/0  

15/0  

48/1-  

90/1  

24/1  

76/1  

95/1  

26/0  

  1پایه         4پایه 

2پایه                  

3پایه                  

5پایه                  

6پایه                  

17/0  

53/0  

89/0-  

16/0  

50/1-  

43/0  

43/0  

43/0  

45/0  

43/0  

69/0  

24/0  

05/0  

73/0  

00/0  

67/0-  

41/1-  

76/1-  

74/0-  

36/2  

01/1  

35/0  

02/0-  

06/1  

63/0-  

 

1پایه         5پایه   

  2پایه                

3پایه                  

4پایه                  

6پایه                  

01/0  

69/0-  

05/1-  

16/0-  

66/1-  

43/0  

43/0  

43/0  

45/0  

43/0  

98/0  

14/0  

02/0  

73/0  

00/0  

86/0-  

60/1-  

95/1-  

06/1-  

55/2-  

88/0  

22/0  

15/0-  

74/0  

76/0-  

1پایه         6ایه پ  

  2پایه                

3پایه                  

4پایه                  

5پایه                  

66/1  

97/0  

61/0  

50/1  

66/1  

43/0  

43/0  

43/0  

45/0  

43/0  

00/0  

03/0  

17/0  

01/0  

00/0  

83/0  

09/0  

26/0-  

63/0  

76/0  

50/2  

84/1  

48/1  

36/2  

55/2  

 

 (،-06/1ش   ود درمقایس   ه تفاوت میان هوش ریون پایه اول با پایه س   وم )( ملاحظه می5) طور که در جدولهمان

(01/0P<)  ( 00/0(، )-66/1و با پایه ش  ش  مP< از نظر آماری معنادار اس  ت. در مقایس  ه تفاوت میان هوش ریون پایه )

ت میان هوش ریون میان پایه سوم با ( از نظر آماری معنادار است.  درمقایسه تفاو>03/0P( ، )-97/0دوم با پایه ششم )

( از نظر آماری معنادار >02/0P(، )05/1( و پایه پنجم )>05/0P(، )89/0( و با پایه چهارم )>01/0P) (، 06/1پایه اول )
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سوم ) سه تفاوت میان هوش ریون میان پایه چهارم با پایه  ست. درمقای شم )>05/0P(، )-89/0ا ش (، -50/1( و با پایه 

(00/0P<ا )( 05/1ز نظر آماری معنادار است. همچنین درمقایسه تفاوت میان هوش ریون میان پایه پنجم با پایه سوم ،)

(02/ 0P<( و با پایه ششم )66/1-،) (00/0P< از نظر آماری معنادار است. همچنین درمقایسه تفاوت میان هوش ریون )

( >0P /00(، )50/1( و با پایه چهارم )>0P /03(، )97/0م )( و با پایه دو>0P /00) (،66/1میان پایه ششم با پایه یکم )

 ( از نظر آماری معنادار است.>0P /00(، )66/1و با پایه پنجم )

 

 گیری:بحث و نتیجه

ا باین پژوهش  جینتا سهیمقا باتدایی شهر رشت صورت گرفت. بپژوهش حاضر با هدف مقایسه هوش دختر و پسر ا

پسران و  نیب یتفاوت یعنی ،آیدنمیبه دست  یاز رشد فکر یمشابه ریکه تصو افتین درتوایم سندگان،ینو ریسا جینتا

داری در نمرات هوشی تفاوت معنا یمدرسه رشد فکر هیاول یدر سال ها ن،یوجود ندارد و بنابرا یدختران در رشد فکر

در  یتیتفاوت جنس« هوش  نمره نیانگیم»دهد که بر اساس شاخص یما نشان م یهاداده پسران و دختران ندارد.

 (،39لوم و همکاران )وک ها با تحقیقاتاین یافته وجود ندارد، ، چهارم و ششمسوم ،دوم های اول، هیدر پا هوش ریون

جکسون و راشتون (، 17)فلورس و همکاران (، 15) هالپرن و همکارانهمخوان و با تحقیقات  (،35(، نادری )16واشل )

لوچمایا و همکاران (، 23)کیت و همکاران (، 22)پالجوالا و فاین(، 20)رینولدز و همکاران ، (19)آردن و پلومین (، 18)

ناهمخوان  ،(38) و همکاران جیوفر ،(37)، سلوئیس و همکاران (36) فورنهام و بوکانان(، 25)زامرانا و همکاران (، 24)

  .باشدمی

چنین در این تحقیق نشان داده شده که میانگین نمرات هوش دختران و پسران در پایه پنجم تفاوت معنادار وجود هم

(، جکسون و 17(، فلورس و همکاران )15هالپرن و همکاران )با تحقیقات یافته ها با  دارد )به نفع پسران( که این

(، لوچمایا و 23(، کیت و همکاران )22(، پالجوالا و فاین)20(، رینولدز و همکاران )19(، آردن و پلومین )18راشتون )

 ، (38)جیوفر و همکاران  ،(37)، سلوئیس و همکاران (36) فورنهام و بوکانان(، 25(، زامرانا و همکاران )24همکاران )

مغایرت دارد. یک تبیین (، 35(، نادری )16(، واشل )39کولوم و همکاران ) تحقیقاتو با تحقیقات باشد همسو می

های پیشرونده ریون روی سنجش توانایی چرخش ی آزمون ماتریسهاتواند این باشد که چون بخش زیادی از موئلفهمی

 یایکردند که مزا دییتأ (44)و همکاران،  ری؛ وو(43)ترسونیو پ نیلذهنی آزمودنی تمرکز دارد و با توجه به اینکه 

 یبعدسه یهاکه شامل چرخش یفیوجود دارد و اشاره کردند که وظا یچرخش ذهن فیدر وظا یمردانه قابل توجه

کل زنان مش لیکند، احتمالاً به دلیم جادیاندازه اثر را ا نیبزرگتر ،(ریهستند )در مقابل چرخش اشکال ساده تر در تصو

آموزان پسر این پایه نسبت به دختران بهتر عمل کردند. یک تبین دیگر ، دانشاجسام در عمق یدر چرخش ذهن

 ،یکیولوژیب دگاهیاز د یدر چرخش ذهن جنسیتی یهاظهور تفاوت یرشد یالگو ییربنایز سمیمکانتواند این باشد که می

. را به خود جلب کرد یادیغز، توجه زدر ساختار و عملکرد م جنسیتی یهاو تفاوت یجنس یهانقش هورمون ژهیبه و

 به عنوان عوامل مهم مطرح شده است یجنس یهامانند هورمون زیعوامل غدد درون ر ،یکیولوژیب یرهایمتغ نیدر ب

ها از جمله از اندام یعیوس فیبر ط توانندیم هانیها و پروژستها، استروژنوژناز جمله آندر ،یجنس یها. هورمون(45)

 یدوم ،ینوزاد ای در دوره قبل از تولد و یدهد: اولیآنها در دو دوره حساس رشد رخ م ریتأث نیشتریب بگذارند. ریمغز تأث

ر د جنسیتی یهابا تفاوت یهورمون حساس در ترشح یدوره ها نیشده است که ا شنهادیپ، در دوره پس از تولد است

 هیسن را در نظر گرفت: طبق نظر ریتأثتوان می جینتا نیاهمچنین برای تبیین . (45)مرتبط است  یاختشن یها ییتوانا

https://sanad.iau.ir/Journal/fhj/Article/1210326
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و د نیبلوغ ب شرفتیمتفاوت باشد و با تفاوت در پ یسن یهاگروه نیب تواندیدر هوش م یتیجنس یهارشد، تفاوت

, 28) وجود دارد تیسن و جنس نیب یقابل توجه املدهد که تعیاگرچه چند مطالعه نشان م .(27) جنس مرتبط است

داد که  حیمختلف )اما مرتبط( توض ینظر یکردهایبا رو توانیموضوع را م نیدر مورد ا یتجرب یهاافتهی شتریب ،(29

 ،یتکامل ،یاجتماع یفرهنگ یکردهای: روردیگیرا در بر م یتیجنس یهاتمربوط به تفاو یفعل یهااز چارچوب یاریبس

 ،یکیزیف یها( )مانند تفاوتعتی)طب یکیولوژیوجود هر دو عامل ب هاهینظر نیاکثر ا .(45)ی و علوم مغز یهورمون

و  ،یفرهنگو  ینقش اجتماع یریادگیعنوان مثال )به یگفرهن-ی( و عوامل اجتماعیهورمون راتیتأث افته،یصفات تکامل

-یاجتماع یهاهینظر ت،یمرتبط با جنس یشناخت فیها در وظابه تفاوت ی. با نگاهکنندیم دیی( را تأیاشهیکل یباورها

 یطیعوامل مح ریو سا یشناختروان ،یفرهنگ ،یاز عوامل اجتماع یتیجنس یهاکه تفاوت کنندیم شنهادیپ یفرهنگ

توان یرا م یشناخت یهاییدر توانا جنسیتی یهاتفاوت فرض کرد که (47)وابر  ش،یدهه پ پنج .(46) شوندیم یناش

 ییفضا یهاییتوانا ربالغانید مکره،یتوسعه تخصص ن یانجینقش م قیکرد که از طر شنهادیداد. او پ حیبا نرخ بلوغ توض

د بهتر ملکرها از تحقیق حاضر مبنی بر عو این یافته دارند یبهتر یکلام یهاییکه زودرس توانا یدارند، در حال یبهتر

باشند حمایت سال بوده اند و در آغار سن بلوغ می 12تا 11هوشی در دانش آموزان پسر پایه پنجم که بین سنین 

 کند. می

شیدر  نیچنهم سران و دختران  نمرات کل هو صهای در تفاوت جفتی بین پایهپ وجود دارد.  یتفاوت معنادار یلیتح

ه اول با دانش آموزان پایه سوم و ششم تفاوت معناداری داشت. همچنین در به عبارتی نمرات هوشی دانش آموزان پای

مقایس  ه تفاوت میان هوش پایه دوم با پایه ش  ش  م، پایه س  وم با پایه اول و چهارم و پنجم، پایه چهارم با پایه س  وم و 

ششم با پایه دوم و چهارم و پنجم تفاوت معناد ششم، و پایه  سوم و   هایپژوهشاری دارند. ششم، پایه پنجم با پایه 

سال نخست زندگی شیب  12مربوط به تفاوت سنی در زمینه هوش نیز حاکی از این است که منحنی رشد تقریبا در 

سپس در ب ابدییم شیافزا یسالگ 18سن تا حدود  شیهوش با افزا بیضرخیلی تندی دارد،   یموارد، زندگ شتریو 

 . (4)نسبتاً راکد است  یبزرگسال

سن و ورو شت با افزایش  شناختی دانشبطور کلی می توان بیان دا صیلی بالاتر توانایی  سبت به آموزان ند به پایه تح

ست هوش ریون که قبل افزایش پیدا کرده و می شتری از ت سوالات بی شتری را حل کنند و به  سایل ذهنی بی توانند م

یه آموزان پاشود که نمرات هوش ریون دانشسنجد، پاسخ صحیح دهد. به این منظور مشاهده میهوش عمومی را می

به صورت جفتی تفاوت  6و 5و4های های بالاتر مثلا پایهبا نمرات هوش ریون پایه 3و 2و1تر مثلا پایه های های پایین

در طول دوره  یلیتحص   ش  رفتیو پ جنس  یتیرا در مطالعات هوش  یدیمطالعه بعد جد نیامعناداری داش  ته اس  ت. 

سه باز م سه و تأث ندیساختار هوش در فرآ رییتغ یابیکند. ردیمدر ص تیآن بر موفق ریآموزش مدر ران و دخت یلیتح

سران امکان رد شد هوش را فراهم م یدوره مهم یابیپ صاً و همچنین می کندیدر ر صو توان نقش عوامل اجتماعی خ

 والدین در زمان حساس رشد را جهت افزایش هوش کودکان در نظر گرفت.

 

 محدودیت پژوهش:

های های فردی، خص   وص   یات روانی، تفاوتی بودن مطالعه و تفاوت در ویژگیاز محدودیت های این پژوهش، مقطع

زندگی فرهنگی و اجتماعی بود که کنترل این عوامل از عهده پژوهش   گر خارج بود. همچنین به رغم تلاش زیاد، جهت 

 دیده گرفت.توان ناها را نمیکنترل متغیرهای مزاحم تأثیر برخی عوامل مثل گذشت زمان و کسب تجربه آزمودنی
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 رانیامر به معلمان و مد نیا رایدانش آموزان انجام شود ز یبه طور مکرر برا یهوش بیآزمون ضرگردد پیشنهاد می

 کنند. ییشناسا یآموزان را در مطالعات اجتماعدانش یکل شرفتیها و پییدهد توانایمدرسه امکان م

در سنین حساس رشد نسبت به تا  نندیندان خود آموزش ببفرز یهوش یها ییدر مورد توانا شودتوصیه می نیوالدبه 

 را بر یانانهیانتظارات واقع باقدام به موقع انجام دهند. همچنین دوره ابتدایی در به ویژه های هوش افزایش توانایی

 به پژوهشگران، ردقیقت و ترجامع نتایج به منظوردستیابی به .کنند میفرزندان خود تنظ یلیو عملکرد تحص ییاساس توانا

به جهت چنین هم.یابد افزایش نیز نتایج پذیریتعمیم قابلیت تا شود، اجرا وسیعتر سطح پژوهش در شودمی پیشنهاد

آموزان از طریق ابزار های دیگر سنجشی هوش از قبیل وکسلر و استانفورد ، بررسی هوشی دانشاعتبار بخشی به نتایج

 شود. توصیه میبینه 

 

 : تشکر و قدردانی

این مقاله مستخرج از رساله دکتری رشته روانشناسی تربیتی نویسنده ویسنده نخست این مقاله با 

در دانشگاه آزاد اسلامی واحد اردبیل است. 1398/ 11/ 21و تاریخ تصویب 119481372775552139136833کد

ی نامه به شماره و اخذ معرف اداره کل آموزش و پرورش استان گیلانمجوز اجرایی این مطاله از سوی 

 31/06/1399 مورخ 397/65027/3702و همچنین کسب مجوز به شماره  31/06/1399مورخ  506/129525/3700

نویسندگان بدینوسیله از مدیران و  انجام شده است. رشت جهت معرفی به مدارس 2مدیریت آموزش و پرورش ناحیه

-لازم را جهت انجام پژوهش فراهم کردند، به ویژه دانشآموزان که همکاری معلمان مدارس شهر رشت و اولیای دانش

 نمایند.شرکت کردند، صمیمانه تشکر می پژوهشآموزانی که در این 

 

 تضاد منافع: 

نه تعارض منافعی را به دنبال نداشته است و نتایج آن کاملا شفاف و بدون وانجام این پژوهش برای نویسندگان هیچ گ

 گزارش شده است.  سوگیری

 

 :حظات اخلاقیلام

ها با در این پژوهش معیارهای اخلاقی شامل؛ اصل احترام و رازداری، جلوگیری از افشای اطلاعات بدست آمده آزمودنی

ضایت نامه کتبی از آزمودنینام واقعی، اختیار و آزادی آزمودنی شرکت و یا ترک آموزش، اخذ ر شده ها جهت  ها رعایت 
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