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 چکیده 

در زوجین با طلاق عاطفی  ار دلبستگیتفرمدار  بر مقایسه اثربخشی زوج درمانی گاتمن و هیجان با هدف حاضر  پژوهش

پس آزمون با دوگروه آزمایش، یک گروه گواه و دوره پیگیری سه -آزمونروش پژوهش نیمه آزمایشی از نوع پیش انجام شد.

شناختی شهر تهران با تشخیص های مراجعه کننده به مراکز مشاوره و خدمات روانماهه بود. جامعه آماری شامل کلیه زوج

های ورودی انتخاب و نفر( بود که به شیوه در دسترس و بر اساس ملاک 60زوج ) 30طلاق عاطفی بود. نمونه پژوهش شامل 

لسه زوج درمانی گاتمن را دریافت ج 10نفر(. گروه آزمایش اول  20های آزمایش و گواه جایگماری شدند )هرگروه در گروه

مقیاس کوتاه ها از مدار اجرا شد. برای گردآوری دادهجلسه برنامه زوج درمانی هیجان 8کرد. برای گروه دوم آزمایش 

ها به روش تحلیل تجزیه و تحلیل داده استفاده شد. (2012گویی و همدم طلبی )ساندبرگ و همکاران، پذیری، پاسخدسترسی

مدار نتایج نشان داد، هر دو روش زوج درمانی گاتمن و هیجان انجام شد spss26افزار های مکرر و در نرما  اندازهواریانس ب

در زوجین با طلاق عاطفی در مراحل پس آزمون و پیگیری شدند. همچنین مشخص شد  رفتار دلبستگیمعنادار بهبود باعث 

این نتایج در دوره پیگیری سه ماهه اختلاف آماری معناداری وجود ندارد.  رفتار دلبستگیمیان اثربخشی دو رویکرد درمانی بر 

مدار به عنوان یک راهبرد و نقطه امیدوار کننده هیجانگاتمن و درمانی در مجموع نتایج پژوهش حاضر بر زوجتداوم داشت. 

 با طلاق عاطفی تمرکز دارد. زوجیندر  رفتار دلبستگیبرای بهبود 

 مدار.هیجان، زوج درمانی، گاتمن، طلاق عاطفی ر دلبستگی،رفتا :هادواژهیکل
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This study aimed to Comparing the effectiveness of Gottman couple therapy and Emotion Focused 

couple therapy on attachment behavior in couples with emotional divorce. The research method was a 

semi-experimental pre-test-post-test with two experimental groups, a control group, and a three-month 

follow-up period. The statistical population included all couples referring to counseling and 

psychological services centers in Tehran with a diagnosis of emotional divorce. The research sample 

consisted of 30 couples (60 people) who were selected through a convenient method and based on 

entry criteria and assigned to experimental and control groups (20 people in each group). The first 

experimental group received 10 sessions of Gottman couple therapy. The second experimental group 

received 8 sessions of emotion-focused couple therapy. The Brief Accessibility, Responsiveness and 

Engagement (Sandberg et al., 2012) was used to collect data. Data analysis was performed using 

repeated measures analysis of variance using SPSS26 software. The results showed that both Gottman 

couple therapy and Emotion Focused couple therapy significantly improved attachment behavior in 

couples with emotional divorce at the post-test and follow-up stages. It was also determined that there 

was no statistically significant difference between the effectiveness of the two therapeutic approaches 

on attachment behavior. These results persisted during the three-month follow-up period. Overall, the 

results of the present study focus on Gottman couple therapy and Emotion Focused couple therapy as 

a strategy and promising point for improving attachment behavior in couples with emotional divorce. 
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 مقدمه
ها دائماً در حال ها، زوجگیرند که در آناندیشند، معمولاً سناریوهایی را در نظر میپایان ازدواج میاد زمانی که به افر

، برخی از ؛ اما همیشه این طور نیستشوندو در نهایت به صورت قانونی از یکدیگر جدا می مشاجره یا داد و فریاد هستند

رود. این زوال آرام در طول ای که زمانی با هم داشتند از بین میعاشقانهشوند. زیرا پیوند ها به مرور زمان از هم جدا میزوج

 ،یروان ،یجسم ییجدا با یطلاق عاطف (.2021، 3یدامو و سنسشود )نامیده می 2«طلاق خاموش»یا  1«طلاق عاطفی»زمان 

 دهندیخود را انجام م ییاشوزن فیو وظا مکان سکونت دارند کیدر  نکهیا رغمیعل دهد،یهمسران رخ م میان یو معنو یذهن

 ازدر واقع خانواده  کنند،یتلاش م« ساختار خانواده»حفظ  یبرا ییهازوج نیکه چن یر حالد (.2023، 4آل شهرانی و حامد)

 یتفاوتیب ت،یمیاغلب فقدان صم کنند،یرا تجربه م یکه طلاق عاطف ییها. زوج(2024و همکاران،  5سالمی)است  یدرون خال

 یطلاق رسم ریاگرچه تأث (.1400)جعفرزاده و همکاران،  کنندگزارش میرا  هیجانیاحساسات همسر و فاصله نسبت به 

(؛ 2021و همکاران،  6)رشید مورد توجه قرار گرفته است یبه خوب یالملل نیو چه در سطح ب یتوسط محققان چه در سطح مل

و بیش از هر چیز شناسایی عوامل و متغیرهای  استشور کمحققان در  شتریتوجه ب ازمندی( هنوز نخاموش) یطلاق عاطف

 .کنندو مداخله عمل  یریشگیپ یهابرنامه ینقطه مرجع برا کیبه عنوان تواند مرتبط می

رفتار ها کمتر بدان پرداخته شده است، سازه شود و در پژوهشکه از انحلال عاطفی ناشی می یکی از ساختارهایی

از محققان  یاریبس(. 1220، 8کوردووا و اسکات)دهد افراد را به سمت جدایی زناشویی سوق میاست که به تدریج  7دلبستگی

اند دهیرس جهینت نیاند و به امورد مطالعه قرار داده نیدر روابط زوج یرا به طور کل (10و پاسخگو بودن 9)دسترس بودن رفتار 

مرتبط هستند  یثباتیو ب یشانیبا پر گرید یکه برخ یر حالمرتبط هستند، د ییو ثبات زناشو یاز رفتارها با شاد یکه برخ

گویی شریک به عنوان تابعی از علاوه بر این فرض بر این است که صمیمیت ادراک شده و پاسخ(. 2021)کوردووا و اسکات، 

ه به عنوان میل کند که آگاهاننیازهای مرتبط با دلبستگی فرد متفاوت است و به عنوان مشوقی برای انگیزه جنسی عمل می

کند، ممکن گویی شریک زندگی را تعیین میبا توجه به اینکه دلبستگی ارزش پاداش صمیمیت و پاسخ؛ شودجنسی تجربه می

گویی شریک است نقش مهمی در تحریک و تنظیم میل جنسی داشته باشد. در روابط طولانی مدت، کاهش صمیمیت و پاسخ

 (.2021و همکاران،  11کلات مربوط به میل و رضایت جنسی باشد )وان لانکولدممکن است عاملی خطری برای ایجاد مش

سازها و نحوه ارتباط این متغیر با طلاق عاطفی، به و ادراک از پیش رفتار دلبستگیبا توجه به اثرات و پیامدهای مرتبط با 

و به تبع آن کاهش طلاق عاطفی  ر دلبستگیرفتاتواند تا حدودی در زمینه بهبود شناختی میرسد اجرای مداخلات رواننظر می

به  یقبل قاتیکه در تحق یاز مداخلات یکیها در روابط زوجین نقش بسزایی داشته باشد. شناختی ناشی از آنو مشکلات روان

ح است )صال 12مدارجانیه یزوج درمان مورد تأکید قرار گرفته است، ییموثر در بهبود مشکلات زناشو اریبسرویکردی عنوان 

                                                 
1 . Emotional Divorce 
2 . silent divorce 
3 . Damo & Cenci 
4 . Al-Shahrani & Hammad 
5 . Salemi 
6 . Rasheed 
7 . attachment behavior 
8 . Cordova & Scott 
9 . Accessibility 
10. Responsiveness  
11 . van Lankveld 
12 . Emotion Focused Couple Therapy (EFCT) 



ها برای ها به تجارب هیجانی و پردازش مجدد آنمدار دسترسی زوجاهداف کلی زوج درمانی هیجان (.1397، و همکاران 1پور

کند با پرداختن به دیدگاه گر سعی میمدار، درماندر زوج درمانی هیجان(. 2019، 2بازسازی الگوهای تعاملی است )جانسون

ها را دیدگاه بین فردی در مورد الگوهای تعامل ناکارآمد، پیوند دلبستگی میان زوج ی( ودرون روانی )تجارب مرتبط با دلبستگ

داند که در آن هر دو زوج به این رویکرد درمانی، الگوهای تعامل ناکارآمد را نتیجه یک پیوند دلبستگی ناایمن میتقویت کند. 

و همکاران،  3دارد )گرینمنها را از هم دور نگه میخواسته زوجدهند که به طور نادلبستگی را نشان میای علائم ناراحتی گونه

قرار گرفته  دیمورد تاک ییبر مشکلات زناشو مدارزوج درمانی هیجانمثبت  یاثربخش. (2010 ،4ینیجانسون و زوکار؛ 2019

 8ازودین؛ 2018، 7ریز ؛ وازاپیلی و2019، 6ویب و همکاران؛ 2023و همکاران،  5؛ وان دیست1403پیامانی و همکاران، ) است

  (.2021، و همکاران

این شکل جدید از درمان شد.  جادیا (2011) 9توسط جان گاتمن ییدر آموزش مسائل زناشو شرویپ یهااز مدل گرید یکی

گیری خود، نرخ موفقیت بالایی برای بهبود روابط، رضایت زناشویی و بهزیستی شود از زمان شکلکه روش گاتمن نامیده می

گاتمن  دگاهیاز د. (2023؛ گاتمن، 2023و همکاران،  11؛ تورنر2020، 10درونی و بیرونی زوج دریافت کرده است )فیندلی کلی

نسبت به همسرشان بر  یمنف اساتاجازه دهند افکار و احس دیموفق نبا ییزناشو یزندگ کیداشتن  یبرا نی، زوج(2018)

 کیکه هر  یبگذارد، به طور ریتا بر تفکر افراد تأث کندیمن در واقع تلاش مگات یسازیغن کردیها غلبه کند. روافکار مثبت آن

های اثربخشی زوج درمانی گاتمن در حوزهشوند.  دهیدارند، د یتعامل و اثربخش گریزوج د کیکه از  یاها در حوزهاز زوج

سهیلی، ؛ 1395ت زناشویی )فرهادنیا، صمیمیو  (2017و همکاران،  12؛ گارانزینی2024و همکاران،  رضایت از رابطه )ایروین

 ( مورد تأیید قرار گرفته است. 2015و همکاران،  13، شاپیرو1398

ین ارند؛ با ارا د گیرفتار دلبستمدار و زوج درمانی گاتمن پتانسیل بهبود بر اساس آنچه که بیان شد زوج درمانی هیجان

و  ورد بررسیاطفی مانی بر متغیر ذکر شده در زوجین با طلاق عوجود، تا به امروز در پژوهشی اثربخشی این دو مداخله درم

و  ت زناشوییش صمیمیمدار در افزایمقایسه قرار نگرفته است. با این حال در یک پژوهش اثربخشی بالاتر زوج درمانی هیجان

ویکردهای درمانی ربخشی (. در پژوهشی دیگر اثر1403و همکاران،  بهبود الگوهای ارتباطی مورد تأیید قرار گرفت )پیامانی

ه تنوع و ک(. واضح است 1401ل و همکاران، لع مدار بر صمیمیت زناشویی یکسان ارزیابی شد )دریاییگاتمن و هیجان

و  ارد؛دد وجود ها و اصول خاص در طیف وسیعی از فنون مورد استفاده در این دو رویکرهای قابل توجهی در مهارتتفاوت

یک ممدار و زوج درمانی گاتمن کدادرمانی هیجانهای زوجها و شباهته با توجه به تفاوتاین فرض قابل تصور است ک

 در زوجین با طلاق عاطفی دارند. رفتار دلبستگیاثربخشی بالاتری بر 

 روش

                                                 
1 . Salehpour 
2 . Johnson 
3 . Greenman 
4 . Johnson & Zuccarini, 
5 . van Diest 
6 . Wiebe et al 
7 . Vazhappilly & Reyes 
8 . Ezzodin  
9. Gottman 
10 . Findley 
11 . Turner 
12 . Garanzini 
13 . Shapiro 



با دو گروه  پس آزمون -آزموناز نوع پیش یشیآزما مهیو از نظر روش اجرا ن یپژوهش حاضر از نظر هدف کاربرد

 مراکز به کنندهمراجعه هایزوج هیپژوهش شامل کل یجامعه آماره بود. ماهی سه ریگیگروه کنترل و دوره پ کیو  شیآزما

در بازه زمانی فروردین تا خرداد ماه سال  و نارون شهر تهران یترنم درون، ترنم زندگ یآوا شناختیروان خدمات و مشاوره

 60زوج ) 30آمد. گروه نمونه شامل  عمل به دعوت هاپژوهش از آن نیحضور در ا یبود که به صورت فراخوان برا 1403

های پژوهش انتخاب و به صورت نفر( واجد شرایط و داوطلب بود؛ که این افراد به شیوه در دسترس و بر اساس ملاک

پژوهش شامل، های ورود به ملاک نفر(. 20زوج/ 10های آزمایش و گواه جایگماری شدند )هر گروه شامل تصادفی در گروه

شرکت در مطالعه بر اساس  یموافقت آگاهانه برا(؛ 1995، گاتمن) 1یو بالاتر از پرسشنامه طلاق عاطف 8کسب نمره  برش 

منزل سکونت  کیمشترک )هر دو زوج با هم و در  یزندگ؛ مشترک یسال از زندگ 3شدن حداقل  یسپر؛ شده نییبرنامه تع

به صورت  ایو  یبه صورت زوج یهر گونه خدمات زوج درمان افتیعدم در؛ پلمید دارا بودن حداقل مدرک؛ داشته باشند(

-روان یعدم مصرف داروها؛ ادآوریبه هر گونه مواد اعت یوابستگ ایعدم سوء مصرف ی بر اساس گزارش شخصی؛ انفراد

 دوره درمان یط از دو جلسه در شیب بتیغ. صیقابل تشخ یو حرکت یجسمان صیعدم نقای؛ بر اساس گزارش شخص پزشکی

 های خروج از مطالعه بود. ی از ملاکبه همکار لیعدم تماو 

رگونه طلاعات و عدم هاو محرمانه ماندن  یاصل رازدار ترعای ،کنندگانآگاهانه شرکت تیشامل رضا یملاحظات اخلاق

خلاق ا تهیکماز  IR.IAU.ARAK.REC.1403-148کد اخلاق به شماره  یپژوهش حاضر دارا نای بر علاوه. بودها به آن بیآس

و متناسب  26نسخه  SPSSها از نرم افزار برای تحلیل داده است. اراک یدانشگاه علوم پزشک یپزشک ستیز یهادر پژوهش

نباطی از ار استها و مفروضات آماری در سطح آمار توصیفی از میانگین و انحراف معیار و در سطح آمبا سطح سنجش داده

 ظر گرفته شد.در ن 05/0های تعقیبی استفاده شد. سطح معناداری های مکرر و آزمونس با اندازهآزمون تحلیل واریان

 ها از پرسشنامه زیر استفاده شد:برای گردآوری داده

 (2012ای که توسط ساندبرگ و همکاران )گویه 12ابزاری  :2طلبیگویی و همدمپذیری، پاسخمقیاس کوتاه دسترسیالف. 

گویی همسر پذیری همسر، پاسخطلبی، دسترسیگویی، همدمپذیری، پاسخمقیاس شش خرده مقیاس دسترسیاین ساخته شد. 

تا  1ای لیکرت )از هرگز=گویی به سوالات در طیف پنج گزینهپاسخدهد. طلبی همسر را مورد ارزیابی قرار میو همدم

کسب نمره بالاتر، نشانگر میزان بالای رفتارهای متغیر است و  60تا  12گیرد. دامنه نمرات بین ( صورت می5همیشه=

( میزان پایایی به روش آلفای کرونباخ برای تمامی 2012ساندبرگ و همکاران ) ها در رابطه زناشویی است.دلبستگی زوج

با ، مدل دارای برازش عالی در بررسی روایی به روش تحلیل عاملی مشخص شد گزارش کرد. 85/0تا  66/0ها بین زیرمقیاس

( پایایی نسخه فارسی فارسی این مقیاس را به روش آلفای کرونباخ برای 1397ها بود. در ایران رسولی و همکاران )داده

دونفره و پرسشنامه  یسازگار اسیبا مق یهمگرا ییروا بیضراگزارش کردند.  90/0و به روش بازآزمایی  86/0 شاخص کل

 .آمد به دست 72/0و  68/0 بیبه ترت ییزناشو تیرضا

مدار با استفاده از اطلاعات، فنون و تکالیف ارائه شده در مداخله زوج درمانی هیجان :مدارجانیه یزوج درمانب. 

ای دقیقه 60نشست  8( تدوین و در 1391( و بر اساس پژوهش کریمی )1394مدار اثر جانسون )کتاب زوج درمانی هیجان

ایی محتوایی و صوری برنامه با استفاده از نظر هفت متخصص مشاوره ازدواج رو)یکبار در هفته( به صورت گروهی اجرا شد. 

برای  3بررسی شد و نتایج حاصل نشان داد که برنامه روایی لازم را از نظر متخصصان برای اجرا دارد. ضریب توافق کاپا

 (. K=65/0تر روایی محاسبه شد )بررسی هر چه دقیق

                                                 
1 . Guttmann’s Emotional Divorce Scale (GEDS) 
2 . Brief Accessibility, Responsiveness and Engagement (BARE) 
3 . Cohen’s kappa coefficient 



 

 

 

 

 

 مدارجانیه یج درماناز جلسات زو ایخلاصه .1جدول 

 هدف  محتوای جلسات به اختصار جلسه

 ین ووان، بیان قآشنایی، ایجاد اتحاد درمانی، بررسی انگیزه درمان اول

چهارچوب قواعد شرکت در گروه و همچنین اخذ تعهد برای 

، اجرای پیش آزمون، ارائه شرکت مستمر و منظم در جلسات

تعریف تنظیم هیجان توضیحاتی در خصوص روند جلسات، ارائه 

 و کاربرد آن. 

تکلیف: توجه به حالات هیجانی خوشایند )نشاط، لذت، 

سرحالی، خوشحالی و ...( و حالات ناخوشایند )خشم، تنفر، 

 غمگینی، حسادت و اضطراب(

 

ارزیابی و پیوستگی، درمان کشف تعاملات مشکل دار، ارزیابی 

 مشکل و موانع دلبستگی، ایجاد توافق درمانی

کشف تعاملات مشکل ساز و چرخه منفی، ارزیابی مسائل و  ومد

نشانگرهای جراحت دلبستگی، دسترسی به هیجانات شناسایی 

 نشده

 
تنش زدایی و شناسایی چرخه تعامل منفی، اطمینان شریک آسیب 

 دیده که آسیب و ضربه دیگر تکرار نمی شود

رش های برجسته مربوط به دلبستگی، پذیباز کردن تجربه سوم

احساسات تصدیق نشده بنیادی درباره آسیب، پذیرش چرخه 

 تعامل از سوی زوجین

ص. تکلیف: تجربه دوباره تعاملات همراه با بیان احساسات خال

 در توافق درمانی پرداخته شد. تغییر یجادادر گام دوم، 

 

 تحلیل  و تغییر هیجانات

ای ا و مدل ههها، نیازهای پنهان، ترسپذیریدسترسی به آسیب چهارم

 خود، ارتقای پذیرش از سوی همسر، گسترش تعامل مراجعان

 
 بازسازی پیوند

درگیر شدن عاطفی هر چه بیشتر شریک آسیب رسان و حساس  پنج

 شدن به درد همسر آسیب دیده

 
 بازسازی پیوند

ابراز هیجانات، افزایش شناسایی نیازهای دلبستگی، پذیرش  شش

 گیری با تجربه هیجانیهیجانات، عمق بخشیدن به در

 
 درگیری هیجانی عمیق

بازسازی تعاملات، کشف راه حل های جدید برای مشکلات  هفت

ای قدیمی، پاسخ دهی عاطفی شریک آسیب رسان به شیوه

 مراقبت گونه

 

 تحکیم و یکپارچه سازی

پذیرش وضعیت های  ،درگیری صمیمانه مراجعان با همسرانشان هشت

من، ای یمن و تبدیل شدن رابطه به پناهگاهجدید، ایجاد دلبستگی ا

 انجام پس آزمون ساختن روایتی جدید از رابطه.

 

 تحکیم و یکپارچه سازی

 

و  1چارچوب جلسات درمانی با استفاده از روش گاتمن و نظریه صدای خانه روابط )ناوارازوج درمانی گاتمن: ج. 

ای )یکبار در هفته( به صورت گروهی دقیقه 90نشست  10و در ( تدوین 1398( و بر اساس پژوهش سهیلی )2016همکاران، 

اجرا شد. روایی محتوایی و صوری برنامه با استفاده از نظر هفت متخصص مشاوره ازدواج بررسی شد و نتایج حاصل نشان 

                                                 
1 . Navarra 



تر روایی محاسبه قبرای بررسی هر چه دقی داد که برنامه روایی لازم را از نظر متخصصان برای اجرا دارد. ضریب توافق کاپا

 (. خلاصه جلسات آموزشی در زیر ارائه شده است:K=75/0شد )
 

 

 

 گاتمن یاز جلسات زوج درمان ایخلاصه .2جدول 

 هدف محتوای جلسات به اختصار جلسه

 اهـداف، ـانیاعضاء  ب یزندگ ازی مختصر خچهیتار یرابطه حسنه، بررس جادیو ا یعرفم اول

 قواعد جلسات انیب

 یابیبا زوج ها و ارزارتباط 

پر کردن پرسشنامه نقشه عشق جهت فهم بهتر از کیفیت نقشه عشق، توضیح مفهوم نقشه  دوم

 .عشق و راه های بهبود آن

 جداگانه با همسربه صورت « من کیستم»تکلیف: اجرای تمرین 

 اصلاح نقشه عشق

 ی تعمیق رابطهبیان روش های بهبود علاقه و اهمیت توجه به جنبه های مثبت برا سوم

 «فلسفه ازدواج»و « تاریخچه ازدواج»تکلیف: اجرای تمرین 

و  یحس دلبستگ تیتقو

 دیتمج

 بیان طرق بهبود حساب بانکی عاطفی، آموزش روش صحیح گفتگو، دریافت بازخورد چهارم

 «گفتگو برای کاستن از استرس»و تمرین « حساب بانکی عاطفی»تکلیف: اجرای تمرین 

برداشتن به م قد در کنار هم

 جای پشت کردن به یکدیگر

بیان تمایل به سهیم شدن در قدرت و احترام گذاشتن به نقطه نظرهای همسر به جای  پنجم

 تلاش برای تحمیل نظارت خود بر همسر و دریافت بازخورد

 «.نخواهید که برنده شوید»تکلیف: اجرای تکلیف 

 پذیرش نفوذ همسر

بل حل و غیر قابل حل و تفکیک این دو از یکدیگر، آموزش در خصوص تضادهای قا ششم

 .آموزش علائم سرشاخ شدن هنگام بحث، دریافت بازخورد

 «تقسیم مشکلات به قابل حل بودن و غیر قابل حل بودن»تکلیف: اجرای فرم مربوط به 

 حل مسائل

 ،آموزش فنونی برای رفع مشکلات قابل حل چون شروع ملایم، انجام تلاش جبرانی هفتم

 آرام سازی خود و همسر، توافق و بازخورد

سازی آرام»و تمرین « سازی خودارام»، تمرین «شروع ملایم»تکلیف: اجرای تمرین 

 «همسر

ادامه آموزش الگوی حل 

تعارض و رفع موانع و 

 مشکلات

 آموزش فنونی برای مدیریت مشکلات دائمی از طریق بررسی رویاهای خود، بازخورد هشتم

 «کشف رویاها» اجرای تمرین

هدف قرار دادن اصل 

ششم، رفع موانع مفهوم بن 

بست در روابط زناشویی، 

 شناسایی علل بن بست

 .آموزش به زوجین تا بتوانند معنای مشترک زندگی ایجاد کنند نهم

 «هاتقش»و تمرین « اهداف»، تمرین «هاآیین»تکلیف: اجرای تمرین 

 تحقق مفاهیم مشترک

 بحث نهایی صوص جلسات دریافت بازخورد و اجرای پس آزمونبحث نهایی در خ دهم

 

 ها و نتایجیافته

نفر( درگیر طلاق عاطفی بودند. میانگین سنی و انحراف معیار در گروه  60زوج ) 30کنندگان در این پژوهش شرکت

 35/39±806/5انی گاتمن سال، گروه دریافت کننده زوج درم 15/38±934/4مدار آزمایش دریافت کننده زوج درمانی هیجان

ها از نظر سنی همگن بودند و تفاوت آماری معناداری نشان داد، گروه بود. نتایج تحلیل واریانس  2/37±89/5و گروه گواه 

  (.F=751/0؛ p=477/0)ها وجود نداشت آن میان



اجرای برنامه زوج درمانی  قبل و بعد از رفتار دلبستگیهای آزمایش و گواه در های توصیفی گروهشاخصه 1در جدول 

های آزمایش و گواه در دهد، نمرات میانگین گروهنشان می 3گونه که جدول مدار آورده شده است.  همانگاتمن و هیجان

-های زوج درمانی گاتمن و زوج درمانی هیجانآزمون تقریباً همسان بود. اما پس از اجرای برنامهمتغیر وابسته در مرحله پیش

آزمایش تغییر یافت. معناداری این تغییرات با استفاده از تحلیل واریانس با   آزمون و پیگیری میانگین گروهمرحله پسمدار، در 

 گرفت.های مکرر مورد بررسی قرار اندازه

 
 یریگیپ و آزمون پس آزمون،شیپ در ها گروه کیتفک به پژوهش یرهایمتغ یفیتوص یها شاخص. 3جدول 

 گروه متغیر
 پیگیری پس آزمون نپیش آزمو

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

رفتار 

 دلبستگی

 54/3 80/34 21/2 95/34 81/1 40/32 گروه گاتمن

 92/2 45/35 75/2 30/35 54/2 45/32 گروه هیجان مدار

 18/2 50/32 88/1 25/32 15/2 10/32 گروه گواه

 

کوواریانس و نرمال بودن -ها، همگنی ماتریس واریانسهای تحلیل واریانس، شامل همگنی واریانسمفروضه در ادامه، ابتدا

آزمون، ویلکس در قسمت پیش-ها با استفاده از آزمون شاپیروداده بودنها مورد بررسی قرار گرفت. بررسی نرمال توزیع داده

همگنی واریانس متغیرها  (.p>05/0های آزمایش و گواه بهنجار است )آزمون و پیگیری نشان داد، توزیع متغیرها در گروهپس

؛ F=182/1در مرحله پس آزمون تأیید شد ) رفتار دلبستگیبا آزمون لون بررسی شد و نتایج نشان داد که این فرض برای 

31/0=pکوواریانس با استفاده از آزمون -(؛ در بررسی مفروضه ماتریس واریانسM BOX آماره ،F ها در متغیر وابسته گروه

بنابراین از نتایج  ( نقض شد؛p=001/0) رفتار دلبستگیمتغیر (. فرض کروی بودن برای p=14/0؛ F=69/18)معنادار نبود 

 4گیری مکرر در جدول تحلیل واریانس با اندازه یجنتا گایرز در این متغیر استفاده شد.-هاوس نیگربه تصحیح آزمون  طومرب

 ت.ارائه شده اس

 
 گروهی و بین گروهیهای درون. نتایج تحلیل واریانس برای تفاوت4جدول 

 اندازه اثر معناداری  F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات نام آزمون 

 رفتار دلبستگی

 15/0 009/0 10/5 23/77 2 47/154 گروه

 60/0 001/0 38/87 28/105 36/1 34/143 زمان

 36/0 001/0 60/16 01/20 72/2 48/54 گروه*زمان

 

آزمون، پس آزمون و پیگیری معنادار بود در مراحل پیش رفتار دلبستگی، نتایج اثر زمان در نمره 4بر اساس جدول 

(001/0>p نتایج به دست آمده اثر گروه نیز نشان داد، تفاوت میان گروه آزمایش و گواه از نظر میانگین نمره .) رفتار دلبستگی

(. نتایج به دست آمده از اثر متقابل زمان در گروه نیز نشان داد، تفاوت p<001/0ای در کل مراحل مطالعه معنادار بود )رابطه

(؛ که نشان p<001/0در کل مراحل مطالعه معنادار بود ) رفتار دلبستگیهای آزمایش و گواه از نظر میانگین نمره میان گروه

در مراحل پس آزمون و پیگیری در مقایسه با  رفتار دلبستگیمدار بر وج درمانی هیجاندهنده اثربخشی زوج درمانی گاتمن و ز

 .دهدها را نشان مینتایج آزمون تعقیبی بنفرونی برای مقایسه زوجی و مقایسه گروه 6و  5گروه گواه بود. جدول 

 

 



 

 

 
 هاگروه یزوج سهیمقا یبرا یبونفرون یبیآزمون تعق جی. نتا5جدول 

 هگرو متغیر
 پیگیری پس آزمون پیش آزمون

 معناداری اختلاف میانگین معناداری اختلاف میانگین معناداری اختلاف میانگین

رفتار 

 دلبستگی

 1 65/0 1 35/0 1 05/0 گاتمن-مدارهجیان

 002/0 95/2 001/0 05/3 1 35/0 گواه-مدارهیجان

 019/0 30/2 002/0 70/3 1 30/0 گواه-گاتمن

 

رفتار ها در متغیر آزمون تفاوت معناداری بین گروهدهد در مرحله پیشنشان می 5ها در جدول جی میانگین گروهمقایسه زو

تفاوت معناداری گواه های آزمایش با گروه (. اما در مرحله پس آزمون و پیگیری بین گروهp>05/0وجود ندارد ) دلبستگی

مدار و گاتمن در مراحل پس آزمون و های آزمایشی هیجانگروه (. همچنین تفاوت معناداری بینp<001/0وجود دارد )

 (.p>05/0) شدنمشاهده  دلبستگی رفتارپیگیری در متغیر 

 
 زمانی مرحله سه در هاگروه نیانگیم یزوج سهیمقا یبرا  یبونفرون یبیآزمون تعق جینتا. 6جدول 

 معناداری اختلاف میانگین زمان گروه متغیر

رفتار 

 دلبستگی

 001/0 -85/2 آزمونپس-آزمونپیش 

 001/0 -3 پیگیری-آزمونپیش مدارهیجانزوج درمانی 

 1 -15/0 پیگیری-آزمونپس 

 001/0 -55/2 آزمونپس-آزمونپیش 

 001/0 -4/2 پیگیری-آزمونپیش زوج درمانی گاتمن

 1 15/0 پیگیری-آزمونپس 

 

آزمون و پس آزمون وجود دارد در مراحل پیش رفتار دلبستگی ، تفاوت معناداری در میزان6اساس نتایج جدول 

(001/0>p( اما تفاوت میان نمرات در مراحل پس آزمون و پیگیری در هر دو گروه آزمایشی معنادار نیست .)05/0<p) ؛ که

 نشان دهنده ثبات و پایداری نتایج به دست آمده در مرحله پس آزمون است. 

 

 گیری بحث و نتیجه
در زوجین با طلاق  رفتار دلبستگیمدار بر انجام پژوهش حاضر مقایسه اثربخشی زوج درمانی گاتمن و هیجانهدف از 

با طلاق  نیزوج یبر رفتار دلبستگ مدارجانیگاتمن و ه یدو مداخله زوج درمان یاثربخش نیبنتایج نشان داد عاطفی بود. 

نتایج مربوط به اثربخشی  سه ماهه تداوم داشت. یریگیدر دوره پ جینتا نیوجود ندارد؛ ا یمعنادار یاختلاف آمار ،یعاطف

مدار بر رفتار دلبستگی در زوجین با طلاق عاطفی در مطالعه حاضر با نتایج مثبت زوج درمانی گاتمن و زوج درمانی هیجان

رتباطی زوجین اثربخشی این دو رویکرد درمانی بر صمیمت زناشویی و الگوهای ا های قبلی در موردحاصل از پژوهش

؛ وان دیست و همکاران، 1403؛ پیامانی و همکاران، 1398؛ سهیلی، 2017؛ گارانزینی و همکاران، 2024ایروین و همکاران، )

 نسبی دارد.  یهمسوی (2023



گذارد و یم ریتأث یکیکه بر نزد اندشده ییشناسا یدیکل یدلبستگ یو تعامل به عنوان رفتارها ییپاسخگو ،یدسترس

ها برای توجه به این سه لذا کمک به زوج؛ (2012کند )ساندبرگ و همکاران، یم جادیدر روابط ا یقو یستگدلب یهاوندیپ

گویی و تعامل( با استفاده از راهبردهای مختلف در زوج درمانی گاتمن مانند به روزرسانی نقشه عشق جنبه )دسترسی، پاسخ

های مثبت رابطه، ابراز قدردانی در زمانی که یکی از زوجین دیدن جنبهسازی برای با پرسیدن سوالات باز، آموزش ذهنی

، )گاتمنهای همسر و پاسخ دادن به پیشنهادات برای برقراری ارتباط دهد، پاسخ دادن به درخواستکاری را درست انجام می

 نهایی سوق خواهد داد. (، زوجین را به سمت ارتقاء رفتارهای دلبستگی و کاهش طلاق عاطفی و دوری و احساس ت2023

های خود و همسرشان، به زوجین آموخته شد که از طریق شناسایی هیجان مدار نیززوج درمانی هیجاندر جلسات 

های ارتباطی و دهی به موقع، نیازهای عاطفی همسر و ایجاد رفتارهای امن، مهارتآگاهی، حمایت، در دسترس بودن، پاسخ

توان نتیجه گرفت که خلق تجارب هیجانی در (. بر این اساس می2010انسون و زوکارینی، جصمیمیت خود را ارتقاء دهند )

ی زوجین نسبت به یکدیگر است و به های دلبسته گونهچارچوب روابط عاطفی کنونی زوجین یک عامل مؤثر در بهبود پاسخ

تری برای های سازندهمطرح کنند و روش های وابسته به دلبستگی ناایمن خود را در طول درمانکند تعارضزوجین کمک می

 احساس محرومیت و فقدان اعتماد بیاموزند.

، در زوج درمانی گاتمن، درمانگر ممکن سطوح پایین توان بیان داشتاثربخشی یکسان دو رویکرد درمانی میدر تبیین 

پذیر هیجانات قدرتمند اما آسیب رفتارهای دلبستگی زوج را ناشی از این اضطراب تصور کند که ممکن است یکی از طرفین

-گر هیجانگو نبوده است. یک زوج درمانخود مانند ترس از جدایی ابراز کرده، در حالی که همسر دیگر به هیچ وجه پاسخ

کند؛ یعنی عدم اطمینان از اینکه همسر دیگر در گذاری میمدار، بسیار منطقی این الگو را به فقدان دلبستگی ایمن برچسب

کنند تا هیجانات مثبت را گو باشد. بنابراین هر دو رویکرد درمانی یکی از همسران را تشویق مییاز با آرامش پاسخصورت ن

( و طرف دیگر را به 2019گرینمن و همکاران، نامند )می« نقطه نرمش مقصر»مدار آن را گران هیجانابراز کنند )که زوج درمان

گران گاتمنی، الگوهای تعاملی دهند آنچه را که درمانکنند و به زوج اجازه مییق میابراز همدلی و ادراک این هیجانات تشو

 ختنیبرانگ، که اغلب در اصل درمانشود که هر دو رویکرد درمانی نامند، تجربه کنند. به این ترتیب مشخص میمنفی می

؛ جانسون و زوکارینی، 2011گاتمن، د )مشترک هستناست، به آن رفتار  یتیپاسخ حما لیشده و تسهاجتناب یرفتار خصوص

بر این اساس، تغییر در رفتار دلبستگی ممکن است نتیجه ثانویه یک بهبود کلی در رابطه در هر دو رویکرد درمانی  (.2010

مدار، ممکن است اثرات ثانویه بر رفتارهای دلبستگی داشته رسد که زوج درمانی گاتمن و هیجانباشد. در مجموع به نظر می

 گیری رفتار دلبستگی به طور صریح باشد. باشند؛ بدون اینکه الزامی بر هدف

دهی است که ممکن است با سوگیری و تحریف در های پژوهش حاضر، استفاده از معیارهای خودگزارشاز محدودیت

کننده به مراکز مشاوره و ی افراد نمونه همراه باشد همچنین، نمونه مطالعه محدود به زوجین با طلاق عاطفی مراجعهدهپاسخ

تر محدود های وسیعها یا زمینهپذیری نتایج را به سایر جمعیتکه ممکن است تعمیم شناختی شهر تهران بود،خدمات روان

های فرهنگی و مراحل مختلف زندگی های سنی، زمینههای متنوع در گروهکند. لذا، گسترش نمونه به طوری که شامل جمعیت

دهد. علاوه بر این، ترکیب اقدامات عینی، مانند مصاحبه یا مشاهدات ها را افزایش میپذیری یافتهتعمیمزناشویی باشد، 

در مجموع نتایج ها کمک کند. های مرتبط با دادهتواند به کاهش سوگیریدهی، میرفتاری، در کنار ابزارهای خودگزارش

رفتار تمن به عنوان یک راهبرد و نقطه امیدوار کننده برای بهبود مدار و زوج درمانی گادرمانی هیجانپژوهش حاضر بر زوج

 دلبستگیارتقاء ها در جهت هایی را در خصوص هدایت زوجتواند بینشبا طلاق عاطفی تمرکز دارد و می زوجیندر  دلبستگی

 گران قرار دهد.تر در اختیار زوج درمانو ارتباطات عاطفی عمیق
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