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Abstract 
The political culture of Iran in the modern era has not only reflected the centralized governing 

structures but has also become one of the tools for consolidating this authoritarian order. This 

situation constitutes a significant barrier to the realization of active, pluralistic and decentralized 

participatory patterns in contemporary Iranian politics. This study aims to address the question of 

how the political system’s structure has influenced Iran’s political culture in the modern age? The 

research method is descriptive-analytical. Given the nature and subject of the study, data collection 

was conducted through library research and for data analysis, software tools such as Excel and GIS, 

along with tables, charts and maps, were utilized. The concentration of power in central institutions, 

the elimination or weakening of participatory bodies and the restriction of political agency at lower 

levels have led to the formation of an authoritarian order within the political culture which has 

consistently played a restraining role against democracy, institutionalization of political 

participation, and civil society development. The findings of this research indicate that Iran’s 

political culture during modernity, particularly in the two historical periods of the Pahlavi Monarchy 

and the Islamic Republic has been directly shaped by authoritarian and centralized political 

structures. This culture emerged from a complex interaction between political power, the dominant 

ideology and historical conditions, articulated through two prevailing discourses: the ancient 

nationalism of the Pahlavi era and political Islam under the Islamic Republic. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Political culture as a dominant pattern of political behaviors, beliefs, and values in a society, 

in modern Iran (from the Pahlavi monarchy to the Islamic Republic) has been largely 

influenced by the political structure of the Pahlavi monarchy and the Islamic Republic along 

with two major intellectual and political currents that played a fundamental role in shaping 

this culture. These two currents are: 

 Extreme Nationalism of the Pahlavi monarchy: This current specifically emphasized 

a return to 2,500 years ago (the ancient period) and focused on an authoritarian, 

centralized structure centered on a neo-nationalism and Aryan identity. 

 Political Islam of the Islamic Republic: This current emphasized a return to 1,500 

years ago (the Islamic period) and focused on an authoritarian, centralized structure 

with the centrality of Shia Islam and the concept of Velayat-e Faqih. 

Although these two ideological and political currents were sometimes in competition and 

sometimes overlapped but they ultimately have contributed a complex and contradictory 

identity to Iran’s political culture. Nevertheless, both currents, with their emphasis on 

centralization and authoritarianism, have laid the groundwork for political apathy, 

charismatic leadership and the creation of a political culture characterized by centralization 

and authoritarianism, lacking a culture of civil dialogue and acceptance of the other. This is 

while such a centralized and authoritarian structure is incompatible with Iran’s ethnic, 

linguistic, religious, cultural and geographical diversity, as well as its vast expanse. 

Data and Method 
The methodology of this research is descriptive-analytical. Given the nature and subject of 

the study, the data collection method is library and internet sources (books, papers, reliable 

online sources, doctoral theses, etc.). Additionally, for data analysis, software such as 

EXCEL, GIS, along with tables, charts, and maps have been used. In this study, the 

pathology of Iran’s modern political culture (from the Pahlavi monarchy to the Islamic 

Republic) has been analyzed. 
 

Results and Discussion 

The fundamental relationship between the political culture of submission and the structure 

of absolute power in modern Iran has been one of mutual reproduction. The power structure 

seeks to reinforce itself by reproducing the traditional components of political culture 

(ancient-oriented nationalism under the Pahlavi regime and political Islam under the Islamic 

Republic) and on the other hand, the prevalence of this political culture power to legitimize 

and reinforce the functioning of the power structure. Overall, it can be argued that the only 

major obstacle to the transformation of political culture in modern Iran is the structure of 

political power itself. Thus, political culture under changing social conditions is not merely 

a “cultural” issue but fundamentally a “political” one. In Iran, due to traditional and 

historical reasons (especially in the modern Period) the relationship between the state and 

society does not follow accepted patterns of civility and lacks a solid, healthy and progressive 

foundation. Governments in Iran during the modern period, for various reasons (including 
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 reliance on foreign powers or oil revenues in recent decades) have never felt obligated to be 

accountable to the people. As a result, despite numerous political, economic, social and 

cultural challenges, the centralized authoritarian structure has remained intact throughout 

the modern era (from the Pahlavi monarchy to the Islamic Republic) and in instances where 

the inefficiency of these structures has exacerbated societal crises, their response has 

primarily been to justify the situation, evade responsibility and resort to suppression.This 

trend indicates a lack of genuine will for reform and improvement.  

Under such circumstances, bringing about fundamental change in the country requires a 

profound transformation in the political culture and philosophy of society. For this purpose, 

essential institutions for strengthening and developing the country’s material, spiritual and 

human capacities must be rebuilt and reinforced at both the individual and societal levels. 

Moreover, the country’s overarching strategic orientations must be shaped based on a 

redefined political philosophy and culture. 

 

Conclusion 
In modern era, Iran’s political culture has primarily been shaped under authoritarian and 

centralized structures, contrary to the requirements of a pluralistic society. These structures, 

whether during the Pahlavi monarchy or under the Islamic Republic have relied on 

dominant discourses such as radical ancient nationalism and political Islam. These 

discourses have not only restricted the emergence and institutionalization of a genuinely 

participatory political culture but they have also reproduced a pattern of "subject political 

culture," marginalizing citizens and obstructing their active participation in political 

processes.The outcome of this process has been the consolidation of a political-cultural order 

that prioritizes authority, centralization and the suppression of diversity over responding to 

the complex and pluralistic realities of Iranian society. Under such conditions, a genuine 

democratic transformation requires a cultural-political renaissance one that recognizes the 

objective realities of contemporary Iran, including its ethnic, linguistic, religious, sectarian 

and geographical diversity, as well as the global twenty first century   world (such as the 

global standards based on democracy and human rights) are recognized and 

acknowledged.The transition to a modern and democratic political culture necessitates a 

fundamental reconfiguration of the structure of power. This includes structural reforms 

such as a shift from authoritarian centralism to   decentralized and inclusive governance; 

the establishment of local governments and democratic local institutions; then it can the 

strengthening of civil society organizations; and the guarantee of legal rights and freedoms 

that enable meaningful citizen participation at all levels of decision-making. Only under 

these conditions can Iran’s political culture be reconstructed in alignment with democratic 

development, social and spatial justice. 
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 مدرن دورهایران در  شناسی فرهنگ سیاسیب آسی
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 چکیده

مدرن، نه تنها بازتاب ساختارهای حاکمیتی متمرکز بوده، بلکه خود به یکی از ابزارهای تثبیت  ایران در دوره  فرهنگ سیاسی  

مشارکت الگوهای  تحقق  برابر  در  جدی  مانعی  شرایط،  این  است.  شده  تبدیل  اقتدارگرا  نظم  کثرت این  فعال،  و محور  گرا 

ساختار نظام سیاسی چه  . این پژوهش درصدد طرح این پرسش است که  غیرمتمرکز در سیاست معاصر ایران به شمار می رود

تحلیلی است. با توجه به  -روش تحقیق به صورت توصیفی  تاثیری بر فرهنگ سیاسی ایران در عصر مدرن داشته است؟

افزارهای ها از نرمای، و برای تجزیه و تحلیل دادهکتابخانهصورت  ماهیت و موضوع مورد مطالعه شیوه گردآوری اطلاعات به

EXCEL    ،GIS  .تمرکز قدرت در نهادهای مرکزی، حذف یا تضعیف نهادهای  ، جدول، نمودار و نقشه استفاده شده است

گیری نظمی اقتدارگرایانه در فرهنگ سیاسی شده است  تر، منجر به شکلگری سیاسی در سطوح پایینمشارکتی، و مهار کنش

های  یافته  سازی مشارکت سیاسی، و توسعه جامعه مدنی ایفا کرده است.که همواره نقش بازدارنده در مسیر دموکراسی، نهادینه

ویژه در دو مقطع تاریخی سلطنت پهلوی و جمهوری اسلامی، فرهنگ سیاسی ایران در دوران مدرنیته، بهدهد  پژوهش نشان می

ثیر مستقیم ساختارهای سیاسی اقتدارگرا و متمرکز شکل گرفته است. این فرهنگ، از تعامل پیچیده میان قدرت سیاسی،  أتحت ت

گرایی باستانی دوره پهلوی، و اسلام سیاسی در جمهوری با دو گفتمان غالب یعنی ملی  ؛ط تاریخیایدئولوژی حاکم، و شرای 

 اسلامی شکل گرفته است.

 گرایی، اسلام سیاسی، اقتدارگرایی، تمرکزگرایی واژگان کلیدی: فرهنگ سیاسی، ملی
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  2 34-1، صفحات  10شماره ، 3در علوم جغرافیایی، دوره های نو  نشریه علمی اندیشه

 

 مقدمه

هایی است که در طول زمان به وجود آمده است،  ها، آداب و رسوم و سنتای از باورها، دانستنیفرهنگ مجموعه پیچیده

گیرد. فرهنگ اگرچه توسط انسان به وجود آمده های قبل به نسل فعلی منتقل شده و سپس به نسل آینده تعلق میاز نسل

کند؛ به عبارت دیگر، فرهنگ در عین اینکه  است، اما از چنان نیرویی برخوردار است که چهارچوب عمل او را تعیین می

پذیری  رغم عامیانه بودن نیازمند فراگیری و آموزش است. لذا جامعهشود. علیمحصول بشر است راهنمای عمل او نیز می

رهنگ خاصشان در مسیر  ای با توجه به فافراد با توجه به شرایط، متفاوت است. درنتیجه افراد در هر زمان و هر جامعه

تواند نقش اساسی در سرنوشت افراد آن جامعه  کنند. یکی از مهمترین وجوه فرهنگ که در جامعه میمشخصی حرکت می

ها و عقاید اصلی است که توسط افراد درونی  ها، ارزشاست. فرهنگ سیاسی شامل دیدگاه  1داشته باشد، فرهنگ سیاسی 

ای بر رفتار و عبارت دیگر، فرهنگ سیاسی هر جامعهدهد؛ بهشوند و اساس عمل نظام سیاسی جامعه را تشکیل میمی

(. اولین بار، گابریل آلموند 20:  1396ها و رویدادهای سیاسی تاثیرگذار است )رفیعی،  های افراد در برابر سیاستواکنش

گیری برای کنش سیاسی  واژه فرهنگ سیاسی را به کار برد. به نظر وی، هر نظام سیاسی درون الگویی خاص از سمت

آلموند و وربا فرهنگ سیاسی را بر حسب سمت ایستارهای سیاسی افراد درگیریفعالیت دارد.  قبال نظام سیاسی  ها و 

در    وجهی کهگوییم درواقع به نظام سیاسی به همانخویش تعریف کردند. »وقتی از فرهنگ سیاسی یک جامعه سخن می

گیر شده است نظر داریم )چیلکوت، ها جایهای اعضای آن در ذهن و روح آن ها، احساسات و ارزشیابیقالب شناخته

نظر حافظ345:  1377 از  از: مجموعه(.  عبارت است  فرهنگ سیاسی  بینشنیا  باورها،  از  پیشای  و  فرضها،  ها، علایق 

رفتارهای یک ملت نسبت به امور سیاسی، نظیر: حکومت، قدرت، رابطه ملت و حکومت، روابط خارجی، امنیت و نظایر  

یکمی ویافتگی قرن بیست(. نوع انسانی که تاریخ استبداد در ایران تولید کرده است، مناسب توسعه86:  1396آن... )احمدی،  

و دولت با نظام  نیست. فرهنگ سیاسی به معنای مفاهیمی که به طور ناخودآگاه میان مردم و دولت از یک سو و مردم  

المللی از سوی دیگر وجود دارد، هنوز در ایران با چالش روبرو است و در جهت دستیابی به مجموعه اهداف جمعی  بین

: پیشگفتار/یازده(. یکی از مهمترین  1393القلم،  مند و عقلایی متحول نشده است )سریعدر قالب یک نظم اجتماعی قاعده

گذارد، نوع نظام سیاسی حاکم بر جامعه است. ارتباط دوسویه و متقابل  منابعی که به شکل و نوع فرهنگ سیاسی اثر می

(.  90:  1396پور و همکاران،  فرهنگ سیاسی و ساختار سیاسی، باعث اثرگذاری عمیق این دو بر یکدیگر است )نجات

ر ایران عصر مدرن )سلطنت  های سیاسی در یک جامعه، دفرهنگ سیاسی به عنوان الگوی غالب رفتارها، باورها و ارزش

پهلوی تا جمهوری اسلامی( بیش از هر چیز تحت تأثیر ساختار سیاسی حاکم در دوران پهلوی و جمهوری اسلامی؛ و دو  

اند. این دو جریان عبارتند  گیری این فرهنگ داشتهجریان فکری و سیاسی عمده در این ساختار که نقش اساسی در شکل

  از:

سال )دوره باستان(    2500گرایی افراطی دوران پهلوی اول و دوم: این جریان به طور خاص بر بازگشت به  ملی ❖

 کرد. گرا و هویت آریایی تمرکز میپیش تاکید داشت و با یک ساختار اقتدارگرای تمرکزگرا بر ناسیونالیسم باستان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Political Culture 
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سال پیش )دوره اسلامی( تاکید دارد و بر    1500اسلام سیاسی جمهوری  اسلامی: این جریان نیز بر بازگشت به  ❖

 کند. ساختار اقتدارگرای تمرکزگرا با محوریت مذهب شیعه و ولایت فقیه تاکید می

اند، اما درنهایت  پوشانی قرار داشتهاین دو جریان فکری و سیاسی، هرچند گاهی در رقابت با یکدیگر و گاهی در هم

با این حال، هر دو جریان سیاسی، با تأکید بر تمرکزگرایی و اند.  هویتی پیچیده و متضاد به فرهنگ سیاسی ایران بخشیده

تفاوتی یا انفعال سیاسی، کاریزماگرایی،  هایی چون بیاند که ویژگیگیری فرهنگ سیاسی شدهساز شکلاقتدارگرایی، زمینه

گیری  گوی مدنی و پذیرش دیگری است و به شکلوو گرایش به اقتدار را در خود دارد. این فرهنگ فاقد سنت گفت

متمرکز و اقتدارگرایی،    عدالتی فضایی منجر شده است. این در حالی است که چنین ساختارپیرامون و بروز بی-الگوی مرکز

ذهبی، فرهنگی و جغرافیایی ایران، و نیز وسعت جغرافیایی کشور، با مقتضیات  م باتوجه به تنوع گسترده قومی، زبانی،  

 اجتماعی و جغرافیایی )طبیعی و انسانی( آن سازگار نیست. 
 

 پیشینه تحقیق

(، در تحقیقی با عنوان »تاثیر فرهنگ سیاسی شاه بر عدم توسعه سیاسی در دوره 1403و همکاران )  اصفهانی  پورقدیری

گریزی به عنوان برخی  اند که آمریت، کیش شخصیت، توهم توطئه و قانون« به این نتیجه رسیده1332-1357  مپهلوی دو

از عناصر فرهنگ سیاسی محمدرضاشاه با ایجاد تمرکز در قدرت و همچنین شخصی کردن آن مانع از مشارکت سیاسی  

 بوده است.  1332- 1357در دوره پهلوی دوم   -عنوان یکی از مهمترین ارکان توسعه سیاسیبه -جامعه

شناسی فرهنگ سیاسی ایرانِ معاصر و اثرات آن« به این نتیجه رسیده است  (، در تحقیقی با عنوان »آسیب1399)  مرادی جو 

است.  نکرده  ایجاد  سیاسی  رقابت  و  مشارکت  برای  مساعدی  زمینه  درمجموع  معاصر  دوره  ایرانِ  سیاسی  فرهنگ  که 

داند. درمجموع  های شناختی این فرهنگ سیاسی را اقتدارگرا، سرکوبگر، غیرقابل اعتماد و احیاناً عامل بیگانه میگیریجهت

کند. در این فرهنگ، فرهنگ سیاسی حاکم بر جامعه ایران در دوره معاصر تبعی بوده و هیچ نوع مشارکتی را تشویق نمی

 .آورندتفاوتی و انفعال اجتماعی را به وجود میاعتمادی عناصر غالبی هستند که بیاستبداد و بی

ها در آن  جهای فرهنگ سیاسی ایران و چگونگی روا(، در تحقیقی با عنوان »مولفه1401فر )زاده مرزبالی و حسنیعباس

های  اند که فرهنگ سیاسی ایران در دوره حکومت محمدرضاشاه، دارای مولفهدوره محمدرضاشاه« به این نتیجه رسیده

تری داشته است. اند، ساختار سیاسی نقش مهمها نقش داشتهغیرمدنی بوده و از میان عوامل مختلفی که در شیوع این مولفه

های مدید تحت سلطه حکومت اقتدارگرای پهلوی دوم زندگی کرده بودند، به صورت طبیعی خصلت  افرادی که طی سال 

ر، اخلاق و روحیات  غیردموکراتیک )اقتدارگرایانه( پیدا کرده بودند و روح حاکم بر نخبگان سیاسی و مردم ایران در رفتا

گیری بسترها  های اقتدارگرایانه، توانسته بود از شکلها متجلی شده است. نظام سیاسی مذکور با اتخاذ و اعمال سیاستآن 

گرایی، اعتماد سیاسی و... در فرهنگ سیاسی ایران  های مدنی و مثبتی چون قانونو امکانات لازم برای بروز و رواج مولفه

های غیرمدنی و منفی چون ترس از شاه  جلوگیری کند و به جای آن، فضای ساختاری لازم را برای تقویت و رواج مولفه

جویی، عدم تساهل و مدارای سیاسی و... در فرهنگ  اعتمادی سیاسی، خشونت و ستیزهیا حکومت، احساس ناامنی، بی

 سیاسی ایران شکل دهد.  



  4 34-1، صفحات  10شماره ، 3در علوم جغرافیایی، دوره های نو  نشریه علمی اندیشه

 

پردازی و رشد  (، در کتابی با عنوان »اقتدارگرایی ایرانی در عهد پهلوی« معتقد است طی چهار قرن نظریه1397القلم )سریع

ای از نهادهای منتخب مردم از طریق  داری در غرب، حکومت از قدرت مطلق فرد )پادشاه( به تدریج به مجموعهسرمایه

از ویژگینظام حزبی، رسانه تبدیل شد. یکی  اروپایی  بلامنازع اطلاعات در جامعه  آزاد و جریان  های  های سیستمهای 

اقتدارگرا، این است ظاهر جمهوریت، دموکراسی، انتخابات، نهادهای عریض و طویل حکومتی را با پروپاگاندای گسترده  

ت و سلایق یک  ها، محاسباگیری نظام اقتدارگرا با رای، خواستهکنند ولی این دستگاهها مجری هستند و جهتحفظ می

شود. ساختارهای قدیمی و استبدادی در تاریخ ایران، دو خصلیت نسبتاً پایدار را در افراد شکل  فرد، مهندسی مرکزی می

تعامل معقول می  - 2حذف    -1اند:  داده معقول و  انحصار، جایگزین رفتار  ایجاد  و  ثبات  انحصار. حذف دیگران  شود. 

سیاسی در ایران نتیجه نهادسازی، آزادی بیان و رقابت سیاسی نیست بلکه نتیجه حذف رقبا و انحصار در قدرت است. 

ای  باطنِ سیاست در ایران این بود که یک نفر بر همه امور غلبه و نظارت دارد، ظاهرِ سیاست، نمایشنامه و تئاتر بود. پوسته

ه اجرا گذاشته شد ولی مبانی فکری و  از مدرنیته )توسعه عمرانی تنها یک بال تجدد و پیشرفت است( در دوره پهلوی ب

گیرد ولی به موازات  پذیرد و به کار میمدنی آن نادیده گرفته شدند. نظام سیاسی )پهلوی(، توسعه عمرانی از غرب را می

پذیرد. آن تفکیک قوا، آزادی فکر، توسعه حقوق مدنی، مصونیت سیاسی، فرآیند حقوقی محاکمه و رقابت اندیشه را نمی

توسعه عمرانی،  شود، شهروندان تحصیلکرده میجامعه تخصصی می اگر  ندارند.  امنیت شغلی  بیان و  شوند ولی آزادی 

گرایی( اجتماعی و سیاسی برای گردش قدرت همراه  آموزش، بناکردن ساختار عمرانی و شهرنشینی با پلورالیسم )کثرت

 خورد.و شکست مینشود به اقتدارگرایی مطلق فردی )رضاشاه و پهلوی دوم( گراییده 

(، در رساله دکتری با عنوان »تحول فرهنگ سیاسی ایرانیان در نظام جمهوری اسلامی ایران« به این نتیجه  1395رادفر )

رسیده است که فرهنگ سیاسی ایرانیان، به مثابه گفتمان، به دو صورت تحول »از« و تحول »در« دستخوش تغییر و تحول  

بخش متقابل بین گفتمان سیاسی غالب و فرهنگ سیاسی برآمده از آن، با  ای که، با عنایت به رابطه قوامشده است. به گونه

های فرهنگ سیاسی ایرانیان در نظام جمهوری اسلامی ایران،  تحول از گفتمان پهلویسم به گفتمان انقلاب اسلامی، مولفه

 مرکزی اسلام، متناظر با آن متحول شده است. حول دالِ

(، در کتابی با عنوان »فرهنگ سیاسی ایران« معتقد است که فرهنگ سیاسی ایرانیان نتیجه ساختارهای  1393القلم )سریع

سیاسی و اقتصادی در تاریخ ایران است. به رغم تغییر نظامهای سیاسی و متفاوت بودن پایگاههای طبقاتی در این نظامهای  

شد انباشته  سیاسی  فرهنگ  بعد،  به  صفویه  از  ثابت  سیاسی  اصول  و  قواعد  با  را  خود  ناسازگاری  همچنان  ایرانی  ه 

گیری و دیکتاتوری  یافتگی حفظ کرده است. نظام سیاسی ایران در عصر پهلوی اول و دوم، بر مبنای تمرکز تصمیمتوسعه

 نظامی بنیان گذاری شد. 

(، در کتابی با عنوان »فرهنگ سیاسی و توسعه سیاسی مطالعه تطبیقی کره و ایران« معتقد است عناصر  1381یو )سیونگ

اصلی فرهنگ سیاسی ایران، خواه به صورت حکومت اقتدارگرایانه پهلوی ظاهر شد یا به صورت مخالفت با رژیم پهلوی  

های اقتدارگرایی را در خود دارد  ها و نگرشت گرایشو بازگشت به سنت و فرهنگ بومی، به هر جهت و در هر دو صور

تازهو در عملکرد نظام به روشنی دیده می ای مثل قانون اساسی، مجلس  شود. در دوران جدید به واسطه ورود عوامل 

از وضعیت قانونگذاری و حکومت انتخابی تغییراتی پدید آمد. با این حال این عناصر نتوانستند یکباره نظام سیاسی را  
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اقتدارگرایانه و پدرسالارانه بیرون بیاورند و نظام رعیتی را به نظام شهروندی تبدیل کنند. بسیاری از باورها، رویکردها و  

رود و در هر دو نظام دیده  های فرهنگی در ایران از محدوده حکومت پهلوی یا دولت جمهوری اسلامی فراتر میارزش

دانست و بین دولت است. محمدرضاشاه خود را بالاتر از هر قانونی میر  شود. ازجمله نگرش به مسئله قدرت و اقتدامی

شود. جمهوری اسلامی نیز  گذاشت. در جمهوری اسلامی نیز بین دولت و رژیم تفاوت گذاشته نمیو رژیم تفاوت نمی

 های صنفی را تحت نظارت دولت قرار دهد.  کوشد اتحادیهمی
 

 چارچوب مفهومی و نظری پژوهش 

 مفاهیم -الف

 فرهنگ سیاسی 

گیرد و یا با صفاتی مثل خلاق، پویا، ایستا و های دیگری مانند سیاست و مدنیت قرار میهنگامی که فرهنگ در کنار واژه

شود، درواقع هدف بیان اشکال و آثار فرهنگ در عرصه سیاست و جامعه است و توجه به سیر تکاملی،  عقیم ترکیب می

کنیم، قصد ما تمرکز روی ابعاد و آثار تحرک و نقش سازنده و یا بازدارنده آن دارد. وقتی ما صحبت از فرهنگ سیاسی می

و تجلیات سیاسی فرهنگ در جامعه است. مسائلی ازقبیل آزادی، سلطه و استبداد در عرصه سیاست با مقولات »قدرت«  

هنگ سیاسی نشأت  تر فرو »اقتدار« پیوند دارد، ولی ماهیت آن در جوامع از یک خاستگاه فرهنگی، یا به عبارت صحیح

ها، معیارها و عقایدی که  ها، ارزشها، بینشگیرد. فرهنگ سیاسی یک جامعه عبارت است از مجموعه باورها، گرایشمی

شود و در قالب  در طول زمان شکل گرفته و تحت تاثیر وقایع، روندها و تجربیات تاریخی از نسلی به نسل دیگر منتقل می

کنش و  ساختارها  رفتارها،  نهادها،  هدفآنها،  به  نیل  برای  سیاسی  میهای  شکل  جامعه  سیاسی  های  فرهنگ  در  گیرد. 

»مردم »آزادی«،  »قدرت«،  چون  »حکومت«،  مفاهیمی  »دولت«،  »برابری«،  »عدالت«،  »مشروعیت«،  »حاکمیت«،  سالاری«، 

»حقوق سیاسی«،  پدیده»انسان  دیگر  و  )اساسی«  است  توجه  مورد  سیاست  قلمرو  در  مطرح   (. 36:  1382کاظمی،  های 

میلوسین افرادی  زندگی  تاریخ  و  نظام سیاسی  یک  تاریخ جمعی  محصول  را  سیاسی  فرهنگ  را  پای  نظام  آن  که  داند 

ای  (. فرهنگ سیاسی زاده فرهنگ عمومی یک جامعه به شمار رفته و دارای رابطه124:  1389فرد،  سازند )ربانی و شایگانمی

ها، احساسات، نهادها، رویکردها، رسم و رسوم و عادات،  ای از ارزشارگانیکال با یکدیگر هستند. فرهنگ عمومی مجموعه

به   تاریخی  به مثابه میراث  بوده و  بین یکایک افراد ملت مشترک  تربیت، فلسفه و هنر، ابداعات و اختراعات است که 

منتقل مینسل بعدی  ازجمله محهای  که  است  مختلفی  اجزاء  دارای  فرهنگ  این  آنوریگردد.  فرهنگ سیاسی  ترین  ها 

های اعضای یک جامعه نسبت به نظام سیاسی، نخبگان  گیریها و جهتای از نگرشباشد. فرهنگ سیاسی مجموعهمی

باشد. فرهنگ سیاسی در طول حیات سیاسی و اجتماعی یک جامعه، تحت تاثیر عوامل مختلفی  سیاسی و قدرت سیاسی می

گیرد و سپس در چون ساختار سیاسی، ساختار اجتماعی، شرایط تاریخی، وضعیت جغرافیایی، نظام عقیدتی و... شکل می

به نسلی دیگر منتقل مییک فرآیند مستمر جامعه این میان »ساختار    در  شود کهپذیری سیاسی نهادینه شده و از نسلی 

هایش دارد. از این رو است  هگیری نوع خاصی از فرهنگ سیاسی و شیوع مولف کننده در شکلنقشی مهم و تعیین  «سیاسی

باشد. های مردم میهمان نظام سیاسی درونی شده در ادراکات و ارزیابی «فرهنگ سیاسی»کند  که گابریل آلموند تاکید می
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درواقع هر نظام سیاسی به منظور حفظ و استمرار حاکمیت خود، فرهنگ سیاسی خاصی را شکل داده و آن را ترویج  

برخی متفکرین و پژوهشگران علوم سیاسی معتقدند مشکل اساسی    .(2024:  1401فر،  زاده مرزبالی و حسنیکند )عباسمی

ها و هنجارهای زندگی انسان در جامعه را شکل و سامان  ها، ارزشها، آرمانها، اولویتما »فرهنگ سیاسی« است که بینش

توان به آن دست یافت. مثلاً از زمان  چیست و چگونه می  1گوید آرماندهد. در این صورت، »فرهنگ سیاسی« به ما میمی

است، توسعه متکی به    2انقلاب صنعتی، فرهنگ سیاسی آمریکا بر اساس این اندیشه استوار بود که لازمه رشد، عقلانیت

خلاقانه   ت باشد. در همین مسیر، عقلانیتِ علم، با قدررشد است و بهبود و ارتقاء کمی و کیفی جامعه در گرو توسعه می

زمان با بهبود کیفیت زندگی، فراهم  شود و زمینه را برای کنترل محیط انسانی، همبستر میخود با عقلانیتِ دموکراسی هم

 (. 46: 1382کند )کاظمی،  می
 

 گرایی ملی

ای که هویتی مشترک داشته  به بیان سرزمینی هویت اشاره دارد و عبارت است از حس تعلق به گروه یا جامعه  3گرایی«»ملی

دولتهای جدید در معاهده صلح وستفالی در سال    -شود. ظهور ملتو اغلب )اما نه همیشه( با یک قلمرو ویژه تداعی می

دولتها حق    -کرد و دیگر ملتریشه دارد. نظام حکومتی وستفالیایی قدرت حاکمیت داخلی را به دولتها محول می  1648

  - های سرزمینی دولت مطابقت داشت. ملتدخالت در امور داخلی آنها را نداشتند. بنابراین، حاکمیت مستقل با محدوده

اند نیرویی قدرتمند در زندگی معاصر  شوند، اما نشان دادههایی به نسبت تازه در تاریخ جهان محسوب میدولتها پدیده

گونه  گذارند. اینهستند. زادگاه آدمی و مردمانی که آدمی در میان آنها رشد کرده است بر تمام ابعاد زندگی معاصر تأثیر می

ها است.  گرایی یکی از این گونه حسگذارد. ملیت بر نگرش فرد نسبت به کشورش تأثیر میدول  -حس تعلق به یک ملت

توانند  گرایی عملکرد یک »جامعه سیاسی ذهنی« است که در آن همه افراد نمی( معتقد بود ملی1983) 4بندیکت اندرسون 

ها و رویاهای مشترکی دارند. این گروه از افراد دارای نمادها،  ها، روایتیکدیگر را بشناسند ولی بر این باورند که تاریخ

کنند. آنها از طریق رخدادهای مشترک  آفرین عمل میمظاهر و ساختارهای مشترکی هستند که به عنوان نیروهای وحدت

گرایی یک جنبش  (. ملی291- 292:  1391رسند )گالاهر و همکاران،  و همزمان و بازگو کردن آنها به چنین باورهایی می

گرایی  های والدینشان و سرزمین پیوسته بودند، اما این ملیمدرن است. در طول تاریخ، مردم به خاک بومی خود، به سنت

ترین  ترین، و شاید بزرگبود که در پایان قرن هجدهم به یک احساس عمومی و شناخته شده تبدیل شد و یکی از بزرگ

تعیین تاریخ عوامل  می  کننده  به شمار  بریتانیکا،  مدرن  )دانشنامه  ملی2025رود  ماهیت  (.  با  ایدئولوژی  و  فلسفه  گرایی، 

جغرافیای سیاسی است که در اواخر سده هجدهم و اوایل سده نوزدهم در جهان غرب بر مبنای حکومت و حاکمیت  

مردم بر سرزمین شکل گرفت و منشأ بسیاری از تحولات سیاسی و اجتماعی در سرتاسر جهان در سده نوزدهم و پس از  

ترین نیروی ساخت و بازساخت نقشه سیاسی جهان در این دوره بوده و سبب  گرایی، قویای که ملیآن شد. به گونه

های دوباره شده و برای تجدید  فروپاشی امپراتوریها و نظامهای استعماری و باعث پیدایش کشورهای جدید و مرزبندی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Ideal 
2 - Rationality 
3 - Nationalism 
4 -Benedict Anderson 
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گیری دولت ملی  م، شکل1648ساختار حکومتهای موجود و نیز تقویت آنها به کار رفته است. پس از معاهده وستفالیا در 

گرایی ابزاری قدرتمند در دست حکومتها برای فرآیند تدریجی  گرایی بوده و ملیهای ملیبیش از هر چیزی متأثر از اندیشه

گیری و گسترش  م، نقش شگرفی در شکل1789وحدت و توسعه کشور بوده است. در این میان انقلاب فرانسه در سال  

گرایی داشته است. انقلابیون فرانسه نخستین کسانی بودند که از »مجلس ملی« و »حاکمیت از آن کل ملت  های ملیاندیشه

)ویسی،   گفتند  »ملی32:  1398است« سخن  یا  ناسیونالیسم  فلس(.  است،  سیاسی  کاملاً  مفهومی  اندیشهگرایی«،  و  ای  فه 

ای  دوستی آن ملت دارد. ناسیونالیسم پدیدهای که در هر ملتی ریشه در هویت ملی و میهنسیاسی است؛ اندیشه یا فلسفه

فلسفی و کاملاً نوین است که از سوی اروپای بعد از انقلاب صنعتی به جهان بشری معرفی شد. در این راستا، شایان توجه  

دوستی ناشی شد، جنگ  های میهنهای بزرگ پیش از آن بیشتر از انگیزهاست، در حالی که جنگ جهانی اول و جنگ

های سیاسی از استعداد  ها و فلسفههای ناسیونالیستی بود. تردیدی نیست که همه مکتبجهانی دوم حاصل برخورد اندیشه

افراط برای  راه  فلسهموارکردن  نیرومند  جغرافیایی  زیربنای  اما  برخوردارند؛  انگیزه  گری  با  ارتباط  در  ناسیونالیزم،  فه 

لای فلسفه ناسیونالیسم  دوستی« و توأم با عامل مبهم احساس برتربودن نسبت به دیگران که نه چندان پنهان، در لابه»میهن

می فراهم  را  شرایطی  است،  افراطنهفته  دست  در  ناسیونالیسم  که  و  سازد  فاشیزم  به  سرعت  به  و  آسانی  به  گرایان 

تبدیل شود. بهترین نمونه این وضع ناسیونالیزم به فاشیزم گراییده موسیلینی و خواهیبرتری های دینی، نژادی و ملیتی 

 (.  129،  136: 1387های نژادپرستانه آلمان نازی و ایجاد جنگ جهانی دوم در میانه قرن بیستم است )مجتهدزاده، گرایش
 

 اسلام سیاسی

گرایان مسلمان در دوران معاصر به ویژه پس از فروپاشی نظام دوقطبی  جریان اسلام سیاسی به رهبری اندیشمندان و عمل

ازجمله محورهای چالش برانگیز و در دستور کار نظم نوین جهانی بوده است. سید جمال الدین اسدآبادی، محمد عبده، 

حسن کواکوبی،  عبدالرحمن  محمدرشیدرضا،  ابوالاعلیسید  ابوالحسنالبنا،  آیتمودودی،  و  سیدقطب،  خمینی  اللهندوی، 

(. منظور از اسلام  130- 129:  1391راد و محمودپناهی،  اند. )جمشیدیگرایی در دوران معاصر بودهازجمله رهبران اسلام

های اسلامی  زهسیاسی تمایل یا اعتقاد فرد به این است که کلیات و جزئیات حکومت کشورش بر اساس دستورات و آمو

بنابراین گروهی که خواهان حضور همه156:  1400تنظیم شود )هادوی و صناعی،   تمامی عرصه(.  های  جانبه دین در 

میسیاسی متصل  سیاسی  اسلام  جریان  به  )صفویاند،  و شمسیشوند  نظریه  1244:  1399یارعزیز،  همامی  اساس  بر   .)

دهد. در گفتمان اسلام سیاسی،  گفتمان، اسلام سیاسی گفتمانی است که هویت اسلامی را در کانون عمل سیاسی قرار می

شود. بابی سعید معتقد است که مفهوم اسلام سیاسی بیشتر برای توصیف آن دسته از  اسلام به یک دالِ برتر تبدیل می

بنابراین اسلام سیاسی  رود که خواستار ایجاد حکومتی بر مبنای اصول اسلامی هستند.  های سیاسی اسلام به کار میجریان

ناپذیری  توان گفتمانی به حساب آورد که گرد مفهوم مرکزی حکومت اسلامی نظم یافته است. این گفتمان بر تفکیکرا می

دلیل  ای جامع درباره دولت و سیاست برخوردار است و بهدین و سیاست تاکید کرده و مدعی است که اسلام از نظریه

باشد. در این گفتمان از تعبیرهای اسلامی برای تبیین و توضیح  های سیاسی موجود، برتر میتکیه بر وحی، از دیگر نظریه

های جامعه  حل بحرانشود و بازگشت به اسلام و تشکیل حکومت اسلامی، تنها راهوضعیت سیاسی جامعه استفاده می

دست آوردن سلامی است و در این راه بهآید. هدف نهایی این گفتمان بازسازی جامعه براساس اصول ا معاصر به شمار می
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شود. هواداران اسلام سیاسی، اسلام را به مثابه یک ایدئولوژی جامع درنظر  ای ضروری تلقی میقدرت سیاسی، مقدمه

های زندگی دستورها و احکام روشن دارد. بدین ترتیب  گیرند که دنیا و آخرت انسان را دربرگرفته و برای همه حوزهمی

و    گیرد )بصیری های مدرن و سنتی، که اعتقادی به ادغام دین و سیاست ندارند قرار میاین گفتمان درمقابل همه گفتمان

برانگیز فرهنگ سیاسی دینی و اسلام سیاسی در حال حاضر تقابلی است که  ترین مسئله چالش(.  مهم50:  1395همکاران،  

  (.187: 1399)شیری،  شودجامعه مدنی )امت در برابر ملت( بازنمایی می -در دوگانه جامعه دینی
 

 چارچوب نظری  -ب

 نظریه گابریل آلموند و سیدنی وربا در فرهنگ سیاسی

های  های همه اعضای جامعه است. این نگرشگیریها و جهتاز دیدگاه آلموند و وربا، فرهنگ سیاسی برآیندی از نگرش

 توان در سه مقطع تحلیلی دسته بندی کرد:فردی را می

حوش آن نظیر نهادهای سیاسی  وهای فرد از نظام سیاسی و حول های شناختی: به کمیت و کیفیت دانستهنگرش ❖

 کننده کشور، روش کار این نهادها و اداره کنندگان این نهادها اشاره دارد.اداره

تعهد فرد  نگرش ❖ نظام سیاسی و همچنین  به  افراد نسبت  به درجه درک روانشناختی  یا عاطفی:  احساسی  های 

 یابد.نسبت به نظام سیاسی ارتباط می

 گردد.های ارزشی: به نظام ارزشی شخص بازمینگرش ❖

 اند: آلموند و وربا با به کاربردن این سه نوع نگرش به انواعی از فرهنگ سیاسی دست یافته

گیری آنها نسبت  فرهنگ سیاسی محدود: در فرهنگ سیاسی محدود افراد از نظام سیاسی آگاهی چندانی ندارند و جهت.1

به سیاست و هدفهای سیاسی بسسیار ضعیف است. احساس وابستگی آنها به تصمیمات سیاسی اندک است و تصویر  

روشنی از نظام سیاسی ندارند. افراد دارای فرهنگ سیاسی محدود، دستخوش انجماد فکری، از نظام سیاسی هیچ توقعی  

 ندارد. 

های  دادهفرهنگ سیاسی تبعی یا انفعالی: نوعی از فرهنگ سیاسی است که بر اساس آن افراد از وجود نظام سیاسی و برون.2

های نظام دخالتی  مند یا از آن تنفر داشته باشند. اما افراد در درون داده آن آگاهی دارند و ممکن است نسبت به آن علاقه

ها باشد. ها و تقاضاها و ضعف در ساختندارند و این امر ممکن است ناشی از عدم وجود نهادهای آزاد و تجمع خواست

 احساس کارایی سیاسی در سطح فردی بسیار محدود است. 

با موضوعات  .3 آنها در رابطه  امکان درگیری سیاسی  فرهنگ سیاسی مشارکتی: شهروندان آگاهی بسیار بالایی دارند و 

توانند بر  ای دارند. افراد به لحاظ روانی معتقدند که میگیری فعالانهسیاسی زیاد است و نسبت به نقشهای سیاسی جهت

 (. 36- 37: 1391موضوعات سیاسی تاثیر گذاشته و رفتار نخبگان را هدایت کنند )شوشتری، 

 تواند نشأت گیرد: در نظامهای سیاسی متفاوت، فرهنگ سیاسی از سه بُعد می

 های این نظام سیاسی؛ الف( ابعاد شناختی: دانش نسبت به نظام سیاسی، نهادها و مسئولین آن، ورودیها و خروجی 

 ب( ابعاد احساسی: احساساتی که شهروند نسبت به نظام سیاسی و مسئولین و عملکرد آنها دارد؛
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 ج( ابعاد ارزیابی: نحوه تجزیه و تحلیل شهروندان از مسایل سیاسی جامعه و کشور خود. 

این سه بُعد فرهنگ سیاسی که توسط آلموند و وربا طراحی شده، سه نوع فرد سیاسی را نیز متصور شده است که در  

 جدول زیر قابل تطبیق است:

 (: تطابق یا عدم تطابق میان فرهنگ سیاسی و ساختار سیاسی1جدول )

 شده فرد منزوی تفاوت فرد بی شهروند متعهد 

 مثبت  مثبت  مثبت  ابعاد شناختی 

 منفی  تفاوت بی مثبت  ابعاد احساسی 

 منفی  تفاوت بی مثبت  ابعاد ارزیابی

 29: 1393مآخذ: سریع القلم، 
 

سه نوع شهروند یا فرد سیاسی در نظامهای سیاسی در این تطابق بررسی شده است. هنگامی که شهروند به سیستم متعهد  

های مثبت نیز دارد. در این نوع  کند، نه تنها شناخت دارد بلکه احساسات و ارزیابیاست و خود را جزیی از آن تصور می

بندی  شود؛ زیرا ارزش و جایگاهی در نظام سیاسی دارد. در تقسیم، شخص در نظام سیاسی شهروند محسوب میبندیتقسیم

دوم فرد جایگاه ندارد و درنتیجه شهروند نیست. در عین حال، نسبت به نظام سیاسی شناخت دارد، اما نه احساس دارد و  

تفاوت هم نیست بلکه به  بندی سوم، شخص حتی بیهای نظام سیاسی. در تقسیمای به ارزیابی عملکرد و ستاندهنه علاقه

تر برای خود قائل است؛ بدین صورت که شناخت مناسبی از نظام سیاسی دارد ولی نسبت به آن،  مراتب جایگاهی منفی

 (.28- 29:  1393)سریع القلم،  کند هایی منفی با خود حمل میاحساسات و ارزیابی
 

 شناسی تحقیق روش 

تحلیلی است. با توجه به ماهیت و موضوع مورد مطالعه شیوه گردآوری اطلاعات به  -روش تحقیق به صورت توصیفی

تحلیل  وای و اینترنتی )کتاب، مقالات و منابع معتبر اینترنتی، رساله دکتری ...( است. همچنین برای تجزیهصورت کتابخانه

این پژوهش درصدد طرح این پرسش ، جدول، نمودار و نقشه استفاده شده است.  EXCEL    ،GISافزارهای  ها از نرمداده

 ساختار نظام سیاسی چه تاثیری بر فرهنگ سیاسی ایران در عصر مدرن داشته است؟ است که 

 

 های پژوهش یافته

 مدرن  گرایی در ساختارسیاسی ایرانِملی

های مختلفی دارد، نگرشهای متفاوت و بعضاً  گرایی پدیده سیاسی واحد و منسجمی نیست. این پدیده سیاسی گونهملی

برداریهای سیاسی مختلفی قرار گرفته است.  متناقضی درخصوص آن وجود دارد، کارکردهای متفاوتی دارد و مورد بهره

بخش  گرا، گاهی دموکراتیک و گاه اقتدارگرا، بعضی وقتها آزادیهای مختلف گاهی پیشرو و گاهی واپسگرایی، در دورهملی

(. ایدئولوژی  38:  1398و گاه سرکوبگر و گاهی حامی جناح راست و وقتی دیگر حامی جناح چپ بوده است )ویسی،  

به این کشور    های قرن نوزدهمتشکیل ملت مدرن در ایران زیرنفوذ مدل اروپایی به ویژه فرانسوی آن، لنگان لنگان از نیمه
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راه یافت و سرانجام با انقلاب مشروطیت رسمیت سیاسی یافت. این جنبش که نخستین گام ناکام خود را با اصلاحات  

امیرکبیر برداشته بود با کوشش برای برپاکردن نهادهای اداری و ارتشی و آموزشی ملی در دوران رضاشاه به اوج رسید  

ای یکپارچه به  رداری از ناسیونالیسم اروپایی بود گمانی از پدیده(. این ایدئولوژی که در اساس الگوب6:  1377)آشوری،  

نشانه که  داشت  ایران  ملت  دیرینهنام  یگانه  تاریخ  در  یگانه  درکل هویت  و  یگانه  فرهنگ  یگانه،  زبان  با  را  آن  ای  های 

نوشتند و با این  ی میهای درسویژه در کتابجست این همان تاریخی بود که مورخان آن دوران به نام تاریخ ملی بهمی

تاریخ و ایدئولوژی ناسیونالیستی آن ذهنیت تاریخی چند نسل در دوران سلطنت پهلوی شکل گرفت. در دوران پهلوی  

های اصلی آن در اروپا تلاش بر آن بود تا از راه ساختار دولت یگانه و آموزش و پرورش سراسری ملی  نیز هم چون مدل 

چون و چرای آن را در تاریخ  های بیهای همگانی با چنین گرایشی، آنچه را که نشانهبا زبان یگانه و نیز به کاربردن رسانه

ویرانهمی دل  از  اروپایی  الگوی  با  نوین  ایران  ساختن  پروژه  شود.  ایجاد  درحقیقت  پوسیده  یافتند،  امپراطور  یک  های 

اش، در پرتو اراده بنیگیها و بی با همه سستی  شکسته آسیایی و برپاکردن نهادهای اداری، آموزشی و صنعتی مدرن،درهم

های جنگ جهانی دوم بازایستادند و در دوران فرزندش )محمدرضا پهلوی(  و قدرت دیکتاتورانه در دوران رضاشاه با ضربه

های احساسی و  ای حاصل نگشت. در دوره پهلوی، ناسیونالیسم ایرانی به ظواهر سطحی و برانگیخته شدن جنبهنیز نتیجه

سازی  های مردم منجر نشد. پروژه ملتهیجانی انجامید و به عاملی وحدت بخش میان نخبگان فکری، نخبگان ابزاری و توده

ریزی و اجرای آن به دست دولتی که  گرایی افراطی( از برنامهآوردن ملت یکپارچه )ملیبا مدل کلاسیک آن یعنی پدید

ل بسیار در ایران به تمامیت نرسید و شور تعلق ملی چنان که باید فراگیر نشد و داند، به دلایخود را نماینده تمام ملت می

گرایی در سیر گفتمانی  (. ملی74- 75:  1392های باریکی از طبقه میانه به نسبت مدرن شهری فراتر نرفت )زارعی،  از لایه

تر ظهور کرده باشد  تر و یا پررنگپهلوی همچنان در دوران محمدرضاشاه ادامه داشت. شاید این سیر در مقاطعی کمرنگ

اوج ملی نمونه  برای  داشته است.  را در دوران  ولی در طول دوران سلسله پهلوی همواره وجود  افراطی پهلوی  گرایی 

:  1395توان با برگزاری جشنهای شاهنشاهی و تغییر تقویم هجری به تقویم شاهنشاهی نشان داد )رادفر،  محمدرضاشاه می

توان گفت از آغاز قرن بیستم، ملیت و هویت ایرانی وارد دوران تعاریف مدرن شد. انقلاب مشروطیت  می  (. به طور کلی58

کراسی« بود. پیش از بروز انقلاب  ودر سرآغاز قرن بیستم، آغاز آشنایی ایرانیان با مفاهیم اروپایی »حکومت ملتی« و »دم

اسلامی در ایران، نظام حکومتی و برخی از اندیشمندان جامعه، سخت در تلاش پروردن هویت ملی مدرنی برای ایران  

گرایی افراطی تکیه داشت. پس از  سره بر دستاوردها و افتخارات دوران هخامنشی و ساسانی ایران و ملیبودند که یک

انقلاب اسلامی، برخی از ارکان نظام حکومتی و برخی از اندیشمندان جامعه سخت سرگرم پروراندن هویتی برای این  

سره بر اسلام و مفاخر اسلامی تکیه داشت و برخی از آنان تا آنجا پیش رفتند که ملیت را مغایر »امت«  ملت شدند که یک

و هویت ملی را مخالف هویت اسلامی شمردند و بر اسلام سیاسی تاکید داشتند. این دو، راهی را پیمودند که با طبیعت  

 (. 75:  1391دزاده، حقیقی ساختمان ملیتی و هویتی ایران سر سازگاری نداشت )مجته
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 مدرن  اسلام سیاسی در ساختار سیاسی ایرانِ

های متولی  هایی اشاره داشت که دین و دستگاهتوان به دوره نسبت میان دین و سیاست در ایران پیچیده است. به ندرت می

بخشد استیلای تام و تمام دین و  دینی، در راس نظام سیاسی مستقر شده باشند. آنچه اسلام سیاسی را در ایران تازگی می

به تبع آن روحانیت بر دستگاه حاکمیت سیاسی است. در دوره جدید، و با توجه به کارکردهای تازه و گسترده دولت  

تر شود و ذهنیت اجتماعی به کلی از تصویر  رفت تمایز سنتی میان طبقه روحانیت و دستگاه سیاسی جدیمدرن، انتظار می

نوسازی،   یک حاکمیت دینی پاک گردد. گسترش شهرنشینی، گسترش سواد و آموزش عالی، نقش دولت در توسعه و

پارلمان و قانونشکل تاسیس و گسترش دانشگاهگذاری مدرن و از همه مهمگیری  امور  تر  ها و نقش علم در مدیریت 

داد. اما تحولات  عمومی، نباید به ایده مقتضی نقش سیاسی دین و استیلای روحانیت در اعمال قدرت سیاسی مجالی می

زمینه نظام پهلوی  توسط  آمرانه  اعمال یک مدرنیسم  از  ارزشایران پس  بر  دینی شد و  ساز ظهور حاکمیتی متکی  های 

با رهبری یک مرجع دینی )آیت الله خمینی( صورت   1357روحانیون را در راس نظام سیاسی مستقر کرد. انقلاب اسلامی  

از پیروزی    (. پس 100- 101:  1392ساز استقرار حکومت دینی و اسلام سیاسی در ایران شد )کاشی،  گرفت و این زمینه

الله  ه.ش( و تشکیل مجلس خبرگان برای تصویب قانون اساسی )به جای مجلس موسسان( آیت  1357)  1979انقلاب  

خمینی پیامی برای مجلس خبرگان فرستاد و گفت که قانون اساسی جدید باید صددرصد اسلامی باشد. طرفداران نظریه  

بر این  1(. اولیور روی 210: 1381ولایت فقیه با این پیام تشویق شدند که یک حکومت تئوکراتیک برپا کنند )سیونگ یو،  

باور است که انقلاب اسلامی ایران از ابتدا براساس پیوندی از دو نوع مشروعیت سیاسی و مذهبی مبتنی بود و این امر از  

توان اولین تاثیر اسلام سیاسی بر انقلاب اسلامی به شمار آورد  فقیه شکل گرفت که این امر را میطریق مفهوم ولایت

شود، منظور، اسلامی است که سیاست را از  (. وقتی صحبت از اسلام سیاسی در ایران می61:  1395)بصیری و همکاران،  

بیند که نمونه منحصر به فرد آن در جمهوری اسلامی ایران متجلی شده و قدرت سیاسی  دریچه حکومت ولایت فقیه می

و حکومت را در دست گرفته است. ولی فقیه، به جز شأن رسالت پیامبر، و امامت امامان، دیگر شئون آنها در ولایت بر  

گیرد، بر همه  هاست. فقیهی که حکومت اسلامی را در دست میمسلمانان را در اختیار دارد که شأن سیاسی ازجمله آن

دیگر و عموم مسلمانان ولایت دارد و اطاعت از اوامر ایشان، در راستای اطاعت از اوامر معصومان و حجتی برای    فقهای

می تلقی  غیبت  عمل شرعی  دوران  در  به ضرورت حکومت  که  است که شیعیانی  اعتقادی  نگاه  این  به  توجه  با  گردد. 

معتقدند، ولی فقیه حاضر در تنها حکومت شیعی، ولایی جهان )ایران( را نایب امام زمان دانسته و خود را به پیروی از او 

 (.94- 95: 1403دانند )خان محمدی، موظف می
 

 مدرن  تمرکزگرایی در ساختار سیاسی ایرانِ

رود که در آن تصمیمات در زمینه کلیه امور عمومی )محلی  اداری به شمار می- ای از سازماندهی سیاسیتمرکزگرایی شیوه

شود. یعنی در ساختارهای متمرکز فقط یک منبع قدرت و کنترل وجود و ملی( به وسیله مرکز سیاسی اتخاذ و اجرا می

می و  است.  منبع  همین  مخلوق  محلی  سازمانهای  کلیه  اختیارات  و  وظایف  و  با  دارد  همراه  تمرکزگرایی  گفت  توان 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Oliver Roy 
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د از  ایران،  جغرافیایی  فضای  است.  علی  ورهاقتدارگرایی  اسلامی(،  )جمهوری  اکنون  تا  )رضاشاه(  تنوع  مدرن  رغم 

شود. با این حال، ساختار  اداری بسیط و تمرکزگرا اداره می- انسانی و وسعت زیاد آن، در قالب ساختار سیاسی- جغرافیایی

رود که از یک ملت همگون تشکیل شده و از  اداری تمرکزگرا )از لحاظ نظری( مطلوب کشورهایی به شمار می-سیاسی

(. تمرکزگرایی در  139،142:  1395انسانی( کمتری برخوردار هستند )ولیقلی زاده،  -های فضایی )جغرافیاییتکثر و تفاوت

ران، که  انسانی متنوع ای-دوره مدرن )از دوران سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی( با وسعت کشور و شرایط جغرافیایی

ای  های عمدههای قومی، زبانی، فرهنگی، مذهبی و جغرافیایی است، هماهنگی ندارد و باعث بروز چالششامل تفاوت

 توان به موارد زیر اشاره کرد: شده است که می

 عدالتی فضایی پیرامون و بی - گیری الگوی مرکزشکل ❖

 عقب ماندگی مناطق پیرامونی و ایجاد گسلهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی  ❖

 توزیع نابرابر قدرت، فرصت و ثروت )تبعیض و تمرکز منابع در مناطق مرکزی(  ❖

 
   ساخت و تمرکزگرا در ساختار فضایی کشور ایران «(. »اثرات سیستم تک1شکل )

 : نگارنده مآخذ
 

ساخت و تمرکزگرا، همواره مناطق مرکزی به علت تمرکز قدرت، منابع، فرصت، ثروت ... به در ساختارهای حکومتی تک

ساخت  مناطق جز مناطق توسعه نیافته و محروم پیرامونی هستند که خروجی این سیستم تکعنوان مناطق برخوردار، و سایر  

در این پژوهش استانهای تهران )مرکز(، البرز، قم، مرکزی، پیرامون است.  -گیری و تشدید الگوی مرکزو تمرکزگرا، شکل

ساختار تک ساخت و 
تمرکزگرا در ایران

شکل گیری الگوی 
پیرامون-مرکز

عقب ماندگی مناطق 
پیرامونی

و بی عدالتی فضایی
گسلهای سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی،

فرهنگی

، توزیع نابرابر قدرت
فرصت و ثروت 

نابع تبعیض و تمرکز م)
(در مناطق مرکزی
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سمنان، اصفهان، یزد، فارس و کرمان؛ به واسطه نزدیکی به مرکز )تهران(، موقعیت و جغرافیای طبیعی و انسانی مشترک  

در نقشه فضایی ایران؛ به عنوان مناطق مرکزی مد نظر است. و سایر استانها )پیرامونی و مرزی(، جزء مناطق پیرامونی در  

پیرامون و توسعه    -های پایانی حکومت پهلوی، الگوی مرکزبر اساس آمار و ارقام ارائه شده در سال   .فضای ایران هستند

که بر اساس آمار موجود    2آوری شده در جدول شماره  نامتوازن ایران در این دوره قابل مشاهده است. اطلاعات جمع

در دوره پهلوی    پیرامون و ناموزونی توسعه  -هستند، آشکارا گویای شکل گیری الگوی مرکز  1355و    1354های  سال 

های توسعه که به ویژه مد نظر برخی  شود، درصد شهرنشینی )به عنوان یکی از شاخصههستند. همانطور که مشاهده می

تری چون اصفهان یافتههای توسعهها و همچنین، در میان استانها نظیر نوسازی است( در استان تهران با سایر استانمکتب

برای نمونه، در حالی که  با استان های محرومی چون ایلام و سیستان و بلوچستان، از تفاوت فاحشی برخوردار است. 

های اصفهان و سیستان و بلوچستان درصد گزارش شده است، این رقم برای استان  4/91درصد شهرنشینی در استان تهران  

 (. 2( )جدول و نمودار 76: 1396درصد است )رحیمی،  4/14و  9/62به ترتیب  
 

 1۳۵۵و  1۳۵۴(: توسعه نامتوازن استانی بر پایه شاخص های جمعیتی و صنعتی در سال های 2جدول )

 شاخص 

 

 

 استان 

کارگاههای   جمعیت

 بزرگ صنعتی 

  -موقعیت مرکز

 پیرامونی استانها 

شهری   کل

 )درصد(

روستایی  

 )درصد 

 موقعیت   تعداد کارگاه 

 پیرامون  -مرکز

 مرکز  2796 8.6 91.4 5331166 تهران 

 مرکز  300 37.1 62.9 1974938 اصفهان 

 مرکز  93 39 61 358082 یزد

 پیرامون  73 67.9 32.1 1404875 آذربایجان غربی 

 پیرامون  38 85.6 14.4 443400 سیستان و بلوچستان 

 پیرامون  13 75.8 24.2 783740 کردستان

 پیرامون  8 80.3 19.7 243222 ایلام 

کهکیلویه و  

 بویراحمد 

 پیرامون  1 87.4 12.6 228000

، آمارنامه یزد، آذربایجان غربی و سیستان و بلوچستان در  1354های استانهای کردستان، کهکیلویه و بویراحمد و ایلام در سال : آمارنامهمآخذ: نگارنده )مآخذ

 تنظیم شده(.  1355استان تهران موجود نیست، اما آمارنامه مورد استفاده بر اساس سرشماری سال  1360. آمارنامه پیش از سال 1360و تهران  1355سال 

 



  14 34-1، صفحات  10شماره ، 3در علوم جغرافیایی، دوره های نو  نشریه علمی اندیشه

 

 
 1۳۵۵و  1۳۵۴در سالهای   (: توسعه نامتوازن استانی بر پایه درصد شهرنشینی مناطق مرکزی و پیرامون1نمودار )          

 : نگارنده مآخذ
 

، در دوره جمهوری اسلامی ایران، تمرکزگرایی موجب شده است که بخش  1391بر اساس آمار وزارت کشور در سال  

  یافته و برخوردار شناخته شوند، در حالی که مناطق پیرامونی عمدتاًای از مناطق مرکزی کشور به عنوان مناطق توسعهعمده

پیرامون در ساختار فضایی ایران  - گیری و تشدید الگوی مرکزنیافته باقی بمانند. این وضعیت باعث شکلمحروم و توسعه

استان آمار،  این  اساس  بر  است.  بیشترین سطح  شده  و سمنان  البرز  قم،  اصفهان،  تهران،  مانند  مرکزی  موقعیت  با  های 

های  مونی، جزو استانبرخورداری و کمترین میزان محرومیت را دارند، در حالی که تنها استان مازندران از میان مناطق پیرا 

 آید.برخوردار به شمار می
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های کشور در استانها)اکثریت استانهای با موقعیت به کل بخش  1های محروم(: نسبت تعداد بخش ۳جدول)

 1۳۹1مرکزی»برخوردار«( در سال 

 استان  ردیف

 یافته و برخوردار()توسعه

 تعداد کل 

 ها بخش 

تعداد  

های  بخش

 محروم 

های  نسبت بخش

محروم به کل  

 ها )درصد(بخش

  -موقعیت مرکز

پیرامونی  

 استانها 

 مرکز  0.0 0 29 تهران  1

 - 0.0 0 5 قم 2

 -   0.0 0 10 البرز  ۳

 - 0.20 3 15 سمنان ۴

 - 4.23 11 47 اصفهان  ۵

 پیرامون  22.0 11 50 مازندران  6
 1۳۹۰مرکز آمار ایران سال  -سیاسیوزارت کشور، دفتر تقسیمات و اقتباس از نگارنده   مآخذ:

 

 
(: نسبت بخشهای محروم به کل بخشهای کشور)اکثریت استانها »برخوردار« با موقعیت مرکزی؛ »یک استان  2نمودار)

 )مازندران( با موقعیت پیرامونی«( 
 مآخذ: نگارنده 

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 رصد( 30استانهای برخوردار )اکثریت استانهای مرکزی توسعه یافته و برخوردار؛ یک استان »مازندران« پیرامونی و برخوردار(: )محرومیت کمتر از  - 1
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 پیرامون در ساختار فضایی ایران -(: حاکمیت الگوی مرکز1نقشه )

 )اکثریت استانهای مرکزی برخوردار؛ یک استان پیرامونی برخوردار(  
 : نگارنده آخذم

 

 

 پراکندگی مناطق محروم ر تاثیرات تمرکزگرایی د (: 2نقشه)

 محروم(: برخوردار؛ مناطق پیرامونی :مناطق مرکزی)
 10: 1396اطلس مناطق محروم کشور،  :آخذم
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محدودهگستره شامل  که  کشور  از  علیای  است،  مرزی  و  پیرامونی  مناطق  در  مهم  قابلیتهای  دارای  رغم  فراوان،  های 

های توسعه اجتماعی، اقتصادی، های توسعه نامطلوب در دوره جمهوری اسلامی ایران هستند. بررسی شاخصشاخص

ای و محلی  پیرامون در مقیاس ملی، منطقه  -فرهنگی و سیاسی حاکی از آن است که ایران دارای ساختار فضایی مرکز

استان مرکز و داخلی، بیانگر این مطلب است که مناطق    7استان پیرامونی و مرزی و    6ها در  است. بررسی فضایی نابرابری

تجانس و ای بیانگر عدم اند و میزان نابرابری منطقهبرابر بیشتر از مناطق پیرامونی و مرزی توسعه یافته  3مرکزی و داخلی، 

استان بین  نشان میواگرایی  را  دوگانگی فضایی  استانها  این  بین  مقایسه  است.  از  های کشور  در یک مجموعه  که  دهد 

ماندگی مواجه هستیم ای با فقر و عقبواحدهای سیاسی داخلی، با توسعه، امکانات و مزایا، و در واحدهای سیاسی حاشیه

 (.304: 1399)میرشکاران و همکاران، 
 

 (: تفاوت سطح توسعه در مناطق پیرامونی )مرزی( و مرکزی ۴جدول )

 مناطق مرکزی  مناطق پیرامونی و مرزی 

 سطح توسعه استان  سطح توسعه استان 

 خیلی بالا تهران  خیلی پایین  آذربایجان غربی 

 بالا اصفهان  پایین  خوزستان 

 متوسط  قم خیلی پایین  گلستان

 متوسط  فارس  خیلی پایین  کردستان 

 متوسط  یزد خیلی پایین  سیستان و بلوچستان 

 متوسط  مرکزی  پایین  آذربایجان شرقی

 متوسط  سمنان  

 305: 1399: میرشکاران و دیگران، مآخذ
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 یافتگی استانهای ایران (: وضعیت توسعه۳نقشه )

 : نگارنده مآخذ
 

تا  می  درمجموع پهلوی  )سلطنت  مدرن  دوره  ایران  در  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  سیاسی،  تمرکزگرایی  گفت  توان 

ای تنگاتنگ و دوسویه با فرهنگ سیاسی ساختارحاکمیت دارد؛ به طوری که نه تنها محصول  جمهوری اسلامی(، رابطه

فرهنگ سیاسی اقتدارگرا و دولت محور است، بلکه خود به بازتولید و تقویت این فرهنگ دامن زده است.تمرکزگرایی در  

های عمیق میان مناطق مختلف  سلساختار سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ایران در دوره مدرن، موجب ایجاد گ

گیری  دولت )حکومت( و جامعه شده است. این وضعیت )تمرکزگرایی در مناطق مرکزی( به شکلکشور، همچنین میان  

انجامیده است که در آن مناطق پیرامونی )و مرزی( ازنظر توسعه اقتصادی، مشارکت سیاسی، دسترسی  پیرامون  -الگوی مرکز

ای را تشدید کرده است  های منطقهنابرابری  اند. این الگو آفرینی فرهنگی به حاشیه رانده شدهبه خدمات اجتماعی و نقش

عدالتی )اجتماعی و فضایی(، و بیگانگی نسبت به دولت مرکزی را در میان مناطق پیرامونی  همچنین احساس تبعیض، بی

و مرزی، گروههای اجتماعی و مناطق محروم گسترش داده است. درنتیجه تمرکزگرایی در دوره مدرن )سلطنت پهلوی تا  

و کاهش سرمایه اجتماعی   پیرامون -شکل گیری الگوی مرکز ثباتی سیاسی،جمهوری اسلامی( به تضعیف انسجام ملی، بی

   ده است. منجر ش 
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 مدرن  اقتدارگرایی در ساختار سیاسی ایرانِ

شاخص  1اقتدارگرایی  رژیماز  نوع  رژیمترین  کلی  صورت  به  است.  غیردموکراتیک  ویژگی  های  چهار  اقتدارگر  های 

 (.Brooker, 2013: 21)  ها دارندمتمایزکننده نسبت به دیگر رژیم

 حزبی های تکگرایی سیاسی محدود و بیشتر در قالب رژیمکثرت -1

 نبود ایدئولوژی دقیق و هدایتگر  -2

 نبود بسیج عمومی سیاسی متمرکز و گسترده  -3

 ,Starr)  های اقتدارگرا هستند دهنده رژیموجود رهبری که قدرت را او و گروهش اعمال کنند، چراکه قطعه تکمیل  -4

2006:11.) 

و اغلب برای اشاره به هر نوع حکومتی  (  Mann, 1988: 8)  اقتدارگرایی بارزترین شکل نهادینه شده قدرت استبدادی است

های مطرح در بستر قدرت استبدادی،  (. یکی از انواع رژیم2025به کار می رود که دموکراتیک نیست )دانشنامه بریتانیکا،  

نظامی سیاسی است که در آن، روند    2رژیم دموکراتیک پوشالی  یا هیبریدی/غیرلیبرال،  است. رژیم دموکراتیک پوشالی 

های  گوید رژیمدر کتاب خود می  3های دموکراتیک و استبدادی است. آندریاس شدلر ورود به قوه مجریه ترکیبی از اقدام

القای   اقتدارگرای انتخابی با برگزاری انتخابات منظم برای انتخاب رئیس قوه مجریه یا مقننه در پی ایجاد یک بازی با 

نظام این  این حال،  با  انتخابات چندحزبی هستند.  را زیرپا  مفهوم  لیبرال دموکراسی  آزادی و عدالت اجتماعی  ها اصول 

ای در دست رهبران اقتدارگرا تبدیل  گذارند و انتخابات در قامت یک ابزار، به جای آنکه ابزار دموکراسی باشد، به وسیلهمی

گیری نخستین  های آن به دوران شکلای طولانی دارد و ریشهاقتدارگرایی در ایران پیشینه(.  Schedler, 2009: 3)  شودمی

بازمیامپراتوری باستانی  به عنوان یکی از ویژگیها و ساختارهای سیاسی  اقتدارگرایی  های اصلی  گردد. از همان زمان، 

به ویژه در دوره سلطنت پهلوی و پس از آن در  حکمرانی در این سرزمین ظهور یافت. این ویژگی در دوران مدرن، 

سمی در ساختار سیاسی کشور نهادینه و تقویت شد. گرچه عوامل گوناگونی در تداوم  جمهوری اسلامی، به صورت ر

ترین عامل بازتولید این پدیده در دوران مدرن دانست. در  توان مهماند، اما فرهنگ سیاسی را میاقتدارگرایی نقش داشته

های اصلی فرهنگ سیاسی ایران، نقش کلیدی در استمرار و  این میان، ساختار متمرکز حکومت، به عنوان یکی از مولفه

تقویت اقتدارگرایی ایفا کرده است. رضاشاه و محمدرضاشاه، با ساخت یک حکومت متمرکز اقتدارگرا، سامان فکری و  

ج در  سیاسی خود را بنا کردند. رقبای فکری خود را نپذیرفتند، به اوج قدرت و اقتدارگرایی خود رسیدند و سپس به تدری 

نظام تصمیمسراشیبی قرار   تحلیل  اول و دوم، سقوط هر دو پهلوی  گرفته و سقوط کردند. در  گیری در دوران پهلوی 

تواند همه امور خود را  خواهد مدرن شود و پیشرفت کند نمیدرنهایت ناشی از اقتدارگرایی فردی است. کشوری که می

القلم، های هر دو پهلوی است )سریعهای یک نفر خلاصه کند و این کانون نظری بحراندر ذهن، مصالح، دیدگاهها و سلیقه

کننده و ثبات بخشنده به حکمرانی تعطیل  کند که سه نیروی تعدیلاقتدارگرایی فردی در شرایطی عمل می  (.13-12:  1397

اسی  تئوکر(.  182بخش )همان،  های آزاد و آگاهیرسانه  -3قوه قضائیه مستقل    -2گذار  ( قوه مقننه ناظر و قانون1است:  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Authoritarianism 
2 - Illiberal/Hybrid Regime 
3- Andreas Schedler 
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قدیمیبه از  نظریهعنوان یکی  تلقی  ترین  الهی را سرچشمه مشروعیت  پیدایش حکومت، خداوند و مشیت  مورد  ها در 

ها در  کند. از لحاظ نظری ریشه قدرت نیروهای مذهبی در شیعه به امامت، ولایت، غیبت و ولایت فقها و نیابت آنمی

گردد. مقصود از ساخت تئوکراتیک در جمهوری اسلامی،  زمان غیبت امام معصوم و انجام احکام و امور مذهبی بازمی

سازمان و  نهادها  همچنین  و  معصوم  امام  نیابت  جایگاه  و  منصب  عنوان  به  فقیه  با خطولایت  گرایشات  هایی  و  مشی 

می  کنند. نهادهای تئوکراتیک در جمهوری اسلاگرا است که مستقیم یا غیرمستقیم تحت نظر ولایت فقیه فعالیت میشریعت

توان به دو دسته رسمی و غیررسمی تقسیم کرد. نهادهای رسمی، نهادهایی مانند ولایت فقیه، شورای نگهبان،  ایران را می

مجمع تشخیص مصلحت نظام، مجلس خبرگان )تایید صلاحیت خبرگان توسط شورای نگهبانِ منصوب رهبری(، قوه 

فقیه هستند، که رئیس یا اکثریت اعضا جزء منصوبین از جانب  های زیرمجموعه ولایتقضائیه، صداوسیما و سایر بخش

خبرگان( توسط  منصوبین رهبری )شورای نگهبان(  رهبری هستند و یا تایید صلاحیت آنها به طور غیرمستقیم )مجلس

  هایهای علمیه و روحانیت است که به صورت غیرمستقیم و با سازوبرگشود. نهادهای غیررسمی، منظور حوزهتایید می

گری از  بخشی، کادرسازی، اعمال فشار و مطالبهایدئولوژیک از ساختار رسمی قدرت، با راهبردهایی ازقبیل مشروعیت

کنند. ساخت  مسئولین و همراه با ایفاگری نقش هدایت و نظارت و گاهی حضور مستقیم، در عرصه سیاست فعالیت می

تئوکراتیک به علت قرارگرفتن در رأس حاکمیت و برخورداری از بیشترین سطح اقتدار و اختیارات وسیع مانند تدوین و 

های انتخابی  ها )ساختهای سایر ساختمشیهای کلی نظام، بیشترین نقش را در تعیین راهبردها و خطابلاغ سیاست

تئوکراتیک )رسمی و  جمهوری، مجلس شورای اسلامی، شوراها»روستا، بخش، شهر«...( دارد. بنابراین ساختمانند ریاست

ساخت به  نسبت  بیشتری  اقتدار  اسلامی  جمهوری  در  انتخ غیررسمی(  داردهای  مقننه...(  مجریه،  )قوه  و  ابی  )اسلامی 

فقیه  ساختار اقتدارگرای جمهوری اسلامی ایران ترکیبی از اصل ولایت  ،این اساس  بر  (.156،  168:  1399مقدم،  جعفری

روسای قوه    نصبو    عزل های کلان، فرماندهی نیروهای مسلح،  ها: مسئولیت تعیین سیاست)رهبر در رأس تمام قدرت

نهادهای انتصابی و غیرپاسخگو )شورای نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام    ؛قضائیه، صداوسیما، شورای نگهبان و...(

؛  رای نگهبان و...( )رد صلاحیت کاندیداهای مستقل یا مخالف توسط شو"  شبه دموکراسی" انتخابات هدایت شده    ؛و...(

  "دولت مرکزی، رهبر "های کلان در پایتخت و در اختیار مرکز  تمرکزگرایی سیاسی، اقتصادی و فرهنگی )تمام قدرت

آزادی  ؛متمرکز شده است( نهادهای مدنی و  )احزاب مستقل، رسانهسرکوب  آزاد، سانسور گسترده در  های فردی  های 

ساختار دوگانه  "سازی قدرت  دوگانه  ؛نظامی-اقتصاد امنیتی  کنترل شدید دانشگاهها و...(؛  ها، مطبوعات، نشر کتاب، رسانه

امنیتی)  "انتخابی/انتصابی نهادهای  اختیار  در  واقعی  رئیس- قدرت  مانند  انتخابی  نهادهای  به  نسبت  و  انتصابی  جمهور 

در   توان اظهار داشت کهدرمجموع می  شود.را شامل می  ؛ و... مهندسی افکار عمومی )صداوسیما، آموزش و...(  ؛مجلس(

مدرنیته  اسلامی(  دوران  و جمهوری  پهلوی  اقتدارگرایانه    )سلطنت  نظام  بصورت یک   ، ایران  در  ساختارهای حاکمیتی 

گیری اصلاحات  ناپذیر خود مانع شکلاند. ساختار سیاسی اقتدارگر به علت ماهیت متصلب و انعطافمتمرکز شکل گرفته

کاتوزیان،  ، ساختارها و نهادهای آن و نیز عامل بازدارنده پدیدآمدن نیروهای اصلاحگر بوده است )همایونبنیادی در جامعه

می  (.15:  1386 کلی،  نگاه  یک  کرددر  بیان  دارای    توان  بلکه  نبوده،  مقطعی  پدیده  یک  ایران صرفاً  در  اقتدارگرایی  که 

در  مهمی  بسیار  نقش  که  است  اسلامی(  جمهوری  تا  پهلوی  )سلطنت  مدرن  عصر  ایرانِ  در  پایدار  و  عمیق  ساختاری 
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دهی مناسبات قدرت و فرهنگ سیاسی کشور ایفا کرده و منجر به محدودشدن نهادهای مدنی و مانع توسعه سیاسی  شکل

 واقعی شده است. 
 

 ایران الگوی فضایی )جغرافیایی( ملتِ

(. ساختار  2025ایران کشوری کوهستانی، خشک و دارای تنوع قومیتی در جنوب غربی آسیا است )دانشنامه بریتانیکا،  

جغرافیایی ملت ایران از دو بخش به هم پیوسته مرکزی و پیرامونی پدید آمده است. بخش مرکزی که فضای  -فضایی

کند و میان عناصر آن تجانس نسبی برقرار است بر کاسه فلات ایران و ارتفاعات  ای از جغرافیای ایران را اشغال میگسترده

رسد میان تجانس کالبدی و توپوگرافیک فضا در ایران  ای آن، یعنی زاگرس و البرز منطبق است. ازاین رو به نظر میحاشیه

هبی و فضایی منسجم  با تجانس انسانی آن ارتباط وجود دارد. مردم این بخش از حیث خصلتهای قومی، زبانی، فرهنگی، مذ 

های محلی در این  روند؛ بدین معنی که با وجود خرده فرهنگو همسانند و در پیکره ملت بدنه اصلی و عمده به شمار می

بخش، افراد آن همگی از نظر دینی مسلمان؛ ازنظر مذهبی شیعه اثنی عشری؛ ازنظر زبانی فارس؛ و از نظر فرهنگ عمومی  

اند و در عین حال در فضایی به هم پیوسته در داخل فلات و ارتقاعات مجاور آن سکنی دارند. ترکیب و انطباق این  ایرانی

ها و خصلتهای چندگانه و اساسی در بخش مرکزی، جملگی موجب تراکم و یکدستی مردم ساکن در این ناحیه شده  لایه

دارند، برخلاف بخش متراکم و متجانس    است. بخش پیرامونی که در دشتها و نواحی مرتفع حاشیه جغرافیای ایران سکونت

گیرد. مردمان  ای متنوع از گروههای فرهنگی، قومی، زبانی، مذهبی... را دربرمیمرکزی، دچار گسیختگی است و مجموعه

بخش پیرامونی کشور در برخی از متغیرها و به طور مشخص زبان، قومیت، مذهب ... با بخش مرکزی و با یکدیگر تفاوت  

دارند. در بخش پیرامون )حاشیه( گروههای قومی ترُک )شمال غربی(، کُرد )غرب و جنوب غربی(، عرب )جنوب غربی(،  

ال شرقی(، گیلک )شمال( ... سکونت دارند. اقلیت مذهبی اهل سنت، با دو  بلوچ )جنوب شرقی(، لُر)غرب(، ترکمن )شم

 (. 148: 1391ا،  نیاند )حافظشاخه حنفی و شافعی در فضاهای پیرامونی کشور پراکنده
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 (: توزیع فضایی مذاهب و قومیتها در ایران۴نقشه )            

 http://www.mapsofworld.com:مآخذ
 

کثرت نشانواقعیت  خوبی  به  کنونی،  جهان  فرهنگی  امکانگرایی  و  مطلوبیت  عدم  یکسانگر  و  پذیری  سیاسی  گردانی 

یک فرهنگ« به شکست انجامیده است  -نظران، امروزه ایده »یک ملتسازی است. به نظر برخی از صاحبمدیریت شبیه

ها مغفول واقع شود. وجود  گذاریها و سیاستریزیو پذیرش تنوع و گوناگونی گریزناپذیرتر از آن است که در برنامه

آید. امروزه این امر  های جهان فعلی به شمار میتنوع، گوناگونی و کثرت فرهنگی، اجتماعی و سیاسی از مهمترین ویژگی

کنده  های پرا به میزان زیادی پذیرفته شده است که در یک جامعه چندفرهنگی به جای اتخاذ سیاست همانندسازی گروه

تهدید وحدت عام سیاسی یک جامعه ملی، حقوق اجتماعی و سیاسی  فرهنگی در یک فرهنگ همگن، می توان بدون 

های قومی و فرهنگی به رسمیت شناخت. ازاین رو اگرچه اقوام یک جامعه به میزانی از وفاق  برابری را برای همه گروه

نیاز دارد، اما این وفاق باید به صورتی ایجاد شود که حساسیت فرد یا گروه واحدی را تحریک نکند و شرایطی به وجود  

د. به عبارت دیگر لازمه این وفاق، قبول  نیاید که همه به دنبال پاسخ سیاه و سفید برای معضلات جمعی و فردی باشن

 (.  112- 113: 1384آبادی، نوعی تکثر فرهنگی و تساهل قواعد بازی و نتایج آن است )سینایی و ابراهیم



 23 فرهنگ سیاسی ایران در دوره مدرن)سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی(شناسی آسیب 

 

استمرار و پایداری حیات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی یک جامعه در گرو انسجام، همبستگی و پذیرش تکثرگرایی فرهنگی  

های بارز  ایران کشوری با ویژگی(.  2:  1403جوبنی،  بین اجزاء و عناصر سازنده ساختار اجتماعی است )آغاجری و آقائی

های قومی، مذهبی، زبانی، جغرافیایی و فرهنگی برخوردار است.  ای در زمینهگرایی فرهنگی است که از تنوع گستردهکثرت

ها و اقوام مختلف ایجاد کرده  افزاید، بلکه ساختاری پیچیده از گروهاین تنوع نه تنها بر غنای فرهنگی و اجتماعی کشور می

خوانی ندارد، که بر تعاملات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی تاثیرگذارند. چنین ساختاری با الگوی اقتدارگرای متمرکز هم

بلکه بیشتر با مدلی از حکمرانی فراگیر، متنوع و غیرمتمرکز سازگار است. در یک نگاه کلی، ایران سرزمینی وسیع و متکثر  

ها و امکاناتی بستگی دارد که باید  سازی زمینهده دموکراسی در آن، به فراهمنظر جغرافیای طبیعی و انسانی است و آیناز

فعال  مستلزم  هدف  این  تحقق  گیرد.  دموکراتیک شکل  گفتمان  یک  قالب  تشکلدر  تقویت  مدنی،  نهادهای  های  سازی 

فرهنگی، سیاسی در ساختارهای حکومتی    اتنیکی، قومی،  ها و گروههای متنوعسیاسی، و تضمین مشارکت موثر اقلیت

به چنین الگویی، ضروری است که اقتدارگرایی و تمرکزگرایی در نظام سیاسی کنار گذاشته شود و به   ی دستیابیاست. برا 

 فرهنگ سیاسی کشور گام برداشته شود. ساختار و تمرکززدایی در   ، و همچنینگرایی )فرهنگی، سیاسی(سوی کثرت
 

 های فرهنگ سیاسی ایران در عصر مدرن ویژگی

شناسان  این نظر که رفتار سیاسی شهروندان و نخبگان و حکومتگران عمدتاً خاستگاه فرهنگی دارد مورد قبول اکثر جامعه

و علمای علم سیاست است. در همین راستا، عوامل موثر در توسعه سیاسی و نوگرائی در قالب متغیرهای فرهنگی جامعه  

های ایستا و ناکارآمد را که در طول زمان به صورت عادت  گیرند و در هر نوع دگرگونی باید آن دسته از سنتقرار می

« معتقد بود که افراد جامعه بیشتر زیر سیطره و نفوذ مردگان  1ثانوی جامعه درآمده، شناسایی و تغییر داد. »آگوست کنت 

های  های عمیق عادات و آدابی است که در یک فرایند تاریخی، فرهنگ و ارزشهستند تا حاکمیت زندگان. مقصود او ریشه

می ترسیم  را  جامعه  میغالب  مواجه  روگردانی  و  مقاومت  با  آن  در  نوآوری  و  تحول  هرگونه  و  از  کند  یک  هر  شود. 

ویژگیفرهنگ دارای  مدرن  و  سنتی  میهای  مشخص  را  آنها  خاستگاه  و  ماهیت  سرشت،  که  هستند  مثلاً  هایی  کند. 

مدرن( را     عصرشناسان ویژگیهای فرهنگ سنتی غالب در کشورهای جهان سوم )ازجمله دوره ایرانِشناسان و مردمجامعه

 اند: به شرح زیر فهرست کرده

بودن و منشاء  مندی )کاریزمایی(، و یا مقدسپروری و وجود جذبه فردی رهبرای سیاسی یا حالت فرهقدرت ❖

 ماوراء طبیعی داشت قدرت 

 وجود رابطه سلسله مراتبی و آمریت و اطاعت محض و مشخص نبودن مرزهای اقتدار  ❖

 طلبی، جاسوسی، حقیربودن درمقابل صاحبان قدرت، ترس و سکوت فرصت ❖

 وجود رابطه به جای ضابطه، فقدان رسمیت و فردیت  ❖

 گرائی گرائی، تقدیرگرائی، آخرتعدم جامعه پذیری، خرافی ❖

 ریزی عملی تفکر اشراقی، بینش صوفیانه، نبود برنامه ❖

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - August Conte 
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 ها سایر عوامل و ویژگی ❖

 های زیر است: درمقابل فرهنگ نوگرا و »مدرن« دارای ویژگی

 مند بودن روابط فردی و اجتماعی ضابطه ❖

 حاکم بودن خرد جمعی بر خرد فردی  ❖

 عقلگرائی و رهائی از قیود ماوراء طبیعت و دین  ❖

 ها و باور به تغییر و دگرگونی با بهره گیری از مواهب علم و تکنولوژی نگرش علمی به پدیده ❖

 دنیاگرائی و باور به لزوم توجه به دنیا و مسائل مادی  ❖

 روحیه همکاری و تشریک مساعی  ❖

 باور به حاکمیت قانون و برابری انسانها  ❖

 های سیاسی باور به نظم پذیری جمعی و آزادی ❖

 ها سایر ویژگی ❖

هر چند تعاریف مختلفی از فرهنگ سیاسی قابل شناسایی است، ولی کانون بحث، رابطه میان اثرات متقابل فرهنگ فردی  

که پی فرهنگ حکومتی است  اثر  و  آن  و عملکرد  نظام سیاسی  بر جامعه،  و  بوده  فرهنگی، سیاسی  تعامل  این  آمدهای 

عصر مدرن    در ایرانِ  بر فرهنگ سیاسی  ،متمرکز  (. چنانچه فرهنگ حکومتی اقتدارگرای25ِ:  1393القلم،  گذارد )سریعمی

ها  دهی به رفتارها، نگرشدهی و جهتو نقش مهمی در شکل رگذار بوده است یاثت)سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی( 

سب برای  یکی از مشکلات جوامع سنتی در فرآیند نوگرائی، یافتن راهبردهای منا  و باورهای سیاسی مردم ایفا کرده است.

اندیشهزمینه قبول  شیوهسازی  آزمون  نو،  وقتهای  مدارا،  و  تساهل  عقیده،  اظهار  برای  آمادگی  جدید،  شناسی،  های 

دهد انسان  مندی و همه عواملی است که امکان میگرائی، عقلگرائی، روش علمی، ضابطهریزی، سازماندهی، قانونطرح

دغدغه از  سیاستفارغ  نقش  که  است  طبیعی  برسد.  تعالی  و  شکوفائی  خودسازی،  به  اجتماعی  سیاسی  گزاری  های 

ناپذیر است. درواقع مشکل از  های مناسب ترغیبی برای این مقصود یک ضرورت اجتنابها و توسل به روشحکومت

د از  مدرن(، خو   عصرشود. یعنی از آنجایی که عوامل حکومتی و نخبگان ابزاری )ازجمله در دوره ایرانِهمین جا آغاز می

باشند، به دلیل همان رسوبات کهنه و ارتجاعی، مردم  ور در تفکر و عادات سنتی هستند؛ و از طرفی مایل نمیعناصر غوطه

شویم. یعنی کاملاً معلوم نیست که نخبگان  را در قدرت و حاکمیت شریک سازند، ما با یک تناقض ساختاری مواجه می

گزاری، خودآگاهانه و به صورت اختیاری دست به کار اقداماتی بشوند که قدرت، مشروعیت  حکومتی در سطح سیاست

گردد که جامعه در یک سیر انتقالی جبری دچار بحران و  الشعاع قرار دهد. لذا مسئله منجر به این میو نفوذ آنها را تحت

وند. معمولًا فرآیند این  زدن روابط سنتی و استبدادی وارد معرکه شعوارض ناشی از آن گردد و درنهایت مردم برای برهم

می انقلاب  به  منجر  )کاظمی،  تحولات  مشروطه  65- 67:  1382شود  انقلاب  زمان  از  ایران  در  مدرنیته  دوره   .)

درصد مردم سواد داشتند    10خواهی در ایران زمانی مطرح گردید که کمتر از  ه.ش( به بعد آغاز شد. مشروطه1285م/1906)

تر از این دو وضعیت، مجموعه جامعه و نخبگان سیاسی و فکری با مفاهیم  ای بر ایران حاکم بود. مهمماندهو اقتصاد عقب
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انسانها، تحمل دیدگاههای مختلف، ملی بودن  اندیشه، متفاوت  قانونکلیدی مانند: رقابت  اقتصادی،  تعلق  گرایی  گرایی، 

نظام   اهداف جمعی،  به  وفاداری  منصفانه،  و  منطقی  قضاوت  از شخصی،  ملی  تفکیک مسائل  به جامعه، ظرفیت  خاطر 

زدایی در کار جمعی سیاسی،  آموزشی عقلایی، صراحت و شفافیت در بیان، استقلال رای افراد، پدیده شهروندی، خشونت

در   مهارت  اختلافها،  حل  حقوقی  و  عقلانی  روشهای  خود،  اهتمام  به  اتکاء  فردی،  و  اجتماعی  امنیت  حقوق،  تساوی 

وریک  بینی و معاشرت معقول شهروندان، حداقل آشنایی را داشتند. فقر تئ مند و افراد قابل پیشسازی، رفتار قاعدهسیستم

های جهانی در رعایت نکردن فرآیند و حرکتهای عجولانه سیاسی و حاکمیت مستمر پوپولیسم، نقش اساسی  در فهم پدیده

بود که در پی عدالت از منظومه غرب  اولین کشور خارج  ایران  بیگانهایفا کرده است.  استبدادزدایی،  ستیزی و خواهی، 

گذرد، در مسیر تکاملی تحقق آرمانهای  مشروطه خواهی بود، اما ایرانیان پس از یک قرن که از تاریخ مشروطه خواهی می

(. نتیجه چنین شرایطی ظهور رضاشاه پهلوی و ایجاد یک سیستم اقتدارگرای متمرکز  5:  1393القلم،  خود هستند )سریع

پاتریمونالیسم و پدرشاهی(، پس از انقلاب مشروطه بود. احیاء استبداد ایرانی به معنی ترکیب قدرت مطلق و خودکامه )نظام  

در دولت رضاشاه و شخص او تجلی یافت. در دوره پهلوی اول، هیچ کس اختیاری نداشت؛ تمام امور باید به عرض  

شد. سیاست داخلی ایران در این دوره، راضی نگه داشتن شخص پادشاه  رفت، عمل میرسید و به آنچه فرمانش میمی

بود. رضاشاه برخلاف سلاطین قاجار که به خانها و ملاکین و شاهزادگان متکی بودند، برای حفظ قدرت و اقتدار خود به 

دا تیمورتاش،  مانند  متجددان  از  گروهی  بود.  وابسته  نظامیان  و  متجددان  قشر  در   وردو  مدتی  برای  هرچند  فروغی  و 

ود را مطرح کنند. اصولًا در  تشکیلات حکومتی رضاخان عمل کردند، ولی عموماً نتوانستند روش و مرام و دیدگاههای خ

رو است. پایه دوم حکومت رضاخانی، فرماندهان نظامی بودند که شاه به  نظامهای خودکامه، بروز استعداد با مشکل روبه

شدت آنها را به شدت متمول کرد. قوانین تازه ثبت اسناد و حضور نظامیان در ایلات و شهرستانها و تبدیل شدن زمین به 

ای  مند کرد. رضاشاه طبقات قدیم عشیرهشدن علاقهکالای قابل مبادله، ازمجموعه عواملی بود که نظامیان را به صاحب زمین

و خانها و ملاکین را ازبین برد و برای حفظ حکومت خود و کنترل کشور، نظامیان را جایگزین آنها کرد. هر چند در این  

ای بود که  زش انجام شد، ولی ساختار اجتماعی به گونهدوره بعضی اصلاحات در صنعت، حمل و نقل، بهداشت و آمو

اقلیت کوچکی با غصب دسترنج بقیه مردم از امکانات وسیعی برخوردار شدند. در پهلوی اول، ارتش متمرکز، قدرت  

گرایی افراطی( منشأ مشروعیت گردید. خروج رضاشاه از صحنه قدرت ایران و ضعف دولت مرکزی و ناسیونالیسم )ملی

مدت در نظام سیاسی کشور و به دنبال آن در فرهنگ سیاسی ایران به وجود و جوانی محمدرضاشاه، یک اثر مثبت کوتاه

، بار دیگر تا حدودی به فضای عقلانیت سیاسی و فرهنگ  1320- 32آورد که همانا پراکنده شدن قدرت بود. تحولات  

یت و عقلانیت و رشد اجتماعی را به تعطیلی کشاند.  اجتماعی مدنیت یاری رساند، اما خودکامگی محمدرضاشاه نیز مدن

فرهنگ سیاسی پهلوی دوم همانند پهلوی اول، به واسطه فقدان ساختارهای سالم و قانونی و عدم توانایی نظام سیاسی در  

دادی  تربیت عقلانی سیاستمداران به استبداد شاهنشاهی انجامید و در یک قالب و شرایط دیگر تاریخی، همان رفتار استب

دوره پهلوی )اول و دوم(، آغاز تغییرات سریع است، این تحولات تقریباً  (.  135، 109- 110: 1393القلم،  تکرار شد )سریع

فرهنگ سیاسی دوره پهلوی دوم همانند پهلوی اول  (.  2:  1402)کابلی،    ها ازجمله در فرهنگ ایجاد گردیددر همه زمینه

بواسطه فقدان ساختارهای درست و قانونی و عدم توانایی نظام سیاسی در تربیت عقلایی سیاستمداران و دولتمردان به 
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استبداد شاهنشاهی انجامید و در یک قالب و شرایط دیگر تاریخی همان رفتارهای استبدادی تکرار شد. محمدرضاشاه  

کرد، فرامین را به رهبران نظامی  تمام نهادها و شخصیتها را به طور مستقیم از طریق ساواک و سازمان بازرسی کنترل می

به پارلمان راه میدیکته می تایید او  با  بود و قوه مجریه کاملاً مطیع و نمود، نمایندگان  او  یافتند، قوه قضائیه در اختیار 

ثباتی سیاسی و فروپاشی نظام پهلوی و پیروزی انقلاب  یکی از عوامل عمده بی  (.93:  1391فرمانبردار وی بود )شوشتری،  

)ازجمله  1357سال   اقتدارگرایی  و  قدرت  منابع  انباشت  مطلقه،  قدرت  ساخت  در  باید  تک  را  نظام  حزبی  برقراری 

(. پس از انقلاب  113:  1382حکومتی...( که مانع مشارکت و رقابت سیاسی در طی سالیان متمادی شده بود یافت )بشیریه،  

های رسمی خود  ه.ش(، حکومت جمهوری اسلامی ایران شکل گرفت. جمهوری اسلامی ایران در هدف1357م)  1979

یک دولت تئوکراتیک مبتنی بر اسلام سیاسی است و برقراری حاکمیت الهی در جامعه را هدف اصلی و پایه کار خود  

قانون اساسی   به  به اندیشه شیعه و از آنجا  ایرانی  اندیشه سنتی و آنچه از اندیشه  با  اندیشه  قرار داده است. پیوند این 

نیمه قرن گذ 209:  1381یو،  روشن است. )سیونگجمهوری اسلامی رسیده است واضح و   در  نظام  (.  با گسترش  شته 

دچار  سرمایه کم  کم  و  رفت  زوال  به  رو  جامعه  این  در  آسیایی  نظام  ایران،  اسلامی  جمهوری  کشور  به  جهانی  داری 

المللی  ای پیدا شدند که خواستار مشارکت سیاسی بودند. اوضاع بینپاشیدگی شد. مناسبات تازه و طبقات اجتماعی تازهازهم

نیز از جهات مختلف خواستار تغییر در شیوه قدیمی حکومت بود. نظام استبداد شرقی و اقتدارگرایانه کهنه دربرابر ضرورت  

های دموکراتیک، نظام اقتدارگرای نو پیدا شد. نظام  تحول قرار گرفت. سرانجام نیز تحول صورت گرفت، اما به جای نظام

هنگ سنتی )اسلام سیاسی، ولایت فقیه ...( است. اقتدارگرای نو نتیجه پیوند نهادها، تاسیسات و اصول دموکراتیک با فر

 خصوصیات نظام اقتدارگرای نو عبارتند از:

 مشارکت هدایت شده و منفعل  ❖

 سلطه قوه مجریه و دستگاه بوروکراسی بر دولت ❖

 سلطه یک حزب غالب حکومتی ❖

 اتکا به نقش شخصیت و رهبری فردی  ❖

 پیوند دین و دولت ❖

 در شیوه دموکراتیک اصیل:  

 به جای مشارکت هدایت شده و منفعل، مشارکت فعال و مستقل  ❖

 به جای سلطه بوروکراسی و قوه مجریه، توزیع قدرت  ❖

 به جای سلطه یک حزب حکومتی، تکثر و رقابت  ❖

 به جای نقش شخصیت، کارکرد نهادها  ❖

 به جای پیوند دین و سیاست، بی طرفی دولت در مسایل وجدانی رواج دارد.  ❖

های سنتی و عناصر فرهنگ سیاسی  ها، رویکردها و ارزشبه طور کل اقتدارگرایی در جمهوری اسلامی ایران با نگرش

 ها عبارتند از: ها و ارزشسنتی دارای ارتباط مستقیم است. ازجمله این نگرش
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 گرایش سنتی به سلسله مراتب قدرت و تفاوت در منزلت افراد  -1

 های پدرسالارانه حضور ارزش -2

 رویکرد سنتی در مورد سپردن تمام کارها به دولت مرکزی و دستگاه دیوانی  -3

 اعتمادی، بدگمانی در نخبگان سیاسی و توده های مردم وجود احساس بی -4

 های عامی اعتقادی به نقش فرد و تودههای کاریزمایی و درمقابل، بیآل اعتقاد به نقش شخصیت و رهبری و ایده -5

 نگرش به دولت به عنوان یک تأسیس دینی و اخلاقی  -6

درنتیجه حکومتهای اقتدارگرای متمرکز در دوره مدرن در ایران )از سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی(، فرهنگ سیاسی  

صفتی  تفاوتی سیاسی، بردههای مردم با خصوصیاتی مثل فرمانبری تام، تسلیم محض، ترس از حکومت، بدگمانی، بیتوده

تفاوتی سیاسی را به  چون و چرا، نبودن امنیت و بدگمانی سیاسی، بیشود. فرمانبری بیو بیگانگی از سیاست مشخص می

گویند: »من اهل سیاست نیستم«. البته رواج این جمله  همراه داشته است. در ایران هنوز هم گاهی مردم با نوعی افتخار می

( نیست. درواقع »من گرایانه حکومت )شرکت در راهپیمایی، انتخابات...های بسیجدر میان مردم به معنی رد درخواست

)سیونگ ندارم  از حکومت  انتقاد  و  در مخالفت  ادعایی  و  یعنی حق  نیستم«  (.  220،  215- 216:  1381یو،  اهل سیاست 

مدرن( آزاد شود،     عصر فرهنگ سیاسی در صورتی که از قید و بندهای دست و پاگیر ساخت قدرت مطلقه )دوره ایرانِ

بویژه در شرایط جامعه مدرن که در معرض تحولات متنوع قرار دارد، احتمالًا متحول، و مستعد مشارکت و رقابت در  

گردد. رابطه اساسی میان فرهنگ سیاسی تابعیت و ساخت قدرت مطلقه در ایران )دوره مدرن(، رابطه بازتولید  سیاست می

ستانگرا»پهلوی«،  گرایی باکوشد جهت تحکیم خود بخش سنتی فرهنگ سیاسی )ملیمتقابل بوده است. ساخت قدرت می

جمهوری اسلامی«( را بازتولید کند و درمقابل، رواج این فرهنگ سیاسی پشتوانه عملکرد ساخت قدرت  »اسلام سیاسی  

توان گفت تنها مانع عمده در تحول فرهنگ سیاسی، ساختار قدرت سیاسی )دوره مدرن  دهد. به طور کلی میرا تشکیل می

در ایران( است. بنابراین فرهنگ سیاسی در شرایط متغیر اجتماعی، نه بحثی صرفاً »فرهنگی«، بلکه اساساً »سیاسی« است  

تاریخی )به ویژه در دورا168:  1382)بشیریه،   با جامعه، از  (. در کشور ایران به دلایل سنتی و  ن مدرن(، رابطه دولت 

نده است. دولتها )در دوره مدرنیته( کند و فاقد یک اساس محکم، سالم و رشدیابالگوهای پذیرفته شده مدنیت پیروی نمی

در ایران به دلایل مختلف )ازجمله اتکاء به عوامل بیگانه یا درآمدهای نفتی در دوران اخیر( هیچگاه خود را موظف با  

اند، درنتیجه ساختار اقتدارگرایانه متمرکز با وجود چالشهای متعدد سیاسی، اقتصادی، اجتماعی  پاسخگویی به ملت ندانسته

و فرهنگی در دوره مدرن )سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی( پایدار مانده است و در مواردی که ناکارآمدی آنها به  

دامنبحران در جامعه  برآمدههای موجود  و سرکوب  از مسئولیت  فرار  اوضاع،  توجیه  روند  زده، صرفاً درصدد  این  اند. 

 ،در جوامعی که تعدد دیدگاه  (.215- 216:  1382ایط است )کاظمی،  ای جدی برای تغییر و بهبود شردهنده فقدان ارادهنشان

گیری یک فرهنگ سیاسی معقول تابع ساختاری خواهد بود که بتواند از  وجود دارد، شکل  قومی  -گرایی فرهنگیکثرت

گرایی  با توجه به تعدد دیدگاهها، افکار و کثرت  (.140:  1393القلم،  برداری کند )سریعیک به تناسب توافق عمومی بهرههر

های  قومی موجود، ساختار سیاسی ایران در عصر مدرن )از دوره پهلوی تا جمهوری اسلامی( به رغم تفاوت  -فرهنگی

ایدئولوژیک، در جوهره خود مبتنی بر اقتدارگرایی و تمرکزگرایی باقی مانده است. این ساختار، با تمرکز قدرت در نهاد  
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گیری واقعی پلورالیسم سیاسی و تمرکززدایی در نظام حکمرانی شده است.  مرکزی )سلطنت وولایت فقیه(، مانع از شکل

گرایی مدرن در پهلوی و اسلام سیاسی در جمهوری  های متفاوتی از مشروعیت سازی )ملیهرچند در هر دو دوره، گفتمان 

اسلامی( ارائه شده اند، اما در عمل، اعمال کنترل از بالا بر فرآیندهای تصمیم گیری، محدودسازی مشارکت سیاسی واقعی، 

عث شده که تنوع فکری، فرهنگی  باو حاشیه راندن نهادهای مردمی و محلی وجه مشترک این دو دوره است. این وضعیت  

و اجتماعی موجود در کشور، به جای آنکه در قالب نظامی باز و پاسخگو بازنمایی شود، تحت کنترل و نظارت شدید قرار  

پیرامون، و - گیرد، که پیامد آن تضعیف نهادهای مدنی، کاهش سرمایه اجتماعی، تمرکزگرایی و شکل گیری الگوی مرکز

 ست.بوده ا ایمنطقه اجتماعی و  های سیاسی،تعمیق شکاف

در چنین شرایطی، برای ایجاد تغییرات بنیادین در کشور، نیاز به تحولی اساسی در فرهنگ و فلسفه سیاسی جامعه است.  

های مادی، معنوی و انسانی باید در سطح فردی و اجتماعی  بدین منظور، نهادهای ضروری برای تقویت و ارتقای ظرفیت

های استراتژیک کلان کشور باید بر اساس یک فلسفه حیات و فرهنگ  گیریبراین، جهتبازسازی و تقویت شوند. علاوه

های خاص جامعه ایران )کشوری وسیع و متکثر از نظر  ای که با واقعیتشده« شکل بگیرد؛ فلسفهسیاسی »دوباره تعریف

تار استاندارد  ساخمانند  یکم )وقرن بیست  های جهانِو همچنین با ویژگی  ،قومی، زبانی، فرهنگی، مذهبی و جغرافیایی(

 خوانی داشته باشد. حقوق بشر...( هم  و جهانی مبتنی بر دموکراسی 
 

 ایران (: نمودار فرهنگ سیاسی ایران مدرن2شکل ) 
 : نگارنده مآخذ
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 گیرینتیجه

ای متکثر، عمدتاً تحت سلطه ساختارهای اقتدارگرایانه و  ، برخلاف الزامات جامعهمدرن  فرهنگ سیاسی ایران در دوران

بر   تکیه  با  تمرکزگرا شکل گرفته است. این ساختارها، چه در دوره سلطنت پهلوی و چه در دوره جمهوری اسلامی، 

سازی فرهنگ سیاسی  و اسلام سیاسی، نه تنها امکان بروز و نهادینه )افراطی( گرایی باستانیهای مسلطی چون ملیگفتمان

اند، بلکه با بازتولید الگوی »فرهنگ سیاسی تبعی«، شهروندان را به حاشیه رانده و مانع از  مشارکتی واقعی را محدود کرده

فرهنگی است که بیش از آن که  - اند. نتیجه این روند، تثبیت نظمی سیاسیمشارکت فعال آنان در فرآیندهای سیاسی شده

فرهنگ  . ها بوده استو حذف تفاوت تمرکزگرایی ،های جامعه ایران باشد، درپی حفظ اقتداروع و پیچیدگیپاسخگوی تن

به مدرنیته،  عصر  در  ایران  مستقیم  سیاسی  تأثیر  تحت  اسلامی،  و جمهوری  پهلوی  تاریخی سلطنت  مقطع  دو  در  ویژه 

ساختارهایی که با تمرکز قدرت در رأس، حذف یا تضعیف  ساختارهای سیاسی اقتدارگرا و متمرکز شکل گرفته است.  

اند. در  ها نهادینه کردهتفاوتی یا انفعال سیاسی را در میان تودهنهادهای واسط، مشارکت سیاسی را به حداقل رسانده و بی

نیافتگی مناطق پیرامونی انجامیده پیرامون تثبیت شده که نه تنها به نابرابری فضایی و توسعه-این چارچوب، الگوی مرکز

بازتولید کرده    مناطق پیرامونتبعیض و حس طردشدگی را در  نابرابری،  سیاسی نیز موجب  - است بلکه از نظر فرهنگی

گوی مدنی، به حذف »دیگری« گرایش داشته و با تقلیل  واست. این ساختار، به جای گسترش فضای تعامل، مدارا و گفت

مودی قدرت را بازتولید کرده است. درنتیجه، فرهنگ سیاسی حاکم نه بر مشارکت  سویه و عسیاست به اطاعت، ساختار یک

اجتماعی،   سرمایه  کاهش  به  امر  این  که  شده  استوار  مرکز  به  وابستگی  و  اطاعت  انفعال،  بر  بلکه  مسئولانه،  و  آگاهانه 

فرهنگ سیاسی ایران در   رسد کهدرمجموع چنین به نظر می  های پیوسته مشروعیت انجامیده است.اعتمادی و بحرانبی

های  عصر مدرنیته، محصول مستقیم ساختارهای اقتدارگرا و متمرکز بوده است. این ساختارها موجب تمرکزگرایی در حوزه

پیرامون و  - گیری الگوی مرکزاند، که منجر به شکلاقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی در مناطق مرکزی کشور شده

های  فرصتکاهش  ه است. چنین تمرکزگرایی اقتدارگرا، با محدودکردن توزیع قدرت و منابع،  عدالتی فضایی شدبروز بی

ساز تثبیت ساختار نظامی متمرکز و  زمینه  ،مشارکت گسترده سیاسی در مناطق مختلف ایران  محدودیت    توسعه عادلانه و

در  اقتدارگر در   اظهار داشت کهبه صورت کلی میسطح کلان کشور شده است.  فرهنگ سیاسی  و    توان  تمرکزگرایی 

گیری فرهنگ سیاسی تأثیر منفی گذاشته،  اقتدارگرایی حاکم بر ساختار نظام سیاسی ایران در دوره مدرنیته، نه تنها بر شکل

بحران تداوم  و  نظام  کارایی  در  بلکه موجب کاهش  بازنگری  بنابراین،  است.  نیز شده  و هویتی  اجتماعی  های سیاسی، 

تمرکززدایی و کثرت به سوی  اساسی  ساختارهای سیاسی و حرکت  گرایی فراگیر در عرصه فرهنگ سیاسی، ضرورتی 

توان تنوع اجتماعی )قومی، فرهنگی، زبانی، مذهبی...( و جغرافیایی )طبیعی و انسانی(  است؛ چرا که تنها از این طریق می

به سوی دموکراسی واقعی مستلزم نوعی رنسانس    گذاردر چنین شرایطی،    و پایدار مدیریت کرد.ایران را به شکلی موثر  

های عینی جامعه ایران، ازجمله تکثر قومی، زبانی، دینی، مذهبی، جغرافیایی... سیاسی است که در آن واقعیت- فرهنگی

شر...( به ب  حقوق  و  ساختار استاندارد جهانی مبتنی بر دموکراسیازجمله    یکم )وهای جهانِ قرن بیستویژگی  همچنینو

اصلاحات  نیازمند بازنگری بنیادین در ساخت قدرت،    گذار به فرهنگ سیاسی مدرن و دموکراتیکرسمیت شناخته شود.  

توسعه متوازن مناطق )به ویژه مناطق    به سوی حکمرانی غیرمتمرکز و فراگیر،  ااقتدارگر  از مرکزگراییِ  ساختاری شامل انتقال 
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، تقویت نهادهای  سیس دولتهای محلی و نهادهای دموکراتیک محلیأ ت  تضمین حاکمیت واقعی مردم، پیرامونی و محروم(،

و حقوق شهروندان   های بنیادینآزادیتضمین  توسعه نظام حزبی )مطابق استاندارد جهانی(، حاکمیت قانون، مدنی،جامعه

سیاسی...( اجتماعی،  جمعی،  زمینه  و...  )فردی،  بتوانند  که  مختلف  است  سطوح  در  شهروندان  موثر  مشارکت  ساز 

  توان به بازسازی فرهنگ سیاسی ایران در راستای توسعه دموکراتیک، گیری شوند. تنها در این صورت است که میتصمیم

 امیدوار بود.  عدالت فضایی و رفع نابرابری عدالت اجتماعی،  دموکراسی و حقوق بشر،  ساختاری غیرمتمرکز و فراگیر،
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