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Extended Abstract 

Introduction 
Like other systems, the education system has its own fundamental principles and 

distinctive characteristics. One of its essential and inseparable elements is the assessment 

and evaluation of students' learning processes. Web-based instruction is a form of 

learning that has become increasingly prominent. One of the major challenges of e-

learning systems is assessing learners’ levels of understanding (Alizadeh, 2016). The lack 

of proper assessment mechanisms in e-learning environments has led administrators to 

adopt temporary and costly interventions (Rahimi, 2017). This issue often stems from the 

failure to properly identify key evaluation components in online education. Accordingly, 
the present study aims to identify the factors contributing to the success of digital formative 

assessment in e-learning. 

Materials and Methods 

To address the research problem and develop a comprehensive model, a qualitative meta-

synthesis approach was employed by systematically reviewing the literature. Meta-

synthesis involves the search, appraisal, integration, and interpretation of quantitative or 

qualitative studies within a specific domain (Catalano, 2013). This study followed the 

seven-step method proposed by Sandelowski and Barroso (2006). The research 

population included articles published between 2000 and 2022, selected through a multi-

stage screening process using reputable academic databases. Thematic analysis was used 

for data analysis, involving iterative comparison between raw data, coded summaries, and 

analytical themes. 

To determine the weight and priority of the extracted and coded factors, Shannon entropy 

method (Shannon, 1948) was applied. This allowed the calculation of each indicator’s 

weight based on the degree of emphasis found across sources. The total weight of each 

category was calculated, and final importance coefficients were determined accordingly. 

The validity of the meta-synthesis process was verified using the CASP checklist. To 

ensure reliability, five coded articles were randomly selected and reviewed by an expert. 

The inter-rater reliability was measured using the Cohen’s Kappa coefficient. 
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Given the research objective—to identify factors influencing the success of digital 

formative assessment in e-learning—the study is categorized as applied research. 

Furthermore, since the data were naturally gathered without manipulation, the study falls 

under the category of descriptive (non-experimental) research. 

Results and Findings 

Using a qualitative meta-synthesis approach and content analysis of 76 selected articles, 

the study identified two main categories, five dimensions, and 80 specific indicators that 

contribute to the success of formative assessment in digital learning contexts. Findings 

revealed that previous studies lacked such a comprehensive, systematic, and integrative 

approach. Most prior research focused on limited aspects of formative assessment, 

whereas the current study examined its diverse dimensions in a dynamic and structured 

manner. 

The identified factors were classified into two main categories: human and technical. 

The human category included teacher- and student-related dimensions, while the 

technical category encompassed instructional content, digital infrastructure, and learning 

environment. 

In the quantitative phase, Shannon entropy was used to measure the distribution of 

emphasis across sources for each indicator. This enabled the prioritization of the 80 

indicators based on their importance and influence. 

Specifically, 20 indicators were related to the teacher dimension, 21 to the student, 9 to 

instructional content, 11 to digital infrastructure, and 19 to the learning environment. 

Among all indicators, the most frequently cited one was "providing appropriate feedback 

by the teacher to the student", appearing 26 times across the reviewed studies. This 

indicator received the highest priority based on the entropy calculations. 

Additionally, when comparing the total frequencies of each dimension—teacher (80), 

student (84), digital infrastructure (82), environment (80), and instructional content 

(38)—it was evident that the student element received the most emphasis. However, 

there was a general balance among most dimensions, except for instructional content, 

which appeared with about half the frequency of others. 

Discussion and Conclusion 

Among the key success factors of digital formative assessment, the highest emphasis was 

on providing effective feedback—especially real-time and task-specific feedback—

aligned with findings from Vogelzang (2016), Reynolds (2020), Reis (2011), Mayer 

(2016), Hattie (2007), Cowie (2013), and William (2016). The results suggest that 

designing and implementing supportive structures and processes in virtual learning 

environments, aligned with the identified priorities, can play a significant role in 

achieving educational goals. 

Another notable finding was the limited attention paid in previous studies to individual 

learner-related factors, such as low self-confidence and high stress (Taghavinia, 2017), 

reduced psychological pressure (Klimova ,2019), educational equity (Taghizadeh, 2018), 

and the avoidance of learner comparisons (McMillan, 2010). Based on the indicator 

rankings presented in this study, it is recommended that future e-learning models place 

greater emphasis on personal learner variables. This approach may enhance the quality 
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and effectiveness of formative assessments in digital environments and create fertile 

ground for further research. 

Keywords: 
Digital Formative Assessment, Meta-Synthesis, Content Analysis, Learning Assessment, E-

Learning. 
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 مقدمه

های ها دارای اصول و ویژگینظام تعلیم و تربیت همانند سایر نظام

های اساسی و لاینفک آن سنجش و ارزیابی خاص خود است. یکی از ویژگی

آموزش و یادگیری دانش آموزان است. آموزش مبتنی بر وب،  فرآیند

های هاي سیستمترین چالشرویکردی از انواع یادگیری است. یکی از مهم

 الکترونیکی، ارزیابی سطح یادگیری فراگیران است. فقدانیادگیری

، در (2112)علیزاده، سازوكارهاي صحیح سنجش و ارزیابي تحصیلی

، مدیران را به اجرای (2112)رحیمی، آموزش و یادگیری الکترونیکی

كرده است. های زودگذر با هزینة اضافي مواجه کارها و برنامهراه

های ارزیابی در آموزش این امر در نتیجه عدم شناسایی صحیح مولفه

رو، هدف پژوهش حاضر، شناسایی از این. و یادگیری الکترونیکی است

عوامل مؤثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال در یادگیری 

 بوده است.الکترونیکی 

 هامواد و روش

تبیین یك مدل جامع، با مرور به منظور  و ل مسـئلة پـژوهشبرای ح

فراتركیب  فراتركیب اسـتفاده شـد.از روش کیفی سیستماتیك ادبیات 

وجو، ارزیابي، تركیب و تفسیر مطالعات كمي یا كیفي  فرایند جست

شده در این هاي دنبالگام(. 2113)کاتالانو، در یك حوزة خـاص است

(  2112) ارسوسندلوسکی و ب ايمرحلـهپـژوهش، براسـاس روش هفـت

 2111های زمانی سال ۀشده در بازبود. جامعه و نمونه، مقالات منتشر

ای و ابزار گردآوری، گیری، پایش چندمرحلهو روش نمونه  2122 تا

ها و نشریات معتبر بود و به جهت تجزیه و تحلیل ی سایتداده پایگاه

ستمر از روش تم استفاده شد. این تحلیل شامل یک رفت و برگشت م

 ها بود. های کدگذاری شده و تحلیل دادهها و خلاصهبین مجموعه داده

 شده منظور تعیین ضریب اهمیت و اولویت هر یك از مفاهیم كشف هب

استفاده ( 1441)شانون،از روش كمي آنتروپـي شانون و کدگذاری شده 

شده و بررسی میزان ، با تحلیل مقالات انتخاببنابراین شد. 
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ها محاسبه شد. سپس ر شاخص توسط منابع مختلف، وزن شاخصپشتیبانی ه

عنوان وزن کل آن بُعد در نظر گرفته ها در هر بُعد بهمجموع وزن شاخص

  .محاسبه گردیدشد و در نهایت، ضریب اهمیت نهایی هر شاخص 

استفاده شد و  CASPبرای بررسی روایی روش فراترکیب از شاخص  

 کرده بودند به کدگذاری نامحقق برای بررسی پایایی پنج مقاله که

قرار  ارزیابی برای از خبرگان یکی اختیار و در انتخاب تصادفی صورت

آوری و با جدول جمع محقق در دو کدگذاری از حاصل نتایج شد سپس داده

 شد. سنجش شاخص کاپا

عوامل موثر بر موفقیت  یشناسایتحقیق حاضر با هدف  از آنجا که،

ارزیابی تکوینی دیجیتال در یادگیری الکترونیکی انجام شده است 

هـا است. از سوي دیگر، از آنجا كه داده کاربردیلذا براساس هدف، 

اند، در زمرة كـاملًا طبیعـي و بـدون دسـتكاري گـردآوري شده

 .آیدشمار میبهتحقیقات توصیفي )غیرآزمایشي( 

 هایافتهنتایج و 

 22بر اساس تحلیل محتوای در بخش کیفی و با رویکرد فراترکیب  

شاخص  11اصلی، پنج بُعد و  ۀمقاله منتخب نهایی، در مجموع دو مقول

به عنوان عوامل مؤثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی در راستای 

های این های دیجیتال شناسایی و کدگذاری شدند. یافتهاستراتژی

که در مطالعات پیشین، پژوهشی با رویکردی به دند دامرحله نشان 

اغلب  .مند و تلفیقی انجام نگرفته استاین میزان جامع، نظام

های محدود یا خاصی از ارزیابی های پیشین تنها به جنبهپژوهش

که در این مطالعه، ابعاد مختلف آن اند، در حالیتکوینی پرداخته

آمده دستههای باز یافته .دنبه شکل پویا و ساختاریافته بررسی شد

مشخص گردید که عوامل موثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال به 

انسانی  ۀاصلی انسانی و فنی است. در مقول ۀطورکلی شامل دو مقول

فنی، ابعاد محتوای آموزشی،  ۀآموز و در مقولابعاد معلم، دانش

 زیرساخت تجهیزات دیجیتال و محیط قرار گرفتند. 

، با استفاده از روش آنتروپی های و تعیین اولویتبخش کم   در

ها و تأکید منابع مختلف بر هر شاخص شانون، میزان پراکندگی داده

ها د. شاخصنبندی شدها اولویتگیری شد و بر اساس آن، شاخصاندازه

ها در موفقیت ارزیابی اهمیت و میزان تأثیرگذاری آن ۀبر اساس درج

های با بالاترین اولویت طوری که شاخصبهشدند مرتب تکوینی دیجیتال 

 .در صدر جدول قرار گرفتند

های موثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال در بعد تعداد شاخص

شاخص یافت شد. در  21آموز تعداد مورد و در بعد دانش 21معلم 

شاخص موثر و در بعد زیرساخت  4، بعد محتوای آموزشی فنی ۀمقول

شاخص موثر به  14شاخص و  نهایتاً در بعد محیط  11دیجیتال  ابزار

ذکر  شاخص 11دست آمد. بر اساس اسناد و منابع موجود، ازمجموع 

بازخورد مناسب از طرف معلم به  ۀشده، بیشترین فراوانی به "ارائ

تکرار بود که با  22آموز" اختصاص یافت. این مقدار برابر با دانش

اول را در عوامل موثر بر موفقیت  ۀمحاسبات آنتروپی شانون رتب

 ارزیابی تکوینی دیجیتال از آن خود کرد.

از سوی دیگر با مقایسه مجموع فراوانی هریک از ابعاد با یکدیگر 

لم، دانش آموز، محتوای آموزشی، زیرساخت ابزار دیجیتال شامل "مع

دیگری حاصل گشت. این نتیجه حاکی از آن بود که  ۀو محیط" نتیج

آموز" بود.  البته توازن مناسبی بیشترین تمرکز بر روی عنصر "دانش

، زیرساخت 14آموز با فراوانی ، دانش11بین عناصر "معلم با فراوانی 
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" برقرار بود. 11و محیط با فراوانی  12اوانی ابزار دیجیتال با فر

تقریبا به  31در این میان عنصر "محتوای آموزشی" با فراوانی 

 میزان نصف سایر عناصر تاثیر خود را نشان داد. 

 گیریبحث و نتیجه

در میان عوامل مؤثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی در چارچوب 

بازخورد  ۀتأکید بر ارائگیری از ابزارهای دیجیتال، بیشترین بهره

(؛ 2112(؛ )مایر،2111(؛ )ریز،2121(؛ )رینولز،2112)ویلسون، مؤثر

ویژه در رابطه با ، به(2112(؛ )ویلیام،2113(؛ )کاوی،2112)هتی،

های یادگیرندگان و بازخورد آنی و برخط بوده است. ها، تلاشفعالیت

ا و که طراحی و استقرار ساختاره دادندنشان  هااین یافته

کنند، در های یادگیری مجازی پشتیبانی میهایی که از محیطفرآیند

شده در این پژوهش همراستا باشند، های شناساییصورتی که با اولویت

 .توانند نقش مهمی در تحقق اهداف یادگیری ایفا کنندمی

از دیگر نتایج قابل توجه حاصل از تحلیل کمی در این پژوهش، 

 ؛دی مؤثر بر یادگیری در مطالعات پیشین استتوجهی به عوامل فرکم

-شاخص  اعتماد به نفس پایین و  استرس بالا در پژوهش )تقوی مانند

(؛ عدالت 2114آموز )کلیمووا،(؛ کاهش فشار روانی دانش2112نیا،

آموزان ( و عدم مقایسه بین دانش1342زاده،آموزشی )تقی

های مؤثر بر ارزیابی بندی شاخصبا توجه به رتبه(. 2111میلان،)مک

شود در تکوینی دیجیتال که در این تحقیق ارائه شد، پیشنهاد می

های های یادگیری الکترونیکی، توجه بیشتری به مؤلفهطراحی مدل

ساز تواند زمینهفردی یادگیرندگان معطوف گردد. این رویکرد می

های تکوینی در بستر آموزش ارتقاء کیفیت و اثربخشی ارزیابی

های آینده ترونیکی شده و بستر مناسبی را برای انجام پژوهشالک

 .فراهم آورد

 های کلیدی:واژه

ارزیابی تکوینی دیجیتال، فراترکیب، تحلیل محتوا، سنجش 

 یادگیری الکترونیکی.یادگیری، 
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  مهدمق

امروز، موفقیت تحصیلی یکی از  ۀتردید در دنیای پیشرفتبی

رود؛ موفقیتی که بدون های اصلی موفقیت فردی به شمار میشاخص

آن، دستیابی به توسعه و پیشرفت پایدار برای هیچ کشوری 

نظیر ي، یک تحول بیکیری الکترونیادگی .پذیر نخواهد بودامکان

یند یادگیری را به طور موثر آدر آموزش است، که توانسته فر

های متعددی نشان های اخیر، پژوهشدر سالدهد. اده گسترش و س

که تدریس در بستر وب و به ؛(Alizadeh, 2016)؛ (Abasi, 2023)اند داده

های اجتماعی، گیری از شبکهویژه با بهرهالکترونیکی، به ۀشیو

گیری بر بهبود عملکرد های سنتی، تأثیر چشمدر مقایسه با روش

تحصیلی فراگیران داشته است. استفاده از این بسترها به 

توضیح، نقد و تحلیل  فرآیندمعلمان کمک کرده است تا در 

مطالب و ایجاد ارتباط بین مفاهیم مختلف آموزشی، مؤثرتر 

آموزان به یادگیری برای دانش فرآینددر نتیجه، عمل کنند. 

شکل مؤثرتری پیش رفته و از نظر جذابیت، پویایی و غنا ارتقا 

یافته است که این امر به بهبود سطح یادگیری آنان انجامیده 

های مجازی های مبتنی بر وب و شبکهآموزش است. استفاده از

ساز افزایش عنوان یکی از رویکردهای نوین آموزشی، زمینهبه

 ۀاین شیو .دهنده شده استتعامل میان یادگیرنده و آموزش

کند و تری به منابع آموزشی فراهم میآموزشی دسترسی گسترده

ه های متنوع و جذاب برای افزایش انگیزه و ارائاز رسانه

برد. با این حال، یکی از های نوآورانه یادگیری بهره میروش

های یادگیری الکترونیکی، ارزیابی دقیق های مهم در سیستمچالش

های آموزش مجازی، معلم میزان یادگیری فراگیران است. در محیط

آموزان ندارد و نظارت مستقیم و کافی بر روند یادگیری دانش

های آنلاین نیز تقلب در آزمون از سوی دیگر، احتمال بروز

یکی از دلایل اصلی این مسئله، فقدان شناسایی  .بیشتر است

های آموزش های ارزیابی مناسب برای محیطدقیق و علمی مؤلفه

الکترونیکی است. بر این اساس، پژوهش حاضر بر اهمیت 

 "ارزیابی تکوینی"کارگیری نوعی خاص از ارزیابی با عنوان به
 آموزش و یادگیری فرآینداهکاری مؤثر برای ارتقای عنوان ربه

(Duschl, 2019)  تأکید دارد. در همین راستا، نوع خاصی از این

مورد توجه قرار "ارزیابی تکوینی دیجیتال"ارزیابی با عنوان 

های تواند به سیستمارزیابی تکوینی دیجیتال می .گرفته است

مدیریت آموزش الکترونیکی کمک کند تا با اتخاذ راهبردهای 

 یادگیری را به طور مستمر پایش و اصلاح کرده فرآیندمناسب، 

(Jönsson, 2020)  و نهایتاً تحقق هدف اصلی آموزش، یعنی یادگیری

های ها و چارچوببا وجود معرفی مدل .پذیر سازدمؤثر، را امکان

یادگیری الکترونیکی، تاکنون مدلی جامع که  ۀمختلف در حوز

تمامی ابعاد مختلف ارزیابی تکوینی دیجیتال را به صورت 

اصلی این  تمرکزیکپارچه مدنظر قرار دهد، ارائه نشده است. 

های تکوینی با مطالعه بر طراحی و اجرای مؤثر ارزیابی

های دیجیتال است. لازم به ذکر است که در استفاده از فناوری

افزارها، های فنی همچون معرفی نرماین پژوهش، جنبه

ها یا بسترهای فناوری مورد استفاده، مدنظر نبوده عاملسیستم

هومی و اجرایی ارزیابی و تمرکز صرفاً بر مباحث نظری، مف

رو، هدف پژوهش حاضر، شناسایی عوامل مؤثر از این دیجیتال است
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بر موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال در یادگیری الکترونیکی 

 .است

 مبانی نظری تحقیق

ها، از اصول و نظام تعلیم و تربیت، همانند دیگر نظام

ادی و های خاص خود برخوردار است. یکی از ارکان بنیویژگی

آموزش و  فرآیندناپذیر این نظام، سنجش و ارزیابی جدایی

آموزان است. از طریق تحلیل نتایج این یادگیری دانش

توان میزان تحقق اهداف کلان آموزشی را مورد ها میارزیابی

برای درک بهتر این موضوع و به  .بررسی و سنجش قرار داد

بر مفاهیم و های مناسب، در ادامه مروری کارگیری واژه

 اصطلاحات مهم رویکردهای ارزیابی تحصیلی انجام گرفته است تا

  شناسایی شود. عبارات بین این تفاوت

فرد مندی بهره ۀدرجسنجش با هدف تعیین  فرآیندبه :  1گیریاندازه

خصیصه عددی به یک و   (Baker, 2011) گیردمیاز یک ویژگی خاص انجام 

 ۀدهندکه این عدد بازتاب کهطوری، بهیابدیا ویژگی اختصاص می

درواقع،   . (Nikou S. E., 2019) شدت یا میزان آن ویژگی در فرد است

 .گیری به معنای تبدیل کیفیت به کمیت استاندازه

 گیری استاندازه فرآیندمند برای اجرای ابزاری نظام :2آزمون

(Feldman  &Capobianco, 2008)  . جا که رفتارهای انسانی گسترده از آن

ای از رفتار را مورد بررسی ها معمولاً نمونهاند، آزمونو متنوع

 .هایی درباره کل رفتار صورت گیرددهند تا استنباطقرار می

آوری، تحلیل و تفسیر مند برای جمعنظامی فرآیند:  3ارزشیابی

ها و استانداردهای از پیش اطلاعات است که بر اساس شاخص

منظور بررسی کیفیت عملکرد فراگیران، معلمان، شده، بهتعیین

 .(Reis, 2011) شودهای آموزشی انجام میهای درسی یا سیاستبرنامه

هایی اطلاق ها و توانمندیبه دانش، مهارت کیفیت در این زمینه

رود فراگیران پس از آموزش کسب کرده شود که انتظار میمی

 . (Nikou S. E., 2019) باشند

تر از آزمون است و به مفهومی گسترده:  یا سنجش 4ارزیابی

فراگیران، گیری آموزشی درباره گردآوری اطلاعات برای تصمیم

ارزیابی ضمن . (Aldon, 2015) ها اشاره داردها و سیاستبرنامه

بینی عملکرد، به شناسایی نقاط قوت و ضعف فراگیران کمک پیش

کرده و هدف آن، حمایت از یادگیرنده برای بهبود عملکرد و 

 ارزشیابیهاست. در رویکرد سنتی، تمرکز بر ارتقای توانمندی

است که ابزار اصلی آن آزمون است؛ در حالی که در رویکرد 

بر آزمون از ابزارهای شود که علاوهانجام می سنجشمدرن، 

 .گیردجایگزین نیز بهره می

محور، مستمر و پویا است فرآیندنوعی ارزیابی :  5تکوینیارزیابی

هدف شود و کار گرفته مییادگیری به-یاددهی فرآیندکه در طول 

. در (Abasi, 2023) یادگیری است فرآینداصلی آن اصلاح و بهبود 
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های گر، فعالیتاین شیوه، معلم به عنوان ناظر و هدایت

حرکتی، -آموز را در تمام ابعاد شناختی، عاطفی و روانیدانش

کند. اطلاعات مورد نیاز از ابتدا تا انتهای آموزش بررسی می

های کاری، های رفتاری، پوشهلیستاز طریق ابزارهایی همچون چک

های دانشی های نگرشی و آزموننامههای عملکردی، پرسشآزمون

های کلاسی ارزیابی تکوینی باید در مرکز فعالیت .شودآوری میجمع

 فرآیندآموزان آن را بخشی از ای که دانشگونهقرار گیرد؛ به

چیزی  چهتنها بدانند ا باید نههیادگیری بدانند. آن

گیرند. در این یاد می چگونهآموزند، بلکه درک کنند می

های کلاسی، از جمله سؤالات رویکرد، بسیاری از فعالیت

عنوان های کلاسی، بهشده و مشارکتآموزان، تکالیف انجامدانش

شوند. معلم از طریق تحلیل مشاهدات های ارزیابی تلقی میفرصت

 .کندآموزش را تنظیم می ۀادام ۀحتوای تدریس و نحوخود، م

تمام خصوصیات ارزیابی تکوینی کلاسیک : 6دیجیتالتکوینیارزیابی

های های نوین در محیطاز فناوریو از سوی دیگر را داراست

، بردآموزش الکترونیکی و ابزارهای ارزیابی برخط بهره می

بازخورد با سرعت، دقت و  ۀسنجش، تحلیل نتایج و ارائ فرآیند

هدف اصلی این نوع  .(Rahimi, 2017) گیردکارایی بیشتری صورت می

کیفیت  ۀارزیابی، تأمین اطلاعات مورد نیاز برای قضاوت دربار

گیری معلم عملکرد تحصیلی فراگیر است. بنابراین، تصمیم

 شدهدرخصوص میزان پیشرفت فراگیران، به اطلاعات گردآوری

(Reynolds, Katherine;et al, 2020)  وابسته است. این قضاوت  فرآینددر این

و در چه دهد که کدام بخش از آموزش اثربخش بوده نشان می

هرچه  .هایی فراگیران نیازمند حمایت و آموزش بیشتری هستندبخش

تر باشد، قضاوت تر و جامعاطلاعات حاصل از ارزیابی دقیق

رو، در چارچوب آموزشی نیز معتبرتر خواهد بود. از این

ارزیابی تکوینی دیجیتال، نقش فناوری در بهبود دقت، سرعت و 

کلیدی در ارتقاء یادگیری  عنوان عاملیکیفیت بازخورد به

رویکردهای مختلف  1در جدول  .شودآموزان در نظر گرفته میدانش

شده  همراه با منابع پژوهشی مرتبط درج  یادگیریارزیابی 

 .است

 

 

 یادگیری و سنجش یابيي ارزهادیكرروانواع   . 1ول جد

رویکرد 

 ارزیابی
 هامحدودیت مزایا ابعاد کلیدی نمونه ای از پژوهش

ارزیاب

ی 

 تراکمی

)مک 

 (2111میلان،

دهی نمره

پایانی، 

امتحانات 

جامع، 

قضاوت 

 نهایی

استانداردسازی

، ارزیابی در 

 فرآیندپایان 

 آموزش

عدم 

توجه به 

 فرآیند

یادگیری

، تمرکز 

بر 

نتایج 

 نهایی

 
6 Digital Formative Assessment 
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ارزیاب

ی 

 تکوینی

)هادسمان و 

(2113همکاران،

؛ )عباسی و 

 (1412همکاران،

بازخورد 

مستمر، 

اصلاح 

یادگیری، 

مشارکت 

فعال معلم 

 آموزو دانش

بهبود مستمر، 

شناسایی 

ها، ارتقای ضعف

یادگیری در 

 حین آموزش

بر زمان

بودن، 

نیاز به 

مهارت 

معلم در 

تحلیل 

بازخورد 

و هدایت 

 فرآیند

ارزیاب

ی 

تکوینی 

دیجیتا

 ل

 (2112)رحیمی،

محورفناوری

های ، آزمون

برخط، 

بازخورد 

فوری، 

ابزارهای 

 ادهتحلیل د

تسریع 

ارزیابی، 

تعامل بیشتر، 

مستندسازی 

بهتر، تحلیل 

عملکرد 

 فراگیران

چالش در 

احراز 

هویت، 

احتمال 

تقلب، 

نیاز به 

زیرساخت 

فنی و 

سواد 

 دیجیتال

ارزیاب

ی برای 

یادگیر

 ی

)وانگ و 

 (2112هوانگ،

تاکید بر 

یادگیری در 

 فرآیند

ارزیابی، 

بازخورد 

دار، جهت

انگیزش 

درونی 

 یادگیرنده

تمرکز بر 

ارتقای 

یادگیرنده، 

افزایش 

خودتنظیمی و 

 آگاهی فراگیر

نیاز به 

بازطراح

ی نقش 

معلم، 

تغییر 

نگرش 

سنتی به 

نقش 

 آزمون

شده در های انجامبه عنوان نمونه، در یکی از جدیدترین پژوهش

حل کلیدی برای ده راه (1412) ناین زمینه، عباسی و همکارا

نظام یادگیری الکترونیکی شناسایی بهبود ارزشیابی تکوینی در 

ها به منظور ارتقاء کیفیت حلاند. این راهو پیشنهاد کرده

اند و شامل موارد های دیجیتال طراحی شدهارزیابی در محیط

 :باشندزیر می

 بکارگیری متنوع ابزارهای ارزشیابی تکوینی .1

 موقع و سازندهارائه بازخورد مناسب، به .2

 ارزشیابی فرآیندراگیران در تأکید بر احراز هویت ف .3

 های کلاسی در بستر دیجیتالاستفاده اثربخش از ارائه .4

 های آموزشیمدیریت منظم تکالیف و فعالیت .5

 های آنلاین با حداقل خطای احتمالیاجرای مؤثر آزمون .6

 صورت تعاملیهای کلاسی بهدهی و هدایت بحثسازمان .7

 اف درسیتهیه و تدوین برنامه ارزشیابی متناسب با اهد .8

 های فردی و گروهیها و پروژهمدیریت دقیق تمرین .9

 ای از عملکرد فراگیرانگیری تحلیلی و مقایسهگزارش .11



 

  11 

ها بیانگر آن هستند که ارزشیابی تکوینی در بستر این یافته

ریزی تواند اثربخش باشد که با برنامهالکترونیکی، زمانی می

تعامل همراه  دقیق، تنوع ابزارها، و تمرکز بر بازخورد و

های مرتبط با شامل برخی از پژوهش 2جدول در ادامه،  .گردد

در این  شدهابعاد بررسیهمراه با  ارزیابی تکوینی دیجیتال

  .مطالعات آورده شده است

 

 تالیجید ینیتکو یابیهاي مرتبط با ارز.برخي از پژوهش 2جدول 

ها و پژوهش، چندین انتقاد اساسی به مدل ۀدر بررسی پیشین 

ویژه در ارزیابی تکوینی )به ۀشده در زمینرویکردهای ارائه

نقد اول،  :های یادگیری الکترونیکی( وارد شده استمحیط

 ,Decristan)؛ (Alizadeh, 2016) است اجراییهای بودن و فقدان مدلمفهومی

ی ارزیابی هابرخـي از مدل این است که دیگر انتقاد. (2015

های گویی در روشراه مشخص برای بهبود و کلی ۀنبود نقش، تکوینی

رایج  های، از جمله کاستی(Bicer, 2017)؛ (Black P. W., 2018) ارزیابی

تاکنون، . رودارزیابی تکوینی دیجیتال به شمار می ۀدر حوز

اند های مختلفی برای ارزیابی تکوینی دیجیتال ارائه شدهروش

های جداگانه که اغلب تنها به بررسی ابعاد پراکنده و فعالیت

اند. با این حال، در ادبیات موجود، تلفیق مؤثر پرداخته

ندرت مورد توجه ی ارزیابی با راهبردهای فناورانه بههافعالیت

در نتیجه، نبود یک مدل . (Griffin P. M., 2012) قرار گرفته است

نام پژوهشگر 

 / سال
 ابعاد مورد بررسی عنوان پژوهش

عباسی و 

 همکاران

(1402) 

های بهبود حلراه

ارزشیابی تکوینی در 

نظام یادگیری 

 الکترونیکی

ابزارهای ارزیابی، 

بازخورددهی، احراز هویت، 

های آنلاین، مدیریت آزمون

گیری تحلیلی و تکالیف، گزارش

 ایمقایسه
Nikou & 

Economides 

(2019) 

Mobile-based assessment: A 

review of formative feedback 
بازخورد فوری، استفاده از 

موبایل، خودارزیابی، 

 پذیری بالاتعامل
Redecker & 

Johannessen 

(2013) 

Changing assessment – 

Towards a new assessment 

paradigm 

گیری از فناوری دیجیتال، بهره

شده، سازییادگیری شخصی

 محوری در ارزیابیداده
Shute (2008) Focus on formative feedback  بازخورد هوشمند، طراحی

بازخورد اثربخش، تحلیل 

 عملکرد فراگیران
Wiliam & 

Thompson 

(2007) 

Integrating assessment with 

instruction 
نقش معلم در بازخورددهی، 

 فرآیندادغام ارزیابی در 

 تدریس، مشارکت فعال فراگیران
Aldon et al. 

(2015) 
Assessment in digital 

learning environments 
های ارزیابی دیجیتال، چالش

ابزارهای نوین سنجش، پایش 

 مستمر یادگیری
Gikandi, 

Morrow & 

Davis (2011) 

Online formative assessment 

in higher education 
طراحی آزمون آنلاین، بازخورد 

آنی، مشارکت فعال در محیط 

 یادگیری مجازی
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راستا با سازی و ارزیابی تکوینی همکاربردی برای پیاده

 .شده کاملاً محسوس استهای دیجیتال، در مطالعات انجامفناوری

با توجه  .هاستاصلی این پژوهش، رفع این خلأها و محدودیتهدف 

تواند به اینکه شناسایی عوامل مؤثر بر ارزیابی تکوینی می

های دیجیتال های جدیدی در زمینه طراحی و اجرای ارزیابیافق

فراهم کند، این پژوهش به بررسی عوامل کلیدی موفقیت ارزیابی 

با تحلیل دقیق مقالات پردازد. همچنین تکوینی دیجیتال می

آموزش و یادگیری  ۀمنتشرشده در معتبرترین نشریات حوز

الکترونیکی، تلاش شده تا از طریق بازتعریف مفاهیم و 

ها، رویکردی نوین در این زمینه پیشنهاد بندی یافتهاولویت

 .شود

 شناسی پژوهشروش

با توجه به اینکه هدف پژوهش، شناسایی عوامل مؤثر بر موفقیت 

یادگیری است،  فرآیندرزیابی تکوینی دیجیتال در راستای ا

ها آید. از طرفی، چون دادهنوع این تحقیق کاربردی به شمار می

اند، روش تحقیق در آوری شدهصورت طبیعی جمعبدون دخالت و به

در گیرد. برای پاسخ به سؤال پژوهش، توصیفی قرار می ۀدست

موفقیت ارزیابی  بر های موثربرای یافتن شاخص بخش کیفی

برای  و سپس در بخش کمی  از روش فراترکیب تکوینی دیجیتال

آمده از روش آنتروپی دستهای بهشاخص نبندی و وزتعیین اولویت

 .استفاده شد شانون

 بخش کیفی: روش فراترکیب 

ی است که طی آن مطالعات کیفی یا کمی در فرآیندفراترکیب، 

 ,Catalano) شوندوجو، بررسی، ترکیب و تفسیر میخاص جست ۀیک حوز

با وجود پتانسیل بالای این رویکرد، تاکنون استفاده . (2013

آموزش و یادگیری الکترونیکی و  ۀای از آن در حوزگسترده

ارزیابی تکوینی دیجیتال صورت نگرفته است.  ۀویژه در زمینبه

ها این روش دارای مراحل اجرایی متعددی است که اجرای دقیق آن

 .برانگیز باشدتواند چالشبرای پژوهشگران می

ای مرحلهدر این پژوهش، برای اجرای فراترکیب از الگوی هفت

 :شده است. مراحل عبارتند از استفاده (2006) ساندلوسکی و بارسو

 تدوین پرسش پژوهش 

 مند ادبیات موضوعمرور نظام 

 وجو و انتخاب منابع مرتبطجست 

 ها از منابعاستخراج داده 

 هاسازی یافتهتحلیل، ترکیب و یکپارچه 

 ارزیابی کیفیت منابع 

 ارائه نتایج 
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پس از طی این مراحل، برای تعیین اولویت و اهمیت مفاهیم 

شانون بهره گرفته شده است شده، از روش کمی آنتروپی استخراج

 .های نهایی مشخص شودتا وزن و ارزش شاخص

 گام اول: تدوین پرسش پژوهش

در چارچوب روش فراترکیب، اولین مرحله تدوین سؤال پژوهشی 

 :است. سؤال اصلی این پژوهش چنین است

عوامل مؤثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال در آموزش و 

برای تدوین این سؤال، به چهار  ت؟یادگیری الکترونیکی چیس

 :عنصر کلیدی توجه شده است

نخستین مرحله در طراحی پرسش پژوهش، تمرکز بر  :(What) چه چیزی

موضوع اصلی یا همان "چه چیزی" است. در این پژوهش، هدف اصلی 

ها و ابعاد کلیدی موفقیت در ارزیابی تکوینی شناسایی مؤلفه

 .یادگیری الکترونیکی استدیجیتال در بستر آموزش و 

پردازد. این بخش به تعریف جامعه مورد مطالعه می :(Who) چه کسی

پژوهش شامل منابع اطلاعاتی مختلف از  ۀدر این تحقیق، جامع

ها، مجلات تخصصی و های داده علمی، کنفرانسجمله پایگاه

 .اندموتورهای جستجوی علمی است که مورد تحلیل قرار گرفته

زمانی بررسی منابع اشاره  ۀاین بخش به باز :(When) چه زمانی

تا  2111های شده مربوط به سالدارد. مطالعات و مقالات انتخاب

هستند که در این بازه زمانی مورد بررسی و تحلیل قرار  2122

 .اندگرفته

ها اشاره این بخش به روش گردآوری و تحلیل داده :(How) چگونه

عنوان رویکرد به« تحلیل محتوا»ش دارد. در این پژوهش از رو

صورت ثانویه ها بهعبارت دیگر، دادهاصلی استفاده شده است. به

، پژوهشگر با فرآینداند. در این مورد تحلیل قرار گرفته

تعیین معیارهای مشخص، مقالات مرتبط را انتخاب کرده و وارد 

اده استفکند، و مقالات نامرتبط یا غیرقابلمرحله فراترکیب می

این مرحله را بر اساس الگوی سندوسکی  3جدول  .گذاردرا کنار می

 .کشدو بارسو به تصویر می

 

سؤال پژوهشطرح .  3 جدول  

 هامؤلفه پژوهش سؤال های

عوامل تاثیرگذار بر موفقیت 

 ارزیابی تکوینی دیجیتال
  (What) چیزی چه

قابل  علمی دادة هایپایگاه

 استناد
مورد  جامعۀ

 (Who) مطالعه 

های منتشرشده در کلیه پژوهش

  2122 تا 2111 هایسال

 زمانی همحدود

(When)  

 تحلیل روش از استفاده با

 .نداهشد تحلیل هامحتوا داده

 (How) روش  چگونگی

 
 مند: بررسی متون به صورت نظامگام دوم

 :د ازنوجو شامل چند وظیفه اساسی است که عبارتمرحله جست
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  های داده مرتبط با ادبیات موضوعپایگاهشناسایی 

 وجوی مقدماتیانجام جست 

 کاوش اطلاعات پیرامون موضوع منتخب 

 های مناسباستخراج و انتخاب کلیدواژه 

 وجوی دقیق و هدفمنداجرای جست 

های در آغاز این مرحله، پژوهشگر با مراجعه به پایگاه

موضوع انجام ای را پیرامون وجوی اولیهاطلاعاتی مختلف، جست

کند. سپس با تحلیل این دهد و اطلاعات پایه را گردآوری میمی

های کلیدی و راهبردی استخراج های اولیه، فهرستی از واژهداده

 .وجوهای بعدی دارندگر در جستشود که نقش هدایتمی

زمانی انتشار  ۀمند، تعیین بازوجوی نظامبرای انجام یک جست

آید. در این پژوهش، ضروری به شمار می منابع، گامی ابتدایی و

 2122تا  2111های زمانی سال ۀمقالات و منابع منتشرشده در باز

 ، اسکوپوس(Google Scholar) گوگل اسکالر های اطلاعاتیاز طریق پایگاه

(Scopus)وب آو ساینس ، (Web of Science)مد، پاب (PubMed)سیویلیکا ، (Civilica) 

مانند پرتال  پژوهشی مرتبطمجلات و   .(Magiran) و مجله مگیران

آموزش از راه » دییواژگان کل ،نشریات علمی و پژوهشی کشور

 ،«موفقیت آموزشی»، «سنجش تکوینی»، «فناوری آموزشی»، «دور

های سیستم»، «یادگیری الکترونیکی»، «تکوینی دیجیتال سنجش»

 اند.گرفتهقرارمورد کاوش و جستجو  «مدیریت یادگیری

 وجو و انتخاب مقالات مناسبگام سوم: جست

سوم از روش ساندلوسکی و بارسو، پژوهشگر بررسی  ۀدر مرحل

راستا شده با سؤال اصلی تحقیق همکند که آیا مقالات شناساییمی

های کیفی هستند یا خیر. در این گام، مقالات بر اساس شاخص

انداردهای شوند و آن دسته از منابعی که استمشخص ارزیابی می

 .شوندتحلیل کنار گذاشته می ۀلازم را ندارند، از چرخ

گیرد؛ به این این مرحله معمولاً به صورت تکرارشونده انجام می

صورت که در هر دور بازبینی، تعدادی از اسناد حذف شده و 

 .گردندمانده مجدداً بررسی میمنابع باقی

انند عنوان، پژوهشگر در هر مرحله بر اساس یک معیار خاص )م

شناسی پژوهش و محتوای مقاله( به آماری، روش ۀچکیده، جامع

پردازد. در اولین مرحله، عناوین مقالات بررسی پالایش مقالات می

اند و آن دسته از منابعی که کاملًا نامرتبط بودند حذف شده

های بیشتر اند. مقالاتی که ارتباط نسبی داشتند برای بررسیشده

 .بندی شدنده و موارد کاملاً مرتبط دستهنگه داشته شد

بیشترین میزان حذف مقالات در همین مرحله اولیه )بررسی 

مقالات بررسی شد که  ۀبعد، چکید ۀعنوان( صورت گرفت. در مرحل

طی آن نیز تعداد قابل توجهی از مقالات به دلیل عدم ارتباط 

 .محتوایی با موضوع پژوهش، کنار گذاشته شدند

مانده با توجه به معیارهایی مانند مقالات باقیدر نهایت، 

آماری، محتوای تحقیق و روش پژوهشی مورد ارزیابی قرار  ۀجامع

گرفتند تا تنها مقالاتی که بیشترین تطابق با هدف پژوهش را 

 .دارند انتخاب شوند
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مقاله مرتبط شناسایی شد.  212وجوی اولیه، در مجموع، در جست

همچون عنوان، چکیده، دسترسی، محتوا سپس بر اساس معیارهایی 

و روش پژوهشی، مقالات مورد ارزیابی قرار گرفتند. روند 

 .نمایش داده شده است ۱غربالگری مقالات در فلوچارت شکل 

 

مبتنی بر روش  وجو و انتخاب مقالات مناسبجست الگوریتم. 1شكل 

 فراترکیب

 اطلاعات متونگام چهارم: استخراج 

ها و محتوای به یافته دستیابی منظور به حققم فراترکیب، روش در

چندین بار می  را شدهنهایی و منتخب مقالات مجزا و کشف شده،

شده از در این پژوهش، اسناد گردآوری .د کنخواند و بررسی می

مورد بررسی قرار گرفتند. تحلیل  تحلیل محتواطریق روش 

مند برای تحلیل عمیق اسناد و منابع علمی محتوا، روشی نظام

های کلیدی در متون منظور شناسایی الگوها، مفاهیم و شاخصبه

صورت دقیق و هدفمند است. در این مرحله، محتوای مقالات به

 های اصلی مرتبط با موضوع پژوهش استخراجمطالعه گردید و شاخص

 .شدند
عنوان منابع اولیه مقاله را به ۷۱۲پژوهشگر در آغاز، تعداد 

گری و اعمال معیارهای ورود و شناسایی کرد. پس از غربال

مقاله مرتبط انتخاب شد. تحلیل این مقالات  ۲۷خروج، در نهایت 

 بُعد اصلی ۵گردید که در قالب  شاخص کلیدی ۰۸منجر به استخراج 

 .ی شدندبندطبقه مقوله کلی ۷و 

 هایافته و ترکیب گام پنجم: تجزیه 

شده مورد شده از مقالات پذیرفتهدر گام پنجم، عبارات استخراج

تحلیل و تفسیر عمیق قرار گرفتند. خروجی این مرحله، از 

های پیشرفته را در بر سازیهای ابتدایی تا مفهومبندیدسته

-Meta) «فراترکیب»گیرد؛ به همین دلیل، این مرحله با عنوان می

تعداد منابعی که یافت شده است     

N=۷۱۲ تعداد منابعی که به دلیل 

عنوان رد شدند

N=۲۲
تعداد مقالات بررسی شده 

چکیده  

N=۱40

تعداد مقالات برای بررسی محتوای 

کامل     

N=۱۱۷

تعداد مقالات رد شده از نظر 

چکیده 

N=۷8

تعداد مقالات رد شده از نظر 

محتوا

N=۱۲ تعداد مقالات برای ارزیابی کیفیت

روش پژوهش

N=95 تعداد مقالات رد شده از نظر 

کیفیت روش

N=۱9
کل مقالات نهایی

N=۲۷
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Synthesis) شودشناخته می. 

از تحلیل ساده  فرآیندکارگیری عمیق روش فراترکیب، در به

ها آغاز شده و تا کدگذاری مفاهیم، بندی آنمفاهیم و دسته

یابد. ها ادامه میبندی علمی یافتهها، و مقولهتعریف شاخص

ارچه از هدف اصلی این روش، ایجاد برداشت و تفسیری نو و یکپ

ای که بتوان از طریق ترکیب و گونههای پیشین است؛ بهیافته

یافته و قابل انتقال ها، به دانشی منسجم، ساختبازآرایی داده

 .دست یافت

 :فراترکیب شامل دو بخش اساسی است

ها شکسته شده و عناصر در این بخش، داده :(Analysis) تحلیل

 .گردندمی جداها از یکدیگر ی آندهندهتشکیل

شده با یکدیگر در این مرحله، عناصر تحلیل :(Synthesis) ترکیب

گردند تا مفاهیم و مضامین مشترک میان مرتبط شده و ادغام می

 .ها شناسایی و استخراج شوندآن
در روند اجرای این روش، عبارات مرتبط با سؤال اصلی پژوهش 

مشخصی در از مقالات استخراج شده و برای هر عبارت، کدهای 

مند گردآوری و هایی نظامشود. این کدها در جدولنظر گرفته می

شوند تا مفاهیم مشابه در جا میصورت مکرر بازبینی و جابهبه

های همگون قرار گیرند. این روند تکرارشونده و قالب دسته

پذیر، زمینه را برای کشف الگوهای مفهومی تازه و انعطاف

 .سازداهم میهای نوین فرتولید نظریه

 کنترل کیفیتگام ششم: 

راستایی با معیارهای موردنظر اگرچه ارزیابی مقالات از نظر هم

از اهمیت بالایی برخوردار است، اما در روش فراترکیب، 

های کیفی، از اهمیت بیشتری ارزیابی اسناد بر اساس شاخص

منظور حفظ اعتبار و کیفیت پژوهش، پژوهشگر برخوردار است. به

های استاندارد رویه ای ازاجرای مطالعه، مجموعه فرآینددر 

 :کندرا دنبال می

تبیین دقیق در تمامی مراحل پژوهش، با  کردپژوهشگر تلاش  -1

صورت ها را به، روند انجام گامهای در دسترسو شفاف گزینه

 .بردپیش  مند و مستندنظام

در تحقیقات  رویکردهای تلفیقی معتبردر مراحل مناسب، از  -2

 .گرفتبهره  ات اصلیهای مطالعادغام یافتهکیفی برای 

برای ارزیابی کیفیت مطالعات اولیه، پژوهشگر از ابزارهای  -3

استفاده  CASP (Critical Appraisal Skills Programme) لیستچکاستاندارد مانند 

مورد بررسی قرار  های کیفیروایی و اعتبار دادهتا  کرد

 گرفت.

دقیق راهبردهای برای دستیابی به منابع علمی معتبر، از  -4

 .شدهای داده استفاده در پایگاه وجوی الکترونیکیجست

 پژوهش مطالعات در رفتهکاربه کیفیت کنترل هایروش ،پژوهشگر -5

 .کرداستفاده  را اصلی کیفی

 سنجش پژوهش ابزار از پژوهشگر ،پژوهش تلفیق کیفیت سنجش در -2

 شامل ، این ابزارکرد استفاده فرامطالعات سنجش برای CASP کیفی

 .دنبرس به نظر معقول هابررسی کرد کمک که بود سوالاتی

 هاگام هفتم: ارائه یافته

صورت در این مرحله، تمامی نتایج حاصل از مراحل پیشین به

 بود ای گزارش باید به گونه ۀ. ارائشد مند ارائهگزارش نظام



 

  17 

که از نظر اعتبار، وضوح و انسجام منطقی قابل قبول باشد. 

های کیفی، های نمایش نتایج در پژوهشترین شیوهیکی از رایج

یافته و استفاده از جداول است که اطلاعات را به شکلی سازمان

 .دهندقابل مقایسه ارائه 
 روش آنتروپی شانون با  بندیاولویتبخش کمی : 

های گیریویژه در تصمیمهگیری چندمعیاره، بتصمیمدر مسائل 

ها، دانستن وزن نسبی هر شاخص گامی مبتنی بر تحلیل شاخص

 فرآیندها از نظر اهمیت در شود. چرا که شاخصحیاتی محسوب می

ها متفاوت است. در گیری یکسان نیستند و تأثیرگذاری آنتصمیم

ها، کیفیت چنین شرایطی، مشخص نمودن ضریب اهمیت شاخص

 .دهدطور چشمگیری افزایش میگیری را بهتصمیم

توسط شانون و ویور معرفی شده،  1441که در سال   Entropyروش 

های های معتبر برای تعیین وزن معیارها در مدلیکی از روش

گیری چندمعیاره است. این روش میزان عدم قطعیت یا تصمیم

کند. ایده گیری میها را اندازهپراکندگی اطلاعات در میان داده

 :اصلی آن است که

ی بیشتری داشته هرچه مقدار یک شاخص در منابع مختلف پراکندگ

 .اهمیت بالاتر آن شاخص است ۀدهندباشد، نشان
ها هایی که بیشتر مورد توجه و تأکید پژوهشبنابراین، شاخص

استفاده از روش  .کننداند، وزن بیشتری دریافت میقرار گرفته

دهی علمی آنتروپی شانون در این پژوهش، امکان دستیابی به وزن

شده را فراهم ساخته های شناساییو مبتنی بر داده برای شاخص

 .ها ایجاد نموده استبندی آنو مبنایی منطقی برای اولویت

اطلاعات شانون، وقایعی که احتمال وقوع بالایی  ۀطبق نظری

کنند، در حالی دارند، مقدار کمتری از اطلاعات را فراهم می

که رخدادهایی با احتمال کمتر، اطلاعات بیشتری به همراه 

این بدان معناست که هرچه رخدادی نادرتر باشد، کشف دارند. 

آن منجر به کاهش بیشتری در عدم قطعیت خواهد شد و در نتیجه، 

 .ارزش اطلاعات حاصل از آن بیشتر است

آید، بخشی دست میبر اساس این نظریه، وقتی اطلاعات جدیدی به

یابد. بنابراین، از ابهام و عدم اطمینان موجود کاهش می

ای مستقیم میان مقدار اطلاعات و کاهش عدم قطعیت وجود رابطه

دارد. به بیان دیگر، اطلاعات ارزشمند، اطلاعاتی است که 

 .بیشترین تأثیر را در کاستن از ابهام داشته باشد

 
 هایافته

مقاله منتخب نهایی، در مجموع دو  22بر اساس تحلیل محتوای 

عوامل مؤثر بر شاخص به عنوان  11مقوله اصلی، پنج بُعد و 

های دیجیتال موفقیت ارزیابی تکوینی در راستای استراتژی

 دادندهای این مرحله نشان شناسایی و کدگذاری شدند. یافته

به این میزان که در مطالعات پیشین، پژوهشی با رویکردی 

های اغلب پژوهش .مند و تلفیقی انجام نگرفته استجامع، نظام

های محدود یا خاصی از ارزیابی تکوینی پیشین تنها به جنبه

که در این مطالعه، ابعاد مختلف آن به اند، در حالیپرداخته

 .دنشکل پویا و ساختاریافته بررسی شد

، به ندتعیین شدهای نهایی که برای هر بُعد و مقوله شاخص

الی  4های ولدر جدها همراه منابع علمی مربوط به استخراج آن
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ها و ابعاد مربوط به هر یک به مقوله ارائه گردیده است  4

 :شرح زیر هستند
 آمده از روش فراترکیبدستهب  یهامقولهو . ابعاد 4شماره جدول

 ابعاد مقوله

 عوامل انسانی
  (معلمیاددهنده )

 (دانش آموز یادگیرنده)

 تکنولوژیو  فنی

و محتوی  آموزشیمطالب 

 درسی

ساختارها و ابزارهای 

 فناوری دیجیتال

 یمحیطشرایط 

 

نقش معلم در ارزیابی تکوینی دیجیتال حیاتی :  (Teacher) معلم .1

 ۀهای ارزیابی، ارائاست؛ زیرا او مسئول طراحی فعالیت

 .آموزان استهای یادگیری دانشبازخورد مستمر و تحلیل داده

دهند ( نشان می2112( و ویلسون )2121هایی مانند رینولز )پژوهش

که مهارت دیجیتال معلمان، نگرش آنان نسبت به ارزیابی 

تکوینی و توانایی مدیریت ابزارهای آنلاین نقش مهمی در 

 .کنندموفقیت این نوع ارزیابی ایفا می

ارزیابی تکوینی  فرآیندآموز در دانش:  (Learner) آموزدانش .2

دیجیتال باید نقش فعالی ایفا کند. مشارکت، خودارزیابی و 

تحقیقات بلک  .پذیرش بازخورد از اجزای کلیدی این نقش است

( تأکید دارند که توانمندسازی 2111میلان و کالی )( و مک2114)

های دیجیتال و مشارکت فعال فراگیران در استفاده از ابزار

یادگیری، باعث افزایش انگیزش و بهبود عملکرد  فرآینددر 

 .شودتحصیلی می

محتوای آموزشی باید با : (Educational Content) محتوای آموزش .3

راستا بوده و قابلیت اجرا در اهداف یادگیری و ارزیابی هم

( و 1342بق نظر علیزاده )ط .محیط دیجیتال را داشته باشد

ای باشد که (، طراحی محتوا باید به گونه2113اندرسون )

هایی برای ارزیابی مستمر و معنادار فراهم شود. فرصت

بازخورد  فرآیندتوانند ها میایشده با چندرسانهمحتواهای غنی

  .و درگیری شناختی را تقویت کنند

زارها و با: (Infrastructure & Tools) زیرساخت و ابزار دیجیتال .4

های دیجیتال نقش پشتیبان در اجرای اثربخش ارزیابی پلتفرم

 های مدیریت یادگیریکنند؛ از جمله سامانهتکوینی ایفا می

(LMS)های های آنلاین، ابزارهای بازخورد و سیستم، آزمون

اند که بدون ( تأکید کرده2112( و کونیچو )2112جی )ان .تحلیلی

های فنی و ابزارهای استاندارد، دسترسی مناسب به زیرساخت

 .ارزیابی تکوینی دیجیتال کارایی لازم را نخواهد داشت

 

محیط یادگیری باید : (Learning Environment) محیط یادگیری .5

گر و باز باشد تا بتواند فضای مناسبی برای محور، حمایتتعامل

ر ب .بروز رفتارهای یادگیری و دریافت بازخورد فراهم آورد

(، فضای آنلاین باید 2111( و کاتالیست )2112س پژوهش چو )اسا

آموز ایجاد کند؛ حس امنیت، انگیزه و مشارکت را برای دانش
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چراکه این عوامل در اثربخشی ارزیابی تکوینی نقش کلیدی 

 .دارند

 

 شده مرتبط با بُعد معلمهای استخراجشاخص: 5جدول شماره 

 منابع شاخص ردیف

 یادگیری آوری شواهدجمع 1

(؛ )بلک و 2121(؛ )رینولز،2114)بلک،

(؛ )ویلیام 2111(؛ )بنت،2111دولین،

 (؛ 2112تامپسون،

2 
های آموزشی/ زمان گیریتصمیم

 آموزش

(؛ 2111(؛ )بلوم،2111(؛ )شفرد،2114)بلک، 

(؛ )بلک و 2112)مک فاندلینگ و نیکول،

(؛ 2111(؛ )شاولسون،2111دولین،

 (؛2113)کاوی،

3 
نیازهای یادگیری توجه به 

 یادگیرندگان
 (؛2114(؛ )زی،2114(؛ )بلک،2111)شفرد،

 (؛2112(؛ )نیکول،2112)ریچاردسون، هاشناسایی قوت و ضعف 4

5 
نظارت بر تحقق انتظارات 

 آموزشی و پرورشی
 (؛2112)مک فاندلینگ،

2 

هدایت مداوم یادگیری 

 ۀیادگیرندگان بر پای

 تواناهایشان
 (؛2112(؛ ) وانگ،2114)بلک، 

2 
های آموزشی اصلاح و بهبود روش

 شده در کلاساعمال
 (؛ 2113)اندرسون،

1 
کارهای متناسب با رشد کشف راه

 یادگیرنده
 (؛2121)کاستلونزریز،

4 

بازخورد مناسب،در مورد  ۀارائ

ها، خاص و ها و کوششفعالیت

 مفصل، تشویق و انتقاد

(؛ 2112)ویلسون،(؛ 2121)رینولز،

(؛ 2112(؛ )یوشیدا،2112)وانگ،

(؛ 2115(؛ )کلیمودا،2112)هیمر،

(؛ 2112(؛ )هیر،2111(؛ )مهدوی،2111)کیپل،

(؛ 2115وند،(؛ )یوسف2112)حجازی،

(؛ 2115(؛ )دینهام،1444)برونینگ،

(؛ 2111(؛ )زیمرمن،2112)ویلسون،

(؛ 2114(؛ )بلک،2111)دیگنات،

(؛ 2112،فارلینگ(؛ )مک2113)هادسمن،

(؛ 2112(؛ )ویلیام تامپسون،2111میلان،)مک

(؛ 2111(؛ )نیلند،2113(؛ )کاوی،2112)هتی،

 (؛2114(؛ )ببلاوی،2112)اسپکتور،

11 
آگاهی از چگونگی تشکیل 

 ساختارهای ذهنی یادگیرنده
 (؛ 2111)بلک،

11 
)رویکرد  پرورش تفکر انتقادی

 فناوری(
 (، 2112(؛ )دیم،2112(؛ )لاوسون،2114)چو،

12 

انطباق روش/برنامه/ وسایل و 

منابع آموزشی با نیاز 

 یادگیرنده
 (؛2114)زی، 

13 

کشف شکاف بین انتظارات 

آموزشی با دانش و فهم 

 یادگیرنده
 (؛2112فارلینگ،)مک

14 
توانمندسازی و ایجاد انگیزه 

 / رشد ذهنی

(؛ 2113)هادسمن،(؛ 2114)بلک،

(؛ )مک 2112(؛ )دوک،2111میلان،)مک

 (؛2114(؛ )کیفر،2112فاندلینگ و نیکول،

15 
کشف شکاف بین آموزش و فهم و 

 مهارت
 (؛2112فارلینگ،(؛ )مک2114)بلک،

 (؛2112(؛ )هتی،2111)بلک، آگاهی از پیشرفت یادگیری 12
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12 
تبیین اهداف یادگیری و معیار 

 موفقیت

(؛ 2114(؛ )بلک،2121)رینولز،

(؛ 2112(؛ )پیلتر،2112)وانگ،

(؛ 2111(؛ )بلک و دولین،2112)تامپسون،

(؛ 2112(؛ )ویلیام تامپسون،2111)شاولسون

 (؛2115(؛ )ولیانوینسن،2112)هتی،

 (،2114)کوهلر و میشرا، فن معلمی 11

14 
های جدید به روزبودن در شیوه

 آموزش و تجهیزات آموزشی

(؛ 2114(؛ ) )کوهلر،2113)کروئل مایزف

 (؛ 2112)تامپسون،

 (؛ 2115(؛ )هیوارد،2111میلان،)مک ارزیابی تراکمی 21

 

 

 آموز. شاخص های مرتبط با دانش2جدول

رد

 یف
 منابع شاخص

 دریافت بازخورد 21

(؛ 2112(؛ ) ریچاردسون،2112)ویلسون،

(؛ 2112(؛ )مایر،2115(؛ )ویلدکامپ،2111)زیمییر،

 (؛2115(؛ )ولیانوینسن،2113(؛ )کاوی،2112)هتی،

22 
یادگیرنده خودکار/ خود 

 تنظیمی

میلان و (؛ )مک2113(؛ )هادسمن،2114)بلک،

(؛ 2115(؛ )بکن،2112(؛ )نیکول،2111کالی،

 (؛2112)هتی،

 (؛ 2112)ویلیام تامپسون، تمرین و تکلیف/ سوالات 23

 تلاش و پشتکار 24
(؛ )مک 2111(؛ )کیپل،2111(؛ )لویولا، 2114)بلک،

 (؛   2112(؛ )دوک،2111میلان،

 ارزیابی از خود 25
(؛ 2112(؛ )ویلیام تامپسون،2121)رینولز،

 (؛1342زاده،)تقی

 ارزیابی از همتایان 22

(؛ )ویلیام 2111(؛ )پالفری،2121)رینولز،

(؛ 2113(؛ )اندرسون،2112تامپسون،

 (؛1342زاده،)تقی

 های کلاسیبحث 22
(؛ )ویلیام 2113(؛ )گیلبرت،2121)رینولز،

 (؛2112تامپسون،

21 
شوق یادگیری / اعتقاد 

 به موفقیت
 (؛ 2114(؛ ) بلک،2113)گیلبرت، 

 انگیزه ذاتی 24
(؛ 2114(؛ )کیفر،2114(؛ )بلک،2113)گیلبرت،

 (؛2115)بکن،

31 
استراتژی یادگیری عمیق 

 / آگاهی از یادگیری

(؛ 2114(؛ )جییونگ،2111(؛ )دمولا،2113گیلبرت،) 

(؛ 2114(؛ )دوسل،2112(؛  )دوک،2111)مک میلان،

 (؛2111)بنت،

 (؛1444(؛ )آندرمان،2113(؛ )گیلبرت،2114)کیفر، افزایش رشد ذهنی 31

 نگرش به محیط کلاس 32
(؛ 2111(؛ )کریپول،2112(؛ )جیونگ،2114)کیفر،

 (؛  2114)ییلاق و نیسی،

33 
اعتماد به نفس پایین/ 

 استرس بالا
 (؛2112)تقوی نیا،

34 
کاهش فشار روانی دانش 

 آموز
 (؛ 2114مووا،ل)کی

 (؛2112(؛)روبرتز،2112(؛ )هاندرسون،2113)قیمیوی، آوریتاب 35

 معنای تحصیل 32

(؛ 2113(؛)قیمیوی،2114(؛ )شینی،2112)تقوی نیا،

(؛ 2111(؛)مهدوی،2112(؛)روبرتز،2112)هاندرسون،

(؛ 2115(؛ )کلیمودا،2112(؛ )موسک،2114)تاوسون،

(؛ 2111(؛ )کیپل،2112(؛ )ماو،2112)کینگ والمیک،

 (؛ 2111)لی و برنارد،
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32 
بکارگیری استراتژی 

 یادگیری عمیق

(؛ 2114(؛ )ویلیام،2111(؛ )لی،2113)گیلبرت،

 (؛ 1342(؛ )علیزاده،2115)ولیانوینسن،

31 
درک شکست به عنوان بخشی 

 یادگیری فرآیندمفید از 
 (؛ 2111) مک میلان،

34 
مهارت در انتخاب برنامه 

 افزارو نرم
 (؛ 2112(؛ )تامپسون،2112(؛ )پیتلر،2111)پالفری،

 (2111(؛ )پرسنکی،2112(؛ )پیتلر،2111)پالفری، دیجیتالزندگی در دنیای  41

 (؛2112(؛ )جانسون،2111(؛ )پرسنکی،2112)پیتلر، پذیریمسئولیت 41

 

 

 های مرتبط با محتوای آموزشی. شاخص2جدول

رد

 یف
 منابع شاخص

 درسی ۀبرنام 42

(؛ 2114(؛ )الشوف،2112(؛ )دیم،2112)لاوسون،

(؛ 2112(؛ )پینگ،2111(؛ )پالفری،2112)جانسون،

 (؛ 2111(؛ )شاولسون،2114)کوهلر،

 (؛ 2113)اندرسون، مواد آموزشی 43

 (؛ 2112(؛ ))تامپسون،2112(؛ )پیتلر،2111)پالفری، رسانه 44

 (؛ 2112(، )روئیز،2114)کوهلر و میشرا، های تدریسروش 45

42 
ارزشیابی  فرآیند

 پیشرفت تحصیلی

(؛ 2111(؛ )اگن،2111(؛ )نیکتو،2114)راش، 

(؛ )ویلیام 2112(؛ )کمیسیون اروپا،1411)کرونباخ،

(؛ 2112(؛ )لیسات،2112(؛ )مورلین،2112تامپسون،

(؛ 1344(؛ )کلتاش،2114)مووس و برهوت،

 (؛1342)علیزاده،

42 
تفسیر ارزیابی تکوینی 

 بندیو جمع
 (؛2111(؛ )بلک و دولین،2111(؛ )بلک،2114)لونی،

 گذاریبه اشتراک 41
(؛ 2111(؛ )کاسر،2111)پالفری،

 (؛2115(؛ )ولیانوینسن،2121)کاستلونزریز،

 (؛ 2111(؛ )بنت،2112)استوبارت، روایی ارزیابی 44

51 
دسترسی به محتوا  برخط 

 مختلفهای و در زمان
 (؛2112(؛ )مورگان،2111(؛ )پالفری،2112)جانسون،

 

 . شاخص های مرتبط با زیرساخت و ابزارهای دیجیتال1جدول

رد

 یف
 منابع شاخص

51 
ابزار فناوری اطلاعات / 

 بومیان دیجیتال

(؛ 2111(؛ )پالفری،2111(؛ )پرسینکی،2112)ان جی،

(؛ 2112(؛ )جانسون،2112(؛ )مورگان،2112)پیتلر،

 (؛2112(؛ )کونیچو،2121(؛ )سیندی،2121)دز،

 امنیت / ایمنی کودکان 52
(؛ )کروئل 2111(؛ )پالفری،2112)جانسون،

 (؛2111(؛ )پالفری و گسر،2113مایز،

53 
سواد دیجیتال / صلاحیت 

 دیجیتال

(؛ )فینلیسون و مک 2114(؛ )مک کار،2112)ان جی،

 (؛2114(؛ )ویلیام،2112لویین،

54 
آموزشی/ پیشرفت رویکرد 

 و انگیزه

(؛ 2112(؛ )فابر،2113(؛)گیلبرت،2114)کیفر، 

 (؛1443)کینگمور،

55 
های یادگیری مجازی محیط

 )معماری(

(؛ 2114(؛ )براون،2114(؛ )زی،2121)سیندی،

(؛ 2114(؛ )زینها،2121)کاستلونزریز،

(؛ 2114(؛ )آزودو،2111(؛ )راسل،2121)رینولز،

(؛ 1342زاده،(؛ )تقی2114(؛ )بیتی،2113)کوکو،

 (؛ 2112(؛ )کونیچو،2115)سالسدو،
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52 
تحلیل یادگیری / 

 هاداشبورد داده

(؛ 2112(؛ )بازک،2112(؛ )شوبندیمن،2112)فرگوسن،

(؛ 2114(؛ )سلین،2111(؛ )نیلند،2112)باگات،

 (؛ 2114(؛ )ببلاوی،2111(؛ )هسو،2112)اسپکتور،

52 
سیستم تدریس خصوصی  

 هوشمند

(؛ 2115(؛ )رازاک،2113(؛ )کندی،2114)زی،

(؛ 2111(؛ )کوربت،2111(، )کرترنر،2112)کودینگر،

(؛ 2114(؛ )آزودو،2113(؛ )کوبرت،2114)کاسورنین،

 (؛ 2112(؛ )کونیچو،2114)تیلور،

 ها )گیم فیکیشن(بازی 51

(؛ 2112(؛ )گمراهی،2111)بیکر،

(؛ 2114(؛ )کلارک،2112(؛)دیچیوا،2112)رحیمی،

 (؛2112(؛ )شوت،2115)کیم،

 ابزارهای  دیجیتال 54

(؛ 2112(؛ )کاستون،2113(؛ )اندرسون،2121)سیندی،

(؛ 2111(؛ )بنت، 2112(؛ )زینسکی،2121)رینولز،

(؛ 2115(؛ )کسادی،2112(؛ )کونیچو،2112)اپل،

(؛ 2114(؛ )بیتی،2113(؛ )کوکو،2112)غونیم،

 (؛1342زاده،)تقی

21 
محتوا های مدیریت سیستم

 / داده کاوی
(؛ 2113(؛ )کندی،2111(؛ )کاتالیست،2112)غونیم،

 (؛ 2115)سالسدو،

 (2121(؛ )رینولز،2114(؛ )زینها،2112)هوکر، مدیریت فناوری اطلاعات 21

 
 های مرتبط با محیط. شاخص4جدول

رد

 یف
 منابع شاخص

22 

گنجاندن اقلام جدید/ 

هایی که قبلا قابل سازه

 .ارزیابی نبودند

 (؛2112(؛ )رحیمی،2114(؛)لونی،2112)چو،

 تعاملات برخط 23
(؛ 2114(؛ )زنیها،2121)کاستلونزریز،

 (؛2113(؛ )کوکو،2112)دیچیوا،

24 
سطح یادگیری /  ۀمشاهد

 نمایش پیشرفت تحصیلی

(؛ 2111(؛ )هندریکس،2115)ولیانیسن،

 (؛ 2115(؛ )اسمارت،2112(؛ )هدکر،2111)ویلی،

25 
فراگیران/ مشارکت فعال 

 تعامل اجتماعی

(؛ 2111(؛  ) بلک ویلیام،2111)بلک،

(؛ 2111(؛ )شاولسون،2115)دکرستون،

 (؛2121(؛ )کاستلونزریز،2111)پادگان،

22 

تهدیدها ) کمبود وقت و 

منابع جو اعتماد و 

 انگیزه(
 (؛ 2112)استوبارت،

22 
عدم پیچیدگی محیط 

 دیجیتال

(؛ 2112)پنگ،(؛ 2112(؛ )وانگ،2112)چو،

 (؛2112(؛ )لی،2111(؛ )بروان،2112)مورگان،

21 
بازخورد خودکار  فرآیند

 دیجیتال / بازخورد برخط

(؛ 2112(؛ )رحیمی،2114(؛)لونی،2112)اسیکتور،

(؛ 2111(؛ )تیلند،2113(؛ )کندی،2112)موربین،

(؛ 2113(؛ )گوبرت،2114(؛ )ببلاوی،2112)اسپکتور،

(؛ 2112(؛ )فارل،2112(؛ )شوت،2115)کیم،

(؛ 2111(؛ )رینولز،2115(؛ )آجالود،2114)بیتی،

 (؛ 1342زاده،(؛ )تقی2111(؛ )نیگر،2112)هتی،

 (؛ 2112(؛ )رحیمی،2114)لونی، آموزان معلولدسترسی دانش 24

 سازی کلاس درسپیاده 21
(؛ 2115(؛ )دکرستون،2112) موربین،

 (؛ 2112(؛ )لی،2111(؛ )کاتالیست،2112)غونیم،

 تسهیل یادگیری 21
(؛ 2111(؛ )بلک ویلیام،2111)بنت،

 (؛2111)کاتالیست،

 های بیشتر یادگیریفرصت 22
(؛ 2114(؛)بلک،2112(؛ )رحیمی،2114)لونی،

 (؛ 2112(؛ )جانگ،2111میلان،(؛  )مک2113)هادسمن،

23 
فرهنگ کلاس) تاکید برتلاش 

 نه تاکید بر توانایی(
 (؛2111میلان،(؛  )مک2112)دوک،
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24 
ارزیابی در هر زمان، هر 

 مکان
 (؛2112(؛ )موربین،2114)لونی،

25 
مشکلات یادگیری هم زمان 

 موارد متعدد
 (؛ 2112(؛ )وانگ،2112(؛ )پینگ،2114) چو،

22 

شخصی ) مشکلات برون

فرهنگی، اجتماعی، 

 آموزشی(

(؛ 2114(؛ ) دان مولونن،2112)حجازی،

 (؛ 2114(؛ )ویلیام لی،2111)بنت،

 سازی شناختیفعال 22

(؛ 2111(؛ )بنت،2115(؛ )بکن،2115)دکرستون،

(؛ 2111(؛ )تورس،2114)ویلیام،

 (؛ 2111(؛ )هسو،2121)کاستلونزریز،

 (؛1342زاده،)تقی عدالت آموزشی 21

 (2112(؛ )پیتلر،2111)پالفری، های اجتماعیرسانه 24

11 
عدم مقایسه بین 

 آموزاندانش
 (؛2111میلان،)مک 

 
ها با استفاده از روش آنتروپی اهمیت شاخصتعیین اولویت و ضریب 

 شانون

های مربوط به بندی مفاهیم و شاخصپس از استخراج و دسته

ارزیابی تکوینی دیجیتال، گام بعدی تعیین میزان اهمیت و 

. برای این منظور، از روش بودها اولویت هریک از این شاخص

ن کمک بهره گرفته شد. این روش به محققا آنتروپی شانونکمی 

های پیشین، وزن نسبی تا بر اساس شواهد موجود در پژوهش کرد

 .ها را مشخص نمایندو ضریب اهمیت هر یک از شاخص
شده و بررسی میزان در این پژوهش، با تحلیل مقالات انتخاب

ها محاسبه پشتیبانی هر شاخص توسط منابع مختلف، وزن شاخص

عنوان وزن کل آن ها در هر بُعد بهشد. سپس مجموع وزن شاخص

بُعد در نظر گرفته شده در نهایت، ضریب اهمیت نهایی هر شاخص 

به منظور مقایسه بهتر کلیه  .ارائه شد 11در ستون آخر جدول 

 .ه شدئشاخص ها در یک جدول ارا

 ی کشف شده و مقایسه فراوانی آنها. تعیین وزن شاخص ها11جدول 

 فراوانی شاخص ردیف

از 

 مقاله22

نرمال 

{𝒑𝒊𝒋(𝒍𝒏𝒊𝒋)}∑ سازی

𝒎

𝒊=𝟏

 
بار 

 اطلاعاتی

ضریب 

 اهمیت

 0.01252 1.013440 0.013440- 0.013736 5 آوری شواهد یادگیریجمع 1

2 
های آموزشی/ زمان گیریتصمیم

 آموزش
2 0.019231 -0.017340 1.017340 0.01257 

3 
توجه به نیازهای یادگیری 

 یادگیرندگان
3 0.008242 -0.009025 1.009025 0.01247 

 0.01244 1.006525 0.006525- 0.005495 2 هاشناسایی قوت و ضعف 4

5 
نظارت بر تحقق انتظارات آموزشی 

 و پرورشی
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

2 

هدایت مداوم یادگیری 

-ییتوانا ۀیادگیرندگان بر پای
 هایشان

2 0.005495 -0.006525 1.006525 0.01244 

2 
های آموزشی و بهبود روشاصلاح 

 شده در کلاساعمال
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

1 
کارهای متناسب با رشد کشف راه

 یادگیرنده
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

4 

در مورد  بازخورد مناسب، ۀارائ

ها، خاص و ها و کوششفعالیت

 مفصل، تشویق و انتقاد

22 0.071429 -0.043017 1.043017 0.01289 
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11 
آگاهی از چگونگی تشکیل 

 ساختارهای ذهنی یادگیرنده
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

11 
پرورش تفکر انتقادی)رویکرد 

 فناوری(
3 0.008242 -0.009025 1.009025 0.01247 

12 

انطباق روش/برنامه/ وسایل و 

منابع آموزشی با نیاز 

 یادگیرنده

1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

13 
کشف شکاف بین انتظارات آموزشی 

 با دانش و فهم یادگیرنده
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

14 
توانمندسازی و ایجاد انگیزه / 

 رشد ذهنی
2 0.016484 -0.015443 1.015443 0.01255 

15 
کشف شکاف بین آموزش و فهم و 

 مهارت
2 0.005495 -0.006525 1.006525 0.01244 

 0.01244 1.006525 0.006525- 0.005495 2 آگاهی از پیشرفت یادگیری 12

12 
تبیین اهداف یادگیری و معیار 

 موفقیت
11 0.027473 -0.022535 1.022535 0.01264 

 0.01240 1.003697 0.003697- 0.002747 1 فن معلمی 11

14 
جدید به روزبودن شیوه های 

 آموزش و تجهیزات آموزشی
3 0.008242 -0.009025 1.009025 0.01247 

 0.01244 1.006525 0.006525- 0.005495 2 ارزیابی تراکمی 21

 0.01259 1.019147 0.019147- 0.021978 1 دریافت بازخورد 21

 0.01257 1.017340 0.017340- 0.019231 2 خودکار/ خود تنظیمی ۀیادگیرند 22

 0.01240 1.003697 0.003697- 0.002747 1 تمرین و تکلیف/ سوالات 23

 0.01252 1.013440 0.013440- 0.013736 5 تلاش و پشتکار 24

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 ارزیابی از خود 25

 0.01252 1.013440 0.013440- 0.013736 5 ارزیابی از همتایان 22

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 های کلاسیبحث 22

21 
شوق یادگیری / اعتقاد به 

 موفقیت
2 0.005495 -0.006525 1.006525 0.01244 

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 ذاتی ۀانگیز 24

31 
استراتژی یادگیری عمیق / آگاهی 

 از یادگیری
2 0.019231 -0.017340 1.017340 0.01257 

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 رشد ذهنی افزایش 31

 0.01250 1.011312 0.011312- 0.010989 4 نگرش به محیط کلاس 32

33 
اعتماد به نفس پایین/ استرس 

 بالا
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

 0.01240 1.003697 0.003697- 0.002747 1 آموزکاهش فشار روانی دانش 34

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 آوریتاب 35

 0.01269 1.027157 0.027157- 0.035714 13 معنای تحصیل 32

32 
بکارگیری استراتژی یادگیری 

 عمیق
5 0.013736 -0.013440 1.013440 0.01252 

31 
از درک شکست به عنوان بخشی

 یادگیری فرآیند
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

34 
-مهارت در انتخاب برنامه و نرم

 افزار
3 0.008242 -0.009025 1.009025 0.01247 

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 زندگی در دنیای دیجیتال 41

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 پذیریمسئولیت 41

 0.01259 1.019147 0.019147- 0.021978 1 درسی ۀبرنام 42

 0.01240 1.003697 0.003697- 0.002747 1 مواد آموزشی 43

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 رسانه 44

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 های تدریسروش 45
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42 
ارزشیابی پیشرفت  فرآیند

 تحصیلی
11 0.030220 -0.024131 1.024131 0.01266 

42 
-تکوینی و جمع تفسیر ارزیابی

 بندی
3 0.008242 -0.009025 1.009025 0.01247 

 0.01250 1.011312 0.011312- 0.010989 4 گذاریبه اشتراک 41

 0.01244 1.006525 0.006525- 0.005495 2 روایی ارزیابی 44

51 
 یدسترسی به محتوا

 های مختلفودرزمانبرخط
3 0.008242 -0.009025 1.009025 0.01247 

51 
ابزار فناوری اطلاعات / بومیان 

 دیجیتال
4 0.024725 -0.020876 1.020876 0.01261 

 0.01250 1.011312 0.011312- 0.010989 4 امنیت / ایمنی کودکان 52

 0.01252 1.013440 0.013440- 0.013736 5 سواد دیجیتال / صلاحیت دیجیتال 53

54 
رویکرد آموزشی/ پیشرفت و 

 انگیزه
4 0.010989 -0.011312 1.011312 0.01250 

55 
های یادگیری مجازی محیط

 )معماری(
13 0.035714 -0.027157 1.027157 0.01269 

52 
-تحلیل یادگیری / داشبورد داده

 ها
4 0.024725 -0.020876 1.020876 0.01261 

 0.01266 1.024131 0.024131- 0.030220 11 سیستم تدریس خصوصی هوشمند  52

 0.01257 1.017340 0.017340- 0.019231 2 ها )گیم فیکیشن(بازی 51

 0.01269 1.027157 0.027157- 0.035714 13 ابزارهای  دیجیتال 54

21 
های مدیریت محتوا / داده سیستم

 کاوی
4 0.010989 -0.011312 1.011312 0.01250 

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 مدیریت فناوری اطلاعات 21

22 
هایی گنجاندن اقلام جدید/ سازه

 .که قبلا قابل ارزیابی نبودند
2 0.005495 -0.006525 1.006525 0.01244 

 0.01250 1.011312 0.011312- 0.010989 4 تعاملات برخط 23

24 
پیشرفت یادگیری/نمایشسطحۀمشاهد

 تحصیلی
5 0.013736 -0.013440 1.013440 0.01252 

25 
فعال فراگیران/ تعامل مشارکت 

 اجتماعی
2 0.016484 -0.015443 1.015443 0.01255 

22 
تهدیدها)کمبود وقت و منابع جو 

 اعتماد و انگیزه(
1 0.002747 -0.003697 1.003697 0.01240 

 0.01255 1.015443 0.015443- 0.016484 2 عدم پیچیدگی محیط دیجیتال 22

21 
بازخورد خودکار  فرآیند

 دیجیتال / بازخورد برخط
11 0.049451 -0.033930 1.033930 0.01278 

 0.01244 1.006525 0.006525- 0.005495 2 آموزان معلولدسترسی دانش 24

 0.01252 1.013440 0.013440- 0.013736 5 سازی کلاس درسپیاده 21

 0.01247 1.009025 0.009025- 0.008242 3 تسهیل یادگیری 21

 0.01255 1.015443 0.015443- 0.016484 2 های بیشتر یادگیریفرصت 22

23 
تاکید کلاس) تاکیدبرتلاش نهفرهنگ

 بر توانایی(
2 0.005495 -0.006525 1.006525 0.01244 

 0.01244 1.006525 0.006525- 0.005495 2 ارزیابی در هر زمان، هر مکان 24

25 
موارد  زمانمشکلات یادگیری هم

 متعدد
3 0.008242 -0.009025 1.009025 0.01247 

22 
شخصی ) فرهنگی، مشکلات برون

 اجتماعی، آموزشی(
4 0.010989 -0.011312 1.011312 0.01250 

 0.01257 1.017340 0.017340- 0.019231 2 سازی شناختیفعال 22

 0.01240 1.003697 0.003697- 0.002747 1 عدالت آموزشی 21

 0.01244 1.006525 0.006525- 0.005495 2 های اجتماعیرسانه 24

 0.01240 1.003697 0.003697- 0.002747 1 آموزانعدم مقایسه بین دانش 11
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در این پژوهش، با استفاده از روش آنتروپی شانون، میزان 

ها و تأکید منابع مختلف بر هر شاخص پراکندگی داده

اند. هبندی شدها اولویتشاخص گیری شد و بر اساس آن،اندازه

ارائه شده است. در این  11خروجی این تحلیل در قالب جدول 

ها اهمیت و میزان تأثیرگذاری آن ۀها بر اساس درججدول، شاخص

طوری که اند، بهدر موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال مرتب شده

 .اندهای با بالاترین اولویت در صدر جدول قرار گرفتهشاخص

 

 ها. درجه اهمیت و اولویت بندی شاخص11جدول 

 نرمال فراوانی شاخص ها
محاسبه 

Ln 
 آنتروپی

درجه 

 انحراف
 رتبه وزن

بازخورد مناسب،در  ۀارائ

 .ها و مورد فعالیت
22 0.0714 -2.6391 -0.0430 1.0430 0.0129 1 

بازخورد خودکار  فرآیند

 دیجیتال / برخط
11 0.0495 -3.0068 -0.0339 1.0339 0.0128 2 

 3 0.0127 1.0272 0.0272- 3.3322- 0.0357 13 معنای تحصیل

های یادگیری مجازی محیط

 )معماری(
13 0.0357 -3.3322 -0.0272 1.0272 0.0127 3 

 3 0.0127 1.0272 0.0272- 3.3322- 0.0357 13 ابزارهای  دیجیتال

ارزشیابی پیشرفت  فرآیند

 تحصیلی
11 0.0302 -3.4993 -0.0241 1.0241 0.0127 3 

سیستم تدریس خصوصی  

 هوشمند
11 0.0302 -3.4993 -0.0241 1.0241 0.0127 3 

تبیین اهداف یادگیری و 

 معیار موفقیت
11 0.0275 -3.5946 -0.0225 1.0225 0.0126 4 

ابزار فناوری اطلاعات / 

 بومیان دیجیتال
4 0.0247 -3.6999 -0.0209 1.0209 0.0126 4 

تحلیل یادگیری / 

 هاداشبورد داده
4 0.0247 -3.6999 -0.0209 1.0209 0.0126 4 

 4 0.0126 1.0191 0.0191- 3.8177- 0.0220 1 دریافت بازخورد

 4 0.0126 1.0191 0.0191- 3.8177- 0.0220 1 درسی ۀبرنام

های آموزشی/ گیریتصمیم

 زمان آموزش
2 0.0192 -3.9512 -0.0173 1.0173 0.0126 4 

خودکار/ خود  ۀیادگیرند

 تنظیمی
2 0.0192 -3.9512 -0.0173 1.0173 0.0126 4 

استراتژی یادگیری عمیق 

 / آگاهی از یادگیری
2 0.0192 -3.9512 -0.0173 1.0173 0.0126 4 

 4 0.0126 1.0173 0.0173- 3.9512- 0.0192 2 ها )گیم فیکیشن(بازی

 4 0.0126 1.0173 0.0173- 3.9512- 0.0192 2 سازی شناختیفعال

توانمندسازی و ایجاد 

 انگیزه / رشد ذهنی
2 0.0165 -4.1054 -0.0154 1.0154 0.0125 5 

مشارکت فعال فراگیران/ 

 تعامل اجتماعی
2 0.0165 -4.1054 -0.0154 1.0154 0.0125 5 

عدم پیچیدگی محیط 

 دیجیتال
2 0.0165 -4.1054 -0.0154 1.0154 0.0125 5 

 5 0.0125 1.0154 0.0154- 4.1054- 0.0165 2 های بیشتر یادگیریفرصت
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 5 0.0125 1.0134 0.0134- 4.2877- 0.0137 5 آوری شواهد یادگیریجمع

 5 0.0125 1.0134 0.0134- 4.2877- 0.0137 5 تلاش و پشتکار

 5 0.0125 1.0134 0.0134- 4.2877- 0.0137 5 ارزیابی از همتایان

بکارگیری استراتژی 

 یادگیری عمیق
5 0.0137 -4.2877 -0.0134 1.0134 0.0125 5 

سواد دیجیتال / صلاحیت 

 دیجیتال
5 0.0137 -4.2877 -0.0134 1.0134 0.0125 5 

سطح یادگیری /  ۀمشاهد

 نمایش پیشرفت تحصیلی
5 0.0137 -4.2877 -0.0134 1.0134 0.0125 5 

 5 0.0125 1.0134 0.0134- 4.2877- 0.0137 5 سازی کلاس درسپیاده

 5 0.0125 1.0113 0.0113- 4.5109- 0.0110 4 نگرش به محیط کلاس

 5 0.0125 1.0113 0.0113- 4.5109- 0.0110 4 گذاریبه اشتراک

 5 0.0125 1.0113 0.0113- 4.5109- 0.0110 4 امنیت / ایمنی کودکان

رویکرد آموزشی/ پیشرفت 

 و انگیزه
4 0.0110 -4.5109 -0.0113 1.0113 0.0125 5 

های مدیریت محتوا سیستم

 / داده کاوی
4 0.0110 -4.5109 -0.0113 1.0113 0.0125 5 

 5 0.0125 1.0113 0.0113- 4.5109- 0.0110 4 تعاملات برخط

شخصی ) مشکلات برون

فرهنگی، اجتماعی، 

 آموزشی(
4 0.0110 -4.5109 -0.0113 1.0113 0.0125 5 

به نیازهای توجه 

 یادگیری یادگیرندگان
3 0.0082 -4.7985 -0.0090 1.0090 0.0125 5 

پرورش تفکر 

 انتقادی)رویکرد فناوری(
3 0.0082 -4.7985 -0.0090 1.0090 0.0125 5 

های به روزبودن در شیوه

جدید آموزش و تجهیزات 

 آموزشی
3 0.0082 -4.7985 -0.0090 1.0090 0.0125 5 

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 ارزیابی از خود

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 های کلاسیبحث

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 ذاتی ۀانگیز

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 افزایش رشد ذهنی

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 آوریتاب

مهارت در انتخاب برنامه 

 افزارو نرم
3 0.0082 -4.7985 -0.0090 1.0090 0.0125 5 

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 زندگی در دنیای دیجیتال

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 پذیریمسئولیت

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 رسانه

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 های تدریسروش

تفسیر ارزیابی تکوینی و 

 بندیجمع
3 0.0082 -4.7985 -0.0090 1.0090 0.0125 5 

دسترسی به محتوا  برخط 

 های مختلفو در زمان
3 0.0082 -4.7985 -0.0090 1.0090 0.0125 5 

 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 مدیریت فناوری اطلاعات
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 5 0.0125 1.0090 0.0090- 4.7985- 0.0082 3 تسهیل یادگیری

زمان مشکلات یادگیری هم

 موارد متعدد
3 0.0082 -4.7985 -0.0090 1.0090 0.0125 5 

 6 0.0124 1.0065 0.0065- 5.2040- 0.0055 2 هاشناسایی قوت و ضعف

هدایت مداوم یادگیری 

 ۀپاییادگیرندگان بر 

 هایشانییتوانا
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

کشف شکاف بین آموزش و 

 فهم و مهارت
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

آگاهی از پیشرفت 

 یادگیری
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

 6 0.0124 1.0065 0.0065- 5.2040- 0.0055 2 ارزیابی تراکمی

شوق یادگیری / اعتقاد 

 به موفقیت
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

 6 0.0124 1.0065 0.0065- 5.2040- 0.0055 2 روایی ارزیابی

گنجاندن اقلام جدید/ 

هایی که قبلا قابل سازه

 ارزیابی نبودند
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

آموزان دسترسی دانش

 معلول
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

فرهنگ کلاس) تاکید برتلاش 

 نه تاکید بر توانایی(
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

ارزیابی در هر زمان، هر 

 مکان
2 0.0055 -5.2040 -0.0065 1.0065 0.0124 6 

 6 0.0124 1.0065 0.0065- 5.2040- 0.0055 2 های اجتماعیرسانه

نظارت بر تحقق انتظارات 

 آموزشی و پرورشی
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

های اصلاح و بهبود روش

آموزشی اعمال شده در 

 کلاس
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

کارهای متناسب کشف راه

 با رشد یادگیرنده
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

آگاهی از چگونگی تشکیل 

ساختارهای ذهنی 

 یادگیرنده
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

انطباق روش/برنامه/ 

وسایل و منابع آموزشی 

 با نیاز یادگیرنده
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

کشف شکاف بین انتظارات 

آموزشی با دانش و فهم 

 یادگیرنده
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

 6 0.0124 1.0037 0.0037- 5.8972- 0.0027 1 فن معلمی

 6 0.0124 1.0037 0.0037- 5.8972- 0.0027 1 تمرین و تکلیف/ سوالات

اعتماد به نفس پایین/ 

 استرس بالا
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

-کاهش فشار روانی دانش
 آموز

1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

درک شکست به عنوان بخشی 

 یادگیری فرآیندمفید از 
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 
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 6 0.0124 1.0037 0.0037- 5.8972- 0.0027 1 مواد آموزشی

تهدیدها ) کمبود وقت و 

منابع جو اعتماد و 

 انگیزه(
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

 6 0.0124 1.0037 0.0037- 5.8972- 0.0027 1 عدالت آموزشی

عدم مقایسه بین 

 آموزاندانش
1 0.0027 -5.8972 -0.0037 1.0037 0.0124 6 

 

های با دقت در ستونمشاهده شد  11طور که در جدول همان 

 هابندی شاخصاهمیت و اولویت ۀدرج "رتبه"و  "فراوانی" مربوط به

 ۀبیشترین فراوانی به "ارائمشخص گردید و بر این اساس 

آموز" اختصاص دارد. این بازخورد مناسب از طرف معلم به دانش

تکرار است که با محاسبات آنتروپی شانون  22مقدار برابر با 

را در عوامل موثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی  اول ۀرتب

ورد خودکار بازخ فرآینددیجیتال از آن خود کرده است. "

عوامل موثر برموفقیت  دوم ۀرتبفراوانی در  11"  با دیجیتال 

  .گرفتارزیابی تکوینی دیجیتال قرار 

های یادگیری مجازی )معماری( و معنای تحصیل، محیطهای"شاخص

 فرآیندهای " فراوانی و شاخص 13ابزارهای دیجیتال" با تعداد 

" با ارزشیابی پیشرفت تحصیلی و سیستم تدریس خصوصی هوشمند

عوامل موثر برموفقیت ارزیابی تکوینی سوم  ۀرتب فراوانی در 11

شده در های ارائه. همچنین بر اساس یافتهگرفتدیجیتال قرار 

تبیین اهداف یادگیری و معیار موفقیت، های "جداول فوق، شاخص

دیجیتال، تحلیل یادگیری /  ابزار فناوری اطلاعات / بومیان

-گیریدرسی، تصمیم ۀداشبورد داده ها، دریافت بازخورد، برنام

خودکار/ خودتنظیمی، استراتژی  ۀهای آموزشی، یادگیرند

ها )گیم فیکیشن(، یادگیری عمیق / آگاهی از یادگیری، بازی

 ۀرتباند مورد توانسته2تا  11با فراوانیسازی شناختی" فعال

موثر برموفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال را به  عواملچهارم 

 . دهندخود اختصاص 

های موثر بر موفقیت آمده از شاخصعملهای بهدر ادامه بررسی

های "توانمندسازی شاخص گشتارزیابی تکوینی دیجیتال مشاهده 

و ایجاد انگیزه / رشد ذهنی ، مشارکت فعال فراگیران/ تعامل 

یادگیری،  های بیشتراجتماعی، عدم پیچیدگی محیط دیجیتال، فرصت

آوری شواهد یادگیری، تلاش و پشتکار، ارزیابی از همتایان، جمع

بکارگیری استراتژی یادگیری عمیق، سواد دیجیتال / صلاحیت 

-سطح یادگیری/ نمایش پیشرفت تحصیلی، پیاده ۀتال، مشاهددیجی

گذاری، امنیت و سازی کلاس درس، نگرش به محیط کلاس، به اشتراک

های ایمنی کودکان، رویکرد آموزشی/ پیشرفت و انگیزه، سیستم

مدیریت محتوا / داده کاوی، تعاملات برخط، مشکلات برون شخصی 

به نیازهای یادگیری )فرهنگی، اجتماعی، آموزشی(، توجه 

یادگیرندگان، پرورش تفکر انتقادی )رویکرد فناوری(، به 

های جدید آموزش و تجهیزات آموزشی، ارزیابی از روزبودن شیوه

آوری، ذاتی، افزایش رشد ذهنی، تاب ۀهای کلاسی، انگیزخود، بحث

افزار، زندگی در دنیای مهارت در انتخاب برنامه و نرم

های تدریس، تفسیر پذیری، رسانه، روشدیجیتال، مسئولیت

بندی، دسترسی به محتوا  برخط و در ارزیابی تکوینی و جمع
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های مختلف، مدیریت فناوری اطلاعات، تسهیل یادگیری و زمان

مورد  3 تا 2زمان موارد متعدد" با فراوانی مشکلات یادگیری هم

 . گرفتقرار  پنجمۀرتبدر 

ها، رتند از "شناسایی قوت و ضعفشده که عباهای کشفسایر شاخص

هایشان، ییتوانا ۀهدایت مداوم یادگیری یادگیرندگان بر پای

کشف شکاف بین آموزش و فهم و مهارت، آگاهی از پیشرفت 

یادگیری، ارزیابی تراکمی، شوق یادگیری / اعتقاد به موفقیت، 

هایی که قبلا قابل روایی ارزیابی، گنجاندن اقلام جدید/ سازه

آموزان معلول، فرهنگ کلاس ارزیابی نبودند، دسترسی دانش

)تاکید برتلاش نه تاکید بر توانایی(، ارزیابی در هر زمان، 

پیگیری اجرای انتظارات آموزشی های اجتماعی، هر مکان، رسانه

کاررفته در کلاس و های تدریس بهو پرورشی، اصلاح و ارتقاء روش

، د و توسعه یادگیرندگانکارهای مناسب برای رشیافتن راه

آگاهی از چگونگی تشکیل ساختارهای ذهنی یادگیرنده، انطباق 

روش/برنامه/ وسایل و منابع آموزشی با نیاز یادگیرنده، کشف 

شکاف بین انتظارات آموزشی با دانش و فهم یادگیرنده، فن 

معلمی، تمرین و تکلیف/ سوالات، اعتماد به نفس پایین/ استرس 

شار روانی دانش آموز، درک شکست به عنوان بخشی بالا، کاهش ف

یادگیری، مواد آموزشی، تهدیدها )کمبود وقت  فرآیندمفید از 

و منابع جو اعتماد و انگیزه(، عدالت آموزشی و عدم مقایسه 

مورد در  2یا  1آموزان" با کمترین فراوانی یعنی بین دانش

جیتال قرار عوامل موثر برموفقیت ارزیابی تکوینی دی ششم ۀرتب

 اند. گرفته

مجموع فراوانی هریک از ابعاد با  ۀاز سوی دیگر با مقایس

آموز، محتوای آموزشی، زیرساخت یکدیگر شامل "معلم، دانش

. این نتیجه گشتدیگری حاصل  ۀابزار دیجیتال و محیط" نتیج

نشان داده شده است  و حاکی از آن است که بیشترین  12در جدول 

آموز" است و این امر تاکیدی بر صر "دانشتمرکز بر روی عن

طور که در جدول باشد. البته هماناهداف آموزشی و یادگیری می

مشخص شده است توازن مناسبی بین عناصر "معلم با فراوانی  12

، زیرساخت ابزار دیجیتال با 14آموز با فراوانی ، دانش11

ین میان " برقرار است. در ا11و محیط با فراوانی  12فراوانی 

تقریبا به میزان نصف  31عنصر "محتوای آموزشی" با فراوانی 

 دهد. سایر عناصر تاثیر خود را نشان می

فراوانی ابعاد موثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی  ۀ. مقایس12جدول

 دیجیتال 

زیرساخت و  محیط

ابراز 

 دیجیتال

محتوای 

 آموزشی
دانش 

 آموز
ابعاد  معلم

 موثر

فراوانی  11 14 31 12 11

 ها

 بحث و نتیجه گیری

آمده مشخص گردید که عوامل موثر بر موفقیت دستههای باز یافته

اصلی  ۀارزیابی تکوینی دیجیتال به طورکلی شامل دو مقول

آموز انسانی ابعاد معلم، دانش ۀانسانی و فنی است. در مقول

فنی، ابعاد محتوای آموزشی، زیرساخت تجهیزات  ۀو در مقول
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های موثر بر گیرند. تعداد شاخصدیجیتال و محیط قرار می

مورد و در  21موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال در بعد معلم 

، فنی ۀشاخص یافت شده است. در مقول 21آموز تعداد بعد دانش

بزار شاخص موثر و در بعد زیرساخت ا 4بعد محتوای آموزشی 

شاخص موثر به  14شاخص و  نهایتاً در بعد محیط  11دیجیتال 

 11دست آمده است.  بر اساس اسناد و منابع موجود، ازمجموع 

بازخورد مناسب از  ۀذکرشده، بیشترین فراوانی به "ارائ شاخص

آموز" اختصاص دارد. این مقدار برابر با طرف معلم به دانش

را در  اول ۀرتبتروپی شانون تکرار است که با محاسبات آن 22

عوامل موثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی دیجیتال از آن خود 

 کرده است.

در میان عوامل مؤثر بر موفقیت ارزیابی تکوینی در چارچوب 

 ۀبیشترین تأکید بر ارائگیری از ابزارهای دیجیتال، بهره

(؛ 2111(؛ )ریز،2121(؛ )رینولز،2112)ویلسون، بازخورد مؤثر

، (2112(؛ )ویلیام،2113(؛ )کاوی،2112(؛ )هتی،2112ایر،)م

های یادگیرندگان و ها، تلاشویژه در رابطه با فعالیتبه

که  دادندبوده است. این یافته نشان  بازخورد آنی و برخط

های هایی که از محیطفرآیندطراحی و استقرار ساختارها و 

های با اولویتکنند، در صورتی که یادگیری مجازی پشتیبانی می

توانند نقش مهمی شده در این پژوهش همراستا باشند، میشناسایی

 .در تحقق اهداف یادگیری ایفا کنند

از دیگر نتایج قابل توجه حاصل از تحلیل کمی در این پژوهش، 

 توجهی به عوامل فردی مؤثر بر یادگیری در مطالعات پیشینکم

استرس بالا در  و  اعتماد به نفس پایینشاخص   مانند است

آموز (؛ کاهش فشار روانی دانش2112پژوهش )تقوی نیا،

(؛ عدم مقایسه 1342زاده،)تقی عدالت آموزشی؛(2114)کلیمووا،

بندی با توجه به رتبه (؛2111میلان،آموزان )مکبین دانش

های مؤثر بر ارزیابی تکوینی دیجیتال که در این تحقیق شاخص

های یادگیری در طراحی مدل شود، پیشنهاد میندارائه شد

 های فردی یادگیرندگانتوجه بیشتری به مؤلفهالکترونیکی، 

ساز ارتقاء کیفیت و تواند زمینهمعطوف گردد. این رویکرد می

های تکوینی در بستر آموزش الکترونیکی شده اثربخشی ارزیابی

   .های آینده فراهم آوردو بستر مناسبی را برای انجام پژوهش
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