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Abstract 

This article analyzes the civil liability arising from the erroneous resolutions of the Article 5 

Commission of the Supreme Council of Urbanism and Architecture of Iran and its effects on 

the legal responsibility of municipalities. The Article 5 Commission, as the decision-making 

body for changes in urban detailed plans, will incur civil liability if it issues resolutions that 

violate the acquired rights of individuals or conflict with higher laws. The findings of this 

research, based on the theoretical foundations of public law, the rulings of the Administrative 

Justice Court, and interpretations of the Guardian Council, show that the implementation of 

incorrect resolutions by municipalities, if they fail to comply with legal requirements and 

disregard individuals' rights, can lead to their independent or joint liability. Municipalities are 

obligated to examine the validity and legitimacy of resolutions before implementation and to 

refrain from executing blatantly illegal ones. Thus, the article concludes that guaranteeing 

citizens' rights and achieving administrative justice requires the acceptance of structured civil 

liability for decision-making commissions and executive bodies. Protecting acquired rights, 

preventing unjust harm to individuals, and the obligation to compensate damages are 

fundamental principles of Iran's public legal system, which must be effectively applied in the 

context of urban resolutions. 
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Extended Abstract  

Introduction: 

Research Objective and Key Questions 

The main objective of this research is to analyze and analyze the civil liability resulting from 

incorrect approvals of the Article 5 Commission of the Supreme Council for Urban Planning 

and Architecture of Iran and to examine the effect of these approvals on the legal and civil 

liability of municipalities in the Iranian public law system. This research seeks to fill the 

theoretical and practical gap in relation to the accountability of decision-making institutions 

in the field of urban planning and to structure their civil liability. In this research, we will seek 

to answer the following key questions: 

Does the Article 5 Commission have an independent legal personality that can be considered 

directly responsible for damages resulting from incorrect approvals? In the event of incorrect 

approvals being implemented by the municipality, is this institution merely an executive agent 

or does it have independent liability? What mechanisms exist in the judicial practice and the 

opinions of the Guardian Council in the field of compensation for damages resulting from 

incorrect approvals? How can the role of the commissioner and the agent (municipality) be 

distinguished in the occurrence of damages? 

 

Research methodology 

The present research is analytical-explanatory in nature and applied in terms of purpose. Using 

a descriptive-analytical method, this research has examined and interpreted the theoretical 

foundations, opinions of the Court of Administrative Justice, and interpretative theories of the 

Guardian Council regarding the civil liability of public institutions. The research approach is 

institutionalist and, focusing on the structure and function of decision-making institutions in 

the Iranian urban planning system, it has analyzed the legal status of the Article 5 Commission 

and the impact of its decisions on municipalities. 

 

 Data collection and analysis method 

The information in this research has been mainly collected through a library method, and 

sources such as laws, regulations, unanimous opinions of the Court of Administrative Justice, 

interpretative theories of the Guardian Council, reference books on public law and civil 

liability, and specialized articles have been used. Data analysis was conducted using the legal-

structural analysis method, in which an attempt was made to present reliable conclusions 

based on valid procedures, jurisprudential principles, and scientific theories. 

 

 Key findings of the research 

This includes identifying the civil liability of the Article 5 Commission despite the legislator’s 

silence regarding the legal personality of the Article 5 Commission. The practice of the 

Administrative Court of Justice and the interpretation of Article 5 in light of the principles of 

law and civil liability show that this institution is capable of having an independent legal 

personality and, consequently, civil liability. 

Incorrect resolutions of the Article 5 Commission, despite being implemented by 

municipalities, will not absolve the Commission of liability. In cases where the municipality 
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is aware of the illegality of the resolution and takes action to implement it, joint or independent 

liability is conceivable for it. Therefore, determining the boundary between the principal and 

the agent will never absolve the parties from liability for damages. The civil liability of 

municipalities is neither absolute nor negated. Although municipalities are considered to be 

executive bodies subject to the Commission’s resolutions, in cases where there is knowledge 

of the illegality or inconsistency of the resolution, or if they commit excess, negligence, or 

violation in the capacity of implementing it, they will be held independently liable. The 

Guardian Council’s opinions also indicate that implementing the order of the authority is 

acceptable if the order is legitimate. 

Numerous opinions of the Administrative Court of Justice also indicate that municipalities 

accept responsibility for implementing incorrect resolutions, but in most cases, the 

Commission’s responsibility has been ignored. 

Although most liabilities in the Iranian public law system are based on proving fault, in certain 

cases, especially in high-risk resolutions that threaten public interests, accepting liability 

without fault is also justifiable. 

 

General conclusion of the research 

The present research shows that the Iranian legal system needs to redefine the civil liability 

of public institutions, especially the Article 5 Commission. This institution, with its extensive 

jurisdiction and high impact, cannot be unaccountable for the consequences of its incorrect 

decisions. Also, municipalities, as implementing institutions, cannot be exempted from civil 

liability based on the implementation of an order, unless they accurately evaluate the 

legitimacy of the decisions and only implement legal orders. The participation of 

municipalities in the expert process and membership in the commission and the approval of 

decisions is a double reason for the need to pay attention to their joint responsibility. The 

principle of preventing harm to others and the need to compensate for damage, as fundamental 

principles of public law, require that both the principal and the agent be accountable to the 

injured parties, and in cases where joint liability is applied by recognizing the share of 

causation of each. The Article 5 Commission is responsible, even if it appears to be a 

collective decision-making body and the composition of its members is an administrative and 

governmental representative. According to the interpretation of the unanimous decisions of 

the Administrative Court of Justice, the Article 5 Commission can be considered an 

independent legal entity. This means that if incorrect decisions are issued (whether they 

conflict with higher-level laws, violate acquired rights, or lack expert justification), this 

institution will be subject to civil liability. The realization of administrative justice requires 

that the civil liability of the Article 5 Commission be recognized and that municipalities, as 

mere victims of the procedure, are not held accountable. 

 

Significance and Application of Findings 

The findings of this research can be an important guide for the legislator in amending the laws 

related to the civil liability of public institutions and designing a more effective accountability 

system in the field of urban management and clarifying the position of the Article 5 

Commission in the legal system. A detailed analysis of the relationship between the principal 

and the agent in public law will help enrich the procedures of the Administrative Court of 
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Justice in lawsuits related to urban violations, and by strengthening the accountability of 

decision-making and executive institutions, public trust in the legal system will increase and 

prevent widespread losses caused by incorrect decisions. Accepting responsibility for the 

Article 5 Commission, as an interdisciplinary and effective institution, will reduce incorrect 

decision-making, increase expert accuracy, and create a positive change in the quality of urban 

management. By implementing mechanisms such as claiming damages from the issuing 

institution and separating the causes of liability between the ordering and implementing 

institutions, the civil liability system can be transformed from a formal mechanism into an 

effective tool for ensuring public rights and respect for the fundamental rights of property, 

economic security, and citizenship. Ultimately, the subject of research in the literature of 

public law and urban planning law is innovative and interdisciplinary and can be the basis for 

the development of new educational topics and comparative studies in administrative and 

urban law. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Quarterly Journal of New Achievements in Public Law, Year 4, Issue 15, Fall 1404 

 

90 
 

 





 

 
 

  1404 پائیز، پانزدهم، شماره چهارم فصلنامه دستاوردهای نوین در حقوق عمومی، سال

 

 5 شهری؛ واکاوی آثار حقوقی مصوبات کمیسیون ماده ریزیمسئولیت مدنی در نظام برنامه

 3، ابوالفضل رنجبری2پور کندرود، علی حاجی1حمید نیکورای
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 چکیده

شورای عالی شهرسازی و معماری ایران و اثرات آن  5این مقاله به تحلیل مسئولیت مدنی ناشی از مصوبات نادرست کمیسیون ماده 

های تفصیلی شهری، در تغییرات طرح ریگ میعنوان نهاد تصمبه 5پردازد. کمیسیون ماده ها میبر مسئولیت حقوقی شهرداری

مدنی خواهد  ای صادر نماید، مستوجب مسئولیتبا نقض حقوق مکتسبه اشخاص یا مغایرت با قوانین بالادستی مصوبه کهیدرصورت

دهد های دیوان عدالت اداری و تفاسیر شورای نگهبان نشان میهای این تحقیق با اتکا به مبانی نظری حقوق عمومی و رویهبود. یافته

تواند اعتنایی به حقوق اشخاص، میها، در صورت عدم رعایت الزامات قانونی و بیکه اجرای مصوبات نادرست توسط شهرداری

بررسی  ها رااند پیش از اجرای مصوبات، صحت و مشروعیت آنها مکلفمستقل یا مشترک آنان شود. شهرداریموجب مسئولیت 

ن حقوق گیرد که تضمیخودداری کنند. از این رهگذر، مقاله نتیجه میهستند؛ آشکارا غیرقانونی  ی کهکرده و از اجرای مصوبات

نهادهای اجرایی  و ریگ میهای تصمت مدنی ساختاریافته برای کمیسیونشهروندان و تحقق عدالت اداری، مستلزم پذیرش مسئولی

ظام حقوق ن ی هستند کهاست. حمایت از حقوق مکتسبه، منع اضرار ناروا به اشخاص و الزام به جبران خسارات وارده، اصول بنیادین

 دارد دیتأک هاآنبر عمومی ایران 

 

شهرداری، حقوق عمومی، دیوان عدالت اداری، حقوق مکتسبه، جبران ، 5مدنی، کمیسیون ماده  تیمسئولواژگان کلیدی: 
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 مقدمه -1

ا کند که پاسخگویی مناسب به این نیازههمگام با پیشرفت و مدرنازیسیون، نیازهای جدیدی ایجاد می توسعه شهرها     

و  هادستگاههای شهری، به دنبال خود مستلزم ایجاد مفاهیم جدیدی است. مفاهیمی چون حقوق شهروندی و طرح

بررسی و تصویب اند. تأسیس کرده ری راقانون شورای عالی شهرسازی و معما 5نهادهایی مانند کمیسیون مقرر در ماده 

 ناستاندار )و در غیاب وی معاو با ریاست این کمیسیون وسیلهبهدر هر استان  هاآنشهری و تغییرات  1تفصیلی هایطرح

و شهرسازی، وزارت جهاد کشاورزی و سازمان میراث  راهعمرانی استانداری( و با عضویت شهردار و نمایندگان وزارت 

استان  دسیمهننظامو نماینده سازمان  ربطذیو همچنین رئیس شورای اسلامی شهر  دستیصنایعفرهنگی و گردشگری و 

شهر تهران به دلیل استثنا بودن از  5کمیسیون ماده  2.شود)با تخصص معماری یا شهرسازی( بدون حق رأی انجام می

ثار گیری و آماری قرار دارد و مصوبات آن از حیث ساختار تصمیمعاین ماده، زیر نظر شورای عالی شهرسازی و م شمول

تهران  صراحتاً به مصوبات مگرباشد، می هاهای استانحقوقی متفاوت است. تحلیل حاضر عمدتاً معطوف به کمیسیون

طور به شود،های تفصیلی اعمال میوبات شهری و برنامهتصمیمات این کمیسیون که معمولاً در قالب مص .اشاره شود

شورای  5کمیسیون ماده . گذاردها تأثیر میوسازها، توسعه شهری و حقوق مالکین زمین و ساختمانمستقیم بر ساخت

و  هرهاشهای ساختاری در گیریروند شتابان توسعه شهری و افزایش نیاز به تصمیم در، عالی شهرسازی و معماری ایران

 و گاهی غرض ورزانهنادرست  تصمیماتبدیل ایفا کرده است. نقشی بی ،و مدیریت فضاهای شهری یدهسازمان

هرچند گفتیم که این نهادها در . شودمی ایشانموجب تضییع حقوق شهروندان و ایراد خسارت به  کمیسیون مزبور،

، گاهی اوقات حالنیباااما ؛ اندشهروندی ایجادشده راستای پاسخگویی به نیازهای دنیای مدرن و در راستای حقوق

ق مکتسبه افراد و یا تعرض به حقو مغایرت با قوانین بالادستی لیچه به دل و های فنینقص لیبه دل این کمیسیونمصوبات 

 شود. هاییتواند منجر به خسارتکه می مشکلاتی همراه هستند؛ با حتی به خاطر اشتباهات در فرآیند تصویب و

عامل زیان باید خسارات وارده در اثر ضرر نامشروع را  وجود دارد؛ قواعد عام مسئولیت مدنی در مورد آنچه مطابق با     

عنوان مجری ها بهشهرداری و تأثیر آن بر مسئولیت 5مسئولیت مدنی ناشی از مصوبات نادرست کمیسیون ماده . کندجبران 

 .است شدهلیبرانگیز در حقوق عمومی ایران تبدیده و چالشاصلی این مصوبات، به یکی از مسائل پیچ

پاسخ به این  شود کهی مطرح میسؤالات، 5درباره خسارات وارده ناشی از مصوبات غیرقانونی یا نادرست کمیسیون ماده 

 تبدیلبه نهادی پاسخگو  ساز و تصمیم گیریماز نهادی تصم 5ها موجب خواهد شد تا وضعیت کمیسیون ماده پرسش

ملزم را واجد شخصیت حقوقی و  5کمیسیون ماده  توانیآیا م خواهیم بود: سؤالاتدر این مقاله در پی پاسخ این  .شود

چه جایگاهی در جبران خسارات  5مصوبات کمیسیون ماده عنوان نهاد مجری ؟ شهرداری بهدانست خسارات به پرداخت

 وارده دارد؟

                                                                                                                                                                                  
 بر که است طرحی از عبارت تفصیلی، طرح» 1۳54/ 16/4 مصوب شهرسازی و مسکن وزارت به مسکن و آبادانی وزارت نام تغییر قانون 1 ماده ۳ دربند1 

 یک ره برای زمین دقیق مساحت موقعیت و شهر مختلف محلات سطح در شهری یهانیزم از استفاده نحوه شهر، جامع طرح و کلی ضوابط و معیارها اساس

 هسازی،ب مناطق به مربوط یهاتیاولو شهری، واحدهای در ساختمانی تراکم و جمعیت تراکم میزان و مرور و عبور شبکه تفصیلی و دقیق وضع ،هاآن از

 اساس رب مالکیت به مربوط مشخصات و هانقشه و شودیم تعیین آن در شهری مختلف عوامل کلیه موقعیت و شهری مشکلات حل و توسعه و نوسازی

 .گرددیم تنظیم و تهیه ثبتی، مدارک

 1۳88قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران مصوب  5ماده قانون اصلاح 2 
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صورت دقیق به «5مصوبات نادرست کمیسیون ماده »در « نادرست»حلیل موضوع باید واژه قبل از پرداختن به مبانی و ت     

ای که گونه، مصوباتی است که ازنظر حقوقی، فنی یا شکلی دارای ایراد باشند؛ به«نادرست»از . منظور و مستند تبیین شود

 ازنظر علمی و تحلیلی بار مفهومی« نادرست»موجب نقض قوانین بالادستی، اصول حقوقی یا حقوق اشخاص شود. واژه 

های بتواند در قالمیدر اثر نقض قوانین و یا عدم رعایت تشریفات قانونی نبوده و نیست و  همیشه« نادرستی». دارد

عارض با اصول تو  عدم رعایت ملاحظات فنی یا کارشناسی، تعارض با حقوق مکتسب اشخاص، مانند مختلفی بروز یابد

ه بررسی طور خاص باین مقاله بهایجاد شود.  مانند اصل تناسب، اصل منع تبعیض یا اصل شفافیت عمومیکلی حقوق 

ها پرداخته و تلاش دارد تا با در قبال مصوبات نادرست و نحوه تأثیر آن بر شهرداری 5مسئولیت مدنی کمیسیون ماده 

از این مصوبات را بررسی کند. همچنین، در این  های موجود در جبران خسارات ناشیتحلیل ساختاری و حقوقی، چالش

جود ها به ومقاله، رابطه آمر و مأمور در اجرای مصوبات کمیسیون و مشکلات حقوقی که در این مسیر برای شهرداری

 .آید، مورد تحلیل قرار خواهد گرفتمی

در ادبیات  است و حتی این بحث پیشینه فاقد شهروندی حقوق و شهری مدیریت ایرشتهیانم ادبیات در حاضر بحث     

 دیده،یانزموردی با نگاه به لزوم جبران خسارت  صورتبه 1. صرفاً برخی از حقوقدانانمدونی نداردپیشینه ی نیز حقوق

ن تصور مسئولیت مدنی بر این کمیسیو دهدیمرور آراء قضایی نشان م .اندها دانستهشهرداری را متوجه مسئولیت مدنی

 برهیتک با و کیفی توایمح تحلیل و تحلیلی–گیری از روش تحقیق توصیفیاین مقاله با بهرهدر ؛ اما سته سابقه نیمسبوق ب

 دیوان مختلف شعب از صادره هایدادنامه و رویه وحدت آرای موضوعه، مقررات و قوانین شامل اسنادی هایداده

وقی به واکاوی جایگاه حق ی،های دکترین برجسته حقوقدیدگاهی نگهبان و شورا تفسیری هاینظریه اداری، عدالت

پردازد. پژوهش حاضر با تمرکز بر آثار و تبعات تصمیمات این شورای عالی شهرسازی و معماری می 5کمیسیون ماده 

راین، بتواند منجر به مسئولیت مدنی شود و بناکمیسیون در پی اثبات این گزاره است که مصوبات نادرست این نهاد می

تنها با رویه قضایی موجود هماهنگ است، بلکه لازمه تحقق نه 5پذیرش شخصیت حقوقی مستقل برای کمیسیون ماده 

 .روداصل جبران خسارت در نظام حقوق عمومی ایران نیز به شمار می

 

 در حقوق عمومی 5مبانی نظری مسئولیت مدنی کمیسیون ماده  -2 

ا جامعه که به افراد ی هاییکه  برای جبران زیان رودیمبه شمار های حقوقی مسئولیت مدنی یک اصل بنیادی در نظام     

ه های واردبه معنای الزام عامل ورود ضرر به جبران خسارت رود. در مفهوم عام، مسئولیت مدنیشود، به کار میوارد می

تنها ابزاری برای تحقق عدالت فردی، بلکه ابزاری برای مسئولیت مدنی نه باشد. در حوزه حقوق عمومی،دیده میبه زیان

دنی ، مسئولیت منیز در نظام حقوق عمومی ایران. شودتأمین نظم عمومی و اعتماد عمومی به نهادهای حکومتی تلقی می

 ها وای دولتی، سازمانای برخوردار است. مطابق با اصول کلی حقوقی، نهادهنهادهای دولتی و عمومی از اهمیت ویژه

یا ترک فعلی که منجر به ورود زیان به اشخاص شود، در برابر اشخاص حقیقی یا  مقامات عمومی در صورت ارتکاب فعل

                                                                                                                                                                                  
محیط در زندگی معلولان و جانبازان و مسئولیت مدنی ناشی از  یسازتحلیل حقوقی نقش مناسب (.1۳96. )ع ،و حسنی ، مواحد شیرترینمونه:  عنوانبه1 

 (49)16. دوره شهریمجله مدیریت . آن
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شوند. این مسئولیت ممکن است ناشی از تخلف، تخطی از الزامات قانونی، تصمیمات نامناسب حقوقی مسئول شناخته می

 .ای و فنی باشدحرفهیا عدم رعایت استانداردهای 

 1مسئولیت مبتنی بر تقصیر -1. ماهیت مسئولیت مدنی نهادهای عمومی در ادبیات حقوقی به دو صورت تبیین شده است     

مسئولیت مبتنی بر -2. که بر اساس این دیدگاه، اثبات تقصیر مقام یا نهاد عمومی برای تحقق مسئولیت ضروری است

، صرف ورود سکیهای پر ردر برخی موارد به دلیل اهمیت بالای منافع عمومی یا ماهیت فعالیت که یا بدون تقصیر 2خطر

 .تواند موجب تحقق مسئولیت شودمی هم حتی بدون اثبات تقصیر، خسارت

 گیرنده در عرصهترین نهادهای تصمیمعنوان یکی از مهمشورای عالی شهرسازی و معماری ایران، به 5کمیسیون ماده      

ها و ضوابط تنظیم ضوابط شهرسازی و تغییر کاربری اراضی، در چارچوب اختیارات قانونی خود اقدام به تصویب طرح

اعتنایی به اصول های نادرست فنی، بیبر مبنای تحلیل کهی، تصمیمات این کمیسیون درصورتحالنیکند. بااشهری می

تواند شود و منجر به ورود خسارت به اشخاص یا جامعه گردد، میشهرسازی پایدار یا تخطی از مقررات بالادستی اتخاذ 

نقض حقوق مکتسبه مانند ابعاد گوناگونی  5تصمیمات نادرست کمیسیون ماده . مبنای تحقق مسئولیت مدنی واقع شود

، روگرفتن حق مالکیت خصوصی یا حقوق ارتفاقی املاک مجا دهیناد، های مصوب پیشین(افراد )مانند تغییر کاربری

تحمیل بار اقتصادی یا اجتماعی ، های خاص مانند معلولان و سالمندانتوجهی به الزامات حقوق شهروندی گروهبی

مثال، تصمیم به اعطای افزایش تراکم ساختمانی در یک منطقه مسکونی عنوانبهو غیره نیز دارد. غیرموجه بر شهروندان 

روز مشکلات تواند منجر به بهای اضطراری، میپارکینگ یا حفظ دسترسیمتراکم، بدون رعایت الزامات فنی مانند تأمین 

 .جدی برای ساکنان و تضییع حقوق آنان گردد

به ابطال مصوبات معیوب اقدام مراجع قضایی نیز در راستای صیانت از حقوق عمومی و خصوصی، در موارد متعدد      

، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 18۷و  186های شماره دادنامه توانیماین آرای اند. از کرده 5های ماده کمیسیون

شهرستان شهرکرد را به دلیل تغییر کاربری فضای سبز  5کمیسیون ماده  1۳85بند یک مصوبه سال را که  1۳88 در سال 

 را نام برد.ملکی با مالکیت خصوصی و تهدید حقوق مکتسبه مالکان، ابطال نمود 

ناشی از مصوبات نادرست، عمدتاً مبتنی بر قواعد عام  5مسئولیت مدنی کمیسیون ماده  ،بدست آمده هایبررسآنچه از      

)نظیر ابطال مصوبه توسط دیوان عدالت اداری( یا  4با مسئولیت اداریگاهی است و   مبتنی بر تقصیر() ۳مسئولیت مدنی

مشترک توسط کمیسیون و شهرداری اجرا  صورتبهکه مصوبه  هم در مواردیشود. نیز محقق می 5مسئولیت قراردادی

بار ارتمسئولیت مدنی برای تحلیل آثار خسباشد. بنابراین در این مقاله تضامنی  صورتبهشود، مسئولیت ممکن است 

ها در قبال صدور یا اجرای مصوبات نادرست و شهرداری 5مصوبات نادرست و امکان مطالبه خسارت از کمیسیون ماده 

                                                                                                                                                                                  
1 Fault- Based Liability 
2 Risk Theory 

عبارت است از الزام قانونی شخص به جبران خسارت واردشده به دیگری، بدون آنکه رابطه قراردادی یا استخدامی ( Civil Liability) یمسئولیت مدن3 

 ها وجود داشته باشد.میان آن

مسئولیت اداری، ناظر بر تخلفات و قصور نهادها و کارکنان دولت در قبال الزامات قانونی و مقررات :  (Administrative Liability)مسئولیت اداری4 

 شود و لزوماً با جبران خسارت به اشخاص ثالث ملازمه ندارد.اداری است و معمولاً با هدف تضمین رعایت مصالح عمومی در ساختار اداری اعمال می

این مسئولیت، ناشی از نقض تعهدات قراردادی است که میان دو طرف برقرار شده و بر اساس اراده :  (Contractual Liability)ئولیت قراردادیمس5 

 ها شکل گرفته است.آن
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شده که تخطی از وظایف قانونی مقامات عمومی از اصطلاح مسئولیت اداری تنها در مواردی استفادهو  ته استکاررفبه

 یررسهای فرعی و اجرایی موردبمسئولیت قراردادی در این مقاله کاربردی ندارد، مگر آنکه در ذیل مسئولیت. بوده است

آن،  ن در مدیریت کالبدی شهرها و تأثیرات گسترده تصمیماتاین کمیسیو هرحال، با توجه به نقش حیاتیبه .قرار گیرد

 صوبات این نهاددر م برخی از نویسندگان در موارد خاص، به پذیرش مسئولیت بدون تقصیر یا مسئولیت مبتنی بر خطر

وه برای قدر مواردی که تصمیمات کمیسیون ماهیتاً موجب ایجاد خطرهای بال توانیم ژهیوبه. اندنشان دادهگرایش نیز 

ر خطر های نوین مسئولیت، از مسئولیت مبتنی بنظریه برهیبا تک اندهای شهری شدهسلامت عمومی یا تضعیف زیرساخت

ها گیریحمایت نمود. این رویکرد، ضمن تضمین بهتر حقوق شهروندان، انگیزه کمیسیون برای دقت و احتیاط در تصمیم

 .را افزایش خواهد داد

 

 و حدود صلاحیت آن 5جایگاه حقوقی کمیسیون ماده  -۳

 میان بخشی و نهادی عنوانبه کمیسیون این که گرددبرمی 1۳51سال  به 5 ماده کمیسیون تشکیل سابقه     

گیری در امور شهری تصمیم ٔ  نهیازلحاظ اختیارات، درزم 5کمیسیون ماده کرد.  آغاز را خود فعالیت کنندههماهنگ

های در طرح تغییراتو  های تفصیلی را تصویب کندتواند طرحای است. این کمیسیون میهای گستردهدارای صلاحیت

شهری ایجاد نماید و حتی در مواردی تصمیماتی در خصوص تغییرات کاربری اراضی اتخاذ کند. این اختیارات گسترده، 

است که  یاگونهدهد. اما سؤال این است که آیا این اختیارات بهقرار می یرگذاریو تأثکمیسیون را در موقعیت حساس 

د پرداخته به شخصیت حقوقی این نهابار شود؟ برای بررسی این مسئله، باید منجر به مصوبات نادرست و خسارت بتواند

یا عدم امکان تصور  بررسی امکان 5حقوقی کمیسیون ماده  شخصیتمنظور از شود و به ماهیت حقوقی آن پی ببریم.  

چنانچه قائل به شخصیت حقوقی برای کمیسیون باشیم، ناگزیر باید آن را  گیر است. شخصیت برای این نهاد تصمیم

زاده، قاسم و  ی)صفای یمدارای اهلیت تمتع به معنای دارا شدن و نتیجتاً کمیسیون را بالقوه و بالفعل واجد تعهداتی بدان

یکی دیگر از آثار شناسایی بود.  خواهد نادرست مصوبات از ناشی مدنی مسئولیت هاآن یکی از ( که1۳84:146

 سایر ( و1۳51) تأسیس قانون در لزوم اقامه دعوا به طرفیت این نهاد است. 5ون ماده یکمیس شخصیت حقوقی برای

استقلال آن به میان نیاورده است. هرچند گذار حرفی از شخصیت حقوقی و قانون مذکور، کمیسیون با مرتبط 1قوانین

صراحت عنوان کرده است ولی باید قبول را به 5در این قوانین و مواد مربوطه حدود وظایف و اختیارات کمیسیون ماده 

 ،واقع شدپذیری و مسئول یتمسئولبرای بررسی میزان  و دارد وظایف و اختیارات اعم از مفهومی کرد که صلاحیت،

ناچار بنابراین برای رسیدن به استقلال و یا عدم استقلال حقوقی این نهاد، به؛ است الزامی آن صلاحیت حدودپی بردن به 

 بایستی به رویه قضایی نظام حقوقی ایران و سایر قوانین بنگریم.

                                                                                                                                                                                  
 :سایر قوانین مرتبط1 

 1۳۷8ای و ملی و مقررات شهرسازی و معماری کشور مصوب ای، منطقههای توسعه و عمران محلی، ناحیهنامه نحوه بررسی و تصویب طرحآیین

 تأکید شده 5صلاح مثل کمیسیون ماده ها توسط مراجع ذیها بر اهمیت رعایت ضوابط شهرسازی و تأیید تغییرات طرحقانون شهرداری 45ماده 
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ه دارای بلکشده، سازی شناختهعنوان مرجعی مؤثر در تصمیمتنها بهدر رویه قضایی دیوان عدالت اداری، این نهاد نه

مورخ  159و  158های بار در آرای وحدت رویه شماره نیشخصیت حقوقی تلقی شده است. این موضوع نخست

و  2۳/2/1۳92مورخ  92099۷0902900654های شماره اعلام شد و در چندین دادنامه دیگر ازجمله دادنامه 1۳/5/1۳81

 .دیوان عدالت اداری نیز مورد تأکید قرارگرفته است 29صادره از شعبه  15/4/1۳92مورخ  92099۷0902901191شماره 

را در زمره اشخاص حقوقی حقوق  5قانون تجارت، کمیسیون ماده  58۷در این آرا، دیوان با تفسیر موسع از مفاد ماده 

 گویی در برابر دعاوی دانسته است. این رویکرد، عملاًعمومی تلقی کرده و آن را واجد صلاحیت طرح دعوی یا پاسخ

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری در خصوص امکان اعتراض اشخاص  10ساز اعمال ماده زمینه

 .نفع به مصوبات این کمیسیون گردیده استذی

، این تفسیر موردانتقاد بخشی از دکترین حقوقی قرارگرفته است. برخی از اساتید برجسته با استناد به فقدان حالنیباا

نهادهای فاقد ارکان مستقل و معتقدند که  شناسندرا به رسمیت نمی 5نی صریح، شخصیت حقوقی کمیسیون ماده نص قانو

ر کمیسیون هایی نظیونیسیتوان واجد شخصیت حقوقی تلقی کرد. کماجرایی و مدیریتی و بدون استقلال مالی را نمی

های گاهیماتشان مبتنی بر اجماع یا اکثریت نمایندگان دستاند که تصمدستگاهی صرفاً ساختارهایی مشورتی و میان 5ماده 

لاً برانگیز است که آیا اصومسئله مهم و چالشو این همان  پیشین(زاده، مرتضی، ، حسین و قاسمییصفا (دیگر است. 

ستقل را دارای شخصیت حقوقی م 5دیوان عدالت اداری صلاحیت دارد تا از طریق تفسیر، نهادی همچون کمیسیون ماده 

هیچ نهاد یا مؤسسه عمومی جز از طریق وضع و تصویب  ،حقوقی با ملحوظ نظر قرار دادن اصول بنیادینتلقی نماید؟ 

 ای، نهاد مزبور از حیث حقوقی فاقد، پیش از تحقق چنین مصوبهیجهگردد. درنتگذار ایجاد نمیقانون توسط قانون

 قی تلقی گردد. بدین ترتیب، چنین نهادی نه از حقوق و تکالیفتواند واجد شخصیت حقوشود و نمیموجودیت تلقی می

باشد؛ چراکه صلاحیت برخورداری از حقوق و تکالیف، فرع بر شناسایی برخوردار است و نه دارای صلاحیت تمتع می

به قانون تجارت صرفاً  58۷نکته اساسی آن است که ماده ( 1۳66:59 کاتوزیان،) .شخصیت حقوقی از سوی قانون است

گونه قانون تأسیسی ، هیچ5برای کمیسیون ماده  کهیشده در قانون پرداخته است؛ درحالتعریف اشخاص حقوقیِ تصریح

بنابراین، تفسیر موسع دیوان  (  1/46:1۳8۷مستقلی مبنی بر برخورداری از شخصیت حقوقی وجود ندارد. )اسکینی، 

تواند از منظر دیده از مصوبات شهرسازی است، میعدالت اداری، اگرچه در راستای حمایت از حقوق اشخاص زیان

 .های حقوقی، محل ایراد باشداصول حاکم بر تفکیک قوا و اصل قانونی بودن شخصیت

های عمومی و همچنین امکان سازیعرصه تصمیم در 5با استناد به کارکرد عملی کمیسیون ماده  از طرف دیگر،

 امامی،. )انتساب ضرر به مصوبات آن، پذیرش شخصیت حقوقی برای این نهاد یک ضرورت حقوقی و منطقی است

دیدگان از امکان طرح دعوی مستقیم علیه کمیسیون، منجر به خلأ در جبران محروم کردن زیان( 1۳56: 150-151

دیدگاه  .نادرست خواهد شد و در تعارض با اصل مسئولیت مدنی نهادهای اداری استخسارات ناشی از تصمیمات 

دهد که این کمیسیون عملاً شده در رویه دیوان عدالت اداری و تکرار عملی ارجاع دعاوی به این مرجع، نشان میتقویت

ی بوده و باید آن را ذیل ای است که مشابه عملکرد اشخاص حقوقی دولتسازانههای تصمیمدارای آثار و صلاحیت

این نهاد را برخوردار از مسئولیت  توانقانون تجارت محسوب کرد. بنابراین، می 58۷اشخاص حقوقی موضوع ماده 

 .تصمیمات آن موجب ورود ضرر مستقیم به اشخاص ثالث گردد کهیویژه هنگاممستقل مدنی دانست، به
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و نظریه تفکیک ی از منظر اصول حقوق 5برای کمیسیون ماده درمجموع، اگرچه اقدام به شناسایی شخصیت حقوقی 

دیوان عدالت اداری باهدف تکمیل نظام مسئولیت نهادهای  لی این اقدامو استی صریح قانونی ها، فاقد پشتوانهصلاحیت

تلقی  عومشرعنوان یک راهکار قضایی احتیاطی و ماندن نقض حقوق شهروندان، باید به پاسخیاداری و جلوگیری از ب

 .شود

 حقوق دارای اشخاص، همانند سایر نیز باید بیان شود این کمیسیون 5در خصوص حدود صلاحیت کمیسیون ماده  

 هایطرح تغییر و تدوین شود،می تلقی آن تأسیس دلیل اساساً که 5 ماده کمیسیون تکلیف ترینمهم تکالیفی است. و

 5اهمیت جایگاه کمیسیون ماده  ی شهری ارائه شد،هاطرحتعاریفی که از  به توجه شهری است. با یهاطرح به موسوم

مشهود است و تصمیمات این نهاد ارتباط مستقیم با زندگی شهروندان  کاملاًقانون شورای عالی شهرسازی و معماری 

در جلسات این  تواند موجبات کاهش و ایراد خسارت به اموال و منافع افراد شود؛ به این خاطر است کهداشته و می

 دبیرخانه کارشناسان گزارش با و ی حضور دارندرأکمیسیون علاوه بر اعضای حقوقی، اعضای حقیقی نیز بدون حق 

ییرات و تصمیمات کمیسیون تغمعایب و همچنین محاسن  و اصلی طرح اجرای در موجود مشکلات حاوی که کمیسیون

 1نمایند.یمگیری اقدام یرأدر خصوص موضوع مطروحه است، اعضا نسبت به 

ی بندپهنهی تغیر و حتاراضی  کاربری مجاز، تغییر ساختمانی تراکم میزان اراضی، تغییر تفکیک به راجع مقررات تغییر     

 بلندمدتزمان و در  درگذرگاها  و کند دارخدشه شهروندان را مکتسبه حقوق تواندقبیل می این مواردی از و موضعی

 اداری، مرجع عدالت دیوان اهمیت است که در همین مبنای بر زندگی جمعی شهروندان بگذارد. بر یرناپذجبران یریتأث

ی بسیار متعددی از ابطال آرا .است دانسته شده کمیسیون تصمیمات، این و آراء از شکایات و اعتراضات به رسیدگی

. شده استیانبیرشرعی بودن تصمیم غبنای این آرا، است و گاها م صادرشدهمقر در قانون  5یسیون ماده کمتصمیمات 

 -5۳8 جلسهصورت ۳ بند موضوع ابطال هیات عمومی دیوان عدالت اداری با 2005ی شماره رأعنوان نمونه به

تهران، بر اساس  شهر در ایران مستقر معماری و شهرسازی عالی شورای تأسیس قانون 5 ماده کمیسیون 1۳94/02/0۷

 2یرشرعی بودن، باطل اعلام گردید.غنظریه شورای نگهبان  مبنی بر اضرار به اشخاص در صورت اجرا به دلیل 

عنوان یکی از ارکان اصلی شورای عالی شهرسازی و معماری، مسئول تصویب و نظارت بر به 5کمیسیون ماده 

تا مصوبات مختلفی در خصوص ضوابط و مقررات های تفصیلی شهری است. این کمیسیون صلاحیت دارد طرح

شهرسازی، تغییر کاربری اراضی، تراکم ساختمانی و سایر مسائل مرتبط با توسعه شهری را تصویب کند. مصوبات 

رسند، از نظر حقوقی بر اساس قانون شورای عالی شهرسازی و معماری به تصویب می کهییازآنجا 5کمیسیون ماده 

های ها، دستگاههای اجرایی برای شهرداریعنوان دستورالعملاین مصوبات به .امی برای اجرا هستنددارای اعتبار و الز

ویژه در برخی از مصوبات این کمیسیون، به .ها عمل شودشوند و باید طبق آندولتی و سایر نهادهای مرتبط تلقی می

یون در این صورت، کمیس که ها منجر شوندهرداریتوانند به زیان مالکان، سازندگان و حتی شصورت نادرست بودن، می
                                                                                                                                                                                  

 شود.یمی تصویب رأصاحبی اعضای رأ 5ی مثبت از رأ 4ت کمیسیون با موضوعا1 

 در واقع املاک صاحبان برای یجادشدها تضییقات به توجه با طرح اجرای که مواردی به نسبت شکایت مورد مصوبه اطلاق "نظریه شورای نگهبان: 2 

 است. شرع موازین خلاف شود،یم به اشخاص ضرر ورود موجب طرح
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ازنظر حقوقی مسئول جبران خسارات ناشی از این مصوبات خواهد بود، مگر اینکه ثابت شود که مصوبه با رعایت  5ماده 

از حیث مسئولیت مدنی  کمیسیون مصوباتبنابراین  .دقیق اصول شهرسازی و در راستای منافع عمومی اتخاذشده است

 .ند موردنقد و بررسی قرار گیرندتوانمی

 

 های جبران خسارت ناشی از مصوبات نادرستچالش -4

های تفصیلی شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، مسئول تصویب طرح 5در نظام حقوقی ایران، کمیسیون ماده     

ار ها به شماجرایی شهرداریگذار تصمیمات باشد. مصوبات این کمیسیون در عمل پایهها میشهری و نظارت بر آن

جدی در نظام مسئولیت مدنی ایران در مواجهه با خسارات ناشی از مصوبات نادرست  یهاروند. در این میان، چالشمی

ار قر یها موردبررسشود که با نگاهی ساختاری و نهادی، این چالشوجود دارد. در این مقاله، تلاش می 5کمیسیون ماده 

 شود. در این زمینه تحلیل نیز و دیوان عدالت اداری ایران گیرد و آرای قضائی 

 اثبات تقصیر در مصوبات جمعی -4-1

 5ها، اثبات تقصیر یا خطا در تصویب مصوبات است. به دلیل اینکه مصوبات کمیسیون ماده ترین چالشیکی از مهم      

خطای خاصی  لیشوند، اثبات اینکه مصوبه به دلتخصصی اتخاذ می نهادکیعموماً در قالب مصوبات جمعی و با تأسیس 

سختی کنند و بهطور غیرمستقیم اثرات منفی ایجاد میصادرشده، ممکن است دشوار باشد. علاوه بر این، برخی مصوبات به

 .توان رابطه مستقیم بین مصوبه و خسارت را نشان دادمی
 

 رابطه سببیت در مصوبات عام -4-2

 ماتاثر اجرای تصمی در کهیدرصورتهستند  مصوبات این سازیعنوان نهادهای اجرایی موظف به پیادهها بهشهرداری     

ئله ، مسحالنیباا. در معرض مسئولیت قرار خواهند گرفت هایشهردارخساراتی به اشخاص وارد آید، این کمیسیون 

های خود در برابر خسارات ناشی از اجرای مصوبات نادرست توانند از مسئولیتها میاصلی این است که آیا شهرداری

ها ممکن است به دلیل انجام وظایف قانونی خود، نتوانند از دفاع کنند؟ در بسیاری از موارد، شهرداری 5کمیسیون ماده 

نقش اجرائی  یفایها غالباً به دلیل ادر رویه قضائی ایران، مسئولیت شهرداری طور کامل دفاع کنند.های خود بهمسئولیت

ها در گیرد. از منظر این رویه، شهرداریعنوان نهادهای اجرائی، موردتوجه قرار میبه 5مصوبات کمیسیون ماده 

کنند و هرگونه خسارت ناشی از اجرای نادرست یا عمل می 5فرآیندهای اجرائی خود مستند به مصوبات کمیسیون ماده 

ئول عنوان مسها را بهصورت متداول شهرداریها بهدر این راستا، دادگاه. دانندیغیرقانونی این مصوبات را متوجه خود م

ال، در مثعنوانکنند. بهاصلی جبران خسارات وارده به اشخاص متضرر شناخته و حکم به پرداخت خسارت صادر می

ه دلیل اجرای مصوبه کمیسیون (، شهرداری تهران ب90050401بود )پرونده  شده یعمومی بررس ای که در دادگاهپرونده

که منجر به تغییر کاربری غیرمجاز اراضی شد، به پرداخت خسارت به مالک زمین محکوم شد. در این پرونده،  5ماده 

سیون مصوبه کمی کهنیاعلیرغم  .عنوان عامل اجرائی مصوبه و مسئول جبران خسارت معرفی کرددادگاه شهرداری را به

هیچ  ی تشخیص و ابطال شده بود، در این پروندهرقانونیغهیات عمومی دیوان عدالت اداری  1184طی دادنامه شماره 

عنوان یک ، به5این رویه اجرائی در حالی است که کمیسیون ماده . قائل نشد 5مسئولیت مستقیمی برای کمیسیون ماده 

این  و شودیم اجرائی خارج میهای مستقطورمعمول از دایره مسئولیت، بهدارای شخصیت حقوقی ریگ میمرجع تصم
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چالش دیگری در خصوص نهاد مسئولیت مدنی  و مسئولیت مدنی آن 5غفلت از شخصیت حقوقی مستقل کمیسیون ماده 

با توجه به ساختار سازمانی خود که تحت نظارت شورای عالی شهرسازی و معماری است، دارای  5کمیسیون ماده است. 

لی شهری عمل های تفصیتنها در مقام تصویب و تنظیم مقررات و طرحیسیون، نهشخصیت حقوقی مستقلی است. این کم

، در بسیاری حالنیکند، بلکه تصمیمات آن در قالب مصوبات، اثرات قانونی بر وضعیت حقوقی افراد و اراضی دارد. باامی

ها را مسئول جبران مدتاً شهرداریغفلت کرده و ع 5ها، رویه قضائی ایران از مسئولیت مستقیم کمیسیون ماده از پرونده

 19/12/1۳91مورخه  91099۷090۳10۳۳۳6توان به رأی دیوان عدالت اداری شماره در این زمینه، می. داندخسارت می

که منجر به تغییرات غیرمجاز در کاربری  5در این رأی، دیوان عدالت اداری به ابطال مصوبه کمیسیون ماده که  اشاره کرد

تواند مصوبات کمیسیون دهد که دیوان عدالت اداری میی شده بود، پرداخته است. این رأی نشان میاراضی کشاورز

گونه را به دلیل مغایرت با قوانین بالادستی باطل کند، اما در خصوص جبران خسارت ناشی از این مصوبات، هیچ 5ماده 

این وضعیت حاکی از . کرده استز شهرداری اشارهتعیین نکرده و به مطالبه خسارت ا 5مسئولیتی برای کمیسیون ماده 

در مقام تصویب مصوبه مسئول است، اما در عمل،  5رغم آنکه کمیسیون ماده آن است که در رویه قضائی ایران، به

 .شوندعنوان متهم اصلی در دعاوی جبران خسارت شناخته میها که مسئولیت اجرائی دارند، عمدتاً بهشهرداری

 

 هامسئولیت بر شهرداریتمرکز  -4-3
 وجود دارد، نبود رویه قضائی وارده به اشخاص جبران خسارت مسئولیت مدنی این نهاد و موانع دیگری که در مسیر     

های موجود در نظارت و اجرایی چنین ضعف در نظارت بر اجرایی شدن مصوبات است. به دلیل پیچیدگیشفاف و هم

طور مؤثر خسارات وارده را جبران کرد. از سوی دیگر، سرعت و بهتوان بهوارد نمیشدن این مصوبات، در بسیاری از م

وبات شود که کسانی که از مصعدم شفافیت در قوانین و نبود سازوکارهای مؤثر برای پیگیری این مسائل، موجب می

 .حقوق خود را استیفا کنند یراحتاند، نتوانند بهنادرست آسیب دیده

 

  هابر شهرداری آن تأثیرو  5کمیسیون ماده مسئولیت مصوبات  -5

عنوان یکی از ارکان اساسی در فرآیند قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، به 5کمیسیون ماده      

. این کندهای تفصیلی و توسعه کالبدی شهرها ایفا میهای شهری، نقش کلیدی در تدوین و اصلاح طرحگیریتصمیم

ها هرداریآور به شعنوان تصمیمات اداری الزامهای شهری، مصوبات خود را بهکمیسیون پس از تصویب تغییرات در طرح

الاجرا بوده و از منظر طور رسمی لازمپس از تأیید استاندار یا وزیر مربوطه، به 5کند. مصوبات کمیسیون ماده ابلاغ می

هرچند گفتیم تصمیمات کمیسیون مصوبه اداری است، اما . شوندتلقی میحقوق عمومی در حکم تصمیمات اداری 

آور برای همه شهروندان کشور نیستند بلکه مصوبات این کمیسیون ناظر بر محدوده الشمول و الزامتصمیمات آن هرگز عام

ن ما ازآنجاکه ایمشخص جغرافیایی )مثلاً یک محله یا یک قطعه زمین در یک شهر خاص( و برای افراد معین است. ا

توانند حقوق مالکانه اشخاص را محدود کنند باید حقوق بنیادین اشخاص ازجمله حق مالکیت و حق مصوبات می

 های تفصیلی، مکلفعنوان مجریان اصلی طرحها بهدر این راستا، شهرداری. برداری مشروع از املاک رعایت شودبهره

ها بر اساس سه مبنای اصلی حقوقی استوار است: مات اجرایی شهرداریبه اجرای مصوبات این کمیسیون هستند. الزا
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ها و گیری شهری که تمامی دستگاهمراتب تصمیمعنوان نهاد فرادستی در سلسلهبه 5نخست، جایگاه کمیسیون ماده 

ی از طور رسمریزی شهری که بهدوم، ضرورت رعایت نظام قانونی طرح .کنندنهادهای اجرایی به تبعیت از آن عمل می

ص طور مشخدار کشور تصویب شده است و سوم، اصل تسلسل اداری که در حقوق عمومی بهسوی مقامات صلاحیت

ر آمر ام»و بر اساس قاعده  انِیدر یک تحلیل نهادگرا. بر لزوم تبعیت مأمور از دستورات آمر مافوق خود تأکید دارد

است؛ از بابت خسارات وارده به اشخاص  مقام مافوق دستور داده که دهدمأمور )شهرداری( فعلی را انجام می« قانونی

 ، شهرداری تنها در صورتی مسئولیت خواهد داشت کهحقیقی و حقوقی مسئولیتی متوجه شهرداری نخواهد بود. درنتیجه

اقدام  ،بودن لافخآشکارا غیرقانونی یا مخالف با اصول عمومی باشد، یا شهرداری با علم به این  5مصوبه کمیسیون ماده 

 1.به اجرای آن کرده باشد

نی، قواعد مسئولیت مد موجببهمطابق با نظریات دکترین حقوق عمومی ایران، مسئولیت مدنی ناشی از عمل مأمور      

طور عمده متوجه آمر خواهد بود. در این شرایط، شهرداری دستور صادره از مقام مافوق مشروع باشد، به کهدرصورتی

تواند مسئول شناخته شود که تخلف یا خطای شخصی در اجرای مصوبه ارتکاب یابد یا در اجرای آن صورتی می تنها در

و خسارات وارده  5در بحث دعاوی حقوقی ناشی از اجرای مصوبات کمیسیون ماده . مصوبه دچار افراط یا تفریط شود

طبق اصول  تواندهای غیرقانونی(، شاکی مییبه اشخاص )مانند سلب حقوق مکتسبه، تخریب املاک یا تغییر کاربر

اقامه دعوا نماید.  مأمورعنوان عنوان آمر، چه شهرداری بهقانونی علیه هر یک از نهادهای مسئول ـ چه کمیسیون به

شهرداری صرفاً وظیفه اجرایی خود را در چارچوب مصوبه انجام داده باشد، مسئولیت عمدتاً بر عهده  کهدرصورتی

شهرداری در تفسیر و اجرای مصوبه، از اصول قانونی تخطی کند یا با  کهدرصورتیخواهد بود. اما  5ماده کمیسیون 

ت ، هرچند اصل بر مسئولی. درواقعطور نادرست اجرا نماید، مسئولیت نیز متوجه شهرداری خواهد بودسوءنیت آن را به

شهرداری و  اش باشدحدود اختیارات و وظایف قانونیآمر است، اما مأمور در صورتی مسئول است که عمل او خارج از 

های ناشی از ، مسئولیتدرنهایتخطای فنی، قانونی یا اداری مرتکب شده باشد.  5در اجرای مصوبات کمیسیون ماده 

اتب مرگاه تلاقی میان اصول سلسلهطور کامل تجلیها، بهها توسط شهرداریو نحوه اجرای آن 5مصوبات کمیسیون ماده 

ها نیازمند تحلیل دقیق از مشروعیت مصوبات، حدود اداری و قواعد مسئولیت مدنی در حقوق عمومی است. این مسئولیت

این دیدگاه با نظری حقوق عمومی همخوانی . اختیارات هر نهاد اجرایی و رفتار مأمورین در هنگام اجرای دستورات هستند

رایند ها در فسازد که آنطور مستقیم مترتب میها( را تنها زمانی بهدارد که مسئولیت نهادهای اجرائی )مثل شهرداری

 . اجرای مصوبات یا دستورات آمرانه، در تخطی از اصول قانونی یا مقررات اقدام کنند

توان قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، نمی  5در بررسی مسئولیت ناشی از مصوبات کمیسیون ماده 

اصول دکترین بسنده کرد، بلکه رویه عملی دیوان عدالت اداری و تفسیرات شورای نگهبان نیز در تبیین حدود صرفاً به 

 .ها نقش مهمی دارندمسئولیت

 

 و نظرات تفسیری شورای نگهبان رویکرد دیوان عدالت اداری  -6

قانونی برای اصلاح مصوبات نادرست، عنوان یک ابزار توسط دیوان عدالت اداری به 5ابطال مصوبات کمیسیون ماده      

ورمعمول ط، مسئله اصلی در اینجاست که ابطال مصوبات بهحالنیهمواره در دستور کار این مرجع قضائی قرار دارد. باا

                                                                                                                                                                                  
 .مورد حمایت قرار گرفته است 59سوره نساء، مستند به  «وجوب اطاعت از ولیّ امر مشروع»ل اص بر اساس قاعده در فقهاین 1 
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، گریدعبارتای بر وضعیت حقوقی افراد دارد و نه بر خساراتی که در گذشته به افراد وارد شده است. بهتنها اثرات آینده

های وارده به شود، اما خسارتموجب رأی دیوان عدالت اداری باطل میبه 5مصوبه نادرست کمیسیون ماده  کهیلدرحا

ای مشابه در دیوان عدالت اداری )پرونده شماره در پرونده. ماندپاسخ میاشخاص ناشی از این مصوبات، همچنان بی

ه دلیل مغایرت با اصول و ضوابط شهرسازی ابطال کرد، اما را ب 5(، دیوان عدالت اداری مصوبه کمیسیون ماده ۳49/92

ای برای جبران خسارات وارده به مالکان اراضی تحت تأثیر آن مصوبه ارائه نکرد. این امر بار دیگر گونه نظر یا توصیههیچ

و  باشدیممبهم دارای ابعاد دهد که مسئولیت جبران خسارت ناشی از مصوبات نادرست در رویه قضائی ایران، نشان می

دیوان مچنین . هتر پیگیری شودمسئولیت مدنی ناشی از مصوبات نادرست باید در چارچوبی شفاف ناشی موضوع دیبا

که صرف ادعای است آرای متعدد نشان داده  طی دیدهدر راستای پایبندی به اصل جبران خسارت زیان عدالت اداری

بلکه دیوان بیشتر بر لزوم دقت شهرداری  .برای رفع مسئولیت کافی نیستتوسط شهرداری،  "اجرای دستور آمر قانونی"

مورخ  90099۷0900800561رأی شماره  برای نمونه .در صحت و انطباق قانونی مصوبات اجرایی تأکید دارد

 اعتراض 5شاکی به تخریب ملک بر اساس مصوبه کمیسیون ماده ، دیوان عدالت اداری 8صادره از شعبه  21/04/1۳90

شهرداری مکلف است پیش از اجرای مصوبات، انطباق آن با قوانین بالادستی و مصالح »کرده بود. دیوان تصریح کرد که 

و صرف استناد به مصوبه کمیسیون را برای رفع مسئولیت شهرداری کافی ندانست. نهایتاً، « عمومی را بررسی کند

 06/0۳/1۳۷5مرتبط با این رأی در تاریخ  5میسیون ماده که مصوبه کدرحالی .شهرداری به جبران خسارت محکوم شد

 به علت غیرقانونی بودن ابطال شده بود.

 5دیوان عدالت اداری، شهرداری به استناد مصوبه کمیسیون ماده  45شعبه  20/0۷/1۳95مورخ  ۳46رأی شماره در      

سبه رداری مکلف به رعایت حقوق مکتشه»اقدام به سلب حقوق مکتسبه متقاضی کرده بود. دیوان تصریح کرد که 

مصوبه کمیسیون، موجبات مسئولیت مستقل شهرداری را فراهم  باوجودو عدم توجه به این امر، حتی « شهروندان است

 .آوردمی

های کشاورزی در موضوع تغییر کاربری زمین 06/12/1۳98مورخ  2299رأی شماره دیوان عدالت اداری در  5شعبه      

صوبه بر اساس م» در لایحه دفاعی خود صراحتاً بیان نموده بود که شهرداری کرد.به پرداخت غرامت محکوم  را شهرداری

تصمیمات »در رأی اصداری در مقام استدلال رأی آورده است که دیوان شعبه «. عمل کرده است 5کمیسیون ماده 

ئول نونی همراه باشد و شهرداری نیز مسکمیسیون در صورتی معتبرند که با رعایت حقوق مکتسبه اشخاص و اصول قا

 « رعایت این اصول است.

در صورت تضییع منافع اشخاص در اثر » ، دیوان تأکید دارد که29/04/1400مورخ  ۷81در رأی وحدت رویه شماره      

دار لاحیتصمصوبه کمیسیون، اصل بر قابلیت جبران خسارت و تحقق مسئولیت مدنی است؛ ولو اینکه مصوبه از مرجع 

 .«صادر شده باشد

مأموران » قانون اساسی و قوانین مربوط به حقوق عامه آمده است که 1۷۳در تفسیرهای شورای نگهبان درباره اصول     

دستور عمل کنند، بلکه در صورت مواجهه با دستور آشکارا غیرقانونی، از اجرای آن  ظاهربه فقطنه اندمکلفاجرایی 

اصل مشروعیت امر » کند کهتأکید می 24/08/1۳8۳مورخ  ۳042/21/8۳تفسیر شماره در  ورای نگهبانش.« امتناع نمایند
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مافوق مطلق نیست و باید در چهارچوب قوانین مصوب و رعایت حقوق عامه باشد. تخلف از این اصل، مسئولیت شخصی 

 «مأمور را در پی خواهد داشت

صادره از هیات عمومی دیوان عدالت  26/10/1۳91ه مورخ 621 ی شمارهرأای در نظریه طیشورای نگهبان همچنین      

مصوبات اداری چنانچه در تعارض با قوانین یا  اعلام کرد که 5در پاسخ به پرسشی درباره مصوبات کمیسیون ماده اداری 

اری و پیگرد تباعاصول مسلم حقوقی چون لزوم جبران خسارت و منع سلب مالکیت بدون حکم قانون باشند، قابلیت بی

دهنده آن است که اصل جبران این نظریه نشان( 1۳94:1۳4)مجموعه نظریات     تفسیری شورای نگهبان،.« حقوقی دارند

یت تواند از مسئولای نمیشود و هیچ مصوبهخسارت، از اصول بنیادین حقوق عمومی جمهوری اسلامی ایران محسوب می

 .دیدگان مصون باشدمدنی در قبال زیان

رخلاف قواعد ب توان این نتیجه را گرفت کهرویه دیوان عدالت اداری و تفاسیر شورای نگهبان، می اساس بربنابراین،      

ایران  رویه قضایی رسد دیوان عدالت اداری به نظر می داند،کلاسیک دکترین که مسئولیت را صرفاً بر عهده آمر می

اند ها موظفشهرداری. شناسدبه رسمیت می 5مصوبات کمیسیون ماده  ها را حتی در قبال اجرایمسئولیت شهرداری

ونی در صورت اجرای مصوبه آشکارا غیرقان. علاوه بر تبعیت از آمر، خود نیز بررسی صحت قانونی مصوبات را انجام دهند

اروا و ان ضرر ناصل بر جبر. شودها ایجاد مییا ناقض حقوق شهروندان، مسئولیت مستقیم یا مشترک برای شهرداری

 تواند با توسل به صلاحیت شکلی، از مسئولیت ماهوی در قبالحمایت از حقوق مکتسبه است و هیچ نهاد اداری نمی

 .دیدگان فرار کندخسارت

سیون توان نتیجه گرفت که مصوبات کمیبا توجه به رویه دیوان عدالت اداری و نظرات تفسیری شورای نگهبان، می     

به ضرر اشخاص منجر شوند و واجد ایرادات حقوقی یا نقض حقوق مالکانه باشند، موجب مسئولیت  کهیتدرصور 5ماده 

 صورت مستقل شوند. مدنی شهرداری به
 

 در نظام حقوقی ایران 5تحلیل علل فقدان مسئولیت مدنی کمیسیون ماده  -7

تغییرات کاربری و توسعه شهری، نظام حقوقی ایران در حوزه  5باوجود گستره و تأثیر عمیق مصوبات کمیسیون ماده      

غالباً از پذیرش مسئولیت مدنی مستقیم برای این نهاد خودداری کرده است. بررسی این پدیده از دو منظر حقوقی و نهادی 

 .ـ ساختاری حائز اهمیت است

 

 علل حقوقی -7-1

صرفاً یک ساختار را   5کمیسیون ماده برخی از حقوقدانان و قضات، : قائل نبودن شخصیت حقوقی مستقل -الف

برخلاف نهادهایی چون شهرداری  5کمیسیون ماده که  اعتقاددارندو  کنندیترکیبی و وابسته به چند نهاد اجرایی تلقی م

ان طرف دعوای عنوبه، قابلیت استناد مستقیم به آن رونیهای دولتی، واجد شخصیت حقوقی مستقل نیست. ازایا سازمان

 است.  مسئولیت مدنی با اشکال مواجه

ریزی گذاری عمومی، برنامهاغلب در حوزه سیاست 5مصوبات کمیسیون ماده : ماهیت حاکمیتی مصوبات کمیسیون -ب

شود شهری و اعمال حاکمیت قرار دارند. در نظام سنتی مسئولیت، اعمال حاکمیتی از دایره شمول مسئولیت مدنی خارج دانسته می

قوق کلاسیک حهای ای تاریخی در اندیشهصراحت خلاف آن را مقرر داشته باشد. این وضعیت، ریشهگذار بهمگر آنکه قانون
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اصل صلاحیت خاص  و اصل حاکمیت قانونبر اساس  ت وعمومی دارد که هنوز بر رویه قضایی ایران سایه افکنده اس

 .نیست آن متوجه مسئولیتی و شده تلقی ، اگر کمیسیون در چارچوب قانونی خود عمل کند، تصمیماتش مشروعاداره

 واردشده ررض و بارانیز فعل بین معمولاً نیازمند رابطه سببیت مستقیممسئولیت مدنی  : فقدان رابطه مستقیم با اشخاص -ج

مستقیماً علیه فرد معین(، ) خاص نه ووساز( ساخت مجوز صدور مثل) است بیشتر عام 5 ماده کمیسیون تصمیمات. ازآنجاکه است

 .شودسببیت محقق نمی رابطه

شود که اجرای قضایی موجود، مسئولیت عمدتاً متوجه نهادی میدر رویه  :تغییر تمرکز مسئولیت به مجریان مصوبات -د 

اه، با کنند. این دیدگها که بر مبنای مصوبه کمیسیون اقدام به صدور پروانه یا مجوز میمصوبه را به عهده دارد، نظیر شهرداری

  .دهددوش نهاد مجری قرار میداند و بار آن را بر را منتفی می ریگ می، مسئولیت نهاد تصم«مأمور»و « آمر»تفکیک بین 

ازی در قوانین موجود ازجمله قانون تأسیس شورای عالی شهرس :نبود نص صریح قانونی در باب مسئولیت کمیسیون -و

در قبال  5ای به مسئولیت مدنی کمیسیون ماده های توسعه شهری، هیچ اشارهنامه نحوه بررسی و تصویب طرحو معماری یا آیین

 نشده است. مصوبات نادرست 

 .این خلأ موجب تفسیر مضیق و خودداری مراجع قضایی از تسری مسئولیت مدنی به این نهاد شده است
 

 (علل غیرحقوقی )ساختاری ـ نهادی -7-2

متشکل از نمایندگان  5کمیسیون ماده : و عدم شفافیت مسئولیت یترکیب نهادی درون دستگاه -الف     

عمومی است )ازجمله شهرداری، وزارت راه و شهرسازی، سازمان میراث فرهنگی و...(. های مختلف دولتی و دستگاه

شود مسئولیت حقوقی اقدامات آن در نظام پاسخگویی اداری گم شود و هیچ نهادی مستقیماً همین ترکیب مبهم باعث می

 .خود را مسئول پیامدهای مدنی این مصوبات نداند

در بسیاری از موارد، مصوبات کمیسیون متأثر از فشارهای سیاسی و  :هریملاحظات سیاسی در مدیریت ش -ب    

بار شود که تصمیمات نادرست کمیسیون، هرچند دارای آثار زیانشهری است. این مسئله باعث میمنافع اقتصادی درون

 .باشند، در سایه ملاحظات سیاسی بدون پاسخگویی باقی بمانند

ها هزار تواند دهمی 5پذیرش مسئولیت مدنی کمیسیون ماده : پذیرش مسئولیت هراس از بار مالی ناشی از -ج    

مطالبه خسارت را در سطح کشور موجب شود. نهادهای عمومی و دولتی ظرفیت مالی و ساختاری لازم برای پاسخگویی 

 .ایجاد کرده است به چنین حجمی از مطالبات را ندارند و همین امر، نوعی مقاومت نهادی در برابر پذیرش مسئولیت

ران عمدتاً ساز در ایریز و تصمیمنهادهای برنامه :پذیری در مدیریت شهریسازی مسئولیتضعف در نهادینه -د    

ان پذیری ساختاریافته، امکهای بازخواست و مسئولیتفاقد ساختارهای شفاف پاسخگویی هستند. در غیاب نظام

 .رسدبه حداقل می 5نهادهایی چون کمیسیون ماده گیری ضمانت اجراهای مدنی علیه شکل

 

 هاشنهادیگیری و پنتیجه  -8

 میسیونبه طرفیت ک ،دعاوی مطروحه در دیوان عدالت اداری مسئول شناختن هر شخص، منوط به اثبات تقصیر اوست.     

ابطال  در خصوصدیوان عدالت اداری  و هیات های تخصصی و عمومی از شعبفراوان و متعددی آراء و صدور  5ماده 

ق با این مطاب یرشرعی بودن برخی تصمیمات از ناحیه این کمیسیون است.غیرقانونی و غید مؤ ،5ت کمیسیون ماده مصوبا

  .خسارت را جبران سازد مقصر بایدعنوان کمیسیون به آرا
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شهرسازی و معماری ایران و آثار آن بر  شورای عالی 5تحلیل مسئولیت مدنی ناشی از مصوبات کمیسیون ماده       

دهنده تحولی بنیادین در رویکرد حقوق عمومی ایران نسبت به الزامات پاسخگویی نهادهای ها، نشانمسئولیت شهرداری

بر اساس صلاحیت قانونی خود اقدام به  5های این پژوهش گویای آن است که هرچند کمیسیون ماده اداری است. یافته

ی نماید، اما اعتبار تصمیمات این نهاد، مقید به رعایت اصول برتر حقوقای تفصیلی و تغییرات کاربری میهتصویب طرح

ه باید توجه داشت ک .ازجمله حمایت از حقوق مکتسبه، رعایت قواعد شهرسازی صحیح و منع اضرار به اشخاص است

اندار مصوبات آن با تأیید مقام عالی دولت )استریزی شهری است که در حوزه برنامه ریگ میاین کمیسیون یک نهاد تصم

هاست. در این میان، ، اجرای این مصوبات در عمل بر عهده شهرداریحالنیشود. باایا وزیر( واجد قدرت اجرایی می

ای در ماهیت خود معارض با حقوق شهروندان، اصول شهرسازی یا حتی قوانین پرسش مهم آن است که اگر مصوبه

اسخ این پرسش پ د، آیا شهرداری مجاز است آن را اجرا کند و در برابر پیامدهای آن مسئولیتی نداشته باشد؟بالادستی باش

وابسته به آن است که شهرداری را صرفاً مأمور تلقی کنیم یا نهاد مستقلی با تکلیف به ارزیابی مشروعیت و انطباق 

انون لزوم حاکمیت ق»و  «مسئولیت مأمور آگاه»های نظریه ویژههای نوین در حقوق عمومی، بهبر اساس تحلیل! مصوبات

الذمه خواهد بود. ، مأمور صرفاً در صورت اجرای دستور آشکارا مشروع و در چارچوب قانونی، بری«در فرآیند اداری

ام به دبنابراین، در مواردی که شهرداری قادر به تشخیص تعارض مصوبه با قوانین یا اصول شهرسازی است، اما بدون اق

 .پوشی کردتوان از مسئولیت آن چشمبررسی آن را اجرا کند، نمی

تنها نقش اجرایی دارند، بلکه در فرایندهای فنی، نظارتی و ها نهاز منظر نهادی نیز باید توجه داشت که شهرداری

ندگان شهرداری از اعضای اند. در بسیاری از موارد، نماینیز فعال 5کارشناسیِ منتهی به تصویب مصوبات کمیسیون ماده 

سازی کند، چراکه در فرآیند تصمیمای کمیسیون هستند. این امر، مسئولیت شهرداری را دوچندان میاصلی یا دبیرخانه

، جایگاه شهرداری جهیدرنت .بدانند فاقد مسئولیتصرف صدور مصوبه از مافوق، خود را توانند بهاند و نمیمشارکت داشته

اما این   .باید با در نظر گرفتن ماهیت مشارکتی و اختیارات تخصصی آن تحلیل شود 5یسیون ماده در قبال مصوبات کم

ون ماده ماهیت مصوبات کمیسیدستور را فاقد مسئولیت، در قبال خسارات وارده نشان دهد.  صادرکنندهرویه هرگز نباید 

ویه ر بررسی مسئولیت نهاد صادرکننده گردد. درتواند موجب سلب آور، هرگز نمیعنوان دستورات اداری الزامبه 5

. در آثار اندیشمندان حقوقی نیز مسئولیت باشد؛ وجود ندارد 5قضایی حکمی مبنی بر مسئولیت مدنی کمیسیون ماده 

و این بحث یکی از  1عنوان نهاد مجری دانسته شده استآنکه متوجه کمیسیون باشد، متوجه شهرداری به یجابه

و ایراد خسارت به شخص و یا اشخاص، مسئولیت مدنی بر  5مقصر بودن کمیسیون ماده  علیرغم که یی استهاچالش

 مفاهیم بریهتک شود. بایمو شهرداری به علت عدم رعایت الزامات قانونی و شرعی تارک محسوب  عهده شهرداری است

 مسئولیت عام قواعد با ست که مطابقواضح و مبرهن ا گرفت، قرار یموردبررس درگذشته که مدنی مسئولیت با مرتبط

دخالت  هرگاهسازد و اگر  جبران را نامشروع ضرر اثر وارده در خسارات باید 5زیان یعنی کمیسیون ماده  عامل مدنی،

 بایستییمو حتی شورای اسلامی شهر( در وقوع خسارت دخیل بوده باشد؛  5عوامل مختلف )شهرداری و کمیسیون ماده 

سبت به نیرگذاری در ایراد خسارت تأثو علیت هر یک بررسی و ضمن تعیین میزان از عوامل  ریکهبین  سببیت رابطه

                                                                                                                                                                                  
 .محیط در زندگی معلولان و جانبازان و مسئولیت مدنی ناشی از آن يسازتحلیل حقوقی نقش مناسب. حسنی، ع و .واحد شیرتري، م1 

 296 -287صص 
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اگر اسباب  و اجتماع تسبیب وتلاف در باب ا اقدام شود و قانونی مقررات و اساس قواعد فقهی مشخص نمودن مسببین بر

اقدام  بایستی نسبت به جبرانیمی بوده باشد مباشر عامل اصل عنوانبهحادثه و ایراد خسارت چنانچه شهرداری در وقوع 

 اشتراکی صورتبه 5کمیسیون ماده شهرداری و  ،ورود ضرر مشخص شودعوامل  یاثر همه نماید ولی زمانی که برابری

آید که یمبایستی نسبت به جبران ضرر و زیان وارده اقدام نمایند. برخی اوقات نیز پیش یممسئول بوده و  قاعده، مطابق

باشد که در این مورد نیز شهرداری از مسئولیت بری بوده و جبران خسارت بر عهده مسبب یعنی سبب اقوا از مباشر می

 خواهد بود.  5کمیسیون ماده 

وضوح مؤید این امر است که مسئولیت مدنی در حقوق عمومی نظریات تفسیری شورای نگهبان بهرویه قضایی و      

مستقل  شود. مسئولیت تضامنی یابرای تضمین حقوق بنیادین اشخاص و تحقق عدالت اداری تلقی می ایران، سازوکاری

در موارد ایراد خسارت به حقوق شهروندان، بر مبنای اصولی چون لزوم جبران ضرر ناروا،  5ها و کمیسیون ماده شهرداری

 .ستنتاج استممنوعیت سلب مالکیت بدون حکم قانون و اصالت حقوق مکتسبه، قابل ا

نی و های شهری، تقویت فرآیندهای نظارت پیشیگیریشود در جهت ارتقای کیفیت تصمیمبر این مبنا، توصیه می     

، ایجاد سازوکارهای روشن جبران خسارت و بازتعریف دقیق حدود مسئولیت 5های ماده پسینی بر مصوبات کمیسیون

ربط قرار گیرد. بدین ترتیب، تحقق دولت حقوقی گذار و نهادهای ذیننهادهای عمومی در حقوق داخلی، موردتوجه قانو

ئول دانستن مس. و انتظام حقوق عمومی بر بنیان پاسخگویی، شفافیت و حمایت مؤثر از حقوق شهروندان ممکن خواهد شد

 صرو مق و پرداخت خسارات از ناحیه دولت و مراجعه دولت به اعضای متخلف کمیسیون در برابر تصمیمات متخذه

با تفاسیر صورت  این رویه شد وخواهد  5موجب تحولی چشمگیر در میزان تخلفات و البته بهبود مصوبات کمیسیون ماده 

 اند:شدهکیکتفها به دو بخش گیری مقاله، یافتهدر نتیجه. قانون مسئولیت مدنی انطباق بیشتری دارد 11گرفته از ماده 

 

 :های نوآورانه مقالهالف( یافته

 دارای شخصیت حقوقی مستقل گیر تصمیمنهاد  عنوانبه 5تحلیل ساختاری و نهادی از مسئولیت کمیسیون ماده  (1

  .دانست، برخلاف برداشت سنتی که آن را صرفاً یک هیئت مشورتی میرغم فقدان نص صریح قانونیبه

صرفاً  ل حاضردر حا مسئولیت مشترک آمر و مأمور کهو حرکت به سمت رویه قضایی موجود  اصلاح (2

 .داندرا مسئول می هاشهرداری

 .5پیشنهاد ایجاد سازوکارهای حقوقی برای امکان مطالبه خسارت مستقیم از کمیسیون ماده  (۳

 

 :هایی که هماهنگ با رویه قضایی و دکترین موجود هستندب( یافته

 .شده در آرای دیوان عدالت ادارییک اصل پذیرفته عنوانبهلزوم رعایت حقوق مکتسبه در مصوبات شهری  (4

یت یا توجهی به مشروعها در صورت بیها در اجرای مصوبات و مسئولیت آنتأکید بر نقش کنترلی شهرداری (5

 .مغایرت مصوبات با قوانین بالادستی

 .ق عمومیپذیرش اصل جبران ضرر ناروا و لزوم حمایت از حق مالکیت مشروع، در چارچوب اصول کلی حقو (6
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 (5)کمیسیون ماده  گیر تصمیمپذیری نهاد ابهام در حدود صلاحیت و نظام مسئولیت (۷

  رویه ناپایدار دیوان عدالت اداری در تحلیل مسئولیت کمیسیون (8
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