
   

 
  

  

جذب  نهیدر زم رانیا یبخش دولت یمنابع انسان يهایمشخط یابیو ارائه مدل ارز یطراح قیتحق نیهدف ا
و مشاوران سازمان  رانیامل مد. جامعه آماري شباشدیم یشیمایپ -یفیو استخدام بود. روش تحقیق توص

. حجم نمونه شامل ندامجلس و نخبگان دانشگاهی کشور بوده يهاکشور، مرکز پژوهش یو استخدام يادار
ها با استفاده از دو نمونه در مرحله دوم بود که بروش هدفمند انتخاب و داده 15نفر در مرحله اول و  10

ماده که براي تعیین درجه اهمیت، میزان تضاد و  23شامل آوري شده است. پرسشنامه اول پرسشنامه جمع
ماده است که در قالب تاپسیس فازي  18شامل  ومتدوین شده است و پرسشنامه د هایمشمیزان ابهام خط

ها و پایایی آن CVRو  CVIهاي ها با شاخصصورت یک ماتریس تنظیم شده است. روایی پرسشنامهبه
 يهاآمده با استفاده از روشدستهاي بهدو بار اجرا محاسبه شده است. داده يبا محاسبه ضریب توافق برا

قرار گرفته است. نتایج نشان داد  لیفازي مورد تحل سیمراتبی تاپسآمار توصیفی و استنباطی و روش سلسله
ن تضاد و جذب و استخدام منابع انسانی در موارد زیادي از اهمیت بالایی برخوردارند. میزا يهایمشکه خط

 شناسیونهمتلند و گ يهاهیبراساس نظر ت،یبالا و در مواردي نیز پائین است. درنها هایمشابهام در برخی خط
مدلی  آل،دهیحل امربوط به حداکثر شباهت به راه يهالی) و با در نظر گرفتن تحل2012آکلین و کریستی (
  .بخش دولتی در ایران ارائه شده است جذب و استخدام منابع انسانی يهایمشبراي ارزیابی خط

  
  .محور، ارزیابی ترکیبیمحور، ارزیابی ارزشجذب و استخدام، ارزیابی روش يهایمشخط :واژگان کلیدي
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  لهئبیان مس -1
 دلیل به و بوده مبهم و متضاد متعدد، معمولاً هامشیخط و هاسیاست گذاريهدف

 تمامی بینیپیش بیرونی، محیط متعدد هايركمح و گذاران مشیخط شناختی هايمحدودیت

به همین جهت  ،رسدمی نظر به ممکن غیر گذاري سیاست در مربوط فشارهاي و هامحدودیت
 و صلاحیت ). عدم1986 شود (اندرسون،می مواجه مشکل با عمل نیز در هامشیخط اجراي

 افتادن تأخیر به موجب رو پاگی دست بسیار هايبوروکراسی شکل در معمولاً اداري یستگیشا

 توسط عمومی هايمشیخط اجراي صنعتی جوامع در کهدرحالیگردد. می هابرنامه اجراي

گیرد. هدف نهایی در صورت می شماريبی هايروش و اهداف جهت سازمان کارکنان
 شدهمشخصعمومی، دستیابی به اهداف دولتی  هايسیاستاز اجراي  توسعهدرحالکشورهاي 

  ).1998توسعه ملی است (داي،  هايطرحدر 
 هايمشیخطاي در رابطه با ارزیابی هاي پراکندههاي توسعه تلاشدر ایران از ابتداي برنامه

. اقدامات فعلی در رابطه با ارزیابی باشدمیصورت گرفته است که نیازمند هماهنگی و انسجام 
متدلوژیک کیفیت آن را زیر  خلأت و ربط نیسقادر به برآوردن نیازهاي نهادهاي ذي هامشیخط

برد. به همین جهت یکی از مسائل مهمی که فرا روي نظام اداري کشور قرار دارد سوال می
ست که خود ریشه در ضعف دانش فنی آن در هامشیخطپرسش از چگونگی ارزیابی 

  ).1390مختلف دارد (امامی و اشتریان،  هايدستگاه
 هامشیخطاري و چگونگی اجراي آن، توجه به ارزیابی گذ مشیخطاز فرایند  نظرصرف

عمومی است.  هايمشیخط اثربخشی و کارایی تضمین ابزارهاي ترینمهم از یکی عنوانبه
قرار  گذاران مشیخطتصمیم گیران و  موردتوجهموضوعی که با وجود اهمیت زیاد، کمتر 

 کمبود را ایران در مشیخط رزیابیا حوزه به درخور توجه عدم ریشه بتوان شاید .است گرفته

 کمی نگرش غلبه و آموزشی علوم قلمرو در ارزیابی الگوهاي محدود کردن ساز، آثار جریان

 هايسازيمفهوم وجود توانمی ). علاوه بر آن1388 معین، پژوهش دانست (محقق روش در
را در  مشیخط زیابیار کارکردهاي و جایگاه شایسته عدم تبیین و در زمینه ارزیابی ناهماهنگ
 به بسنده کردن و نگري بخشی که )، ضمن این1391میبدي،  امامیدانست ( مؤثراین زمینه 

 گذار مشیخط نهادهاي یا عدم اهتمام و اقتصادي علوم در ارزیابی هايمدل از صِرف استفاده

 این دانست. مؤثردر این زمینه  توانمیرا  مشیخط ارزیابی در کاربردي و نظري هايپژوهش به

 و یادگیري پاسخگویی، بهبود، ارتقاي در لیبدیب نقشی مشیخط ارزیابی که است حالی در
 و خُرد تا سطوح ملیّ کلان سطوح از عمومی هايمشیخط دستاوردهاي رسانیاطلاع حتی
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  ).2014دارد (کرین و ستوفلبیم،  عهده بر بخشی،
در مورد مسائل گوناگونی  هرسالهگذاري عمومی  مشیخطدر ایران طبق چرخه 

 گی وزدسیاست این فرایند با که رسدبه نظر میو  شوندمی ارزیابیتدوین، اجرا و  هامشیخط
. شودنمیتدوین شده توجه کافی  هايمشیخطبه کیفیت  کهطوريبه، همراه استشتاب 

- یابی خطکه ارز دریافت توانمیگذاري عمومی کشور مشیهمچنین، با نگاهی به نظام خط
 گذاريمشیخط متن از برخاسته منسجم فعالیت یک عنوانبه ارزیابی و ردندا عمیقی ریشه  مشی

 صورت هاییارزیابی هرچند عمومی گذاريمشیخط نظام در. ندارد جایگاهی عمومی،
تا حدي سطحی بوده و  شدهاعمالارزیابی  و نظارت روش که است این امر حقیقت اما ،گیردمی

عمومی  هايمشیخط در تمامی مراحلو ارزیابی  شودمی تأکید مشیخط ستادهپیامد و  بیشتر بر
مواردي که در ارزیابی  ترینمهمیکی از ). 1396دانشفرد، ( ردیگمیدر کانون توجه قرار  ندرتبه

 هايمشیخطعمومی مغفول مانده وجود الگوي جامع و منسجم جهت ارزیابی  هايمشیخط
 عمومی است.

 ازجمله ،هاي تدوین شده در حوزه مدیریت منابع انسانی بخش دولتی کشورمشیخط
و  هانامهآئینکلی اصلاح نظام اداري، قانون مدیریت خدمات کشوري و  هايسیاست

ي توسعه و سایر ضوابط و مقررات، هابرنامهمنبعث از این قانون، قانون  هايدستورالعمل
ل گذشته براي مدیریت منابع انسانی مورد استفاده قرار ی هستند که در چندین ساهایمشیخط
منابع انسانی بخش دولتی از  هايمشیخط خصوصبه هامشیخطبنابراین ارزیابی ؛ گیرندمی

  .باشدمیاهمیت و ضرورت بسیاري برخوردار 
که در زمینه فرایندهاي تدوین، اجرا و  دهدمیمبانی نظري و عملی تحقیق نشان  مرور

و  هامدلهاي مختلفی ارائه شده است. برخی از این ، الگوها و نظریههامدل، مشیخط ارزیابی
 مشیخط. برخی دیگر فرایند تدوین و اجراي دهندمیقرار  مدنظر، فرایند کلی ارزیابی را هانظریه

متغیر  ) بر پایه شش1975هورن ( فن و میتر فن اجراي -مشیخطمدل فرایند . اندنمودهرا تبیین 
موجود باشند؛ کیفیت روابط بین دولتی؛  هامشوق؛ منابع و مشیخطاستانداردها و اهداف 

آمادگی یا واکنش و  اجرا؛ محیط اقتصادي، اجتماعی و سیاسی هايآژانسمشخصات 
 عنوانبهو قضایایی را  هاگزاره) که 1984گوود و گان (هانظریه شکل گرفته است.  اجراکنندگان

از  بایستمیگذاران  مشیخطدارند  تأکیدو  اندنمودهگذاران مطرح  مشیطخبراي  هاییتوصیه
پیشنهاد ) در تبیین مفهوم اجراي کامل، 1976اطمینان حاصل کنند؛ کریستوفر هوود ( هاتوصیهاین 
طرز «مشکلات اجرا، فکر کردن راجع به این است که  وتحلیلتجزیههاي یکی از راهکه  کندمی
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 برند. طرزتواند باشد، مانند مدل رقابت کامل که اقتصاددانان، بکار میه میچگون »اداره کامل
 پذیريدسترس »خارجی«وضعیتی تعریف کرد که در آن عناصر  عنوانبه توانمیرا  اداره کامل

را فراهم کند.  مشیخطتا اجراي کامل  شودمیترکیب  »اداره کردن«منابع و مقبولیت سیاسی، با 
) که رویکردهاي بالا به پائین 1986، (ساباتیر و مازمانیان مشیخطچوب تنظیم همچنین طبق چار

ترین نقش در اجراي بر اساس مدل مازمانیان و ساباتایر، حیاتی. اندکردهو پائین به بالا را مطرح 
ها در طول فرایند اجراي مشیمشی، شناسایی متغیرهایی است که در دستیابی به اهداف خطخط
  است. یرگذارتأثها آن

منابع انسانی در بخش دولتی یکی از  هايمشیخطآنچه گذشت، ارزیابی  بهباتوجه
در این زمینه، مدل یا  شدهانجاموظائف دولت است. ولی آیا علیرغم اقدامات تجربی  ترینمهم

منابع انسانی در کشور را ارزیابی  هايمشیخطکه بتوان به مدد آن  چارچوبی ارائه شده است
که چنین مدلی تاکنون طراحی نشده است،  دهدمیود؟ از آنجا که بررسی سوابق موضوع نشان نم

هاي تجربی و اقدامات عملی صورت آن است تا با مرور زمینه به دنبالبنابراین پژوهش حاضر 
گرفته، بررسی مبانی نظري و پیشینه موجود و با در نظر گرفتن فرایند واقعی جذب و استخدام 

و  گذارانسیاستهاي منابع انسانی ارائه کرد تا مشیخطسانی، مدلی براي ارزیابی نیروي ان
  ارائه شده را مورد ارزیابی قرار دهند. هايمشیخطتصمیم گیران بتوانند با استفاده از آن 

  پژوهش ادبیات -2
یک مدل ) 2005سکز (آلن مختلفی ارائه شده است.  هاينظریهدر زمینه جذب و استخدام 

مدل شامل سه مرحله از جذب و استخدام این . دهدمیدسطحی از روند جذب و تأمین ارائه چن
جذب و استخدام چگونه در هر مرحله بر پیامدهاي متقاضی  هايشیوه دهدمیاست که نشان 

، این مدل همچنین ارتباط بین پیامدهاي جذب گذاردمیاثر  )یعنی، واکنش، ادراکات و نیات(
الگولی  .دهدمیح فردي و ارتباط بین پیامدها در سطح فردي و سازمانی را نشان و پیامدها در سط

 هايشرکتبر شایستگی براي استخدام و جذب مدیران در  یک مدل مبتنی«)2006واهبا (و 
 هاسازمانهنگام جذب متقاضیان جدید،  که طی آن »ارائه نموده است داروسازي چندملیتی مصر

آدام گُلک و  .متقاضیان داشته باشند رسی معیارهاي شایستگی مرکزيبیشتري بر بر تأکیدباید 
 »ارائه نموده است بر شایستگی انتخاب و ارزیابی کارکنان مبتنی«با بررسی  )2007( ایکاهااسرا 

ارزیابی  مراتبسلسله -1چهار مرحله دارد: یک نظام ارزیابی و انتخاب کارمند ارائه کردند که 
کردن عوامل  مشخص کردن تمام اهداف راهبردي سازمان، مشخص ندهايشامل فرای(و انتخاب: 

ی مراتبسلسلهنمودار  نییتع تعیین مقیاس و وزن هر عامل. شایستگی براي انتخاب و ارزیابی،
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الگوریتم ابتکاري:  -2) ی تعیین و ارزیابی کارمندانمراتبسلسلهارزیابی و انتخاب، صحت نمودار 
ارزیابی  -3، )هاشاخصاهمیت  نییو تع هر عامل هايشاخصزش شامل فرایندهاي ارائه ار(

بررسی «با عنوان  ايمقالهدر )1389(اصیلی و هندي  .انتخاب کارمند -4 و شایستگی کارمندان
مدلی مطلوب براي  »دانشی هايسازمانتطبیقی فرایند جذب و ارائه مدلی مناسب براي 

مرحله  5. در این مدل اندکردهصنعت نفت ارائه جذب نیروي انسانی در پژوهشگاه  ریزيبرنامه
در انتخاب و معرفی به سازمان  گیريتصمیمکارمندیابی، تهیه فهرست اولیه، ارزشیابی متقاضیان، 

بر  مدیریت منابع انسانی مبتنی"در تحقیقی با عنوان )2014(کومار  .گرفته شده است نظر
براي جذب و تأمین نیروي  ايمرحلهی سه مدل "خدمات عمرانی در هند هايشرکتشایستگی در 
براي  توانمیارزیابی مختلفی  هايروشوي  به نظربر شایستگی ارائه داده است.  انسانی مبتنی

 طوربه بینیپیشکار گرفت که از نظر اعتبار  بر شایستگی به جذب و تأمین نیروي انسانی مبتنی
بر شایستگی  ث، مستندات، مصاحبه مبتنیمصاحبه شامل بح هايروشمتفاوت هستند.  ايگسترده

د هم در مرحله جذب یک نامزد توانمیو مراکز ارزیابی و پرسشنامه شایستگی است. شایستگی 
استفاده شود. فرضیه  براي یک موقعیت و همچنین براي انتخاب یک نامزد براساس الزامات شغلی

یاز کار خاص و شایستگی صاحبان بر شایستگی این است که فاصله بین ن اصلی از انتخاب مبتنی
  ).2014کومار، (دست آورد  را به هاآنتر و رضایت مشاغل کم شود و عملکرد بالا

 هايشرکتاستخدام، انتخاب و نگهداري توسط «با عنوان  ايمقالهدر ) 2017( ویربا
مدلی مفهومی ارائه داد که در آن عوامل مؤثر بر استخدام و  »کوچک و متوسط در کامرون

 تأمینجذب و  هايمدلنتایج مربوط به بررسی  .ه استانتخاب و نگهداري کارکنان ارائه شد
  خلاصه نمود. 1مطابق جدول  توانمینیروي انسانی را 

(تدوین گران)، کارگزاران  گذارانسیاسترا  مشیخطنفعان و بازیگران اصلی اگر ذي
 بهباتوجه) بدانیم. پذیرندمیاثر  مشیخطاجرا (مجریان) و مخاطبان (کسانی که از اجراي 

  .کردرا ارائه نظریه اقتضایی اجرا  توانمی هاآنمختلف و متفاوت  هايدیدگاه
  اجراي براي اما ،وجود دارد مشیخط اجراي در فرایند یک از بیش اقتضاء، طبق تئوري

  داد. قرار استفاده توان موردرا می روش یک تنهاآل ایده
 نیروي انسانی هاي جذب و استخدامه مدلخلاص -1جدول شماره 

  عوامل  محقق  سال

2004  
ــوس و ــیـ  دابـ

  راسول
اسناد شغلی یا  لیتکم .2نیازهاي منابع انسانی و الزامات شغلی،  ییشناسا .1

سازمانی،  ست  سا .3پ ستخدامی،  ییشنا ستخدامی و  جادیا .4منابع ا مواد ا
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 .7غربال متقاضـیان،  .6ب، معیار انتخا نییتع .5فرایند اسـتخدام،  سـازيپیاده
 لیتکم .8و برگزاري مصــاحبه با برترین نامزدها،  کنندگانمصــاحبه آموزش

ستگی،  شای ست  سازيآمادهارزیابی  ص هايانتخابفهر و انتخاب  شدههیتو
ــایســتگی دییتأ .9نامزد،  مورد حقوق و  در مذاکره .10نامزد منتخب،  هايش

شنه شنهاد، در مزایا با نامزد موفق و افزایش پی ستخدامی بعد از پذیرش پی اد ا
  .انتخاب دییتأ .11ابتدا توسط سازمان سپس توسط نامزد، 

  آلن سکز  2005

ــنهاد کارجذب ( مراحل .1  .2، )مرحله کاربردي، مرحله تعاملی، مرحله پیشـ
کمیت و جذب ( يامدهایپ .3، )واکنش، برداشــت، نیت( یمتقاضــ يامدهایپ

ـــیان ـــغلی، تعهد و...( يفرد يهاامدیپ .4، )کیفیت متقاض ــایت ش  .5، )رضـ
  )عملکرد سازمانی و نرخ گردش سازمانی(سازمانی  يامدهایپ

  .مرکزي هايشایستگیبه  توجه .2از مراکز ارزشیابی شغل،  استفاده .1  االگولی و واهب  2006

  گالک و کاهیا  2007

کردن عوامل  مشـخص .2کردن تمام اهداف راهبردي سـازمان،  مشـخص .1
ــای ــتگی براي انتخاب و ارزیابی، شـ  .4مقیاس و وزن هر عامل،  نییتع .3سـ

لهنمودار  نییتع ـــ ـــلس خاب، مراتبس یابی و انت حت .5ی ارز ــ نمودار  صـ
  .ی تعیین و ارزیابی کارمندانمراتبسلسله

  هندي اصیلی و  2010
 گیريمیتصم .4متقاضیان،  یابیارزش .3فهرست اولیه،  هیته .2، یابیکارمند .1

  .به سازمان یمعرف .5 انتخاب،
  .متقاضی انتخاب .3متقاضی،  جذب .2کردن نیازهاي شغلی،  مشخص .1  کومار  2014

  ویربا  2017
ــغل .1 ــرکت،  جو .3خارجی،  طیمح .2، شـ ــ .4شـ  .5کارمند،  تیشـــخصـ

  یسرپرست
هاي مختلفی مطرح شده است که براي درك شناسیگونه هامشیخطدر زمینه ارزیابی 

به معناي تفاوت محتوایی  اً رورتها ضگونه نیاتنوع موجود در بین  که جه داشتباید تو هاآن
 الگوهاي تاکنون، ،شناسانهمعرفت هايچارچوب و مکانی و زمانی شرایط بهباتوجه. نیست هاآن

 وجود با اما کنند،می جلوه غیرمرتبط و پراکنده اول نگاه در که اندشده ایجاد ارزیابی متعددي،

 هايتلاش سازد.می مرتبط هم به را هاآن ارزیابی جوهره الگوها، زیاد تنوع امی واس تعدد

 انجام الگوها افتراق و اشتراك نقاط تبیین ضمن ارزیابی مطالعات ترسیم جریان براي زیادي

 ) و2012( اون )،2014کورین ( و بیم استافل )،2004همکاران ( و ازجمله روسی است؛ گرفته

 ارزیابی الگوهاي از )2012( یستیکر و آلکین شناسیگونه رسدمینظر  ه). ب2005( هانسن
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 سهمی ایشان به بازخورد ارائه با نیز پردازاننظریه خود چراکه ،باشد بقیه از معتبرتر و ترجامع

 اند.داشتهمزبور  بنديطبقه بهبود و تکمیل در
 زاویه و تمرکز خاص هبباتوجه را مشیخط ارزیابی ) الگوهاي2012کریستی ( و آلکین

  :اندکردهتقسیم  دسته سه به عمومی، مشیخط ارزیابی موضوع به پردازنظریه دید
 براي گرایانه اثبات علمی هايتکنیک با ارزیابی به دنبال که محورروشرویکردهاي . 1

  .است سنجش
 ایجاد ايبر گفتمانی و تعاملی هايروش از استفاده به دنبال که محورارزشرویکردهاي . 2

 د.هستن مشترك جمعی ادراك
 محورروش رویکردهاي اقتضایی ترکیب به دنبال که کاربردي رویکردهاي ترکیب /. 3

 لریتا گرايهدف الگوهاي ،توانمی تعریف این با مطابق هستند. مسئله فراخور به محورارزش و
د موفق برینکرهوف )، موار20003بیم،  )، حسابرسی نتایج لسینگر (استافل1393 پور، قلی(

)، فراتحلیل گلاس 2012)، آزمایشگاهی و شبه آزمایشگاهی کمپل (داي، 2005(برینکرهوف، 
)، هزینه مبناي لوین 2003بیم،  )، اطلاعات گرایی دمینگ (استافل2009(برونستین وهمکاران، 

)، 2011)، نظریه مبناي گلاسر و استراوس (فیونل و راجرز، 1394، زادهفیشر(الوانی و 
 محور قلمدادروش الگوهاي طبقه جزو ) را2014بیم،  کمپل (کرایون و استافل یموردپژوهش

اي ولف )، محکمه2012آیزنر ( گراي خبره ارزیابی رایج الگوهاي توانمی دیگر سوي از .کرد
- )، ساختار2010نفع گراي استیک ()، ذي2015اسکربون ( يگرايمشتر)، 1393پور، و اونز (قلی

 .آورد حساب به محورارزش الگوهاي زمره در ) را2012وبا و لینکلن (مرتنز و ویلسون، گراي گ
؛ 2013تایلی (پاوسون،  و پاوسون يگراواقع الگوي همچون مشهوري ارزیابی الگوهاي سرانجام،

)، مشارکتی 2014بیم،  بیم (کورین و استافل )، تصمیم گراي استافل2012هویت و همکاران، 
 ارزیابی الگوهاي از ايگونه توانمی نیز ) را2005)، مطلوبیت گراي پاتون (1996کوزینز (

  د.آور حساب به »یترکیب طبقه« با عنوان و نامید کاربردي
 رسدمی نظر به کاربرد محور و محورروش ،محورارزش گانهسه غالب رویکرد بر علاوه

 بهباتوجه و داد قرار سهیمورد مقا توانمی نیز دیگر بُعد چند با را مشیخط ارزیابی الگوهاي
 د:کر بنديطبقه را هاآن مزبور هايویژگی با سنخیت در الگو هر ساختاري خصایص برجستگی

 فصل توانمی را بهبود و آموزش ،سازيشفاف پاسخگویی، کلی هايویژگی نخست،

بیم،  افل؛ کورین و است2005کرد (فترمن و واندرزمن،  قلمداد ارزیابی مشترك کارکردهاي
، ریزيبرنامه مختلف يفازها به توجه تمرکز عبارتی به ) یا2002؛ شاندیش و همکاران، 2014
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اعم  مورداستفاده غالب روش )؛ سوم،2012(اون،  مشیخط استقراریافتگی و بودن توسعهدرحال
بستر  و هزمین به غیرمستقیم یا مستقیم توجه میزان چهارم، و موردنظر الگوي در کمّی یا کیفی از

  نشان داده شده است. 2شماره هاي قیاسی الگوهاي ارزیابی در جدول ویژگی .مشیخط محیطی
  مشی مقایسه الگوهاي ارزیابی خط -2شماره جدول 

  )1397 ؛ شکري و همکاران،1396(منبع: واعظی و محمدي، 

ــدل ــاي م ه
  ارزیابی

  کاربرد  ایده اصلی  پیشگام
مــحــور

  یت

ــون  ـــانـ ک
ــه  ـــوجــ ت

  ارزیابی

د کـــارکـــر
  اصلی

ــق  ــ افـ
  زمانی

رو
ش 

غــال
  ب

  روش

  تایلر  گراهدف

پایش تحقق 
اهـــداف از 
ــش  ـــیـــ پــ

ـــدهنییتع  ش
  مشیخط

گاهی  تحقق از آ
  مشیخط اهداف

  روش
نجش  ــ سـ

  نتایج
ــوزش/  آمـ

  گوییپاسخ
گذشته

  نگر
  کمی

 و آزمایش   -1
 تصادفی کنترل

عات   -2 طال  م
 -3 ايمقایســه

ــازي  الگوســـ
  آماري

سی  سابر ح
  نتایج

  لسینگر

 يریکارگبه
اســتانداردها

یت ي  /موفق
ــت،  شــکس

 براي پاداش
تایج  خوب ن

 براي تنبیه و
 عــمــلــکــرد

بلیغ قبرقا
  ول

 از پیشــــگیري
جه اتلاف  و بود

ــزم ــل ــردن م  ک
ق تحق به مجریان

ــداف و  ــ اهـ
مه نا که بر هایی 

ــار آن را  ــب اعــت
  دریافت کردند

  روش
نجش  ــ سـ

  نتایج
  گوییپاسخ

گذشته
  نگر

  کمی

 يهاهیرو  -1
ــم ــیـ ــظـ ــنـ  تـ

 ياســتانداردها
ــ ــق ــوف ــتم  /ی

ــت ــکســـ  شـ
 پرداخــت   -2

جه  -3 گرا نتی
ــرارداد  ــ ــ ــ قـ

کرد  ل م  -4ع
مـــدیـــریـــت 

گــــرا هــــدف
ــاه  -5 ــگ ــای  پ

ــاداده ــ ــ  يهـ
 ورودي،

ــد ـن ــرایـ  و ف
ــروجــــی  خــ

ــه ــام ــرن  -6 ب
 يهـــانـــظـــام

مه نا ریزي و بر
 يزیـربودجــه

ــه  ــامــ ــرنــ بــ
هــا کارت  -7

 يهالیو پروفا
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گزارش نهادي 
8- 

هایحســابرســ
ــایـــت  ي رع
ــرو و  ياهیــ

به  یابی  ـــت دس
 -9هــــدف 

ه خویش مطالع
هینیبازب  -10

ــاي يا ــت  هــم
مرکـز ت  بر م

 ثــابــت معیــار
خت  -11 پردا

ــتگی  ـــایسـ ش
ـــراي  ــ ـــ ــ بـ

مان ــاز ها، ســ
ــامــه هــا و برن

  افراد

ــگاهیآزما ش
  ي

  کمبل

ــف ــری ــع  ت
ـــروه ــ ــ  گـ

یش  و آزمــا
ــتــرل  و کــن

طه تعیین  راب
لی ــ ع ان می

ــک  ــ ــ ــ ــ ی
مشــــی خط

معین و اثر 
  آن

 یک اثر شناخت
  معین مشیخط

  روش
نتایج/پیامد

  ها
  گوییپاسخ

گذشته
  نگر

  کمی
یش  -1 ــا  آزم
ــه  -2 ـــب ــ  ش

  آزمایش

ــات  اطــلاع
  گرا

ستم( هاسی
ي 

ــات  اطــلاع
  )مدیریت

  دمینگ

یک  طراحی 
گاه داده  پای
ـــراي  ــ ــ بــ

مشــی و خط
مع آوري ج

ــم و  ــظ ــن م
ــمــر  ـــت مسـ
  اطلاعات آن

 اطلاعــات ارائــه
 براي مدیران به

 ریــزي،بــرنــامــه
 و کنترل پــایــه،

  گزارشگري

نظــارت و   روش
  پایش

حــیــن   گوییپاسخ
  اجرا

  کمی

ــل  -1 لی ح  ت
 -2 یســـتمســـ

ــنــی و  ــی ــازب ب
ارزیابی برنامه 

 روش  -3
ــیر  بحرانی مس

ســـیســـتم  -4
مه نا ریزي و بر

یزي بودجــه ر
ــه  ــامــ ــرنــ بــ

یت  -5  مدیر
 -6 گراهــدف
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ــتــم  ــ ــیس ــ س
ــلاعــــات  اطــ
رایــانــه محور 

7- 
ــزارش ــاي گ ه

ــاوب  ــنـ ــتـ مـ
ــرفــت  پــیشـــ
ــنــلــی  پــرســـ

گزارشـگر   -8
ــظـــم ي  مـــنـ

  بودجه

  هزینه مبنا
  
ــهیــهــز(  -ن

  )فایده

تحلیــل 
ــران  گــ
ــاد اقتص

  ي

ــه  مقــایســـ
ــه و هــز ــن ی

ـــده  ـــایـ فـ
  مشیخط

ــاوت  درباره قض
مخط   وريبهره
  شی

نتایج/پیامد  روش
  ها

  کمی  هر سه  گوییپاسخ

ــل  -1 لی ح  ت
ــه ــ ــن ــ ــزی  هــ

ـــاورودي ـــ  ه
ــل  -2 لی ح  ت

 - هـــزیـــنـــه
  اثربخشی

  نظریه مبنا
گلـیـزر 
ــتراو اس

  س

ـــی  ـــاب ارزی
مشی بر خط

مبنـاي یــک 
  نظریه

سعه  تکامل و تو
 مـــفـــهـــومـــی

  مشیخط
  روش

نجش  ــ سـ
  پیامدها

سازشفاف
- خي/ پاس

  گویی
  هر سه

هـــر 
  دو

ــب ناســ  با مت
  پایه نظریه

ـــورد  ـــ مــ
  پژوهی

کمبــل، 
ینکلن  ل

  و کوپا

یف،  ــ توصــ
لیــل و  ح ت
ســنتز عمیق 
کز  مر ت م و 
ــک  ــ ــ ــ ــ ی

  مشیخط

ـــیح  موثق، توض
ــق ــیـ ــمـ  و عـ

 مشیخط  مستند
  آن ذینفعان براي

  روش
نجش  ــ سـ

  نتایج
  گوییپاسخ

گذشته
  نگر

هـــر 
  دو

ــل  -1 لی ح  ت
نی یگــا ــابــا  ه

مع  -2 آورج
 مصــنوعات ي

ــد ــ ـــن ـــانـ  مـ
 کار هايونهنم
ــل  -3 لی ح  ت

ـــواي  مـــحـــت
نــدات ــتـ ــ  مس

ــه ــام ــرن  -4 ب
ــاهــدات  ــ مش
تقــل و  ــ ــ مس
ــارکــتــی  مشـــ

 مصـــاحبه   -5
ــل  -6 تـحـلــی

مـــنـــطـــقـــی 
 -7عملیــات 

ـــروه ــاي گ هـ
 -8کــانــونــی 
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ــون  ــ ــ آزمــــ
شنامه  س  -9پر

قیــاس هــاي م
ــدي درجــه ــن ب

 پژوهش  -10
می  -11 عمو

  پایگاه داده

  آیزنر  گراخبره

یف، ــ  توصــ
ـــی  ـــاب ارزی
ــادي  ــق ــت ان

ـــن و   روش
ـــردن ــ ـــ  ک
 شــایســتگی
ــک ــ ــ ــ ــ  ی

 مشــــیخط
  خاص

ــان  ــک ــدم ام ع
بی عمیق  ارزیــا

 طرق  ختمش از 
  دیگر

  ارزش
نجش  ــ سـ

  پیامدها

سازشفاف
- ي/ پاسخ

  گویی

گذشته
ــر/  ــگ ن

نده نآی
  گر

ــی ک
  فی

یابی  قد و ارز ن
ــی و  ــ فــــن
ـــی  ـــص تخص

  خبرگان

  ولف  ايمحکمه

ــاوت ــ  قضـ
دربار  نهایی

 مطلوبیــت ه
 بر مش خط

ــاي ـــنـ ـــب  م
ــه ــظ ــلاح  م
ـــان ــوأمـ  تــ
ــرات ـــظــ  ن

فقــان  و موا
  آن مخالفان

ــاو ــ  در تقضـ
ـــادلات ـــجـ  مـ

 درباره ســیاســی
  مشیخط

نجش   ارزش ــ سـ
  پیامدها

سازشفاف
- ي/ پاسخ

  گویی

گذشته
ــر/  ــگ ن

نده نآی
  گر

ــی ک
  فی

ـــواع ــ ــ ــ ــ  ان
ــايروش ــ  هــ
  کیفی و کمی

  گرامشتري
صرف( كم

  )ننده گرا

اسکریو
  ن

حـوریــت  مـ
ــاه  ــ ـــ رفـــ

صرف کنندم
مت  خد ه و 
ــه وي در  ب
ـن  ــیـ ــی ــع ت
شــایســتگی 

  مشیخط

تخــاب ن  میــان ا
نه  خط هايگزی

 بــهبـاتوجـه مش
ــه ــن ــزی  هــايه

ها  مختلف، یاز ن
مــخــتــلــف،  ي

ــازهــــاي  نــــیــ
ـــروه ـــاي گـ هـ

ــرف کننـده، مصـ
ـــاي ارزش ــ ــ ه

عمومی جامعه و 
تایج  هد ن ــوا شـ

  مثبت و منفی

  ارزش
نتایج/پیامد

  ها
  گوییپاسخ

گذشته
  نگر

ــی ک
  فی

لیست چک -1
 نیازسنجی   -2
ــی  -3 ــاب ارزی

فارغ از اهداف 
 و آزمایش   -4

 آزمایش شـــبه
ــل  -5 تـحـلــی

کار   -6روش 
  نهتحلیل هزی

ــل   استیک  گرانفعذي ـــعـــامـ ــراهــمت ــیگذشته  بودبه  تعامل  ارزش کــردن ف  مــــورد   -1ک
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ــمــر  ـــت مسـ
ــابی بــا  ارزی
ـــیان،  متقاض
نی  خودگردا
ــا  لی ب ح م
ــه  کــمــک ب
فراد درگیر  ا

مشــــی خط
براي انجــام 
ــابــی و  ارزی
ـــتفاده از  اس
ـــراي  آن ب
ـــود  ـــب ـــه ب

  مشیخط

 مفیــد اطلاعــات
 براي دسترس در

ــیــان  و متقــاضـ
 نیازهاي به پاسخ

نوع ت  وهــا آن م
  ذینفعان سایر

ـــی  فی  نگر ــژوهــ ــ  پـ
 اهـــداف   -2

ــا ـــویـ  -3 گ
مونــه یري ن گ

ــد  ـمــن ــدفـ ه
ــاهده   -4  مشـ
5- 

ــزارش ــاي گ ه
ف   -6مـخــالـ

گویی داســـتان
ــش  -7  نـــقـ

ـــذاري ــ ــ  گــ
 -8 اجتمــاعی
ــزارش ــاي گ ه

  روایتی

  گراساختار
 و گوبــا

  لینکلن

ـرار  دادن قـ
 در ذینفعــان

ــز ـــرکـــ  مــ
یابی؛  ان ارز

جود کــار  و
ــه ــون ــرگ  ه
ــت ــی ــع  واق

  نهایی

ــا  -1  دگــیــريی
ــمـــاعـــی  اجـــتـ

ــد  -2  تــوانــمــن
  ذینفعان کردن

  بهبود  تعامل  ارزش
گذشته

  نگر
ــی ک

  فی

 کیهرمنوت -1
یک  -2 یالکت د
  مذاکره -3

  گراتصمیم
نب کرو

  اچ

ــه  کــمــک ب
ــان  ــری ــج م

مشــــی خط
هبود  براي ب

مشــــی خط
گـــذاري و 
پاســخگویی 
ــل  مقــاب در 
اقداماتشـــان 
ــر  ــی و درگ

هــا کردن آن
  در ارزیابی

ئه  نوع دو هر ارا
ـــات ــلاعــ  اطـــ

یابی تکوینی ار ز
ــی به  و تلخیصـ
براي  فعــان  ن ی ذ

  مشیبهبود خط

  کاربرد
ــل/  ــام ــع ت
نجش  ــ سـ

  نتایج

ــود/  ــب ــه ب
  گوییپاسخ

  هر سه
ــی ک

  فی

یش  -1 ــا یم پ
ـــرآورد  -2 ب

ــا  ـــازهــ ــیـ نــ
 مــــورد   -3

ــی ــژوه  -4 پ
هاي مدافع تیم
ــاهده  -5 مشــ
 مصـــاحبه   -6
ــان  -7 ــاب ارزی

ــم  ــی ــق  -8م
حی هــاي طرا

آزمایش و شبه 
  آزمایش

  مشارکتی
تی (دموکرا

  ك)

 اوسهــ
  هاو و

ــارکت  مشــ
دموکراتیــک 
ذینفعــان در 
ــد  ـــنـ فـــرای

 صــداي شــنیدن
 در ذینفعان همه

  ارزیابی ختمش
  هر سه  بهبود  تعامل  کاربرد

ــی ک
  فی

ــث   -1 ــح  ب
فعــان  بــا ن  ذی
 پیمــایش  -2
  مناظره -3
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  ارزیابی

- مطلوبیــت
  گرا محور

سودمندي (
  )مدار

  پاتون

ید  به بر تأک
 گرفتــه کــار

ــدن ــ ــ  شـــ
ارزیـــابـــی؛ 
ـــتفاده از  اس

ما نل ن نده پ ی
ــران  ــاربـ کـ
ـــی  ـــاب ارزی
براي پیشبرد 
ـــی  ـــاب ارزی
متناســـب با 

  نیاز کاربر

به  یاز  هر نوع ن
ـــت  ــوری ـــأمـ م

  موردنظر
  تعامل  کاربرد

ــود/  ــب ــه ب
  گوییپاسخ

  هر سه
هـــر 

  دو

ــل  -1 لی ح  ت
ــان ـع ــفـ ــن  ذی

 پنل با کار  -2
 نـــمـــایـــنـــده
ـــران ــاربـ ــ  ک

ـــی  ـــابــ ارزیــ
 انــــواع   -3

ــايروش ــ  هــ
  کیفی و کمی

از  هرکدامشود که عمومی چنین استنباط می شیمخطرایج ارزیابی  هايمدلبا بررسی 
گونه شناسی  حال،بااین .اندداشته توجه مشی عمومیخطبه یک یا چند جنبه از ارزیابی  هامدل

انواع الگوهاي  پردازاننظریهکه  جهتازآن) در زمینه الگوهاي ارزیابی 2012آکلین و کریستی (
شناسی مذکور پرداخته و سهم زمینه گونه، خود به ارائه بازخورد در مشیخطارزیابی 

شمار ه مهم و جامع ب بنديطبقه، یک اندکردهایفاء  بنديطبقهدر اهمیت این  انکاريغیرقابل
  . رودمی

به سه دسته  هاآنبه میزان تمرکز ها را باتوجهمشیالگوهاي ارزیابی خط آکلین و کریستی،
 اند:زیر تقسیم کرده

علمی براي  هايروش، به دنبال استفاده از گراییاثباتر پایه دیدگاه که ب محورروشرویکرد 
  .باشندمی هامشیخطارزیابی 

تعاملی و گفتمانی براي ایجاد درك مشترك استوار  هايروشکه بر پایه  محورارزشرویکرد 
  است.

 حورمارزشو  محورروشرویکرد کاربردي (ترکیبی) که به دنبال ترکیب اقتضائی رویکردهاي 
 .باشندمی مسئلهبرحسب نوع 

گونه شناسی  اجرا و هايشیوهبین نظریه متلند در زمینه  توانمیملاحظات فوق،  بهباتوجه 
را ترکیب نموده و بر پایه میزان تضاد و  مشیخط) در زمینه ارزیابی 2012آکلین و کریستی (

 هرگاهکه  ايگونهبهگرفت. در نظر  مشیخط، چهار وضعیت براي ارزیابی هامشیخطابهام در 
. همچنین در رسدمی به نظرگرایانه منطقی تضاد و ابهام کم باشد، استفاده از رویکردهاي اثبات
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 هايویژگیشرایطی که تضاد و ابهام زیاد باشند، نوعی تعامل و توافق لازم است که این از 
زیاد و تضاد کم باشد یا ابهام هرگاه میزان ابهام  تیدرنها. رودمیشمار ه ب محورارزشرویکرد 

  از رویکردهاي ترکیبی و کاربردي استفاده کرد. توانمیکم و تضاد زیاد باشد، 

  مدل مفهومی تحقیق -1شکل شماره 
 ) در زمینه الگوهاي ارزیابی2012شناسی آکلین و کریستی (گونهو  )1995براساس ماتریس متلند (

منابع انسانی بخش  هايمشیخطمدل ارزیابی  آنچه گفته شد، طراحی و ارائه بهباتوجه
د لطمات توانمیبوده که نبود آن  ناپذیراجتنابامري حیاتی و  دولتی در زمینه جذب و استخدام

لذا پژوهش حاضر قصد دارد به این سوال پاسخ دهد که چه مدلی  ؛داشته باشد ناپذیريجبران
طراحی  خش دولتی در زمینه جذب و استخداممنابع انسانی ب هايمشیخطبراي ارزیابی  توانمی

  و ارائه نمود؟ پاسخ دهد.

  شناسیروش-3
 منظوربهزیرا  ،حاضر در دسته تحقیقات کاربردي قرار دارد از نظر هدف تحقیقروش تحقیق: 
منابع انسانی بخش  هايمشیخطدر زمینه ارزیابی مشکلات و اتخاذ تدابیر لازم  ،حل سریع مسائل

و نیز محقق به ارائه مدلی پرداخته تا بتوان به مدد آن  شدهانجام ه جذب و استخدامدولتی در زمین
از  منابع انسانی بخش دولتی در زمینه جذب و استخدام پرداخت. هايمشیخطارزیابی  نسبت به

که با مشاهده  طوريه با رویکرد استقرایی انجام شده است. ب کلی، تحقیق حاضر گیريجهت نظر

 

 رویکرد ارزش

 محور 

 

 رویکرد

ترکیبی

 

 رویکرد

 

 رویکرد

رروش محو

 بالا

 تضاد

 پائین بالا ابهام
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؛ هادادهوري آبه یک مدل مناسب است. از نظر شیوه گرد یابیدست به دنبالمحقق  موارد خاص،
زیرا  ،پژوهش حاضر در دسته تحقیقات توصیفی قرار دارد که به شیوه پیمایشی انجام شده است

که هستند، در یک  گونههمان هادادهو توصیف  آوريجمعدنبال ه ب در این تحقیق، پژوهشگر
  باشد.مقطع زمانی خاص می

جامعه آماري تحقیق شامل کلیه  :گیرينمونه روشجامعه آماري، حجم نمونه و 
مجلس شوراي اسلامی و  هايپژوهشسازمان اداري و استخدامی کشور، مدیران مرکز  مدیران

که در زمینه موضوع داراي تجربه و تخصص بوده است  اساتید و نخبگان علمی دانشگاهی کشور
روش مورد استفاده در نفر بودند. از آنجا که  76آمارهاي منتشره  بهباتوجه هاآنبودند و تعداد 

نفر  10این تحقیق دلفی و با منطق تاپسیس فازي بوده است؛ بنابراین حجم نمونه در مرحله اول 
. در اندشدهکه با روش هدفمند از بین جامعه هدف انتخاب نفر بوده است.  15و در مرحله دوم 

با در نظر گرفتن معیارهایی چون تخصص،  هانمونهدر هر دو مرحله، تلاش شد  هانمونهانتخاب 
 گذاري انتخاب شوند. مشیخطارتباط رشته و حوزه کاري، سابقه آشنایی و فعالیت در حوزه 

مطالعات نظري (سندکاوي)  هادادهروش گرداوري  :هادادهروش و ابزار گرداوري 
کلیه اسناد و مدارك و مبانی نظري و پیشینه تحقیق  میدانی بوده است. در بخش سندکاوي و

هاي لازم با استفاده از دو پرسشنامه در دو قرار گرفته است و در بخش میدانی داده مطالعه مورد
دو پرسشنامه  هادادهتحقیق گردآوري شده است. بنابراین ابزار گرداوري  هاينمونهمرحله از 

  ساخته بوده است.محقق
  منابع انسانی هايمشیخطن درجه اهمیت، میزان تضاد و ابهام پرسشنامه تعیی

ماده مربوط  4شامل ماده ( 23مبانی قانونی موجود تدوین شده است و شامل  که براساس 
ماده مربوط  4ماده مربوط به قانون مدیریت خدمات کشوري و  15ششم و  سالهپنجبه سند برنامه 

که هر ماده در سه بعد ضریب اهمیت، میزان  باشدمیران) به ایثارگ رسانیخدماتبه قانون جامع 
جذب و استخدام منابع انسانی در بخش دولتی و  هايمشیخطو  هاسیاستتضاد و میزان ابهام 
  تنظیم شده است )یعنی از خیلی زیاد تا خیلی کم 4تا  1( ايدرجه 4براساس یک طیف 

من مشخص کردن ضریب اهمیت آن ماده ض بایستمی هانمونهبراي هر ماده  دیگربیانبه
میزان تضاد و میزان ابهام همان ماده را نیز با همان طیف  ،ايدرجه 4گویه) در یک طیف (

  .کردندمیمشخص 
جذب و استخدام  هايمشیخطمربوط به الگوهاي ارزیابی  هاياولویتپرسشنامه تعیین 

  هامشیخطمیزان تضاد و ابهام در  هايشاخص بهباتوجه
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همان پرسشنامه تاپسیس فازي است که براساس نتایج حاصل از اجراي  درواقعاین پرسشنامه 
و با در نظر گرفتن میزان  مشیخطپرسشنامه اول و مطالعات انجام شده در زمینه الگوهاي ارزیابی 

ي منابع انسانی تنظیم شده و دارا هايمشیخطها و نیز رویکردهاي ارزیابی مشیخطتضاد و ابهام 
گویه) و  5( محورروشگویه)، رویکردهاي  9( محورارزشماده در سه دسته رویکردهاي  18

). از آنجا که براساس ماتریس متلند 3-3. (جدول باشدمیگویه مورد)  4رویکردهاي ترکیبی (
مواد  روازاینبراساس میزان ابهام و میزان تضاد بررسی نمود،  توانمیرا  هامشیخط )1995(

؛ محورروش( مشیخطارزیابی  گانهسهمه در یک ماتریس شامل رویکردهاي پرسشنا
) و چهار وضعیت ناشی از اجراي پرسشنامه مرحله اول تحقیق (تضاد کم ترکیبیو  محورارزش

  تنظیم شده است. )ابهام کم؛ تضاد کم ابهام زیاد؛ تضاد زیاد ابهام کم؛ تضاد زیاد ابهام زیاد
تریسی در قالب پرسشنامه تاپسیس در دو محور تنظیم شده و ما صورتبهاین پرسشنامه 

و  هاگزینه عنوانبه(رویکردهاي ارزیابی  يدوبعدیک ماتریس  صورتبهي حاصل از آن هاداده
و مورد تحلیل  آوريجمعاز نظر تضاد و ابهام)  مشیخطوضعیت  بهباتوجهارزیابی  هايشاخص

  قرار گرفته است.
 هايشاخص از روایی صوري و محتوا (با استفاده ازها، پرسشنامه روایی تعیین منظور به

CVI  وCVR( شده است. استفاده  
براي ارزیابی روایی محتوایی از نظر متخصصان در مورد میزان هماهنگی  هاشاخصاین 

. براي این منظور دو روش کیفی و شودمیو هدف پژوهش، استفاده  گیرياندازهمحتواي ابزار 
تا  نمودپژوهشگر از متخصصان درخواست  ،. در بررسی کیفی محتواشودمیر گرفته کمی در نظ

 مواد و گویه هاي پرسشنامهپس از بررسی کیفی ابزار، بازخورد لازم را ارائه دهند که براساس آن 
 1دو ضریب نسبی روایی محتوا براي بررسی روایی محتوایی به شکل کمی، از .شودمیاصلاح 

  .شودمی، استفاده 2تواو شاخص روایی مح
را گویه (ماده)  تا هر شودمیاز متخصصان درخواست  CVR براي تعیین: CVRشاخص 
» ضرورتی ندارد«و » مفید است ولی ضرورتی ندارد«، »ضروري است« یقسمتسهبراساس طیف 

 .گرددمطابق فرمول زیر محاسبه می هاپاسخبررسی نماید. سپس 

                                                                                                                             
1- CVR216 
2- CVI317 
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ضروري  گزینهصانی است که به تعداد متخص En در این رابطه
گیري به منطق تصمیمتعداد کل متخصصان است.  N و انددادهپاسخ 

براي هر سوال  مقدار محاسبه شده این صورت بوده است که اگر
 مادهاعتبار محتواي آن  ،باشدبحرانی مقدار  از تربزرگبرابر یا  (ماده)

در این پرسشنامه ده نفر بودند حداقل  از آنجایی که متخصصان نظر دهنده .شده استپذیرفته 
  باشد. 62/0باید  موردقبول CVRمیزان 

 62/0آن مساوي یا بیشتر از  CVR مقدار کهیدرصورتسؤال  دوشرطیقیبپذیرش  . 1
 .باشد

میانگین عددي  و 62/0صفر تا آن بین  CVR مقدار کهیدرصورتپذیرش سؤال  . 2
دهنده آن است که بیش ار نشاناین مقد .باشد 2/1مساوي یا بیشتر از  هاقضاوت

 .اندرا انتخاب کرده »مفید«یا  »ضروري کاملاً «از نیمی از افراد اعضاي پانل، گزینه 
 هاقضاوتآن کمتر از صفر و میانگین عددي  CVR مقدار کهدرصورتیرد سؤال  . 3

معنا است که کمتر از نیمی از افراد گزینه  بدان مقدار باشد. این 2/1کمتر از 
به  هاقضاوتاند و میانگین عددي را انتخاب کرده »دمفی«یا  »ضروري کاملاً«

را  CVRو  CVI مقدار -5-3 . جدولباشدمی ترنزدیک »يغیرضرور«گزینه 
 .دهدمینشان 

تعداد معیارهاي سادگی، وضوح و ارتباط  تعیین براي گویه ها (مواد) CVI: CVI محاسبه
 79/0بیشتر از  CVI مقدار کهدرصورتی. کنندمیتقسیم  هاپاسخرا بر تعداد کل  4و  3ي هاپاسخ

مربوط به یکی از معیارها براي یک سؤال  CVI شود؛ اما اگر مقدارباشد، اعتبار سؤال تأیید می
 باشد، آن سؤال باید از نظر آن معیار مورد بازبینی قرار گیرد و به شکل دیگريمقدار فوق کمتر از 

 .تر باشدمناسبمطرح شود تا 
، باشندمیبالاتر از مقدار بحرانی  هابراي تمامی سوال آمدهدستبه هايشاخصچون 

. علاوه بر آن براي فراهم ساختن امکان قضاوت باشدمیبنابراین روایی محتوایی پرسشنامه مناسب 
)، شاخص کل پرسشنامه نیز محاسبه شده است CVIمناسب در مورد شاخص روایی محتوایی (

 باشدمی 0,91که این مقدار 
مورد  روي یک گروه همبستگی بین دو بار اجرا ضریب ها نیز با استفاده ازپرسشنامه پایایی

بین دو بار اجرا بوده  دارمعنیوجود همبستگی  دهندهنشانبررسی قرار گرفته است که نتایج آن 
 است.
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  تحلیل تجربی -4
  پژوهش يهاافتهی

  اول تحقیقپاسخ به سوال  براي هاداده وتحلیلتجزیه
تا  وپرورشآموزش(مستندات قانونی) مربوط به منابع انسانی در  هاسیاست اهمیتمیزان 

  چه اندازه است؟
منابع انسانی،  هايسیاست، از مجموع شودمیمشاهده  3شماره  که در جدول  طورهمان

ترتیب براي به  )p=0.05( 95/0و با سطح اطمینان  )n-1=9( محاسبه شده با درجه آزادي tمقدار 
اجرائی موظفند از  هايدستگاهدر راستاي اجراي احکام این فصل کلیه )؛ 24ماده ( هايسیاست

  ند:تاریخ تصویب این قانون اقدامات ذیل را انجام ده
بازنشستگی، بازخریدي،  هايروشکارمندان که به  سومکیحداکثر معادل  -»ج«بند 

 ).a1( ندینمااستخدام  ،شونداجرائی خارج می هايدستگاهو سایر موارد از خدمت  استعفا
  افراد با مدارك تحصیلی دیپلم و یا با حداقل سن يریکارگبه

مشخص و براي  زمانمدتکمتر از رقم مذکور در این ماده در موارد یا مناطقی خاص براي 
جاز رسد ممی وزیرانهیئتدر مشاغلی که با پیشنهاد سازمان به تصویب  صرفاًفرزندان شهدا 

کارمندان، مشمول استفاده از مزایاي بیمه بیکاري مطابق قوانین و مقررات مربوط ). d1باشد (می
اجرائی با رعایت فصل دوم این قانون  هايدستگاهمجموع مجوزهاي استخدام ). 1lبود (خواهند 
با پیشنهاد دولتی  مؤسساتها و گردد و سهم هر یک از وزارتخانهتعیین می سالهپنجهاي در برنامه

این قانون   )2موضوع ماده ( هايدستگاهکلیه ) و m1رسد (می وزیرانهیئتسازمان به تصویب 
خود  ازیموردناز نیازهاي استخدامی و تأمین نیروهاي   )%25درصد ( وپنجستیبمکلفند حداقل 

 (...و نمایدرا که وفق ضوابط و مجوزهاي مربوط و جایگزینی نیروهاي خروجی خود اخذ می
1t،(  به ترتیب با مقدارt )3,07- 5,622- 4,472- 5,622  بالاتر از مقدار بحرانی )؛ 3,50و منفی
t )2,262دار بین میانگین نمونه و میانگین نظري در بنابراین فرض عدم تفاوت معنی؛ باشد) می

ن نمونه و (میانگی هامیانگینتوان گفت بین این درصد می 95شود و با اطمینان این موارد رد می
 يریکارگبه هايسیاستدر مورد  t داري وجود دارد و چون مقدارمعنی تفاوتمیانگین نظري) 

افراد با مدارك تحصیلی دیپلم و یا با حداقل سن کمتر از رقم مذکور در این ماده در موارد یا 
هاد در مشاغلی که با پیشن صرفاًمشخص و براي فرزندان شهدا  زمانمدتمناطقی خاص براي 
کارمندان، مشمول استفاده از ). d1باشد (رسد مجاز میمی وزیرانهیئتسازمان به تصویب 

مجموع مجوزهاي استخدام ). 1lبود (مزایاي بیمه بیکاري مطابق قوانین و مقررات مربوط خواهند 
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هم گردد و ستعیین می سالهپنجهاي اجرائی با رعایت فصل دوم این قانون در برنامه هايدستگاه
رسد می وزیرانهیئتدولتی با پیشنهاد سازمان به تصویب  مؤسساتها و هر یک از وزارتخانه

)1m( بالاتر از  داريمعنی طوربهباشد؛ بنابراین میانگین نمونه در تمامی این موارد مثبت می
جامعه هاي مذکور بالاتر از میانگین میزان اهمیت سیاست گریدانیببه میانگین نظري بوده است.

این   )2موضوع ماده ( هايدستگاهکلیه ( 1tبراي  آمدهدستبه t اما چون مقدار؛ (نظري) بوده است
 ازیموردناز نیازهاي استخدامی و تأمین نیروهاي   )%25درصد ( وپنجستیبقانون مکلفند حداقل 

 دنمایخود را که وفق ضوابط و مجوزهاي مربوط و جایگزینی نیروهاي خروجی خود اخذ می
از میانگین نظري (جامعه)  ترپاییني دارمعنی طوربهنمونه  میانگین جهیدرنت، باشدمی) منفی ...و

. شودمیبین میانگین نمونه و میانگین نظري دیده ن داريمعنیها تفاوت .در سایر سیاستباشدمی
  ها در حد میانگین نظري بوده است.میزان اهمیت این دسته از سیاست جهیدرنت

  هاگروهی براي تعیین میزان اهمیت هر یک از سیاست تک tآماره -3شماره  جدول

 تفاوت از میانگین داريسطح معنی  t 1هاگویه

a1 3.073 .013 .8000 

b1 .983 .351 .4000 

c1 -2.143 .061 -.7000 

d1 5.622 .000 1.2000 

e1 1.908 .089 .6000 

f1 .000 1.000 .0000 

g1 -.768 .462 -.2000 

h1 1.908 .089 .6000 

i1 .269 .794 .1000 

j1 .612 .555 .1000 

k1 1.950 .083 .7000 

l1 4.472 .002 1.0000 

m1 5.622 .000 1.2000 

n1 -.768 .462 -.2000 

                                                                                                                             
  ها استفاده شده است.ها (مواد قانونی) از علائم اختصاري آنجاي نوشتن گویهه براي رعایت اختصار، ب -1 
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o1 .294 .775 .1000 

p1 .597 .565 .2000 

q1 .000 1.000 .0000 

r1 -1.057 .318 -.4000 

s1 -.768 .462 -.2000 

t1 -3.500 .007 -.7000 

u1 1.445 .182 .4000 

v1 .250 .808 .1000 

w1 1.677 .128 .500 

 28696. 110. 1.773 کل

  
  مربوط به سوال دوم تحقیق هاداده وتحلیلتجزیه

تا  وپرورشآموزش(مستندات قانونی) مربوط به منابع انسانی در  هاسیاستمیزان تضاد در 
  چه اندازه است؟

 tمنابع انسانی، مقدار  هايسیاست، از مجموع شودمیمشاهده  4که در جدول  طورمانه
به ترتیب براي ) p=0.05( 95/0و با سطح اطمینان  )n-1=9( محاسبه شده با درجه آزادي

 صادره، مجوزهاي براساس افراد استخدامی صلاحیت تعیین و خدمت به ورود هايسیاست
کسانی که  .شودمی انجام هافرصت برابري و شایستگی مراتب رعایت و مصوب تشکیلات

نمایند قبل از ورود به خدمت رسمی یک دوره شرایط ورود به استخدام رسمی را کسب می
  .باشد طی خواهند نمودآزمایش را که مدت آن سه سال می

تغال گردند، اجازه استخدام و یا هرگونه اشکه از دستگاه اجرائی اخراج می ی... کارمندانو
کارگیري افراد در قالب قرارداد کار معین به .مجدد در همان دستگاه اجرائی را نخواهد داشت

سازمانی، فقط در سقف مقرر در قانون  هايپستساعتی براي اجراي وظایف  (مشخص) یا
 مجاز است. تمدید قراردادهاي قبلی بلامانع است. 8/7/1386مدیریت خدمات کشوري مصوب 

پست سازمانی  راستمرا :باشدد کارمندان پیمانی منوط به تحقق شرایط ذیل میتمدید قرار دا
جلب رضایت  د،کسب نتایج مطلوب از ارزیابی عملکرد و رضایت از خدمات کارمنن، کارمندا
کارگیري به. سطح علمی و تخصصی در زمینه شغل مورد تصدي يارتقا ع،رجواربابمردم و 

سازمانی،  هايپستن (مشخص) یا ساعتی براي اجراي وظایف افراد در قالب قرارداد کار معی
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مجاز است. تمدید  8/7/1386فقط در سقف مقرر در قانون مدیریت خدمات کشوري مصوب 
-6,0و -3,073برابر ( tبه ترتیب با مقدار  )2pو  2k-2j-2g-2c- ( قراردادهاي قبلی بلامانع است.

بنابراین فرض عدم ؛ باشدمی) 2,262( t ار بحرانیبالاتر از مقد)، 2,671و  -45,070و -3753,و 
 95و با اطمینان  شودمیدار بین میانگین نمونه و میانگین نظري در این موارد رد تفاوت معنی

در تمام  tوجود دارد و چون مقدار  داريمعنی تفاوت هامیانگینگفت بین این  توانمیدرصد 
 داريمعنی طوربهابراین میانگین نمونه در این موارد باشد؛ بن) منفی می2pسیاست  جزبهموارد (

ها کمتر از میانگین میزان تضاد در این سیاست دیگربیانبه بوده است. کمتر از میانگین نظري
، بنابراین با اطمینان باشدمیمثبت  tچون مقدار  2pجامعه (نظري) بوده است. در مورد سیاست 

. در سایر باشدمیه در این سیاست بالاتر از میانگین نظري گفت میانگین نمون توانمیدرصد  95
. شودمیبین میانگین نمونه و میانگین نظري دیده ن داريمعنیتفاوت  هامشیخطها و سیاست

  ها در حد متوسط بوده است.میزان تضاد در این دسته از سیاست جهیدرنت
  هاي منابع انسانیهر یک از سیاست گروهی براي تعیین میزان تضاد تک tآماره  -4جدول شماره 

 میانگیناز  تفاوت داريمعنیسطح   t هاگویه

a2 -1.057 .318 -.4000 

b2 -.919 .382 -.3000 

c2 -3.073 .013 -.8000 

d2 1.936 .085 .5000 

e2 -1.272 .235 -.4000 

f2 -.667 .522 -.2000 

g2 -6.000 .000 -1.0000 

h2 -3.343 .009 -.6000 

i2 -1.203 .260 -.3000 

j2 -3.375 .008 -.9000 

k2 -4.070 .003 -.9000 

l2 -1.500 .168 -.5000 

m2 1.714 .121 .4000 

n2 1.724 .119 .6000 
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o2 .000 1.000 .0000 

p2 2.671 .030 .6000 

q2 1.272 .235 .4000 

r2 .250 .808 .1000 

s2 .000 1.000 .0000 

t2 .000 1.000 .0000 

u2 -.473 .648 -.2000 

v2 .000 1.000 .0000 

w2 1.369 .204 .5000 

 14783.- 273. 1.168- کل تضاد

  
  مربوط به سوال سوم تحقیق هاداده وتحلیلتجزیه

تا  وپرورشآموزش(مستندات قانونی) مربوط به منابع انسانی در  هاسیاستمیزان ابهام در 
  چه اندازه است؟

 tمنابع انسانی، مقدار  هايسیاست، از مجموع شودمیمشاهده  5در جدول که  طورهمان
براي به ترتیب ) p=0.05( 95/0و با سطح اطمینان  )n-1=9( محاسبه شده با درجه آزادي

 صادره، مجوزهاي براساس افراد استخدامی صلاحیت تعیین و خدمت به ورود هايسیاست
افراد  کارگیريبه .شودمی انجام هافرصت برابري و شایستگی مراتب رعایت و مصوب تشکیلات

عمومی نشر آگهی  طوربهاجرائی پس از پذیرفته شدن در امتحان عمومی که  هايدستگاهدر 
  است. پذیرامکانگردد و نیز امتحان یا مسابقه تخصصی می

  نابع انسانیهاي مگروهی براي تعیین میزان ابهام در هر یک از سیاست تک tآماره  -5جدول شماره 

 میانگیناز  تفاوت داريمعنیسطح   t مواد

a3 -1.677 .128 -.5000 

b3 .294 .775 .1000 

c3 -7.856 .000 -1.2000 

d3 1.149 .280 .4000 

e3 -4.472 .002 -1.0000 
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f3 .000 1.000 .0000 

g3 -2.228 .053 -.4000 

h3 -1.714 .121 -.4000 

i3 -.597 .565 -.2000 

j3 -7.856 .000 -1.2000 

k3 -.919 .382 -.3000 

l3 .269 .794 .1000 

m3 .000 1.000 .0000 

n3 2.946 .016 .9000 

o3 .545 .599 .2000 

p3 -.597 .565 -.2000 

q3 -.667 .522 -.2000 

r3 1.057 .318 .4000 

s3 -1.908 .089 -.6000 

t3 -1.032 .329 -.3000 

u3 -.667 .522 -.2000 

v3 -2.409 .039 -.7000 

w3 -2.671 .030 -.6000 

 25652.- 035. 2.687-  کل ابهام

دستورالعمل مربوط به نحوه برگزار امتحان عمومی و تخصصی به تصویب شوراي توسعه 
گردند، اجازه استخدام و یا هرگونه کارمندانی که از دستگاه اجرائی اخراج می. رسدمدیریت می

نیروي انسانی در  کارگیريبه هرگونه. ر همان دستگاه اجرائی را نخواهد داشتد اشتغال مجدد
باشد اجرائی خارج از مجوزهاي موضوع این ماده خلاف قانون محسوب و ممنوع می هايدستگاه

در  غیرقانونیشوند تصرف وجهی به افرادي که بدون مجوز به کار گرفته می هرگونهو پرداخت 
حدنصاب آزمون علمی   )%80کسب حداقل هشتاد درصد (. گردداموال عمومی محسوب می

و علوم  وپرورشآموزشآخرین نفر پذیرفته شده براي مشمولان متقاضی استخدام در ادارات 
هاي علوم، تحقیقات و فناوري و بهداشت، درمان و وزارتخانه .تحقیقات و فناوري الزامی است

اجرائی مشمول ماده  هايدستگاهیردولتی و دولتی و غ هايدانشگاهآموزش پزشکی و کلیه 
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و مؤسسات آموزش عالی،  هادانشگاههاي ورود به این قانون موظفند در اعطاي سهمیه  )2(
هاي دکتراي مطالعاتی و دوره هايفرصتتحصیلی داخل و خارج از کشور،  هايبورس

ان، آزادگان و همسر از سهمیه را به همسر و فرزندان شاهد، جانباز  )%20تخصصی بیست درصد (
 اختصاص دهند  )%25درصد ( وپنجستیبو فرزندان آزادگان و همسر و فرزندان جانبازان بالاي 

، -t 7,856- ،4,472- ،7,785- ،2,946 ،2,409) با مقدار 3w-3v-3n-3j-3e-3c( و کل ابهام
ن فرض عدم تفاوت بنابرای؛ باشدمی) t )2,262بالاتر از مقدار بحرانی  مساوي یا -2,687و  2,671

درصد  95و با اطمینان  شودمیدار بین میانگین نمونه و میانگین نظري در این موارد رد معنی
محاسبه شده  tداري وجود دارد. همچنین؛ مقدار تفاوت معنی هامیانگینگفت بین این  توانمی

گین نمونه در این که میان دهدمی، منفی بوده و نشان )3n جزبهمذکور ( هايسیاستتمام  براي
) 2,94چون مقدار تی محاسبه شده ( 3nموارد پائین تر از میانگین جامعه است. در مورد سیاست 

  .باشدمیمیانگین نمونه در این مورد بالاتر از میانگین نظري  جهیدرنتمثبت بوده است، 
. شـودیمبین میانگین نمونه و میانگین نظري دیده ن داريمعنیها تفاوت در سـایر سـیاسـت

  ها در حد متوسط نظري بوده است.میزان ابهام در این دسته از سیاست جهیدرنت
صورت گرفته در مورد میزان اهمیت، میزان تضاد و میزان  هايتحلیلمجموع  طورکلی،به

که میانگین کلی این  دهدمینشان  جذب و استخدام منابع انسانی هايمشیخطو  هاسیاستابهام 
) قرار 2,5در محدوده میانگین نظري ( تقریباً متوسط بوده و با اندکی تفاوت  سه شاخص نزدیک

در  هاآنو نیز میزان تضاد و ابهام  هاسیاستکه میزان اهمیت این  دهدمیدارند و این امر نشان 
میانگین اهمیت بالاتر از دو میانگین دیگر است. نمودار خطی  هرچند. باشدمیحد متوسط 

  ).3شکل باشد (میدر مقایسه با یکدیگر  هامیانگینت این وضعی دهندهنشان

ها و هاي مربوط به میزان اهمیت، میزان تضاد و میزان ابهام سیاستمقایسه میانگین -2شکل شماره 
  هامشیخط

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

میانگین ابھام میانگین تضادمیانگین اھمیت
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  ي مربوط به سوال چهارم تحقیقهاداده وتحلیلتجزیه
خش دولتی ایران در زمینه منابع انسانی ب هايمشیخطبراي ارزیابی  توانمیچه مدلی 

  ارائه کرد؟ جذب و استخدام طراحی و
 آلایدهحل در این مدل  استفاده شده است. 1براي پاسخ به این سوال از تکنیک تاپسیس

و هزینه معیارها را حداقل  رساندمی) را به حداکثر هامشخصه( مثبت حلی است که سود معیارها
شده است) حلی است  گذارينامنیز  آلایدهکه حل ضد منفی ( آلایدهحل  کهدرحالی. کندمی

 است، روشی حلراه. بهترین کندمیکه هزینه معیارها را حداکثر نموده و سود معیارها را حداقل 
روش تاپسیس چندین  .دورتر باشد آلایدهاز حل ضد  حالدرعینو  ترنزدیکآل که به حل ایده

 ایجاد ماتریس تصمیم، نرمالیزه کردن ماتریس تصمیم،عبارتند از:  هاآنگام دارد که خلاصه 
، محاسبه میزان فاصله، آلایدهآل و ضد حل ایده تعیین ،وزن دادن به ماتریس تصمیم نرمالیزه شده

 هابندي گزینهو رتبه (شباهت) محاسبه ضریب نزدیکی
بع انسانی در منا هايمشیخطمختلفی براي ارزیابی  هايروشبنا به مراتب فوق از آنجا که 

 گیردمیبر پایه معیارهایی صورت  هاروشانتخاب این  حالبااینبخش دولتی مطرح شده است، 
ارزیابی  هايشیوهمحور، ارزیابی روش هايشیوهاستفاده از  هاآن ترینمهمکه یکی از 

ل ارزیابی ترکیبی است. به همین جهت در تحقیق حاضر براي تدوین مد هايشیوهمحور و ارزش
 هامشیخطمنابع انسانی در زمینه جذب و استخدام از ماتریس متلند (که  هايمشیخطارزیابی 

) و نیز گونه شناسی الگوهاي ارزیابی آکلین و کندمیرا براساس میزان تضاد و ابهام بررسی 
  ) استفاده شده است.2012کریستی (

میزان تضاد و میزان ابهام  را براساس دو بعد هامشیخطو  هاسیاستطبق نظریه متلند، 
چهار وضعیت زیر را در مورد  درواقعبررسی نمود. ماتریسی که متلند ارائه کرده است  توانمی

: تضاد کم و ابهام کم؛ تضاد کم و ابهام زیاد؛ تضاد زیاد و دهدمینشان  هامشیخطهر یک از 
 ابهام کم؛ تضاد زیاد و ابهام زیاد.

که  جهتازآن) در زمینه الگوهاي ارزیابی نیز 2012( گونه شناسی آکلین و کریستی
انواع الگوهاي ارزیابی خود به ارائه بازخورد در زمینه گونه شناسی مذکور پرداخته  پردازاننظریه

مهم و جامعی  بنديطبقه، یک اندکردهایفاء  بنديطبقهدر اهمیت این  انکاريغیرقابلو سهم 
میزان  بهباتوجهرا  هامشیخط)، الگوهاي ارزیابی 2012یستی (آکلین و کر به نظر. رودمیبشمار 

  :اندکردهبه سه دسته زیر تقسیم  هاآنتمرکز 
                                                                                                                             
1- Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
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علمی  هايروش، به دنبال استفاده از گراییاثباتکه بر پایه دیدگاه  محورروشرویکرد 
  .باشندمی هامشیخطبراي ارزیابی 

و گفتمانی براي ایجاد درك مشترك  تعاملی هايروشکه بر پایه  محورارزشرویکرد 
  استوار است.

و  محورروشرویکرد کاربردي (ترکیبی) که به دنبال ترکیب اقتضائی رویکردهاي 
 .باشندمی مسئلهبرحسب نوع  محورارزش

میزان تضاد و ابهام  آنو نیز بر پایه نتایج مرحله اول این تحقیق (که طی  هانظریهبر پایه این 
د روش مناسبی در توانمیی مراتبسلسله يهاکیتکنشده است)، استفاده از ها مشخص مشیخط

 هايروشارزیابی فراهم سازد. همچنین، از آنجا که در استفاده از  الگوهاي استفاده از
در مورد انتخاب مدل  گیريتصمیمی براي مراتبسلسلهابتدا باید ساختار  ی و فازيمراتبسلسله

ع انسانی در زمینه جذب و استخدام، فراهم گردد، بنابراین مدل اولیه مناب هايمشیخطارزیابی 
  ترسیم شده است: زیر صورتبهتحقیق که مبناي کار در روش تاپسیس فازي خواهد بود، 

  مراتبی انتخاب روش ارزیابی برنامه جذب و استخدام منابع انسانیمدل سلسله -3شکل شماره 
ر (براساس نظریه متلند) در انتخاب مدل ارزیابی که چهار معیا دهدمیاین مدل نشان 

)، 2012آکلین و کریستی ( بنديتقسیمارزیابی نیز طبق  هايمدلدخالت دارد و چون  مشیخط
، لذا باشدمیو رویکرد ترکیبی  محورارزش؛ رویکرد محورروششامل سه دسته رویکرد 

 4به صورت شکل  توانمیرا  مشیخطرد مورد انتخاب مدل ارزیابی  گیريتصمیم مراتبسلسله
نتایج حاصل از اجراي پرسشنامه تاپسیس، نتایج زیر در مورد هر یک از  بهباتوجه طراحی نمود.

تضاد کم تضاد کم  تضاد زیادتضاد زیاد 

جذب و  يهابرنامهمدل ارزیابی 

 منابع انسانی استخدام

الگوهاي 

 روش محور

الگوهاي 

 ترکیبی

الگوهاي 

 ارزش محور
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  است: آمدهدستبهو معیارها  هاگزینه
  خلاصه نتایج حاصل از اجراي پرسشنامه تاپسیس فازي -6جدول شماره 

تضاد زیاد 
  ابهام زیاد

تضاد کم 
  ابهام زیاد

زیاد  تضاد
  ابهام کم

تضاد کم 
  ابهام کم

 شاخص

  الگو
  محورروش  خیلی زیاد  متوسط  کم  خیلی کم
 محورارزش کم  زیاد  متوسط  خیلی زیاد

  ترکیبی  متوسط زیاد  خیلی زیاد  کم
در  هاآن هرکدامدر مورد متغیرهاي زبانی و اعداد فازي متناظر به  گیريتصمیمالگوي 

  بوده است: مطابق جدول زیر ايدرجه 5مقیاس 
  هاآنمتغیرهاي زبانی و اعداد فازي متناظر به هرکدام  -7جدول شماره 

  عدد فازي متناظر  متغیر زبانی
  1  بسیار کم

  2  کم
 3  متوسط

 4  زیاد

 5  بسیار زیاد

اعداد فازي متناظر به هر یک از متغیرهاي زبانی، ماتریس تصمیم در مورد نحوه  بهباتوجه
 آمدهدستبهذب و استخدام منابع انسانی در بخش دولتی به صورت زیر ج هايمشیخطارزیابی 

  است:
هاي جذب و استخدام منابع انسانی در مشیماتریس تصمیم در مورد نحوه ارزیابی خط -8جدول شماره 

  بخش دولتی
  به الگوي مفروضباتوجه 

تضاد زیاد 

  ابهام زیاد

تضاد کم 

  ابهام زیاد

تضاد زیاد 

  ابهام کم

 تضاد کم

  ابهام کم

  شاخص

  الگوها

  محورروش  80  48  32  16

  محورارزش  32  64  48  80

  ترکیبی  48  64  80  32

 هايوبرگشترفتي ارائه شده از سوي نخبگان در هاپاسخبراساس  سیماتراعداد این 
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و تعداد پاسخ نخبگان به  8هاي جدول به این صورت بر مبناي داده است. آمدهدستبهچندگانه 
 آمدهدستبه هاشاخصها، نمرات مربوط به هر یک از رویکردها در هر یک از گزینه هر یک از

را به  هاشاخصماتریس تصمیم نرمال شده باید اندازه هر یک از  آوردن به دستاست. براي 
جزر گرفت.  آمدهدستبهآورد و از نتیجه  به دسترا  هاآنرسانده سپس حاصل جمع  2توان 

  .دهدمیحاسبات را نشان نتیجه این م 9جدول 
  نرمالیزه کردن ماتریس -9جدول شماره 

تضاد 
زیاد 
ابهام 
  زیاد

تضاد 
کم ابهام 

  زیاد

تضاد زیاد 
  ابهام کم

تضاد 
کم ابهام 

  کم

  شاخص
  الگوها

  محورروش 6400 2304 1024 256
  محورارزش 1024 4096 2304 6400
  ترکیبی 2304 4096 6400 1024
  جمع 9728 10496 9728 7680

87.64 98.63 102.45 98.63 
ඥ1ݔଶ + 2ଶݔ

+  3ଶݔ
هر یک  شده اندازهماتریس تصمیم نرمال  آوردن به دستکه مطرح شد، براي  طورهمان

سپس از حاصل جمع  رسیده 2) به توان آمدهدستبه(که براساس نظرات نخبگان  هاشاخصاز 
 10تصمیم نرمال شده مطابق جدول  جزر گرفته شده است. به این صورت ماتریس هاآن
مخرج  صرفاً  10ي جدول هادادهباید در نظر داشت که طبق رابطه ریاضی زیر،  است. آمدهدستبه

ماتریس تصمیم نرمال شده لازم بود تا  آوردن به دستبراي  این رابطه را فراهم کرده است و
تا ماتریس  شدیمرج تقسیم صورت بر این مخ عنوانبه ماتریس تصمیم يهاهیدرااز  هرکدام

  آید. به دستتصمیم نرمال شده 
  ماتریس تصمیم نرمالیزه شده -10جدول شماره 

تضاد 
  زیاد

  ابهام زیاد

تضاد 
  کم

ابهام 
  زیاد

تضاد 
  زیاد

  ابهام کم 

  تضاد کم
  ابهام کم 

 شاخص

  الگو
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  محورروش 0.81 0.47 0.32 0.18
  محورارزش 0.32 0.62 0.49 0.91
  ترکیبی 0.49 0.62 0.81 0.37

ماتریس تصمیم نرمال  روازاین، است يضرور داروزناز آنجا که محاسبه ماتریس تصمیم 
براي  بیاید. به دست داروزنتا ماتریس تصمیم نرمال شده  شودیمشده در وزن هر معیار ضرب 

د توانمیکه روش تاپسیس ن . به دلیل اینشودیمدر وزن معیار ضرب  هاخانهاز  هرکدام کار نیا
در زمینه  گیريتصمیموزن هر معیار را محاسبه کند، بنابراین چون چهار معیار (شاخص) براي 

خواهد بود. براي مثال  0,25وزن هر معیار برابر است با  روازاینانتخاب الگو مطرح شده است، 
ها قیه خانهاست. براي ب آمدهدستبه 0,203عدد ضرب کرده و  0,25در خانه اول را به  0,81عدد 

  نیز چنین محاسباتی انجام شده است.
  داروزنماتریس تصمیم نرمال شده  -11جدول شماره 

تضاد زیاد 
  ابهام زیاد

تضاد کم 
  ابهام زیاد

تضاد 
زیاد 

  ابهام کم

تضاد 
کم ابهام 

  کم

 شاخص

  الگوها

  محورروش 0.203 0.117 0.081 0.046
  محورارزش 0.081 0.156 0.122 0.228
  ترکیبی 0.122 0.156 0.203 0.091

  
  آلآل و ضد ایدهمحاسبه ایده

در این جا شده است. محاسبه براي معیارها  آلدر این مرحله بهترین و بدترین مقدار ایده
معیارها یا جنبه مثبت دارند یا منفی. معیارهاي مثبت معیارهایی  .باید نوع معیارها مشخص شود

آل این معیار از نوع مثبت است و حل ایده. شودمیدر سیستم باعث بهبود  هاآنهستند که افزایش 
. است درایه سلول ترینکوچکبرابر با  آلایدهدرایه ستون معیار و ضد  ترینبزرگآن برابر با 

 مبناي تصمیم به این صورت بوده است: .عمل شده است بالعکس نیز براي معیارهاي منفی
 .مقدار آن معیار است ترینبزرگآل مثبت دهای ،براي معیارهایی که بار مثبت دارند
 .مقدار آن معیار است ترینکوچکآل منفی ایده ،براي معیارهایی که بار مثبت دارند
 .مقدار آن معیار است ترینکوچکآل مثبت ایده ،براي معیارهایی که بار منفی دارند
 .ر آن معیار استمقدا ترینبزرگآل منفی ایده ،براي معیارهایی که بار منفی دارند
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 آلایدهبنابراین مقدار بهترین  ،چون معیارهاي مورد استفاده در این تحقیق همه مثبت هستند
 0,081در این ستون  آلو مقدار بدترین ایده باشدمی 0,203در ستون تضاد کم ابهام کم عدد 

و  همین روش عمل شده به آلایدهو بدترین  آلایدهباشد. براي بقیه معیارها نیز مقدار بهترین می
+در سطور 

jV  و-
jV .آمده است  

  آل براي معیارهابهترین و بدترین مقدار ایدهماتریس  -12شماره جدول 

تضاد 
  زیاد

  ابهام زیاد

تضاد 
  کم

ابهام  
  زیاد

تضاد 
  زیاد

ابهام  
  کم

  تضاد کم
ابهام  

  کم

 شاخص

  الگو

  محورروش 0.203 0.117 0.081 0.046
  محورارزش 0.081 0.156 0.122 0.228
  ترکیبی 0.122 0.156 0.203 0.091

0.228 0.203 0.156 0.203 
مقدار بهترین  

  Vj+ آلایده

0.046 0.081 0.117 0.081 
مقدار بدترین  

-آلایده
jV   

  هانهیگزمحاسبه شاخص شباهت و تعیین رتبه  فازي؛ آلایدهتعیین فاصله 
آل فازي محاسبه شده است آل و ضد ایدهار ایدهدر این مرحله ابتدا فاصله هر گزینه از مقد

شاخص  آل،آل و بدترین مقدار ایدهو پس از مشخص شدن فاصله هر گزینه از بهترین مقدار ایده
و هر چه  باشدمیامتیاز هر گزینه (الگو)  دهندهنشاناست. شاخص شباهت  آمدهدستبهشباهت 

  باشد.گزینه می باشد، نشانه برتري آن ترکینزد 1این شاخص به 
  آل فازياز بهترین مقدار ایده فاصله هر گزینه -13جدول شماره 

1ඥ  

)+
jS(  

∑ 

  (جمع)

تضاد 

  زیاد

ابهام  

  زیاد

تضاد 

  کم

ابهام  

  زیاد

تضاد 

  زیاد

ابهام  

  کم

  تضاد کم

  ابهام کم 

 شاخص

 الگو

                                                                                                                             
  .دهدیمل فازي را نشان آفاصله اقلیدسی بهترین و بدترین مقدار ایده این ستون -1



  181  ... ياستراتژ نیتدو ندیآن بر فرآ ریو تأث یهوش رقابت يهاوهیعوامل اثرگذار بر توسعه ش یبررس 

0.2236 0.0496 

 (-

20.182) 

=0.033 

 (-

20.122) 

=0.015 

 (-

=20.039) 

0.002 

=2000)(0. 

0.000 
  محورروش

0.1414 0.0215 

 

2(0.000) 

=0.000 

 (-

20.081) 

=0.007 

 

2(0.000) 

=0.000 

 (-

=20.122) 

0.015 

  محورارزش

0.1732 0.0253 

 (-

20.137) 

=0.019 

 

2(0.000) 

=0.000 

 

2(0.000) 

=0.000 

 (-

20.081) 

=0.007 

  ترکیبی

. براي محاسبه این دهدمیفازي را نشان  آلایدهاز بهترین مقدار  فاصله هر گزینه 13جدول 
. رسدمیبراي هر شاخص محاسبه شده و به توان دو  آلایدهفاصله ابتدا فاصله هر درایه از مقدار 

عدد حاصل زیر رادیکال رفته  براي هر گزینه جمع شده و آمدهدستبهسپس مجموع نمرات 
+است تا فاصله اقلیدسی (

jS(  این فاصله در محاسبه شاخص شباهت آید به دستبراي هر گزینه .
  مورد استفاده قرار خواهد گرفت.

  آل فازياز بدترین مقدار ایده فاصله هر گزینه -14جدول شماره 
ඥ  

)-jS(  
  (جمع) ∑

  تضاد زیاد

  ابهام زیاد 

  تضاد کم

  ابهام زیاد 

  تضاد زیاد

  ابهام کم 

  تضاد کم

  ابهام کم 

 شاخص

  الگو

0.121777 0.01483 

 (-

=24)0.000 

0.000 

 

=2(0.0001) 

0.000 

 

=2(0.0001) 

0.000 

 

=2(0.1218) 

0.01483 

  محورروش

0.190766 0.03639 

 

=2(0.1822) 

0.0332 

=2(0.0407) 

0.00165 

=2(0.0392) 

0.00153 

 

=2(0.0001) 

0.0000 

  محورارزش

0.141664 0.02007 
=2(0.0453) 

0.00205 

=2(0.1218) 

0.01483 

=2(0.0392) 

0.00153 

=20.0407)( 

0.00165 
  ترکیبی

. براي محاسبه این دهدمیآل فازي را نشان فاصله هر گزینه از بدترین مقدار ایده 14جدول 
 2براي هر شاخص محاسبه شده و به توان  آلایدهفاصله ابتدا فاصله هر درایه از بدترین مقدار 

  رسیده



 1404 بهار، 96، شماره ویکمسیهاي مدیریت راهبردي، پژوهش

 

182  

  هامحاسبه شاخص شباهت و رتبه هر یک از الگو -15جدول شماره 

Rank 

  (رتبه)
iP  

ܵ݅ା

+ ܵ݅ି 

ඥ  
)-jS(  

ඥ  
)+

jS(  
 شاخص

  الگو

  محورروش 0.223607 0.121777 0.345384 0.352585 3

  محورارزش 0.141421 0.190766 0.332187 0.574272 1

  ترکیبی 0.173205 0.141664 0.31487 0.449915 2

عدد حاصل زیر رادیکال  جمع شده وبراي هر گزینه  آمدهدستبهاست. سپس مجموع نمرات 
-رفته تا فاصله اقلیدسی (

jS(  آید. این فاصله در محاسبه شاخص شباهت  به دستبراي هر گزینه
  مورد استفاده قرار گرفته است.

. شاخص شباهت براي هر دهدمیشاخص شباهت و رتبه هر گزینه را نشان  15جدول 
  آن: است. که در آمدهدستبهگزینه از رابطه زیر 

iP  شاخص شباهت
  باشدمی

+jS  فاصله هر گزینه از
 آل فازيبهترین مقدار ایده

  باشدمی
-jS  فاصله هر گزینه از

 آل فازيبدترین مقدار ایده
  .باشدمی

Pi =
ܵ݅ି

ܵ݅ା + ܵ݅ି 

هر چه این شاخص  )iPبا محاسبه شاخص شباهت امتیاز هر گزینه مشخص شده است (ستون 
با  محورارزشبه همین جهت الگوهاي . باشدمیبرتري آن گزینه باشد، نشانه  ترکیدنزبه یک 

که رتبه اول را به خود اختصاص داده است.  باشدمیگزینه به یک  تریننزدیک 0,574672امتیاز 
الگوهاي  تیدرنهادر رتبه دوم قرار دارد و  0,449915، الگوهاي ترکیبی با امتیاز بعدازآن

  در رتبه سوم قرار گرفته است. 0,352585 امتیاز با محورروش
براي انتخاب  هاگزینه بنديرتبهرابطه زیر را در  توانمیبراساس محاسبات صورت گرفته 

 بهباتوجهجذب و استخدام نیروي انسانی در بخش دولتی پرداخت.  هايمشیخطمدل ارزیابی 
جذب و  هايمشیخطبراي ارزیابی  ،شودمینیز دیده  5که در شکل  طورهماناین محاسبات، 

که در این پژوهش مبنا  ربطذيانتخاب الگوهاي  هايشاخص بهباتوجهاستخدام منابع انسانی، 
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) استفاده از الگوهاي هامشیخط هابرنامهقرار گرفته است، (از نظر میزان ابهام و تضاد در 
ر رتبه دوم و نهایتاً الگوهاي . الگوهاي ترکیبی دگیردمیدر اولویت اول قرار  محورارزش
در رتبه سوم قرار گرفته است. باید در نظر گرفت که با تغییر در میزان ابهام و تضاد  محورروش

  استفاده از الگوهاي ارزیابی نیز تغییر خواهد کرد. بندياولویت، هامشیخط

تی در زمینه جذب و هاي منابع انسانی بخش دولمشیمدل انتخاب روش ارزیابی خط -4شکل شماره 
  استخدام

   يریگجهینت -5
یکردها رواز این که در عمل سه دسته کلی  دهدمینشان  مشیخطمرور رویکردهاي اجراي 

 ؛: رویکردهاي بالا به پائین؛ رویکردهاي پائین به بالا و رویکردهاي ترکیبیاندشدهشناسایی 
شود (گوگین، بومن، می ا نیز شناختهعنوان نسل سوم مطالعات اجرگاهی به که رویکرد ترکیبی
در نیز صادق است.  مشیخطهمین امر در مورد رویکردهاي ارزیابی  ).1990لستر و اوتوله، 

، آیدمی به وجود »پایین به بالا«و  »پایین بالا به«رویکردهاي  هاي ترکیبی، تعاملی بینرویکرد
فرصت استفاده  مثابهبهاي یکدیگر هرا دارد و از ضعفرویکرد دیگر هاي دو قوت کهيطوربه

 بالا بهکنند که دوگانگی کاذبی بین رویکردهاي استدلال می) 1981بارت و فوجه ( کند.می
تصور کرد که در عمل هر دو رویکرد  طورنیاتوان ، مینی؛ بنابراپایین و پایین به بالا وجود دارد

 ،قدرت قانونی باشد محدود کردنبه دنبال  کهیهنگاماجرا  کنند.و با هم کار می زمانهم طوربه
تصمیماتی باشد که  دربارهمشی به دنبال کاهش سطح بازیگران خط کههنگامیاز بالا به پایین و 

صورت گیري را در انحصار دارند، از پایین به بالا مؤثر تصمیم طورکنند و بهاتخاذ می هاآن
  ).1981:25(بارت و فوجه،  گیردمی

تضاد کم تضاد کم  تضاد زیادتضاد زیاد 

منابع انسانی بخش  يهایمشخطمدل انتخاب روش ارزیابی 

الگوهاي  -3

 روش محور

الگوهاي -1

 ارزش محور

الگوهاي -2

 ترکیبی
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 طورهمانهمین دیدگاه در مورد رویکردهاي ارزیابی نیز مطرح است. که  سدرمی به نظر 
جذب  هايمشیخطو  هاسیاستکه نتایج این تحقیق نشان داد، میزان تضاد و ابهام در برخی از 

ارزیابی  يکردهایرو، بنابراین در عمل نه باشدمیو استخدام منابع انسانی پائین و در برخی بالا 
. بلکه نوعی تعامل بین محورارزش رویکردهايکاربرد خواهد داشت و نه  ییهاتنبه محورروش

و استفاده از رویکردهاي ترکیبی لازم است. درسته که طبق نتایج تحقیق استفاده از  هاآن
باید در نظر داشت که این امر در  ؛ امادر اولویت اول قرار گرفته است محورروشرویکردهاي 

اگر تضاد کم و ابهام  کهدرحالیابهام زیاد باشد.  ه میزان تضاد زیاد وشرایطی مطرح شده است ک
 هايمشیخطکه نتایج تحقیق چنین موضوعی را در مورد  -زیاد یا تضاد زیاد و ابهام کم باشد

استفاده از رویکردهاي  -جذب و استخدام منابع انسانی در بخش دولتی ایران نشان داده است
  مناسب خواهد بود. هامشیطخترکیبی رد ارزیابی این 

 توانمیاز روش تاپسیس فازي، مدل نهایی تحقیق را  آمدهدستبهنتایج  بهباتوجه ،بنابراین
تضاد و ابهام کم باشد، استفاده از رویکردهاي  هرگاهطبق این مدل  در نظر گرفت. 5مطابق شکل 

م منابع انسانی بخش دولتی جذب و استخدا هايمشیخط) در ارزیابی محورروشگرایانه (اثبات
. همچنین در شرایطی که تضاد و ابهام زیاد باشند، نوعی تعامل و رسدمی به نظردر ایران منطقی 

هرگاه  تیدرنها. رودمیبه شمار  محورارزشرویکرد  هايویژگیتوافق لازم است که این از 
باشد، استفاده از رویکردهاي  میزان ابهام زیاد و تضاد کم باشد یا میزان ابهام کم و تضاد زیاد

جذب و استخدام منابع انسانی بخش دولتی در ایران  هايمشیخطاقتضاي (ترکیبی) در ارزیابی 
  باشد. کارسازد توانمی

  مدل نهایی تحقیق -5شکل شماره 
 به مشیخط . ابهامروندمیمتغیرهاي اصلی به شمار  مشیخط تضاد و ابهام در مدل متلند

 د وجود داشته باشد: ابهامتوانمیصورت  به دو دارد و اشاره شده، تنظیم مشیخط شفافیت میزان
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ها و مشیخط که کنندمی فکر دارد همه ابهام هدف که ابزار. زمانی در ابهام اهداف و در
باشند،  روشن اگر اهداف کهدرحالی. باشدمی هاآن نفع به هابرنامهشده در  مطرح هايسیاست

در  ابهام. کنندمی پیدا تضاد دیگران نیست، با هاآنبه نفع  هاهدفدي که این ممکن است افرا
 نیاز مشیخط اجراي براي فناوري کهیی جا در ،کندمی ظهور گوناگون هايروش به نیز ابزار
که  این دارد. در مورد وجود اجرا پیچیدگی در مختلف هايسازمان نقش در مورد یا و است
دارد، ممکن  اثراتی و امدهایپ چه هاآن از بگیرند و استفاده قرار مورد استفاده و چگونه ابزار کدام

 .)380: 1997نقل از هیل،  ؛2: 1396، و دیگران است ابهام وجود داشته باشد (محمدي؛ الوانی
 گیريشکل مرحله در توانمی که کشمکشی است میزان دهندهنشان مشیخط تضاد

وجود  تضاد همچنان نیز اجرا در مرحله که داشت انتظار توانمی بود. بنابراین آن شاهد مشیخط
و وجود  اهداف بین ناسازگاري مشی،خط در بین طرفین درگیر متقابل وابستگی. داشته باشد

 سازمان یک از بیش که زمانی . همچنینتضاد شود د موجبتوانمی تعاملات در ناهمگون عناصر
 هايدیدگاه هاسازمانبین  و بینندمی خود منافع اب مرتبط مستقیم صورتبهرا  سیاست یک

 افزایش با تضاد خواهد بود و شدت پذیرامکانگیري تضاد شکل وجود دارند، ناهماهنگی
 هرچه .یابدمی طرفین افزایش هر یک از با مرتبط مخاطرات افزایش و هاها، نگرانیناسازگاري

، و دیگران شد (محمدي؛ الوانی خواهد مطرحبیشتري  هاي متناقضدیدگاه باشد، ترمهم تصمیم
  .)165: 1997نقل از هیل،  ؛2: 1396

شده است؛  مشیخطارزیابی  هايروشکه سه بعد زمانی در  دهدمیمرور مبانی نظري نشان 
 ،اجرا / بینابین (مایلز و همکاران نیدر ح هايروشو  نگرآینده هايروش، نگرگذشته هايروش
، حسابرسی نتایج، آزمایشگاهی، گراهدفارزیابی مانند  هايروشاز ). تعدادي 16: 2006

ها مشیخطپس از اجراي  هاروشهستند و این  نگرگذشته گرامشتريفراتحلیل، مورد پژوهی و 
ها را مورد ارزیابی قرار داده و میزان مشیخط(نتایج و پیامدهاي)  هاخروجیو مشخص شدن 

 تأییدد به توانمی هاییروش. بدیهی است نتیجه چنین دکننمیرا مشخص  هاآنکارآمدي 
گذاري بیانجامد. تعدادي دیگر از  مشیخطو تکرار فرایند  مشیخط، توقف اجراي مشیخط

 مشیخطدوگانه در حین اجرا و پس از اجراي  طوربه توانمیرا  مشیخطارزیابی  هايروش
تصمیم گرا و  هايروشمانند ؛ دوگانه دارند بیشتر ماهیت هاروشمورد استفاده قرار داد. این 

 مشیخطدر تمام مراحل قبل، حین و بعد از اجراي  توانمیرا  هاروش. همچنین برخی ساختارگرا
 هايروشمانند  گیرندمیبیشتر در دسته الگوهاي ترکیبی قرار  هاروشمورداستفاده قرار داد. این 
  .)2002 ،و همکاران شادیش( مطلوبیت گرا و مشارکتی
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که قابلیت سنجش در  مشیخطارزیابی  هايروش، و همکاران طبق نتایج تحقیق واعظی
 ،ابعاد مختلف (قبل، حین و پس از اجرا) را داشته باشند، در اولویت قرار دارند (واعظی

در تحقیق حاضر رتبه  محورارزشاز آنجا که رویکردهاي  .)15: 1394و محمدي،  زادهشریف
نوعی تعامل  و در این رویکردها انددادهاختصاص  به خوداي ترکیبی رتبه دوم را اول و رویکرده

 واعظی در این تحقیق با نتایج تحقیق انجام شده توسط آمدهدستبهنتایج  مطرح است، بنابراین
  .باشدمی)، همسو 1394( و همکاران

میزان توجه به بر اساس  مشیخطارزیابی  هايروشکه  دهدمیبررسی مبانی موجود نشان 
 طوربه هاروش، متفاوت هستند. تعدادي از شودمیدر آن اجرا  مشیخطبستر و محیطی که 

مورد بررسی  غیرمستقیمو تعدادي دیگر این اثرات را  گیرندمیمستقیم اثرات محیطی را در نظر 
 اثرگذارمستقیم عوامل محیطی  طوربه. براي نمونه در روش مورد پژوهی ارزیاب دهندمیقرار 

تعاملی بودن،  بهباتوجهروش مطلوبیت گرا  کهدرحالی دهدمیرا مورد توجه قرار  مشیخطبر 
به اثرات محیطی  هاروش. ضمن اینکه برخی کندمیبررسی  غیرمستقیم طوربهاین اثرات را 

 هايروش). نتایج تحقیق حاضر نیز نشان داد که 12: 2005فیترمن و واندرسمن، نیستند (حساس 
محیطی توجه دارند، در اولویت اول قرار گرفته و بیشترین مشابهت را با  بر اثراتارزیابی که 

  .دهندمینشان  آلایده حلراه
فصل  عنوانبهکه  شودمی، سه ویژگی کلی مطرح مشیخطدر بررسی کارکردهاي ارزیابی 

). برخی 2002، رانو همکا ، شفافیت و بهبود (شادیشییپاسخگومشترك این کارکردها دانست. 
و  گرامشتريمانند اطلاعات گرا،  ؛دارند تأکید پاسخگوییارزیابی بر کارکرد  هايروشاز 

 هايروشبه  توانمیدارند که از این دسته  تأکید مشیخطبر بهبود  هاروشفراتحلیل. تعدادي از 
دارند که کارکرد وجود  هاییروش حال،بااینگرا اشاره کرد. نفعساختارگرا و ذي ،مشارکتی
و آموزش و بهبود نیز توجه دارند. نتایج  سازيشفاف، به پاسخگوییدارند و علاوه بر  چندگانه

گرا و تصمیم رویکردهاي) نشان داده است که 1394( و همکاران واعظی از تحقیق آمدهدستبه
اي ترکیبی قرار در دسته رویکرده هاروشگرا از اولویت برخوردارند. از آنجا که این تیمطلوب

  دارند، نتایج فوق با نتایج تحقیق حاضر همخوانی دارد.
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