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Abstract 

This study presents a critical examination and proposes an innovative framework to enhance community 

resilience in flood-affected settlements across Iran, with particular focus on three fundamental pillars: 

participatory governance mechanisms, nature-based design solutions, and contextually adaptive policies. 

The research emerges in response to the escalating frequency and severity of flood events in recent decades 

- a phenomenon exacerbated by climate change and inadequate urban management practices - which has 

rendered conventional reconstruction approaches increasingly obsolete. Employing a mixed-methods 

qualitative methodology, the investigation combines in-depth field analyses of three severely impacted 

regions (Poldokhtar, Sarpol-e Zahab, and Khorramabad) with comprehensive reviews of both national 

policy documents and international best practices. Primary data collection involved semi-structured 

interviews with local stakeholders, direct field observations, and systematic document analysis, while 

secondary research incorporated comparative case studies of successful global examples. The findings 

reveal significant shortcomings in Iran's current reconstruction paradigm, which predominantly follows 

top-down, centralized models that systematically exclude meaningful community participation. This 

exclusionary approach has perpetuated systemic vulnerabilities while eroding social capital and public trust 

in institutional recovery efforts. Conversely, international case studies demonstrate the measurable benefits 

of participatory governance structures and nature-sensitive design interventions in fostering sustainable 

resilience. The proposed tripartite framework addresses these deficiencies through: (1) institutional capacity 

building at the local level, establishing transparent mechanisms for genuine stakeholder engagement 

throughout all reconstruction phases; (2) implementation of flexible, nature-based design principles tailored 

to Iran's diverse climatic and cultural contexts; and (3) development of adaptive policy instruments that 

effectively bridge indigenous knowledge systems with global standards. Beyond offering practical 

guidelines for Iranian policymakers and urban planners, this research contributes a transferable model 

applicable to similar post-disaster contexts in developing nations. The framework's integrated, 

multidisciplinary approach represents a paradigm shift in disaster recovery management, emphasizing the 

synergistic potential of combining technical solutions with participatory governance structures and 

culturally sensitive policy development. 
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؛ زده در ایرانهای سیلکونتگاهمشارکتی و بازسازی س حکمروایی

 و نهادسازی ریزیبرنامهدر طراحی،  گرازمینهآوری چارچوبی برای تاب
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 چکیده

زده در ایران با تأکید بر حکمروایی های سیلابآوری بومی در بازسازی سکونتگاهبررسی چارچوبی نوین برای ارتقای تابتحلیل انتقادی و 

های اخیر ها در دههو شدت سیلاب فراوانیبا توجه به افزایش هدف این پژوهش است. های تطبیقی بنیان و سیاستمشارکتی، طراحی طبیعت

. ز تغییرات اقلیمی و مدیریت ناکارآمد شهری است، ضرورت بازنگری در رویکردهای سنتی بازسازی بیش از پیش آشکار شده استکه ناشی ا

آباد(، مرور اسناد ذهاب و خرمزده )پلدختر، سرپلمطالعه حاضر با روشی ترکیبی و کیفی انجام شده که شامل تحلیل میدانی سه منطقه سیل

ساختاریافته با های نیمههای پژوهش از طریق مصاحبهالمللی، و نیز مطالعه تطبیقی با تجربیات موفق جهانی است. دادهبینسیاستی ملی و 

دهد که رویکردهای فعلی بازسازی در ایران عمدتاً های تحقیق نشان مییافته. اندنفعان محلی، مشاهده مستقیم و تحلیل اسناد گردآوری شدهذی

پذیری و کاهش اند. این مسئله منجر به بازتولید آسیببهرههای متمرکز و از بالا به پایین بوده و از مشارکت واقعی جوامع محلی بیمبتنی بر الگو

آوری بنیان در ارتقای تابهای طبیعتاعتماد اجتماعی شده است. در مقابل، تجربیات موفق جهانی مؤید تأثیر مثبت حکمروایی مشارکتی و طراحی

چارچوب پیشنهادی این پژوهش بر سه محور اساسی استوار است: نخست، تقویت نهادهای محلی و ایجاد سازوکارهای شفاف برای . هستند

پذیر که با شرایط اقلیمی و فرهنگی بنیان و انعطافنفعان در تمام مراحل بازسازی. دوم، به کارگیری اصول طراحی طبیعتمشارکت واقعی ذی

نتایج این . های تطبیقی که بتوانند دانش بومی را با استانداردهای جهانی تلفیق کنندازگار باشد. سوم، تدوین سیاستمناطق مختلف ایران س

تواند در دیگر کشورهای با شرایط دهد که میگذاران و طراحان شهری، الگویی را پیشنهاد میمطالعه علاوه بر ارائه راهکارهای عملی برای سیاست

تواند تحولی اساسی در مدیریت بحران و بازسازی ای، میگرفته شود. این چارچوب با تأکید بر رویکردی یکپارچه و چندرشته مشابه نیز به کار
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 مقدمه

ای مواجه سابقههای انسانی را با تهدیدات بیهای اخیر، سیلاب به عنوان یکی از پرتکرارترین و ویرانگرترین بلایای طبیعی، سکونتگاهدر دهه

شهری، های حکمرانی برداری ناپایدار از منابع طبیعی و ضعف در نظامی تغییرات اقلیمی، گسترش نامتوازن شهری، بهرهساخته است. روند فزاینده
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یران، به عنوان کشوری با ( ا ,UNDRR, 2023IPCC ;2022د. )انو جوامع محلی را فراهم آورده هاپذیری زیرساختموجبات افزایش آسیب

های ناگهانی و لابویژه در مناطق غربی، شمالی و جنوب غربی خود، در معرض خطر بالای سیهای توپوگرافی پیچیده، بهاقلیم متنوع و ویژگی

های مقاوم هستند، ی کاربری زمین و زیرساختیافتهضاً فاقد الگوهای توسعهپذیر، که بعدر این میان، شهرها و روستاهای آسیبد. قرار دار مخرب

ازنگری های اخیر، از لرستان تا گلستان و از کرمانشاه تا تهران، بار دیگر لزوم بهای سالی تلخ سیلابشوند. تجربهبیشترین خسارات را متحمل می

ازسازی پس ( ب ,2022Kousky & Shabmanت. )دسازی اجتماعی را برجسته کرده اسجدی در رویکردهای مدیریتی، طراحی شهری و نها

آوری در ابعاد کالبدی، ها به وضعیت پیشین نیست، بلکه باید به عنوان فرصتی برای بازتعریف تاباز سانحه، تنها بازگرداندن فیزیکی سکونتگاه

 د.ی و نهادی مورد توجه قرار گیرماعاجت

های اجتماعی ترین رویکردهای معاصر در مدیریت خطرات طبیعی، بر ادغام دانش محلی، ظرفیتبه عنوان یکی از کلیدی "آوری بومیتاب"مفهوم 

جای تمرکز صرف بر اقدامات ین رویکرد، به ( ا ,.Norris et al., 2016Meerow et al ;2008د. )د دارگیری تأکیپذیری در تصمیمو انعطاف

 حکمروایی. دهدمی قرار اولویت در را آبی–های سبزفنی یا مهندسی، توجه به فرآیندهای مشارکتی، خودسازماندهی اجتماعی و احیای زیرساخت

Ansell ت. )اقدام محلی اسگذاری و یت، سیاستهای مختلف مدیری لایهق این اهداف، پیونددهندهتحق برای مؤثر سازوکاری عنوان به مشارکتی

2008Gash, &  )ی نگاهی از بالا به پایین، متمرکز بر دولت، و فاقد های بازسازی در ایران، تحت سیطرهها و برنامهبا این حال، اغلب سیاست

ی معنادار ی فاصلهدهنده، نشانقلاهای پلدختر و آقذهاب و سیلابی بازسازی پس از زلزله بم، سرپلاند. تجربهمشارکت معنادار ذینفعان بوده

 ( ,.Khazai et al., 2020Amini Hosseini et al ;2023ت. )های عملی بوده اسآوری و واقعیتهای نظری تابمیان چارچوب

در ایران  زدههای سیلابآوری سکونتگاهشده برای تابی یک چارچوب بومیی حاضر در پاسخ به این شکاف نظری و عملی، با هدف توسعهمقاله

گذاری تطبیقی و نهادسازی مشارکتی، بتواند راهکارهای پایدار ی پیوند میان طراحی شهری، سیاستطراحی شده است؛ چارچوبی که به واسطه

ی ههای بازسازی در ایران و جهان، به تدوین نقشمند ارائه دهد. به منظور دستیابی به این هدف، پژوهش ضمن تحلیل انتقادی تجربهو زمینه

 بازسازی فرآیند در را بنیانطبیعت ابزارهای و چندلایه حاکمیت کالبدی،–ای پرداخته است که نقش ساختارهای اجتماعیمفهومی یکپارچه

های مشارکتی و دانش بومی، فرآیند بازسازی توان با تکیه بر ظرفیتهای کلیدی این پژوهش عبارتند از: چگونه میسؤالکند. می بازخوانی

های سیاستی و طراحی چه نقشی در تسهیل این آوری بلندمدت تبدیل کرد؟ چارچوبزده را به فرصتی برای ارتقای تابهای سیلابگاهسکونت

ی در ادامه؟ اجتماعی و نهادی ایران تطبیق دادهای موفق جهانی را با شرایط خاص اکولوژیک، توان مدلکنند؟ و نهایتاً، چگونه میمسیر ایفا می

شناسی پژوهش تبیین شود، سپس روشزده مرور میهای سیلابآوری سکونتگاهی تابی تجربی در حوزهابتدا مبانی نظری و پیشینه مقاله،

 د.آور ارائه خواهد شو بازسازی تابها و چارچوب پیشنهادی برای حکمروایی مشارکتی ها، تحلیلگردد، و در نهایت یافتهمی

 

 مفهومیادبیات نظری و چارچوب 

 مسیر دستیابی به چارچوب نظری پژوهش

های بازسازی تر از پیچیدگیاز یک سو، نیاز به درک عمیق؛ چارچوب نظری این پژوهش در پاسخ به یک ضرورت دوگانه شکل گرفته است

بتواند تعامل میان طراحی شهری، شده که ی الگویی بومیزده در بستر تغییرات اقلیمی، و از سوی دیگر، لزوم ارائههای سیلابسکونتگاه

گذاری تطبیقی و نهادسازی مشارکتی را تبیین کند. برای دستیابی به این هدف، فرایند توسعه چارچوب نظری بر مبنای یک مسیر علمی سیاست

 د.شوبنا شد که در ادامه تشریح می ایچندمرحله

 Scopus ،Web ofی )مانند المللهای علمی بینایگاهرفت. منابع کلیدی از پای صورت گمند ادبیات جهانی و منطقهدر گام نخست، مرور نظام

Science ،Elsevier2016ی )آوری شهرهای تاببود که در حوزههایی نتخاب شدند و تمرکز بر پژوهش( اMeerow et al., (ب ،) ازسازی

 Ahern etن )بنیاهای طبیعتیرساخت(، ز & 2008Gash, Ansellتی )وایی مشارککمر(، ح ,.2012Olshansky et alپس از سانحه )



2022al., زده شد که شامل ابعاد های سیلآوری سکونتگاههای اصلی تأثیرگذار بر تابعالیت داشتند. این تحلیل، منجر به استخراج مؤلفه(، ف

ویژه های واقعی ایران، بهها با تجربهق این مؤلفهدر گام دوم، تطبید. بودن محیطیزیست و فرهنگی–اجتماعی سازمانی،–نهادی فضایی،–کالبدی

ناسایی نقاط آباد و گلستان انجام شد. با تحلیل انتقادی این تجربیات و شذهاب، خرمهای پلدختر، سرپلهای پس از سیلابدر زمینه بازسازی

 ای موجود در راهبردهای رسمی و غیررسمیهکاف(، ش ,.Khazai et al., 2020Amini Hosseini et al ;2023ا )های آنهقوت و کاستی

ی مفهومی اختصاص داشت. برای این منظور، از روش ترکیبی ی سوم به طراحی و تدوین نقشهمرحلهد. آوری نمایان گردیبازسازی و تاب

و   ,2014City Resilience Framework (Arup( هایی نظیربا الهام از چارچوب )Conceptual Modeling (سازی مفهومیمدل

د: ی مفهومی اصلی طراحی گردیر خوشهی چهااستفاده شد. نقشه مفهومی اولیه، بر پایه Norris et al) .2008 (آوری اجتماعیچارچوب تاب

ای شهری بازطراحی کالبدی فضاه -3ملی؛ –های مدیریتی و نهادهای محلیسیستم -2بومی؛  هایظرفیت و ایمحله–ساختارهای اجتماعی -1

 ر.پذیگیری انعطافینی خطر و تصمیمبهای محیطی، پیشپیوند میان داده -4، و بنیانرویکرد طبیعتبا 

اجرا شد. این فرآیند، شامل تطبیق  )Triangulation (در گام نهایی، برای اعتبارسنجی مسیر دستیابی به چارچوب نظری، یک فرآیند تطبیقی

ی آن با الگوهای موفق و مقایسه ) ,OECD, 2022UNDRR ;2021 (آوریالمللی تابعناصر چارچوب پیشنهادی با استانداردهای بین

های آور نیواورلئان پس از کاترینا و رویکردهای مدیریت سیلاب در هلند بود. همزمان، مشاهدات میدانی، تحلیل دادهجهانی مانند بازسازی تاب

سازی چارچوب نظری به های مکمل برای غنیعنوان دادهو مدیران شهری، به های تخصصی با کارشناسان محلیهای گذشته، و مصاحبهسیلاب

 دارد، همخوانی ایران فرهنگی–اجتماعی یزمینه با تنهانه که بود سازگار–ی این فرآیند چندلایه، تولید چارچوبی ترکیبینتیجهد. کار گرفته ش

های آتی پژوهش و پیشنهادهای سیاستی مقایسه است. این چارچوب، اساس تحلیل ی قابلشهر آوریتاب روز معیارهای با نیز جهانی منظر از بلکه

  د.دهطراحی این مقاله را تشکیل می و

 نقشه مفهومی و مدل پیشنهادی پژوهش

د. این نقشه زده در ایران طراحی شهای سیلابآور سکونتگاهتر از فرایندهای مؤثر در بازسازی تابنقشه مفهومی این پژوهش با هدف درک عمیق

ارچوب استوار است. چی آوری بومهای ارتقاء تابسیاست، و بنیانطراحی طبیعت ،مشارکتی حکمروایی؛ بر مبنای سه ستون اصلی

ی دینامیک میان این سه محور را در فرایند بازسازی شهری به تصویر بکشد و نقش میانجی متغیرهایی کند تا رابطهمفهومی پیشنهادی، تلاش می

در تدوین این مدل، از منابع و الگوهای برجسته جهانی د. پذیری کالبدی را برجسته سازعطافهمچون ظرفیت نهادی، همبستگی اجتماعی، و ان

های حمایتی و که بر ارتباط میان منابع اجتماعی، شبکه Norris et al. (2008) آوری اجتماعیبهره گرفته شده است. از جمله، چارچوب تاب

ه ساختارهای نهادی، زیرساختی ( کArup, 2014)  City Resilience Frameworkب کند، و چارچوبود جامعه تأکید میهای بهسازوکار

ای هی تجربهشناسانهکند. با تطبیق این الگوها با شرایط بومی ایران، و تحلیل آسیبآوری شهری معرفی میعنوان ارکان تابو اجتماعی را به

 ت.توسعه یافته اس مدلی تطبیقی(، Amini Hosseini et al., 2020; Khazai et al., 2023ه )زداطق سیلاخیر بازسازی در من

عنوان قرار دارد که به های محلیسرمایه اجتماعی و شبکهدر لایه نخست، ؛ لایه ترسیم شده استصورت سهمدل مفهومی این پژوهش به

های مشارکتی و حکمروایی سیاستکنند. در لایه دوم، بازسازی ایفای نقش می های اصلی بسیج منابع انسانی و اجتماعی درمحرک

محیطی -طراحی کالبدیشوند. در لایه سوم، ریزی و اجرا محسوب میی فرآیندهای برنامهدهندهحضور دارند که جهت چندسطحی

تعامل پویا میان د. کند انسان با محیط طبیعی عمل مییونعنوان بستر احیای پپذیری و هم بهعنوان استراتژی کاهش آسیب، هم بهبنیانطبیعت

های نهادی تأکید ی میان سرمایه اجتماعی و سیاستحلقه اول، بر ارتباط دوسویهت؛ ی بازخورد تعریف شده اسو حلقهاین سه لایه، از طریق د

های بازسازی اثرگذار است. حلقه دوم، بیانگر تاثیرات ت پروژهدارد، که در آن، میزان اعتماد عمومی و کارایی ساختارهای محلی مستقیماً بر موفقی

آبی و اقدامات سازگار با -های سبزنحوی که استقرار فضاهای سبز، زیرساختهای تطبیقی است؛ بهبنیان و سیاستمتقابل میان طراحی طبیعت

 د.شوبهبود کیفیت زندگی اجتماعی میهای نهادی و محیط، موجب ارتقاء ظرفیت



 های راهبردیمؤلفه آورنقش کلیدی در بازسازی تاب ه مفهومیلای

–اجتماعی

 مشارکتی

 محیطیسرمایه اجتماعی، اعتماد، آموزش، آگاهی زیست بسترسازی اجتماعی برای مشارکت واقعی

 های منعطفبازآفرینی محله، فضاهای مشارکتی، فرم محور مبتنی بر تجربه زیستهطراحی مکان کالبدی–فضایی

گذاری نهادسازی برای حمایت از مشارکت و سیاست حکمروایی–نهادی

 محلی

شوراهای محلی، دفاتر بازسازی، چارچوب قانونی، 

 گرانتسهیل

های متقاطع و تأثیرات کشد، بلکه وابستگیهای مستقیم و علی را میان متغیرهای کلیدی به تصویر میی مفهومی پیشنهادی، نه تنها جریاننقشه

گویی به شرایط پیچیده، غیرخطی و پویا که در بازسازی دهد. این نگاه سیستمی، برای پاسخها را نیز مورد توجه قرار میمیان آن چندبعدی

به این ترتیب، مدل پیشنهادی .(Meerow et al., 2016; Ahern et al., 2022) شود، ضروری استزده تجربه میهای سیلابسکونتگاه

گیری دهد. این چارچوب، ضمن بهرههای بازسازی در ایران ارائه میبنیان برای هدایت برنامهمحور، تطبیقی و طبیعتادهاین پژوهش، چارچوبی د

عنوان راهنمای عمل برای سیاستگذاران، طراحان تواند بهسازی شده و میاز تجارب جهانی، با شرایط اجتماعی، کالبدی و نهادی ایران بومی

 د.ی مورد استفاده قرار گیرن بازسازشهری و مدیرا

 

 روش تحقیق

دیده از سیلاب های آسیبپرداز، به تحلیل الگوهای حکمرانی مشارکتی و بازسازی سکونتگاهپژوهش حاضر با رویکردی کیفی، تفسیری و نظریه

نهادی، اجتماعی و کالبدی است. طراحی آور از منظر پردازد. هدف آن، درک و بازنمایی سازوکارهای مؤثر در فرآیند بازسازی تابدر ایران می

های رسمی، و در نهایت ها و دستورالعمللایه تحلیلی استوار است: نخست تحلیل تجربیات میدانی ایران، سپس واکاوی سیاستتحقیق بر سه

های عینی را فراهم پردازی از دل دادهههای جهانی و نظریالمللی. این ساختار، امکان تلفیق دانش بومی با آموزههای بینمقایسه تطبیقی با نمونه

 .کرده است

، (13۹۶ذهاب )بازسازی پس از زلزله و سیل های تجربی از سه مورد مطالعاتی استخراج شدند: محله فولادی سرپلدادهدر بخش نخست، 

آباد. انتخاب این موارد، د رودخانه خرمهای در معرض خطر در امتدا، و بافت(13۹۸های پیرامون رودخانه کشکان در پلدختر )سیلاب سکونتگاه

یافته با ساختمصاحبه نیمه 2۵های میدانی صورت گرفت. در این مرحله، از های نهادی خاص، و دسترسی به دادهبه دلیل شدت آسیب، ویژگی

گران حوزه بازآفرینی استفاده شد. لنفعان، شامل ساکنان محلی، شوراها، مدیران بنیاد مسکن، کارشناسان شهرداری، و تسهیطیف متنوعی از ذی

های رسمی، و وضعیت نهادهای محلی را صورت هدفمند طراحی شدند تا عمق درک از کیفیت مشارکت، مواجهه با سیاستها، بهاین مصاحبه

تکرار »، «ز فرآیندحذف مردم ا»وسیله تحلیل مضمون بررسی شدند. مضامینی همچون وگوها، بههای متنی حاصل از گفتداده. روشن سازند

صورت مکرر در تمامی موارد تکرار شدند و به« درک ناهماهنگ از خطر سیل»، و «اعتمادی به نهادهای مرکزیبی»، «الگوهای کالبدی نامنعطف

از شکاف میان ها، به شناخت بهتر در تطابق با چارچوب نظری تحقیق، تحلیل گردیدند. تحلیل کیفی، در کنار مشاهده میدانی وضعیت سکونتگاه

 .ریزی رسمی و تجربه زیسته منجر شدبرنامه

های های بنیاد مسکن، مصوبات کمیتههای کلان تمرکز داشت. در این مرحله، دستورالعملتحلیل اسناد رسمی و سیاستتحقیق بر بخش دوم 

های میدانی، امکان و چارچوب سندای تحلیل شدند. این اسناد، در کنار داده UNDRR المللی از جملههای دولت، و اسناد بینبازسازی، گزارش

 از محلی( یکی تجربه و رسمی )سیاست را فراهم کردند. تلاقی این دو لایه« آنچه اتفاق افتاده»و « راحی شدهآنچه ط»واکاوی تفاوت میان 

 .بود تحقیق مفهومی چارچوب گیریشکل در اصلی محورهای



 ارچوب نظری و تحلیلی پژوهشل: چجدو

 منابع شاخص های سنجششاخص های کلیدیمولفه مبانی نظری سطح تحلیل

حکمروایی 

 محلی

 نظریه مشارکت اجتماعی

(&   White,

2021Langenheim, ) 

 سطح مشارکت ذینفعان 

 گیریهای تصمیممکانیزم 

 شفافیت فرآیندها 

 اخص عمق مشارکت )میزان ش

 ی(تأثیرگذار

 شاخص تنوع ذینفعان 

UNDRR 

)2023( 

OECD 

)2022( 

دهی سازمان

 نهادی

ارچوب حکمروایی چ

 ,Bevirدسطحی )چن

2012) 

 سازمانیبین هماهنگی 

 ظرفیت نهادی محلی 

 های قانونیچارچوب 

 تعداد جلسات هماهنگی 

 شاخص توانمندسازی محلی 

 میزان تفویض اختیارات 

World Bank 

)2023( 

Habitat -UN

)2022( 

ا گرآوری زمینهنظریه تاب دانش بومی

(2021Meerow, ) 

 الگوهای زیستی محلی 

  راهکارهای سنتی

 مدیریت آب

 های هشدار محلیسیستم 

 میزان استفاده از دانش بومی 

  تطابق راهکارها با فرهنگ

 محلی

 پذیرش اجتماعی 

UNESCO 

)2023( 

UNDP 

)2022( 

 

ی نیواورلئان پس از ، بازساز(2۰۰4المللی متمرکز شد: تجربه اندونزی پس از سونامی آچه )، تحلیل تطبیقی بر سه مطالعه بیندر سومین بخش

های ساختاری با ها، بر پایه شباهتانتخاب این نمونه(. 2۰2۰محور پس از زلزله ازمیر در ترکیه )های بازسازی مشارکتتوفند کاترینا، و پروژه

ن داد که چگونه های جامع انجام شد. این مقایسه، نشاایران، تفاوت در الگوهای حکمروایی و سطح مشارکت عمومی، و دسترسی به گزارش

 د.آوری چندسطحی منجر شوهای موفق و تقویت تابتواند به بازسازیمحور میای، وجود نهادهای میانجی و طراحی مکانحکمرانی شبکه

 روش تحقیق: جدول

 هامنابع/روش توضیحات مولفه

کیفی ترکیبی، نظری  رویکرد پژوهش

 و تطبیقی

 ترکیبی از مطالعات میدانی، تحلیل اسناد و مطالعات تطبیقی موردی

مناطق مورد 

 مطالعه

زده سه منطقه سیل

 در ایران

 آبادپلدختر، سرپل ذهاب و خرم

گردآوری 

 های اولیهداده

های عمیق تحلیل

 میدانی

انی و مصاحبه(، مشاهدات مستقیم مید 2۵ساختاریافته با ذینفعان محلی )های نیمهمصاحبه

 تحلیل سیستماتیک اسناد

گردآوری 

 های ثانویهداده

تحلیل اسناد ملی و 

 المللیبین

های بازسازی(، بررسی تجربیات اسناد سیاستی ملی )مانند مصوبات بنیاد مسکن، گزارش

 های جهانیالمللی و مطالعات تطبیقی موردی از نمونهموفق بین

 آوری مبتنی بر سه لایه حکمروایی، مشارکت و طراحی تابچارچوب مفهوم تحلیل مضمون هاتحلیل داده

مشاهدات استخراج  های مصاحبه، اسناد وانجام شد. در این روش، مضامین از داده« تحلیل مضمون تطبیقی»ها از طریق رویکرد تحلیل کلی داده

های حکمروایی مشارکتی قرار گرفتند. سپس، از طریق ، و آموزهCutter آوری نوریس، چارچوبهای موجود از جمله مدل تابو در قالب نظریه



وهش، از برای ارتقای اعتبار پژ. محور در ایران تدوین شدای، یک چارچوب نظری بومی برای بازسازی مشارکتقیاس مفهومی و تفسیر زمینه

(، Peer Debriefingن )المللی، مرور همتایاهای بینترکیب چند روش استفاده شد: بازبینی میدانی مستقیم توسط پژوهشگر، مقایسه با یافته

ان ها را افزایش داده و امکها، اعتمادپذیری تحلیلآوری شهری. این شیوهارزیابی نتایج توسط برخی از کارشناسان مستقل در حوزه تاب و

 .اندگذاری، طراحی شهری و نهادسازی را فراهم کردهها در سیاستبرداری کاربردی از یافتهبهره

 
 نقشه مفهومی پژوهش

 

 

 هایافته

بندی هستند؛ اما با های جهانی به بستر ایران قابل دستهی نظریهی میدان، تحلیل سیاست، و ترجمههای این پژوهش در سه سطحِ تجربهیافته

 منطق همین امتداد در نیز هایافته تحلیل ،(حکمرانی–نهادی فضایی،–کالبدی مشارکتی،–ای پژوهش )اجتماعیلایهتوجه به چارچوب سه

 زدهسیلاب هایسکونتگاه بازسازی روند در هاظرفیت و هافرصت ها،شکاف تا دهدمی امکان تحلیلی ساختار این. است شده تنظیم ساختاری

 شوند. بررسی چندسطحی و یکپارچه صورتبه



. 

 رسمی گیریتصمیم و زیسته تجربه بین گسست: مشارکتی–لایه اجتماعی .1

ترین آباد، یکی از نخستین و تکرارشوندهذهاب، و خرمهای رودکنار پلدختر، محله فولادی سرپلویژه در محلهشده، بههای بررسیدر سکونتگاه

ای در های محلهکه شوراهای شهر و انجمنسازی بود. در حالینهادهای اجتماعی محلی از فرآیند تصمیم شده، حذف یا تضعیفالگوهای مشاهده

بوده، نه مشارکت واقعی در طراحی، « نمادینمشورت»و « رسانی پسینیاطلاع»اند، در عمل نقش آنها بیشتر بسیاری از این مناطق فعال بوده

داد که الگوی مشارکت در اغلب موارد در سطوح پایین نردبان آرنشتاین با ساکنان محلی نشان می هامصاحبه. یابی، یا تخصیص منابعمکان

تحویل گرفتند، بیشتر یک خانه « بازسازی»نام رسانی، دلجویی یا حتی دستکاری( قرار داشته است. ساکنان بارها اشاره کردند که آنچه به)اطلاع

در پلدختر، برخی از ( White, &  Langenheim, 2021)محلی یا نیاز خانوادگی بوده است.  شده بدون ارتباط با سبک زندگیسازیتیپ

 و خطر، ارزیابی هیچ بدون—اند که در سیلاب قبلی تخریب کامل شده بودندهایی ساخته شدهشده حتی در همان مکانهای بازسازیسکونتگاه

از سوی دولت شده است. « تحمیل تصمیم»مادی عمیق نهادی و نوعی احساس اعتگیری بیاین مسئله باعث شکل. مردم صدای شنیدن بدون

دهندگان از این نکته ابراز ناراحتی کردند که در روند طراحی و ساخت، حتی در موارد ابتدایی مانند انتخاب مصالح، چیدمان بسیاری از پاسخ

 .ها، نظرات محلی لحاظ نشده استداخلی یا جانمایی پنجره

 
 ( )کارگروه شهرسازی، معماری و میراث فرهنگی(۶۶، 13۹۸)منبع: روایت سیل،  ی شهر پلدخترزدهی سیلمحدوده شکل:

های مشارکتی در حاکمیت
لبازسازی مسکن پس از سی

زبان طراحی

ار استراتژی های فضایی به عنوان ابز
ترکارتباط ریسک و تصمیم گیری مش

دانش جامعه

ادغام نیازهای محلی، منابع و 
ارزش های فرهنگی

قدرت نهادی

تمرکززدایی اقتدار و 
یتوانمندسازی بازیگران محل



 المللیهای داخلی و بینمقایسه تطبیقی مشارکت در پلدختر با نمونه

در بازسازی پس از بحران است. در جریان بازسازی پس از سیلاب « سازیحذف مردم از فرایند تصمیم»های کلاسیک پلدختر یکی از نمونه

در برخی موارد وسازهای جدید عمدتاً بدون مشورت محلی و یابی پرخطر، ساخت، با وجود هشدارهای متعدد کارشناسان در خصوص مکان13۹۸

توانستند نقش واسطی میان مردم و نهادهای اجرایی ایفا کنند، در عمل تنها به ط پرریسک انجام شد. شوراهای محلی، که میحتی در همان نقا

 .های صوری در جلسات رسمی بدل شدندکنندهشرکت

 
 مورفولوژی تیپیک مسیر رودخانه کشکان در محور پلدختر )منبع: نگارنده(

وجود مشکلات مشابه، کمی ساختارمندتر بود. در آنجا، برخی نهادهای محلی مانند شهرداری، با همراهی شوراها،  آباد، بای خرمدر مقایسه، تجربه

های مردمی برگزار کردند. اگرچه این هایی با مشارکت گروهها، در چند محله، کارگاهیابی زیرساختدر مسیر بازطراحی مسیر سیلاب و مکان

در سطح د. های اولیه شر به اصلاح برخی طرحرا نشان داد و منج« شراکت محلی»پلدختر، سطح بالاتری از  مشارکت کامل نبود، اما نسبت به

مهم از نقش مشارکت واقعی در موفقیت بازسازی است. دولت اندونزی با  ای( نمونه2۰۰4پس از سونامی ی )المللی، بازسازی در آچه اندونزبین

محور وگوی محلهبرداری مشارکتی و گفتهای مذهبی، و نهادهای محلی، فرآیند بازسازی را بر پایه نقشههای غیردولتی، انجمنهمکاری سازمان

های شهری جدیدی انجامید که هم تر ساکنان و خلق بافت، بازگشت سریعانجام داد. نتایج نشان داد که افزایش مشارکت محلی به ارتقاء اعتماد

دانست که مشارکت اسمی توان مثالی از ی پلدختر را میدر برابر این مدل، تجربهر بودند. تو هم از نظر اجتماعی منسجمتر از نظر کالبدی مقاوم

وگو است. ساکنان شده و فاقد گفتسازین مبتنی بر الگوی بالا به پایین، تیپزند، اما در واقع، سازوکار اجرایی آدر ظاهر از مشارکت حرف می

 ه:دهد کاین مقایسه نشان مید. را بازطراحی یا اصلاح کنن هاگیری نقشی نداشتند، بلکه مجبور شدند با هزینه شخصی خانهتنها در تصمیمنه

 سازی شفاف، و دسترسی به اطلاعات باشدر تصمیممشارکت، زمانی واقعی است که همراه با نهادهای واسط، سازوکا. 

 پذیری، و از بین رفتن فرصت بازسازی سازنده شده استحذف مشارکت در پلدختر، منجر به کاهش اعتماد اجتماعی، بازتولید آسیب. 

 یافته با ای و تطبیقلهصورت مرحتوان مشارکت را بهکنند که میآباد، ثابت میهایی محدود در خرمالگوی موفق آچه و حتی نمونه

 .سازی کردزمینه بومی نیز پیاده



 
 (13۹۸منبع: سامانی، ) دورنمایی از شهر پلدختر در زمان سیل شکل:

 پذیریآسیب بازتولید تا سازیتیپ از پلدختر؛ در بازسازی کالبدی–تحلیل فضایی .2

 سازی کالبدی، عدم انطباقزده در پلدختر، مبتنی بر سیاست تیپهای سیلسکونتگاهدهند که الگوی غالب در بازسازی های میدانی نشان مییافته

هایی اند؛ خانهی بنیاد مسکن بودهساختهشده، غالباً بر اساس الگوهای پیشهای بازسازیبا اقلیم و حذف مشارکت در طراحی بوده است. فرم خانه

غرب ایران طراحی شده باشند، برای تسریع ساخت و تحقق اهداف کمی نهادهای مرکزی ای رودخانه-ی کوهستانیکه بیش از آنکه برای منطقه

های قبلی نداشتند؛ نه از نظر چیدمان، نه از نظر هیچ شباهتی به خانه»هایی یاد کردند که وگوها از خانهساکنان محلی در گفت. اندتنظیم شده

اند. خصوصی ساخته شدهانداز، بدون توجه به زاویه باد غالب، و بدون فضاهای باز نیمهایهبرخی واحدها بدون س«. پذیریمصالح و نه از نظر اقلیم

بوم اجتماعی و فرهنگی بود که با زیست« ایساختارِ غریبه»عنوان نوسازی تحویل داده شد، از منظر بسیاری از ساکنان، نه خانه، بلکه آنچه به

 .منطقه بیگانه بود

مصالح غالب، بتن و آجر با سقف د؛ انپذیری عملکردی بودهون انعطافها عموماً مربعی یا مستطیلی ساده و بدپلانه؛ د کدهها نشان میتحلیل فرم

گونه انطباقی با شیب زمین، جهت تابش، هیچد و اناعث افزایش هزینه سرمایشی شدههای گرم منطقه، بشیروانی فلزی بوده که در تابستان

سازی دقیق، بدون ارزیابی سیلاب، ها نیز بدون مدلاز سوی دیگر، جایابی سکونتگاه. منظر محلی لحاظ نشده است مسیرهای دسترسی یا دید و

ل های مدو تحلیل( 14۰3های خسروی )دیده قبلی انجام شده است. این در حالی است که پژوهشهای آسیبو در برخی موارد در همان پهنه

HEC-RAS تواند شدت خطر را به شکل قابل توجهی کاهش دهد. که حتی تغییر اندک در محل ساخت، می انددر کرمانشاه نشان داده

ای آشکار از نبود رویکرد مبتنی بر های پرشیب، نمونهویژه در نزدیکی بستر رودخانه کشکان و حاشیه دامنههای پرخطر در پلدختر، بهجایابی

 .ریسک است

های بازسازی کالبدی است. نه پارک سیلابی ایجاد شد، کارهای همساز با طبیعت نیز از دیگر چالشتوجهی به راههای سبز و بیضعف زیرساخت

های بتنی با ارتفاع زیاد ساخته شد که در درستی طراحی شدند. در عوض، دیوارهنه پوشش گیاهی مقاوم توسعه یافت، نه دیوارهای حفاظتی به

های بالا گیریدر نهایت، پیامد این همه تصمیم. فشار هیدرولیکی و تشدید خسارات گردد صورت وقوع سیلاب جدید، ممکن است باعث افزایش

اند، فضاهای بوده است؛ جایی که ساکنان، حس تعلق خود را از دست داده« ظاهراً نو، اما در باطن شکننده»به پایین، تولید یک سکونتگاه 

 ت.همچنان بر سرشان سایه افکنده اس تکرار سیلاب، خوانی ندارد، و خطرشان همشان با تجربه زیستهزندگی

 نارسایی نهادی در بازسازی پلدختر؛ وقتی حکمروایی مشارکتی غایب است .3

سازی بازسازی ی موردی پلدختر آشکار شد، فقدان بستر نهادی لازم برای پیادههایی که در مطالعهترین چالشترین و ساختارییکی از عمیق

گیری متمرکز، ای از تصمیمسازی تصمیمات، در عمل، شبکهآوری و بومیوجود تأکید اسناد ملی بر مشارکت، تاب محور بود. بامشارکت

طور کامل در ها تقریباً بهگیریهای پس از سیلاب، تصمیمدر نخستین هفته. غیردموکراتیک و فاقد شفافیت، روند بازسازی را هدایت کرده است

ها و حتی شوراهای محلی، دهیاری .شداجرایی مانند استانداری، بنیاد مسکن، قرارگاه خاتم و فرمانداری انجام می سطح استان و از سوی نهادهای

 .آنکه نقش مؤثری در تصمیمات داشته باشندرسانی دعوت شدند، بیمعتمدین محلی، صرفاً به جلسات اطلاع



اجرا ایفا کردند، و نه ساختاری وجود  قشی در طراحی و( نNGOد )نهاهای مردمداشتند، نه سازمانگری حضور در پلدختر نیز، نه دفاتر تسهیل

گیرنده انتقال دهد. در چنین شرایطی، حتی اگر ساکنان تمایلی به مشارکت های ساکنان را به نهادهای تصمیمها و دغدغهداشت که بتواند خواسته

همکاری »کن و مصوبات استانداری، مکرراً از های بنیاد مسگزارشو نبود. وگبرای گفتهم ظرفیتی  کهزبان مشترکی وجود داشت، تنها داشتند، نه 

شکل « دعوت به مشارکت»و نه « اجبار به پذیرش»دهد که این همکاری، اغلب در سطح گویند، اما بررسی میدانی نشان میسخن می« مردم

ر تفاوت داشتند؛ نه در فرم، نه در ساز بودند که فقط در مساحت و مصالح با یکدیگهایی که تحویل داده شدند، واحدهایی تیپگرفته است. خانه

ها را تصویب کرده، و اند، چه کسی آنها از کجا آمدهدانستند طرحیابی. این همه، در حالی رخ داد که ساکنان اغلب نمیعملکرد، و نه در مکان

 .ها در نظر گرفته شده یا خیرآیا جایگزینی برای آن

گیران ای ارتباط برقرار کند، سبب شد هیچ بازخوردی به تصمیمه از سطح ملی تا محلهفقدان چارچوب نهادی چندسطحی، یعنی ساختاری ک

گرایی، فرصت تاریخی نهادینرسد. حتی شوراهای اسلامی محلات که قانوناً باید نماینده مردم باشند، در عمل به حاشیه رانده شدند. این بی

 محورمحله دفاتر مانند –های جهانی، ساخت نهادهای بازسازی محلی در تجربه. اختهای پیشین بدل سپذیریبازسازی را به تکرار همان آسیب

 ایفا آوریتاب ارتقاء و جامعه–دولت شکاف کاهش در کلیدی نقشی – ازمیر در مشارکتی نهادهای یا نیواورلئان، در محلی شوراهای آچه، در

در د. کرکار، و فاقد شفافیت عمل میظهغایب بودند، بلکه فضای نهادی موجود نیز انسدادزا، محاف نهادهایی چنین تنها نه پلدختر، در اما. اندکرده

بدون شراکت در طراحی و اجرا، بدون  .سازدتر میآورد، بلکه تکرار فاجعه را محتملغیاب حکمروایی مشارکتی، بازسازی نه تنها بهبودی نمی

 .ماندآوری فقط در کاغذ باقی میای محلی، تابگو، و بدون فضای شنیدن صداهنهادهای پاسخ

 پوشانی همها: بازسازی در سه لایهبندی تحلیلی یافتهجمع

یافته دهد که فقدان یک رویکرد ساختالمللی، نشان میهای بینگذاری و نظریههای سیاستمطالعه میدانی شهرستان پلدختر، در پیوند با داده

ی وان در سه لایهتها را میپذیری شده است. این یافتهدیده از سیل، منجر به بازتولید آسیبهای آسیبسکونتگاهمحور در بازسازی و مشارکت

یابی، های کلان مرتبط با مکانگیریدر لرستان، تصمیم: هایی از بالاواسطه، سیاستی حکمروایی: ساختارهایی بیلایهد؛ کلیدی تحلیل کر

 نهادهای تا گرفته شوراها از) که نهادهای محلیزسازی، توسط نهادهای دولتی مرکزی و استانی انجام شد، درحالیبندی بانوع مصالح، و زمان

نمایشی داشته و منجر به انتقال واقعی قدرت  شکل بیشتر محلی، سطح در برگزارشده مشورتی جلسات حتی. نداشتند درخور نقشی( داوطلبانه

« مشارکت»های میدانی نشان داد که آنچه از آن به عنوان گزارش: ی مشارکتی: مشارکت غایب، نه ناکاملایه. اندیا اختیار به جامعه محلی نشده

وگو، طراحی مشارکتی یا ارزیابی محلی برای بازسازی گونه سازوکار گفتبوده است. هیچ« رسانی پس از تصمیماطلاع»نام برده شده، در واقع 

شده در همان بسترهای خیز پلدختر، محل احداث واحدهای بازسازیطور خاص، در مناطق سیله بود. بهدیده تدارک دیده نشدمناطق آسیب

بود، « با مردم»رفتن فرصت بازسازی این وضعیت به معنای از دست. یابیهم بدون مشارکت ساکنان در فرایند مکانپرریسک قرار گرفت؛ آن

ی طراحی و لایه. رمایه اجتماعی، انسجام جمعی و حس مالکیت بر سکونتگاه را نیز ارتقا دهدتوانست علاوه بر بهبود کالبدی، سفرصتی که می

شده در پلدختر و معمولان، فاقد انطباق ساختار معماری و کالبدی واحدهای بازسازی: پذیرهایی آسیبهایی تحمیلی، محلهبازسازی: فرم

بان، بدون فضاهای جمعی و در بسیاری موارد با های تیپ، بدون انعطاف، بدون سایهد. فرمبا اقلیم، شیوه زندگی و نیازهای فرهنگی خانوارها بو

تنها به خطر رانش افزوده، های تند دامنه کوه ساخته شده بودند که نهمصالحی ناهمخوان با محیط احداث شدند. در برخی نقاط، واحدها در شیب

ذهاب هم مؤید همین الگو بود: جایی که مردم پس از تجربه سرپل. ری نیز شده بودبلکه موجب گسست فیزیکی از بافت قبلی و خدمات شه

 .تنها ناکارآمد، بلکه پرهزینه و نامؤثر استسویه نهتحویل واحدها، اقدام به بازطراحی فضاها کرده و نشان دادند که طراحی یک

 های پژوهشجدول: یافته

 توضیحات های کلیدییافته موضوع



رویکردهای بازسازی 

 در ایران

الگوهای متمرکز و از بالا به پایین، حذف 

 مشارکت واقعی جوامع محلی

 .اندپذیری و کاهش اعتماد اجتماعی شدهاین رویکردها منجر به بازتولید آسیب

تأثیر مثبت حکمروایی مشارکتی و  تجربیات جهانی

بنیان در ارتقای های طبیعتطراحی

 آوریتاب

مشارکت شهروندان، نهادسازی میانجی و طراحی همساز با اقلیم و فرهنگ محلی، 

های آتی آوری، ارتقاء سرمایه اجتماعی و کاهش ریسکموجب افزایش تاب

 .شودمی

چارچوب پیشنهادی 

 پژوهش

نهادهای محلی،  سه محور اساسی: تقویت

پذیر، بنیان و انعطافطراحی طبیعت

 های تطبیقیتدوین سیاست

مند برای بازسازی این چارچوب با هدف ارائه راهکارهای پایدار و زمینه

 .زده در ایران طراحی شده استهای سیلابسکونتگاه

ی مفهومی نقشه

 پژوهش

سه ستون اصلی: حکمروایی مشارکتی، 

های ارتقاء سیاستبنیان، طراحی طبیعت

 آوری بومیتاب

ی دینامیک میان این سه محور را در فرایند بازسازی شهری به این نقشه، رابطه

کشد و نقش میانجی متغیرهایی همچون ظرفیت نهادی، همبستگی تصویر می

 .سازدپذیری کالبدی را برجسته میاجتماعی، و انعطاف

 

 بحث

طور مؤثری ویژه در پلدختر، بهزده در ایران، بههای سیلدهد که رویکردهای غالب در بازسازی سکونتگاههای اخیر نشان میهای پژوهشیافته

اند به نیازهای واقعی ساکنان پاسخ دهند. غیبت نهادهای محلی توانمند و عدم مشارکت واقعی ذینفعان، همراه با تمرکز بر راهکارهای نتوانسته

عنوان مثال، ساخت واحدهای مسکونی تیپ اکولوژیک شده است. به-آوری اجتماعیپذیری و کاهش تابکالبدی صرف، منجر به بازتولید آسیب

. ای را به همراه داشت و حس تعلق به مکان را کاهش دادهای گستردهدختر، بدون توجه به الگوهای معیشتی و فرهنگی ساکنان، نارضایتیدر پل

شود و عنوان ابزاری برای کسب مشروعیت یا کاهش اعتراضات تلقی میمشارکت معمولاً به دهد کههای رسمی نشان میتحلیل اسناد و سیاست

وگوی واقعی میان مردم و نهادهای بازسازی گیری گفتشود. این نگرش مانع از شکلعنوان یک فرآیند ارزشمند در نظر گرفته نمیبهاز این رو، 

 .های زندگی ساکنان همخوانی ندارندشود و تصمیمات اتخاذ شده معمولاً با واقعیتمی

های محلی نقش کلیدی در دهد که نهادسازی مشارکتی و تقویت ظرفیتمیالمللی، مانند بازسازی پس از سونامی آچه، نشان تجارب موفق بین

کند. در آچه، ایجاد نهادهای میانجی و تفویض اختیار به جوامع محلی، منجر به افزایش شفافیت و اثربخشی ها ایفا میآوری سکونتگاهافزایش تاب

در پلدختر تأکید دارد که در آن، حذف مشارکت واقعی به کاهش اعتماد  های بازسازی شده است. این تجربه بر تضاد با الگوی بازسازیپروژه

تر و ریزان نگاهی جامعگذاران و برنامهآور، ضروری است که سیاستبرای گذار به بازسازی تاب. پذیری انجامیده استاجتماعی و بازتولید آسیب

محیطی باشد و بر ل توجه همزمان به ابعاد کالبدی، اجتماعی، نهادی و زیستتر به فرآیند بازسازی داشته باشند. این نگاه باید شامسیستماتیک

 .مشارکت واقعی ذینفعان، تقویت نهادهای محلی و استفاده از دانش بومی تأکید کند

یجاد یا تقویت ای: نهادسازی مشارکت -1شامل؛ زده در ایران های سیلابدر ادامه، پیشنهادهای مشخصی برای بهبود فرآیند بازسازی سکونتگاه

ریزی تا اجرا و نظارت( نقش فعال ایفا ی واقعی ساکنان باشند و در تمامی مراحل بازسازی )از برنامهنهادهای محلی مستقل و توانمند که نماینده

های ن در زمینههای ساکناهای تخصصی برای افزایش دانش و مهارتهای آموزشی و کارگاهرگزاری دورهبی: های محلتوسعه ظرفیت -2د. کنن

ها و ستفاده از روشای: طراحی مشارکت -3. هامختلف مرتبط با بازسازی، از جمله طراحی مشارکتی، مدیریت پروژه و نگهداری از زیرساخت

ن. دگی ساکناها و الگوهای زنها با نیازها، ارزشابزارهای مشارکتی در فرآیند طراحی فضاهای بازسازی شده، به منظور انطباق هرچه بیشتر طرح

ها، تخصیص منابع رسانی به موقع و دقیق به ذینفعان در مورد پیشرفت پروژهیجاد سازوکارهای شفاف برای اطلاعای: شفافیت و پاسخگوی -4

تفاده سای: توجه به دانش بوم -۵ن. و تصمیمات اتخاذ شده، و همچنین، تضمین پاسخگویی نهادهای بازسازی در برابر مطالبات و شکایات ساکنا



ها با شرایط محلی و تقویت حس تعلق به مکان در میان از دانش، تجارب و راهکارهای بومی در فرآیند بازسازی، به منظور افزایش سازگاری طرح

ند محیطی( در فرآیآوری )کالبدی، اجتماعی، اقتصادی، نهادی و زیستر نظر گرفتن ابعاد مختلف تابدی: آورنگاه جامع به تاب -۶ن. ساکنا

با اجرای این پیشنهادها، د. شوارائه می پذیری در برابر خطرات آینده و ارتقاء کیفیت زندگی بلندمدت ساکنانبازسازی، به منظور کاهش آسیب

ادی، زده در ایران، به جای تکرار اشتباهات گذشته، به فرصتی برای یادگیری نههای سیلابتوان امیدوار بود که فرآیند بازسازی سکونتگاهمی

 .ی پایدار تبدیل شودنوآوری اجتماعی و توسعه

آوری منجر شود که طراحی فضا، مشارکت واقعی و حکمروایی تواند به تابویژه سیلاب، زمانی میها در پی رخدادهای مخرب، بهبازسازی سکونتگاه

پذیری ای برای بازتولید آسیبشود، بلکه زمینهآور نمیتابتنها ها غایب باشد، بازسازی نهپاسخگو در آن حاضر باشند. هرگاه یکی از این مؤلفه

آورد. حلقه گمشده اصلی در این فرآیند، مشارکت مردمی و نهادسازی محلی است. بدون این دو، طراحی به یک فرایند ساختاری فراهم می

گویی به ظر فرهنگی و اجتماعی ناتوان از پاسخشود که اگرچه ممکن است به لحاظ ساختاری منظم به نظر برسد، اما از نتحمیلی تبدیل می

آوری دهند که تابه وضوح نشان می، ب Norris & Cutterل آوری، از جمله مدهای جهانی تابچارچوب. های زندگی مردم خواهد بودواقعیت

خود است. این توانایی تنها با مشارکت حقیقی ای بلکه نتیجه توانایی مردم در اثرگذاری بر سرنوشت مکانی ها نه از جنس استحکام سازهسکونتگاه

پذیر است. تجارب موفق در بازسازی پس از بحران در کشورهای جنوب شرق آسیا، آفریقا و آمریکای شده امکانو از طریق نهادهای مشروع و بومی

تر ها دقیقها پایدارتر، طراحیشکل گرفته، مشارکتعنوان واسط بین مردم و دولت کند که هر جا نهاد محلی بهلاتین نیز این واقعیت را تأیید می

 .و مقاومت اجتماعی بالاتر بوده است

محور شده است. بنیاد پذیر و مشارکتگیری حکمروایی انعطافمراتبی نهادهای بازسازی مانع از شکلدر بستر ایران، ساختار متمرکز و سلسله

ند. وگوی واقعی با ساکنان فراهم کز بالا به پایین، نتوانسته است سازوکارهایی برای گفتدلیل ساختار اها و منابعش، بهمسکن، با همه تلاش

سازی صمیمشوراهای اسلامی نیز که باید نمایندگان اصلی مردم باشند، غالباً فاقد اختیارات کافی یا دانش لازم برای ایفای نقش مؤثر در طراحی و ت

شود، بلکه تلقی نمی فرآیندعنوان گذاری کلان کشور، مشارکت بهشود که دریابیم حتی در سیاستیتر مها زمانی عمیقاین چالش. اندفضایی

رسانی تحقق یابد. گیری رسمی، در قالب جلسات اطلاعشود که باید پس از طراحی یا تصمیمای ثانویه در نظر گرفته میبیشتر نتیجه یا مطالبه

 .سازدناکارآمد میاثر و فضا را چنین نگاهی، مشارکت را بی

گری در بازآفرینی شهری ایران )که البته در های موفق، نظیر دفاتر تسهیلاست. تجربه گرهای حکمرواییواسطهایران نیازمند تحولی در فهم 

ساختاری بومی، دارای دهند که اگر میان مردم و نهادهای ملی اند( یا نهادسازی محلی در اندونزی و ترکیه، نشان میبازسازی پس از بحران غایب

در نهایت، بازسازی موفق . شود و نه صرفاً یک پروژه عمرانیاعتماد و مهارت فنی وجود داشته باشد، بازسازی به فرآیندی اجتماعی تبدیل می

ای رشتهتطبیقی و میان های اجتماعی،محور به مدلهای مهندسیویژه در مناطقی چون پلدختر، نیازمند گذار از مدلزده، بههای سیلابسکونتگاه

آفرین باشند. نهادها باید پیونددهنده باشند و نه مانع. این رویکرد، است. طراحی باید زبان خطر را ترجمه کند و مردم باید در خلق آینده نقش

 .استپوشان های همها در مواجهه با بحرانگرایانه، بلکه یک ضرورت بنیادین برای بقاء سکونتگاهآلتنها ایدهنه



 
 زدههای سیلچرخه حکمروایی مشارکتی در بازسازی سکونتگاه

 

 گیرینتیجه

های سکونتگاهی اصلی در ، نشان داد که مسأله"بازسازی پس از بحران، مشارکت واقعی، و حکمروایی محلی"این مقاله با تلفیق سه محور اصلی 

ررسی فرآیند ت. بکمروایی فرآیند بازسازی نهفته استر در حدر معرض سیل ایران، صرفاً ناتوانی در بازسازی فیزیکی نیست، بلکه بحران عمیق

قلا دانی در آقی پلدختر در استان لرستان و همچنین مشاهدات میویژه از خلال تجربهدیده از سیلاب در ایران، بههای آسیببازسازی سکونتگاه

طرز بنیادی ها در برابر سیلاب، مفهومی صرفاً مهندسی یا کالبدی نیست، بلکه بهآوری سکونتگاهزاده داوود مؤید این نکته است که تابو امام

 ت.ی سازماندهی اجتماعی، ظرفیت نهادی و کیفیت حکمروایی در سطح محلی و ملی اسوابسته به نحوه

، از دولت مرکزی گرفته تا نهادهای عمرانی، عمدتاً فاقد سازوکارهایی هستند که به ساکنان اجازه مشارکت معنادار، ساختارهای رسمی بازسازی

شود که هرچند ممکن است ای از بالا به پایین بدل میر نبود این سازوکارها، بازسازی به پروژهد. دود بدهنپیوسته و سازنده در سرنوشت مکانی خ

ای(، اما از منظر کیفی، اجتماعی و جویی بودجهشده، سرعت تحویل، صرفههای بازسازیی موفق تلقی شود )تعداد خانههای کمّاز نظر شاخص

صمیمات کلیدی در فرآیند بازسازی، از جمله د. تشواجتماعی و نارضایتی پایدار میپذیری، فرسایش سرمایه نگر، منجر به بازتولید آسیبآینده

ابزارهایی  د. نبوداننفعان صورت گرفتهواقعی با ذیوگوی ، نوع طراحی معماری و تخصیص منابع، اغلب در غیاب گفتجانمایی واحدهای جدید

هایی گیری سکونتگاههای محلی، منجر به شکلوگوهای ساختاریافته با انجمننگاری مردمی، یا حتی گفتهای طراحی مشارکتی، نقشهچون کارگاه

 د.خوانی دارنی زندگی مردم همو اقلیمی با محیط سازگارند، نه از منظر فرهنگی و اجتماعی با شیوهشده که نه از نظر فضایی 

شناخت و : 1مرحله 
تحلیل زمینه

شناسایی جوامع محلی، •
ظرفیت ها و آسیب پذیری ها

تحلیل سیاست ها، ساختارهای •
حکمروایی و نهادهای موجود

نهادسازی مشارکتی: 2مرحله 

تشکیل نهادهای میانجی و شوراهای محلی

ایجاد بسترهای قانونی و حقوقی برای مشارکت مردم

برنامه ریزی و طراحی : 3مرحله 
مشارکتی

تدوین چشم انداز و اهداف بازسازی با مشارکت ذی نفعان

نقشه نگاری مردمی،)بهره گیری از ابزارهای مشارکتی 
...(کارگاه های طراحی مشارکتی و 

اجرا و پایش با مشارکت : ۴مرحله 
محلی

ون زااجرای پروژه های بازسازی با تأکید بر ظرفیت سازی در

نظارت مستمر از سوی نهادهای مردمی و ناظران محلی

یادگیری : ۵مرحله 
نهادی و بازخورد

مستندسازی تجارب و 
اشتراک گذاری دانش

اصلاح فرآیندها و سیاست ها برای
بهبود حکمروایی آینده

چرخه حکمروایی 

مشارکتی در بازسازی 

زدههای سیلسکونتگاه  

 



شوند اما بدون توجه به مسیرهای سیلاب، بدون سنجش ریسک محلی، بدون درک رفتارهای اجتماعی ساکنان و هایی که بازسازی میسکونتگاه

اختارهای بالادستی و د. سشونای تولید بحران آینده بدل میهآوری، به ماشینجای افزایش تابسازی، بهها در فرآیند تصمیمبدون مشارکت آن

کنند، گرچه های بازسازی مییابی، طراحی و اجرای پروژههای فرهنگی، کالبدی و اجتماعی اقدام به مکانهای متمرکز که بدون درک زمینهبرنامه

 های موفقی نیزاین در حالی است که تجربهد. شونپذیری میا در بلندمدت منجر به بازتولید آسیبگو باشند، اممدت پاسخممکن است در کوتاه

هایی برای تقویت سرمایه اجتماعی، ایجاد ارتباط میان نهادهای رسمی و ها تلاشه در آنک هایینمونه هستند؛ شناسایی قابل( محدود هرچند)

دهند که مشارکت واقعی، تنها به معنای حضور نمادین پذیری صورت گرفته است و نشان میآسیبمردم، یا تدوین راهکارهای بومی برای کاهش 

تنها مخاطب ر چنین مدلی، مردم نهت. داس« گرتسهیل»به « دهندهفرمان» مردم در جلسات نیست، بلکه نیازمند تغییر نقش نهادهای اجرایی از

 د.شونها تبدیل میی آنهای بازسازی هستند، بلکه به شریک راهبردبرنامه

ی سه اصل های طراحی یا تسریع فرایندهاست، بلکه بازتعریف کامل مدل حکمروایی بازسازی بر پایهپیشنهاد این مقاله، نه صرفاً اصلاح فرم

ی تشخیص نیاز گیری آغاز شود، بلکه باید از نخستین مرحلهمشارکت نباید پس از تصمیم مشارکت واقعی و زودهنگام:نخست،  ت:اساسی اس

ضاهایی و خطر حضور داشته باشد؛ مشارکت نباید تزیینی یا نمایشی باشد، بلکه باید بر توزیع واقعی قدرت تأثیر بگذارد. این امر مستلزم ایجاد ف

های میانجی نهاد توانمندسازی نهادهای میانجی محلی:دوم،  ت.وگوی مستمر و معنادار با ساکنان در تمامی مراحل بازسازی اسبرای گفت

محور( باید به رسمیت شناخته شوند و با آموزش، اختیار، و منابع های اجتماعی، شوراهای بازسازی محلهگری، شبکهمحلی )مانند دفاتر تسهیل

رسمی و مردم از  لازم توانمند شوند تا بتوانند نقش واسط را به طور مؤثر ایفا کنند. تقویت سرمایه اجتماعی و ایجاد ارتباط مؤثر میان نهادهای

عنوان زبان ترجمه خطر، ابزار طراحی شهری باید به طراحی شهری به مثابه زبان مشترک:سوم، و  د.پذیر خواهد بوطریق این نهادها امکان

از  های تخصصی تلقی شود؛ طراحی باید خود بخشی از حکمروایی باشد، نه ابزاری صرفاً کالبدی پسنشینی تجربه زیسته مردم و دادههم

 د.پذیر باید در این فرآیند ادغام شونسازی. اصول معماری پایدار و طراحی انعطافتصمیم

دهد که در زده در ایران ارائه میهای سیلاببر این اساس، این مقاله چارچوبی پیشنهادی برای حکمروایی مشارکتی در بازسازی سکونتگاه

تنها یک مکان فیزیکی، ر این مدل، هر سکونتگاه نهی. دادی، دانش مردم، و زبان طراحت نهگیرد: قدری کلیدی شکل میپوشانی سه عرصههم

تنها در ایران، بلکه در بسیاری از کشورهای ین چارچوب نهد. اشوی ترکیبی در نظر گرفته میسازوگو، خلق مشترک و تصمیمبلکه یک میدان گفت

های قبلی های حاصل از پژوهشجارب پیشین در استان کرمانشاه، و تحلیلت. تاس سازیشابه قابل اقتباس و بومیجنوب جهانی با شرایط م

های علمی با دانش بومی اند که ادغام دادههای سیاستی، نشان دادهپذیری و طراحی چارچوبسازی سیلاب، تحلیل آسیبپژوهشگر در قالب مدل

اند، هم به مشروعیت اجتماعی دست منجر شود که هم به دانش تخصصی متکیتواند به ایجاد ساختارهایی نهادی، میوگوی میانو تقویت گفت

 د.یابن



 
 ایران معرض سیل در هایر بازسازی سکونتگاهحکمروایی مشارکتی د چندوجهیپیشنهادی  چارچوب

ها باید آموزش طراحی انشگاهد. ددهن تغییر "ساختن با مردم"به  "مساختن برای مرد"گذاران باید رویکرد خود را از برای تحقق این مدل، سیاست

گر و همکار را برعهده سهیلها و بنیاد مسکن باید به جای کارفرما بودن، نقش تهردارید. شهای آموزشی خود قرار دهنبرنامه مشارکتی را در

ازسازی صرفاً به معنای احیای د. بنه زبان سیاست و مشارکت ترجمه کندر نهایت، معماران و طراحان شهری، باید زبان طراحی را بد. و بگیرن

ت. توانمندسازی ساختارهای محلی اسوضعیت پیشین یا جایگزینی کالبدی نیست، بلکه فرصتی برای بازآفرینی شهری، ارتقاء عدالت فضایی و 

اند، بلکه ها مقاومرابر بحرانتنها در بگذاری کلان، بستر خلق شهرهایی خواهد بود که نهپیوند میان طراحی معماری، حکمروایی محلی و سیاست

 د.یابنهای بازسازی منصفانه، فراگیر و پایدار دست میاز دل بحران، به فرصت
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