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Abstract:  
Introduction: The effects of five different levels of bed disinfection, lime water (zero, 5, and 7.5 percent) 

and disinfectant (5 and 10 percent), and three types of litter including wood chips, straw, and cardboard 

were investigated on microbial load and some litter parameters, performance in  Ross 308 broilers strain 

under heat stress conditions 

Materials and Methods: 675 one-day-old male chickens of the Ras strain (308) were used in 15 

treatments and three replicates (15 chicks) in 5*3 factorial experiment based on a completely randomized 

design. All birds received the same initial (from zero to 21 days old) and final (from 22 to 42 AD) rations 

based on the guidelines of the NRC.  

Results: The results showed that the effect of litter on food conversion rate, feed consumption, and, litter 

moisture was significant (P<0.05). So that the lowest food conversion rate was related to the wood chip 

bed and the highest food conversion rate was related to the cardboard and straw. The highest average feed 

consumption was related to the cardboard and the lowest average feed consumption was related to the 

substrate containing wood chips. The use of the type of disinfectant did not have a significant effect on 

any of the parameters (P<0.05). The use of different levels of disinfectants and lime water significantly 

affected the occurrence of plantar ulcers in broilers. (P<0.05).  

Conclusion: In general, in the recent experiment, the use of the type of substrate and disinfectant led to 

improved performance in the initial period and also reduced the microbial load of the substrate in 42 days. 
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 چکیده

 و( درصد 10 و 5)ی( )جرمی ساید پ کنندهضدعفونی ماده و( درصد 5/7 و 5 صفر،)آهک  بستر، آب ضدعفونی مختلف سطح پنج اثرات :مقدمه

 شرایط تحت 308 اسر سویه گوشتی یهاجوجه بستر هایشاخص برخی و میکروبی بار ،عملکرد بر مقوا، و کاه چوب، تراشه شامل بستر نوع سه

 . گرفت قرار بررسی مورد  گرمایی استرس

جوجه استفاده شده  15و سه تکرار و هر تکرار حاوی  15 ماریت( در قالب  308رأس ) ةیسو روزه کنر ی جوجةقطعه  675از  :مواد و روش

ین رفتند. همه پرندگان جیره آغازگ ادفی مورد بررسی قراربر پایه طرح کاملاً تص 3×5فاکتوریل آزمایش یک  قالبدر های آزمایشی است. تیمار

 را دریافت کردند. NRCروزگی( مشابه و بر اساس  42تا  22روزگی( و پایانی )از  21تا  صفر از)

 کمترین کهیطور. بهبود داری( معنp<05/0) بستر رطوبت و خوراک مصرف  غذایی، تبدیل ضریب بر بستر اثر که داد نشان حاصله نتایج نتایج:

 خوراک مصرف نگینمیا بیشترین. بود کاه و مقوا بستر به مربوط غذایی تبدیل ضریب بیشترین و چوب تراشه بستر به مربوط تبدیل ضریب

 رتأثی کنندهیضدعفون ادهم نوع از استفاده.  بود چوب تراشه حاوی بستر به مربوط نیز خوراک مصرف میانگین کمترین و مقوایی بستر به مربوط

 بروز میزان یداریمعن طور به آهک آب و کنندهیضدعفون مواد مختلف سطوح از استفاده( p<05/0) نداشت پارامترها از کدامچیه بر یداریمعن

  .(p<05/0قرارداد ) ریتأثتحت گوشتی یهاجوجه در را پا کف زخم

 نینچ هم و شده آغازین دوره در ردعملک بهبود به منجر کنندهیعفونضد ماده و بستر نوع از استفاده اخیر آزمایش در یطورکل: بهیریگجهینت

 . داد کاهش روزگی 42 در را بستر میکروبی بار

 ی گوشت یها، جوجهییایباکتر یآلودگعملکرد، ، کنندهیروش ضدعفون، بستر: یدیکل یهاواژه
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 مقدمه:

وده ی پیدا نموسعه زیادروزافزون جوامع انسانی به منابع پروتئینی ت اخیر صنعت پرورش طیور، در پاسخ به نیاز یهادر طی دهه

از این کودها از  یتوجهابلقشود که قسمت مرغ سالیانه مقادیر بسیار بالایی کود تولید میموازات تولید گوشت و تخماست و به

 . (1) اندها بنا شدهها و رودخانهشهرها و دریاچه ییکنزددر هایی است که اغلب مرغداری

ولید و پس از تانسان بایستی این فضولات به نحو مطلوبی در زمان   ها و خطرات ناشی از آن برایشدن آبجهت جلوگیری از آلوده

 ظر محققینن، مدنده از بسترهای مناسب به دلیل ارتباط مستقیم با عملکرد، سلامتی و رفاه پرندگاآن مدیریت گردند. استفا

ل ین مواد شامد. برخی از ا. محققین دامنه وسیعی از مواد را برای استفاده در بستر طیور ارزیابی کردن(2)بسیاری قرار گرفته است 

 (7) ، چوب بلال ذرت(6)، برگ درخت (5)، محصولات کاغذی بازیافتی (4) ، ماسه(3) تراشه چوب، خاک اره، کاه گندم، پوسته برنج

 باشند.می (2)و باگاس نیشکر

در کنار این . (3)ها در صنعت طیور است انتخاب و استفاده از آن کنندهنییاد، عامل اصلی تعهزینه و قابلیت دسترسی به این مو

ی ضد های مختلفی براتر با مواد مناسب نیز می تواند شرایط ایمن را برای پرورش فراهم نمایید.  روشسموضوع ضدعفونی نمودن ب

برخی از محققین باشند. ها دارای مزایا و معایب به خصوص میعفونی  بستر طیور پیشنهاد شده است که هر کدام از این روش

اعث کاهش تی،  بفاده از ترکیبات دارای خاصیت اسیدی مانند سولفات آلومینیوم در بستر جوجه های گوشگزارش کردند که است

 .(10-8) و ضریب تبدیل غذایی می گردد بدن و گاز آمونیاک بستر و همچنین بهبود افزایش وزن pHمعنی داری 

 30ن تا سال اکیبا شاهد سبب کاهش سطوح آمون سهیدر مقا ومینیو سولفات آلوم میسولفات سد یدشده،  یدیاستفاده از رس اس

مربوط به کف پا و  وقوع و شدت جراحات زانیمواد م نیا نی(. همچن11 ،8) دیگرد یگوشت یهاو بهبود در عملکرد جوجه یروزگ

اده شد که افزودن آهک مواد نشان د نی(.  در کنار ا1دهد )یمبستر را کاهش  اکیدر اثر تماس با گاز آمون نهیس یبر رو یسوختگ

هش ستر را کاب یکروبیار مبکف پا و  نه،یس یهاوقوع زخم زانیبر عملکرد م داریمعن ریبدون تأث  یگوشت یهازنده به بستر جوجه

مختلف  یهایرمایبا ب بستر یش آلودگمنجر به کاه تواندیم کنندهیماده ضدعفون نیاستفاده از سطوح مختلف ا رسدیداد به نظر م

 ختلف مادهسطوح م ریتأث یاهدف بررسبمطالعه  نیبه مطالب فوق اگردد. باتوجه یگوشت یهادر جوجه اکیگاز آمون دیو کاهش تول

 گرید یهااخصش یو برخ pH رطوبت، ها،یتعداد باکتر ،یو آب آهک به همراه سه نوع بستر بر صفات عملکرد کنندهیضدعفون

 .دیو اجرا گرد یطراح یگوشت یهابستر در جوجه

 مواد و روش

درصد(  10و  5) ی()جرمی ساید پ کنندهماده ضدعفونیدرصد( و  5/7و  5اثرات پنج سطح مختلف ضدعفونی بستر آب آهک )صفر، 

گوشتی تحت شرایط  یهاههای بستر جوجو سه نوع بستر شامل تراشه چوب، کاه و مقوا، بر عملکرد، بار میکروبی و برخی شاخص

فات ها، نده، فسپرسولفات، بافرهای معدنی، عوامل کمپلکس کن جرمی ساید پی حاوی  استرس گرمایی  مورد بررسی قرار گرفت.

-از شرکت جوجه  308نژاد رأس  روزهکیقطعه جوجه   675عداد بوده و از داروخانه دامپزشکی تهیه گردید. ا شوینده آنیونیکت

 تصادفی در داخل قطعه جوجه به طور کاملاً 15خریداری گردید و سپس تعداد  گرم  54±5/3با وزن اولیه ین پر( کشی )بومی زر

ن های هر پن جوجه. وزن کل و میانگین وزبه طوری که میانگین وزن در تمامی پن ها تقریبا یکسان گردیدهر پن قرار داده شد

 مه پرورش د نداشت. برناها در بین تیمارها وجوبین وزن اولیه جوجه یداریاختلاف معن گونهچیگیری و محاسبه شد. هاندازه
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 روزگی( 42تا  22) و رشد (یوزگر 1-21) نیآغاز هایدوره در در جوجه های گوشتی  یشیآزما یهارهیج یمغذ مواد و یخوراک مواد بیترک 1جدول 

Table 1. The broiler food stuff composition of experimental diets in the starter (1-21 days) and growth periods (22-42 days) 

 اجزای جیره
Diet components 

(یروزگ 21تا  0آغازین ) رةیج  
Starter (0-21days) 

(یروزگ 42تا  22رشد ) رةیج  

Grower (22-42 days) 

 ذرت

Corn grain 
31.90 32.87 

 کنجاله سویا

Soybean meal 
39.56 33.78 

نه گندمدا  
wheat grain 

20.00 25.00 

 روغن سویا
Soybean oil 

3.80 4.20 

 دی کلسیم فسفات
Di-calcium phosphate 

1.20 2.15 

 سنگ آهک
Limestone 

1.10 0.86 

 نمک
Salt 

0.37 0.34 

متیونین –دی ال   
DL-methionine 

0.38 0.08 

 (HCLلیزین ) -لیزین ال 
L-Lysine (HCL) 

0.29 0.22 

 یمعدن وویتامینی  مکمل
Vitamin and mineral supplement 

0.50 0.50 

 ترکیب شیمیایی جیره 
Chemical composition of the diet 

 ) کیلو کلری بر کیلوگرم( متابولیسم قابلانرژی 
Metabolizable energy (kcal/kg) 

2900 2990 

 )درصد( پروتئین خام
Crude protein (%) 

22.00 20.00 

 )درصد( کلسیم
Calcium (%) 

1.00 0.90 

 فسفر قابل دسترس ) درصد(
Available phosphorus (%) 

0.45 0.45 

 لیزین ) درصد(

 Lysine(%)     
1.43 1.24 

 ترئونین ) درصد(

 threonine (%)             
0.85 0.77 

 ایزولوسین ) درصد(

Isoleucine(%) 
0.97 0.88 

 والین ) درصد(

Valine(%) 
1.08 0.98 

 تریپتوفان ) درصد(

Tryptophan(%) 
0.29 0.26 

 کولین )میلی گرم در کیلو گرم(

Choline (mg/kg) 
163.61 163.61 

 روی ) میلی گرم در کیلو گرم(

Zinc (mg/kg) 
52.21 51.42 
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تلف تیمار مخ 15ای ره برنوع جی دودان کاملًا آزاد بود. مجموعاً  و صورت گرفت. دسترسی به آب NRCهای ها طبق توصیهجوجه

صفات  .ورت گرفتمتعادل گردید. پرورش در شرایط نرمال و فاقد هرنوع تنش دمایی صبازه زمانی مختلف آغازین و رشد  دودر 

زن ون افزایش . همچنیگرفتیمعملکردی شامل وزن نهایی، افزایش وزن و ضریب تبدیل غذایی در پایان هر هفته مورد ارزیابی قرار 

ای از نایلون ی نمونه فضولات لایهآورجمعروزگی نیز محاسبه گردید. برای  42-0روزگی و  42-22روزگی،  21-0ل زمانی در فواص

ک نمونه از پنج قسمت نیز ی  42و  21گرمی  از بستر در روز  100نمونه حدود  بر روی کل سطح بستر قرار داده شد و  41در روز 

ی ریگندازهاو فضولات مورد  ی شد  و در نهایت درصد ماده خشک بستردارنگهی نایلونی هاسهیکآوری، وزن و در متفاوت بستر جمع

 (.AOAC, 2000)قرار گرفت  

 ی بسترهانمونه  pHتعیین  

گرم از  10ط گردید. سپس ی و مخلوبردارنمونه هاپننقطه مختلف بستر  6بستر در پایان آزمایش از   pHی ریگاندازهبرای 

    pH، 747ر مدل مترهوم  مت   pHدقیقه با استفاده از دستگاه  30پس از و  آب مقطر مخلوط شد تریلیلیم 100بستر در ی هانمونه

 ی گردید.ریگاندازه هانمونه

 تعیین درصد نیتروژن بستر

درجه  70در  هامونهنسولفات آلومینیوم و بستر تازه تهیه گردید و سپس  10به  1برای تعیین درصد نیتروژن بستر ابتدا مخلوط 

  AOACز روش ی بستر با استفاده اهانمونهپس از آن نیتروژن و  ساعت خشک شده و آسیاب شدند 24به مدت  گرادیسانت

 آمدهدستبهده و در پایان مقادیر شبه شکل درصد ماده خشک بیان  آمدهدستبهی و محاسبه گردید. درصد مقدار عددی ریگاندازه

 مینیوم تصحیح گردید.برای سولفات آلو

 ی بار میکروبی بسترریگاندازه

ی هاطیمحن بار میکروبی از ی انجام شده و سپس برای تعییریگنمونه بسترهاروزگی  از  42ی بار میکروبی بستر در ریگاندازهبرای 

 50قدار مفاده گردید. ی هوازی کل و اسید لاکتیکی استهایباکتربرای شمارش جمعیت  MRS agarو  Plate count ،agarکشت 

از  101و  108ی بالای هارقتساعت به هم زده شد. سپس  2بافر فسفات سالین استریل به مدت  تریلیلیم 450گرم از بستر با 

در  موردنظری کشت هاطیمحتلقیح شده و پس از آن  موردنظری کشت هاطیمحدر و  تهیه شد PBSی بستر با استفاده از هانمونه

 42رقت انجام گرفت. در  با روش سری هایباکترقرار گرفتند. شمارش  خانهگرمساعت در  24و به مدت  گرادیسانته درج 37دمای 

ی هاادهدگرفتند.   ی هر پن  برای بررسی میزان وقوع و شدت زخم کف پا و سوختگی مورد ارزیابی قرارهاجوجهآزمایش  تمام 

تدا به بی نیز ابار میکروی مربوط به بهاو داده زیع نرمال به آرک ساین تبدیل شدندمربوط به درصد تلفات نیز جهت تابعیت با تو

لف بدن اطق مختظاهری، وجود زخم در من از لحاظلگاریتم تبدیل شده و سپس آنالیز گردیدند. در انتهای آزمایش وضع جوجه 

 م گردید.انجا 3تا  1ی مختلف بدن از ی نواحازدهیامتشامل سینه، مفصل خرگوشی و کف پا مورد بررسی قرار گرفته و 

 هاداده لیوتحلهیتجزی و آمارمدل  

سطح  روش ضدعفونی شامل  5کاه  و مقوا( با  ،سطح بستر شامل )تراشه چوب 3با  3×5آزمایش فاکتوریل  صورتبهاین پژوهش 

در  کنندهیضدعفوندرصد ماده  15 و کنندهیضدعفوندرصد ماده  5درصد،  5/7 آب آهکدرصد،  5ی، آب آهک ضدعفونشاهد بدون 
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 ریزقطعه در هر تکرار انجام گرفت و مدل آماری آن به شرح   15تکرار برای هر تیمار و  3تیمار و  15تصادفی با  کاملاًقالب طرح 

 . است

ijk i j ij ijky A B AB e      

ijky موردنظر: مقدار صفت 

µمیانگین کل : 

iA :اثر سطح i  نوع بستر 

jBکنندهیضدعفونماده  : اثر سطح 

ijAB کنندهیضدعفون: اثر متقابل نوع بستر و ماده  

ijkeاثر خطای آزمایش : 

با  داریمعنگین تیمارهای ( انجام گرفت. مقایسه میان2003) SAS افزارنرمتوسط  GLMکلیة مقایسات آماری با استفاده از رویه 

 صورت گرفت. 05/0 ی دانکن در سطح احتمالادامنهاستفاده از آزمون  چند 

 نتایج و بحث

 ی گوشتی در کل دوره پرورشی هاجوجهعملکرد  

 برر یداریمعن ریتأث کنندهیونضدعف ماده است.  نوع بستر مصرفی و شدهدادهنشان 2های آزمایشی بر عملکرد در جدول اثرات تیمار

 یهرادوره در  راکخرو لیتبرد بیضر اینکه جزبه (p <05/0) ندنداشت ی داریمعن ریتأث مختلف یهادوره در یعملکرد یهاشاخص

 (. p>05/0) گرفت قرار کنندهیضدعفون ماده ریتأثتحت یانیپا و رشد

وزن،  شیاافز لیاز قب یعملکرد یهااز فراسنجه کدامچیبه بستر بر ه ینوع بستر مورداستفاده و ماده افزودن نیاثر متقابل ب نیهمچن

( در تضراد 1) شیحاصل از آزما جیبا نتا ریاخ شیآمده از آزمادستبه جینتاp)  <05/0نبود ) دارینمع لیتبد بیمصرف خوراک و ضر

ف کر نه،یس یهاوقوع زخم زانیبر عمل کرد م ریاستفاده از سطوح مختلف آب آهک زنده بدون تأث شیآزما نیا درکه  یبود. به طور

ده از ت که اسرتفامشخص شده اس یگرید شیدر آزما ر،یاخ شیحاصل از آزما جیبستر را کاهش داده بود. موافق نتا یکروبیپا و بار م

، 7 یادر روز هر یخروراک لیتبرد بیوزن بدن، مصرف خوراک و ضرر شیافزا بودمنجر به به یگوشت یآهک زنده در بستر جوجه ها

 .(11) گرددیم 42و  35، 28، 21، 14

 رطوبت بستر و فضولات

افزودنی و اثرمتقابرل  نوع بستر، مواد استفاده از نشان داده شده است. 3ت بستر و فضولات در جدول ها آزمایشی بر رطوباثرات تیمار

نروع بسرتر و  اده ازاسرتف(. <05/0pمعنی دار قرار نرداد ) ریتأث تحتو نیتروژن  بستر را  pHآنها  به طور معنی داری میزان رطوبت، 

کرل  ر بررنروع بسرت اسرتفاده از(. <05/0pروزگری مروثر نبرود ) 42در بسرتر ی اسرید لاکتیکری هایباکترمواد ضدعفونی کننده بر 

 (. >05/0p) ی هوازی  تاثیر معنی داری داشتهایباکتر

کره  .گرددیم بستر طوبتر کاهش به منجر کاه بستر با سهیمقا دراره خاک بستر از استفاده که دادند نشان( 1968) همکاران و روزلر

 گرذاردیم ریترأث هراآن از رطوبرت یآزادسراز تیرظرف بر بستر ذرات اندازه که رسدیم نظر به یرت داشت.با نتایج مطالعه حاضر مغا

 هراآن در طوبرتر یآزادسراز تیظرف جهینت در و دارند خود در رطوبت حفظ به یکمتر لیتما بستر کوچک ذرات اندازه کهیطوربه

 یبرالا رطوبرت. اسرت بوده آن در رطوبت تیظرف حفظ بودن بالا لیدل به گندم کاه یحاو بستر در بالا رطوبت کهیاست. درحال بالا

  و آب مصرف در ای عمده نقش عامل دو این واست  ارتباط در( رطوبت و دما) پرورش سالن محیطی وضعیت با حدودی تا بستر
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 ی مختلف  و کل دوره هادورهی گوشتی در هاجوجهقایسه میانگین نوع بستر و ماده ضدعفونی کننده بر عملکرد م -2جدول 
Table 2- Mean comparison of littter and disinfectant on the performance of broiler chickens in different periods and the whole period  

 افزایش وزن )گرم(  

Weight gain (g) 

 ضریب تبدیل

FCR 

 خوراک مصرفی )گرم(

Feed Intake (g) 

 بستر

litter 
 دعفونیض

disinfection 
 آغازین

starter 
 رشد

grower 
 کل

total 
 آغازین

starter 
 رشد

grower 
 کل

total 
 آغازین

starter 
 رشد

grower 
 کل

total 
 تراشه چوب

wood chips 

 
563.03 1354.44 1912.88 1.43 2.10 1.91 b812.16 2774.60 3413.24 

 کاه

straw 

 
556.94 1291.86 1848.80 1.46 2.17 1.96 a825.35 2788.83 3518.32 

 مقوا

cardboard 

 
539.69 1295.98 1723.25 1.42 2.13 1.87 c789.00 2765.22 3565.69 

SEM  14.45 32.58 104.60 0.45 0.45 0.39 2.4 18.24 31.99 

 pارزش 

P value 

 
0.50 0.44 0.39 0.46 0.46 0.31 0.07 0.65 0.67 

 آهک صفر 

Lime 0 
553.05 1249.79 1802.75 1.39 a2.26 a1.99 769.96 2814.61 3584.57 

 درصد  5آهک  
Lime 5% 

547.57 1246.00 1800.93 1.49 a2.22 a2.01 825.33 2699.72 3237.85 

 درصد  5/7آهک 
Lime 5% 

572.11 1434.96 2077.07 1.39 b2.01 c1.84 820.05 2874.88 3694.94 

 5ضدعفونی  

Disinfection 5% 
523.12 1349.24 1872.25 1.44 ab2.08 b1.90 790.00 2757.73 3549.66 

 10ضد عفونی  

Disinfection 10% 
570.13 1275.48 1931.71 1.45 ab2.11 c1.81 868.05 2734.14 3535.06 

SEM  18.64 42.02 148.52 0.03 0.06 0.04 3.09 23.52 41.27 

 pارزش 

P value 

 
0.36 0.14 0.42 0.57 0.03 0.02 0.18 0.53 0.14 

 تراشه چوب

wood chips 

 آهک صفر

Lime 0 
551.47 1276.91 1828.39 1.39 2.19 1.95 763.00 2791.52 3554.52 

 درصد  5آهک 
Lime 5% 

548.02 1265.41 1835.49 1.47 2.21 2.04 839.84 2619.83 3592.05 

 درصد  5/7آهک

Lime 5% 
583.67 1385.33 1969.00 1.42 2.03 1.84 825.16 2799.50 3624.66 

 5ضدعفونی 
Disinfection 5% 

536.00 1421.67 1957.67 1.45 2.01 1.86 778.5 2866.50 3645.00 

 10ضد عفونی 

Disinfection 10% 
596.00 1377.88 1973.87 1.43 2.05 1.85 854.33 2795.66 3650.00 

 کاه

straw 

 آهک صفر

Lime 0 
541.70 1198.33 1740.43 1.45 2.39 2.09 780.33 2838.66 3619.29 

 درصد  5آهک 
Lime 5% 

538.17 1190.98 1729.15 1.53 2.22 2.00 824.66 2634.33 3459.00 

 درصد  5/7آهک

Lime 5% 
583.33 1446.20 202953 1.46 2.07 1.89 848.16 2972.50 3820.66 

 5ضدعفونی 
Disinfection 5% 

543.50 1308.21 1851.17 1.42 2.13 1.92 843.00 2786.33 3470.00 
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 2ادامه جدول 

 10ضد عفونی 

Disinfection 10% 
578.00 1315.17 1893.17 1.44 2.09 1.88 830.33 2712.33 3542.66 

 مقوا

cardboard 

 آهک صفر

Lime 0 
566.00 1273.73 1839.73 1.35 2.21 1.95 766.25 2813.66 3579.92 

 درصد  5آهک 

Lime 5% 
556.54 1281.61 1838.15 1.47 2.22 1.99 817.50 2845.00 3662.50 

 درصد  5/7آهک
Lime 5% 

549.35 1473.33 2022.69 1.44 1.94 1.79 876.83 2852.66 3639.50 

 5ضدعفونی 
Disinfection 5% 

489.86 1317.85 1807.71 1.47 2.10 1.92 748.50 2820.37 3534.00 

 10ضد عفونی  

Disinfection 10% 
536.71 1133.40 1741.88 1.49 2.20 1.70 829.50 2694.42 3412.53 

SEM  24.96 56.28 167.88 0.05 0.08 0.07 4.13 31.5 155.27 

 pارزش 

P value 

 
0.91 0.43 0.47 0.99 0.9 0.91 0.47 0.21 0.23 

 

 افرزایش اعرثب تردیرد بری(  ییگرمرا ترنش طیشرا در) باشد بالائی حد در سالن دمای اگر مثال عنوان به. دارند سالن بستر کیفیت

به طروری کره طبرق  باشدیمهمچنین عمق بستر مورد استفاده نیز بسیار مهم .  (12) گرددیم بستر خیسی جهینت در و آب مصرف

ه دلیل تهویره و خشرک ب احتمالاًی پوستی را هاتاولسانتی متر میزان بروز درماتیت و یا  5تحقیقات انجام شده عمق بستر کمتر از 

زارش ر حالی که در بستر های ضرخیم گر. ددهدیمشدن مناسب، کاهش ایجاد خراش در پوست و کنترل مناسب رطوبت را کاهش 

 . (13)منفی بر عملکرد جوجه های گوشتی داشته است  ریتأث تراکمشده است که 

برا افرزایش نرره تهویره  توانیم( پیشنهاد کردند که در بسترهای ضخیم اثرات منفی ناشی از رطوبت بالا را 1993برگ و همکاران )

ی ماننرد پوسرته ( گزارش کردنرد کره اسرتفاده از مرواد بسرتر1992مشابه با نتایج آزمایش اخیر برک و همکاران ) . (14)بهبود داد 

کره اسرتفاده  دهدیمی از محققین نشان برخ شاتیآزما. کندینمدرخت و تراشه چوب تفاوت معنی داری را در مقدار نیتروژن ایجاد 

ار آمونیاکی در بستر که این ترکیبات با اتصال به مواد فر رسدیم. به نظر شودیم  pHاز برخی مواد اسیدی در بستر منجر به کاهش 

وع نر اسرتفاده از . در آزمرایش اخیررگرددیممنجر به کاهش آزاد سازی آن از بستر و در نتیجه سبب ابقاء نیتروژن موجود در بستر 

سرتفاده از آهرک بر خلاف نتایج ما گزارش شده است کره ا روزگی نداشت. 42بستر در  pH ی  برریتأثبستر و موادشیمیایی افزودنی 

 شودیمی بیماری زا  هایباکترزنده منجر به از بین بردن 

نجر به از برین برردن شده و م 12به  2از  pHمنجر به افزایش  شودیمبردن عوامل بیماری زا استفاده  نیب اززمانی که از آهک برای 

ماننرد سرولفات  که استفاده از ترکیبات دارای خاصیت اسریدی دهدیم.  تحقیقات انجام شده نشان (15) گرددیمعوامل بیماری زا 

نرین منجرر بره آورده و هم چ نییپابستر را در سراسر دوره پرورش  pHی گوشتی، به طور معنی داری ها جوجه بسترآلومینیوم در 

ا بره دلیرل یب بهتری رکاهش معنی دار گاز آمونیاک از بستر گردید. استفاده از سولفات آلومینیوم در بستر، افزایش وزن بالاتر و ضر

 . (9)کاهش سطوح آمونیاک تولیدی در طیور ممکن ساخت

که افزودن بنتونیت به بستر جوجه هرای گوشرتی موجرب کراهش رطوبرت و غلظرت آمونیراک و میرزان  هدر آزمایشی مشخص شد

نشران دادن کره  (1999همچنین مور و همکاران ) .دهدیموجود در بستر گردیده و کیفیت فیزیکی بستر را نیز بهبود م یهایباکتر

ه کراهش مس، سولفات آهن و اسید فسفریک در بستر جوجه های گوشرتی منجرر براستفاده از برخی مواد شیمیایی مانند سولفات 

 .(9) گرددیمخروج گاز آمونیاک 
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 بستر برخی پارامترهای بر ضدعفونیمقایسه میانگین بستر و ماده   3جدول 
Table 3 The mean comparison of of littter and disinfectant in some substrate parameters 

 بستر

litter 
 ضدعفونی

Disinfection 

(%نیتروژن ) رطوبت  

Nitrogen (%) 
PH  

یکروبیبار م  

Microbial 

load (cfu) 

ی هایباکترکل  

 هوازی

Total aerobic 

bacteria (cfu) 

ی اسید هایباکتر

 لاکتیکی

Lactic acid 

bacteria (cfu) 
 21روز

Day 21 
 42روز

Day 42 
 تراشه چوب

wood chips 

 
42.96 42.93 3.9 7.4 392.21 a8.28 7.69 

 کاه

straw 

 
43.85 42.99 4.05 8.00 387.07 b8.06 7.99 

 مقوا

cardboard 

 
43.74 42.87 3.99 7.69 420.75 a8.43 7.83 

SEM  0.50 0.37 0.001 0.31 23.71 0.099 0.18 
 pارزش 

P value 
 

0.40 0.97 0.71 0.40 0.44 0.04 0.51 

 آهک صفر 

Lime 0 
42.47 42.53 b3.36 7.49 382.77 8.14 7.57 

 درصد  5آهک  
Lime 5% 

43.91 43.62 a4.01 7.08 395.41 8.39 7.95 

 درصد  5/7آهک 
Lime 5% 

44.34 42.82 a4.22 7.43 386.12 8.17 7.79 

 5ضدعفونی  
Disinfection 5% 

43.93 43.54 a4.25 7.98 400.13 8.34 7.66 

 10ضد عفونی  

Disinfection 10% 
42.94 42.14 a4.04 7.51 420.62 8.25 8.222 

SEM  0.65 0.48 0.17 0.4 30.59 0.13 0.23 
 pش ارز

P value 
 

0.24 0.16 0.007 0.13 0.91 0.59 0.33 

 تراشه چوب

wood chips 

 آهک صفر

Lime 0 
43.05 b41.55 3.22 6.92 333.87 8.22 7.19 

 درصد  5آهک 
Lime 5% 

43.14 a44.21 3.64 7.33 375.61 8.43 7.63 

 درصد  5/7آهک
Lime 5% 

41.80 a43.60 4.58 6.71 415.85 8.32 7.79 

 5فونی ضدع
Disinfection 5% 

43.19 a43.33 3.94 8.15 417.48 8.40 7.49 

 کاه

straw 

 10ضد عفونی 

Disinfection 10% 
43.61 b42.04 4.11 6.88 418.25 8.05 8.38 

 آهک صفر

Lime 0 
41.66 b42.46 3.37 7.67 414.65 7.71 7.94 

 درصد  5آهک 
Lime 5% 

44.88 a44.64 4.31 7.29 385.41 8.37 8.24 

 درصد  5/7آهک
Lime 5% 

45.62 ab42.44 4.27 7.54 323.59 8.05 7.67 

 5ضدعفونی 
Disinfection 5% 

44.09 a44.50 4.59 8.11 371.04 7.96 7.80 

 مقوا

cardboard 

 10ضد عفونی 

Disinfection 10% 
42.99 b41.12 3.71 9.38 395.67 8.23 8.02 

 آهک صفر

Lime 0 
42.70 ab43.77 3.50 7.87 399.79 8.48 7.59 
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 (. >05/0pهای دارای حروف غیر مشابه دارای تفاوت معنی داری باهم هستند )میانگین -

ت لرذا ایرن م دارای خاصیت بیشتری برای گرفتن رطوبت در بستر های خریس و فشررده اسربا این حال با توجه به این که کاه گند

 غیررات در بسرتربا این حرال ایرن ت کندیمی اسید لاکتیکی فراهم هایباکتروضعیت محیط را برای ایجاد شرایط  بی هوازی و رشد 

 کاه از لحاظ آماری معنی دار نبود.  

ی هروازی و هرایبراکترمعنی داری را بر کرل  ریبستر تأثمختلف مواد ضدعفونی کننده و نوع  همچنین اثر متقابل استفاده از سطوح

و مرواد  نروع بسرتر اسرتفاده از(. <05/0pروزگری ایجراد نکررد ) 42ی اسید لاکتیکی بستر جوجه هرای گوشرتی در دوره هایباکتر

معنری داری را برر  ریبستر تأثنوع  .(<05/0pقرار نداد ) ریتأث تحتضدعفونی کننده افزودنی به طور معنی داری بار میکروبی بستر را 

هک مورد (.  همچنین سطوح مختلف آب آ<05/0pروزگی ایجاد کرد ) 42ی هوازی بستر جوجه های گوشتی در دوره هایباکترکل 

معنی داری بر  ریثتأننده (.  همچنین سطوح مختلف ماده ضدعفونی ک<05/0pقرار نداد ) ریتأث تحتدر بستر بار میکروبی را  استفاده

برا  زانیربرر م ( و اثر متقابل بین نوع بستر و سطوح مختلف آب آهک با ماده ضد عفرونی کننرده<05/0pبار میکروبی بستر نداشت )

ستر جوجره هرای ب(.  مخالف با نتایج آزمایش اخیر گزارش شده است که استفاده از آهک زنده در <05/0pمیکروبی معنی دار نبود )

.  تحقیقرات (1) دهردیمبه طور معنی داری منجر به کاهش میزان آلودگی باکتریایی شده و بار میکروبری بسرتر را کراهش  گوشتی

اشرته به دلیرل انب دم آزاد سازی رطوبت شرایط را به ویژه در اواخر دوره پرورش کهکه بستر های حاوی کاه به دلیل ع دهدیمنشان 

سرتر حراوی . در حرالی کره در بکندیمفراهم  هایباکترشدن بستر بر روی هم دیگر و کاهش میزان خاصیت اسیدی آن برای رشد 

ن برود. کره ایر ترنییپرای داری طور معنرقوا  به تراشه چوب در آزمایش اخیر میزان بار میکروبی نسبت به بستر های حاوی کاه و م

 . (1)بودن ظرفیت حفظ رطوبت و گاز آمونیاک در این نوع بستر بوده است نییپاوضعیت نشان دهنده 

میرزان  درصد آهک در بستر جوجه های گوشتی منجرر بره کراهش 20و  10، 5که استفاده از سطوح  دهدیمن نشا اخیر  تحقیقات

و  1، 2/0وح (. همچنین استفاده از سرط2003)بنت و همکاران،  گرددیمساعت پس از مصرف  24آلودگی لاشه به سالمونلا در طی 

 . در آزمرایش(11)گرددیمو سالمونلا  هایباکترآلودگی با کمپیلو  درصد آهک در بستر پولت های بوقلمون منجر به کاهش میزان 5

 .(16) گرددیمدیگری نیز محققین اثبات کردند که استفاده از سطوح بالای آهک در بستر منجر به کاهش عوامل بیماری زا 

 زخم سینه

افزودنری ننرده ک یمرواد ضردعفوننروع بسرتر و  استفاده از.  نشان داده شده است 3در جدول  نهزخم سی ها آزمایشی براثرات تیمار

واد مرمختلرف آب آهرک برا ترکیرب  از سرطوح(. استفاده <05/0pروزگی نداشت ) 42در زخم سینه جوجه های گوشتی  ی برریتأث

 (.<05/0pبستر های مختلف نداشت )معنی داری بر میزان زخم سینه در جوجه های گوشتی در  ریتأثضدعفونی کننده 

 3ادامه جدول 

 درصد  5آهک 
Lime 5% 

43.72 b42.00 4.10 6.62 425.21 8.36 7.98 

 درصد  5/7آهک
Lime 5% 

45.58 b42.43 3.81 8.03 418.91 8.16 7.91 

 5ضدعفونی 
Disinfection 5% 

44.50 b42.88 4.23 7.67 411.88 8.65 7.42 

 10ضد عفونی  

Disinfection 10% 
42.22 ab43.26 4.32 8.27 447.94 8.49 8.25 

SEM  0.88 0.65 0.23 0.54 41.72 0.17 0.30 
 pارزش 

P value 

 
0.9 0.08 0.26 0.80 0.91 0.51 0.87 
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. به بوده است بیشتر هابسترکه پرندگان داری سینه طبیعی در بستر کاه در مقایسه با سایر  دهدیمنتایج حاصل از آزمایشات نشان 

ان رشد پرندگ در ه و کف پایی مانند تراشه چوب به دلیل دارا بودن لبه تیز منجر به ایجاد زخم سینبسترهااستفاده از   رسدیمنظر 

 .(17) شود هرچند که در آزمایش اخیر نتایج به  دست آمده از لحاظ آماری معنی دار نبودیافته در این بستر می

ی گوشتی جوجه ها که استفاده از آهک زنده به طور معنی داری منجر به کاهش میزان بروز زخم سینه در دهدیمتحقیقات نشان 

 رفتیم تظارانلذا  باشدیممیزان آمونیاک و رطوبت در خود  . با توجه به این که بستر کاه دارای ظرفیت بیشتری در حفظشودیم

ه بستر ب مربوطه در آزمایش اخیر کمترین میزان سوختگی سین کهیدرحالکه میزان سوختگی سینه در این نوع بستر بالا باشد 

اوی کاه گندم را حی بستر درصد این اثر منف 5/7که استفاده از آب آهک در سطوح بالاتر  رسدیمحاوی کاه گندم بود. به نظر 

 کاهش داده است.

 سوختگی مفصل خرگوشی

 ریتأث ضدعفونیواد منوع بستر و  استفاده از. نشان داده شده است 3در جدول  سوختگی مفصل خرگوشی ها آزمایشی براثرات تیمار

یزان ال بیشترین م(. با این ح>05/0pروزگی نداشت ) 42در جوجه های گوشتی  معنی داری بر سوختگی مفصل خرگوشی

 هاتفاوتد ولی این کمترین مقدار مربوط به بستر حاوی تراشه نجاری بو سوختگی مفصل خرگوشی مربوط به بستر کاه گندم بوده و

ی مفصل ی سوختگمختلف آب آهک با ترکیب مواد شیمیایی به طور معنی دار از سطوحاز لحاظ آماری معنی دار نبود. استفاده 

وختگی مفصل (. به طوری که بیشترین میانگین س<05/0pقرار نداد ) ریتحت تأثروزگی  42در گوشتی را جوجه های  خرگوشی

تقابل بین نوع بستر م درصد آب آهک بود. همچنین اثر  5/7خرگوشی مربوط به تیمار شاهد بود و کمترین میانگین مربوط به تیمار 

  (.  <05/0p)نکرد  فاوت معنی داری را بین تیمار های آزمایشی ایجادمورد استفاده و ماده ضدعفونی کننده در آزمایش اخیر ت

ی زان سوختگکاهش می که استفاده از مواد افزودنی شیمیایی در بستر مانند آهک زنده منجر به دهدیمتحقیقات انجام شده نشان 

سیدی همچون رس ا بیترککه استفاده از  دهدیم.  شواهد زیادی وجود دارد که نشان  (1)گرددمفاصل در جوجه های گوشتی می 

پا، مفصل خرگوشی  به کف مربوطمیزان وقوع و شدت جراحات  توانندیم( و غیره Cao، آهک زنده )ومینیآلوماسیدی شده، سولفات 

 دهدیمزمینه نشان  . تحقیقات دیگر انجام شده در این(1)ی روی سینه در اثر تماس با گاز آمونیاک را کاهش دهندهایوختگسو 

. مشخص شودیمبه تفاوت معنی دار در وقوع سوختگی در مفصل خرگوشی در طیور  که عمل آوری بستر با مواد شیمیایی منجر

مفصل  ختگی دربا کربنات کلسیم منجر به کاهش قابل توجهی در میزان بروز سو ومینیآلومشده است که استفاده از سولفات 

 . (18, 1) گرددیمخرگوشی 

 زخم کف پا

ر بمعنی داری  ریتأث ریاخ . استفاده از نوع بستر در آزمایشنشان داده شده است3 در جدول  زخم کف پا  ها آزمایشی برثرات تیمارا

ا پز زخم کف ان برومیزان زخم پا در جوجه های گوشتی نداشت. اما استفاده از سطوح مختلف مواد ضدعفونی کننده و آب آهک میز

 دعفونی کننده در آزمایشضبین نوع بستر مورد استفاده و ماده  اثر متقابل(. <05/0pقرار نداد ) ریتأث تحترا در جوجه های گوشتی 

 (.  <05/0P) نکرد اخیر تفاوت معنی داری را بین تیمار های آزمایشی ایجاد

 یه هار بستر جوجد ومینیمانند سولفات آلوم یدیاس تیخاص یدارا باتی( گزارش کردند که استفاده از ترک2005دو و همکاران )

از  کایر گاز آموندا یمنجر به کاهش معن نیآورده و همچن نییبستر را در سراسر دوره پرورش پا pH یدار یبه طور معن ،یگوشت

بستر رس  یل تجار( گزارش کردند که هر سه ماده محصو2000و موارد )  لوریت ریاخ شیآزما جی(. مشابه نتا8)  گرددیبستر م

شده و در  یوزگر 30سالن تا  اکیبا شاهد سبب کاهش سطوح آمون سهیدر مقا ومینیو سولفات آلوم میسولفات سد یشده د یدیاس

 ترشیکه ب دهدیانجام شده نشان م قاتی. تحق شودیم یگوشت یبروز زخم کف پا در جوجه ها زانیمنجر به کاهش م جهینت

  یوختگف پا و سکوقوع و شدت جراحات مربوط به  زانیم توانندیم ومینیشده و سولفات آلوم یدیهمچون رس اس یدیاس باتیترک
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 42 ایهجوجه  در و درصد زخم سینه  سوختگی مفصل خرگوشی ،پا بر درصد  زخم کف ماده ضدعفونیمقایسه میانگین  نوع بستر و  4جدول 

 لکه سیاه و زخم( -bلکه سیاه،  -a. )هروز
Table 4 Mean comparison of litter type and disinfection on the sole of feet,  rabbit joint burn and  chest wound percentage  

in 42 days olds of chikes. (a- black spot, b- black spot and scar) 

 درصد زخم سینه  

Chest ulcer percentage 
 سوختگی مفصل خرگوشی

Rabbit joint burn 
 سوختگی کف پا

Burns on the soles of the feet 
 a b طبیعی a b طبیعی a b طبیعی ضدعفونی بستر

 تراشه چوب

wood chips 
 

84.97 10.93 2.89 85.85 10.54 3.38 87.76 8.54 3.51 

 کاه

straw 
 

84.42 8.26 3.22 85.56 7.88 3.44 90.48 7.97 3.61 

 مقوا

cardboard 
 

84.72 9.41 3.40 87.10 9.02 3.59 88.89 9.03 3.78 

SEM  0.26 0.86 0.23 0.81 0.36 0.16 0.98 0.91 0.21 

 p  0.35 0.11 0.3 0.07 0.14 0.48 0.50 0.14 0.76ارزش 

 آهک صفر 

Lime 0 

83.82 9.25 2.62 89.33 8.48 3.46 86.71 8.64 3.41 

 5آهک  

Lime 5 

84.51 8.83 3.39 89.16 8.52 3.83 85.56 8.70 3.82 

 5/7آهک  

Lime 7.5 

84.81 8.42 3.00 88.12 8.38 3.51 85.62 8.42 3.16 

 5ضدعفونی  

Disinfection 5% 

85.09 9.15 3.41 89.18 8.08 3.72 85.09 8.83 3.32 

 10ضد عفونی  

Disinfection 10% 

85.27 12.01 3.44 89.43 9.11 3.65 87.86 11.14 3.65 

SEM  0.36 1.11 0.29 1.04 0.47 0.21 1.26 1.17 0.27 

 p  0.04 0.19 0.24 0.9 0.64 0.72 0.54 0.47 0.44رزش ا

 تراشه چوب

wood chips 
 آهک صفر

Lime 0 

84.45 10.20 1.68 88.88 8.57 3.43 86.20 8.78 3.36 

 5آهک  

Lime 5 

85.64 7.77 3.76 86.41 7.77 4.07 85.64 7.77 4.25 

 5/7آهک  

Lime 7.5 

83.95 9.01 2.47 87.73 9.01 3.19 8395 9.01 2.86 

 5ضدعفونی  

Disinfection 5% 

85.21 10.00 2.59 87.55 7.47 3.02 85.21 9.48 2.59 

 10ضد عفونی  

Disinfection 5% 

85.58 17.67 3.96 88.24 9.87 3.82 88.24 17.63 3.82 

 کاه

straw 
 آهک صفر

Lime 0 

83.61 9.06 3.10 90.03 9.06 3.21 86.91 9.06 3.10 

 5آهک  

Lime 5 

83.97 7.62 3.34 91.60 7.97 3.71 83.97 7.62 3.82 

 5/7آهک  

Lime 7.5 

84.38 7.79 3.54 88.47 8.00 3.95 86.82 7.79 3.54 

 5ضدعفونی  

Disinfection 5% 

85.32 8.50 3.42 93.44 7.10 3.91 85.32 7.55 3.48 

 10ضد عفونی  

Disinfection 5% 

84.79 8.32 2.71 88.86 7.73 3.28 84.79 7.39 3.28 

 مقوا

cardboard 
 آهک صفر

Lime 0 

83.40 8.48 3.09 89.09 7.81 3.75 87.00 8.08 3.75 
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 4ادامه جدول  

 5آهک  

Lime 5 

83.92 11.11 3.07 48.89 9.82 3.70 87.07 10.70 3.40 

 5/7آهک  

Lime 7.5 

86.11 8.46 2.99 88.15 8.12 3.39 86.11 8.46 3.09 

 5ضدعفونی  

Disinfection 5% 

84.74 8.95 4.21 86.56 9.66 4.24 84.74 9.45 3.88 

 10ضد عفونی  

Disinfection 5% 

85.43 10.05 3.63 91.18 9.72 3.84 90.56 8.39 3.84 

SEM  0.48 1.50 0.39 1.40 0.63 0.28 1.69 1.43 0.36 

 p  0.12 0.22 0.13 0.40 0.20 0.28 0.83 0.14 0.45ارزش 

 

 کننده یبستر و ماده ضدعفون استفاده از نوع ریاخ شیدر آزما ی(. به طور کل19بستر را کاهش دهد ) اکیدر اثر تماس با گاز آمون نهیس یبر رو

 کاهش داد. یروزگ 42بستر را در  یکروبیبار م نیشده و هم چن نیمنجر به بهبود عملکرد در دوره آغاز
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