
 

 مقایسه با کشورهای مختلف در داریپا توسعه ارزیابی وضعیت ایران از نظر

 

 چکیده

های نامطلوب همانند طور که مواردی همچون رشد اقتصادی و توسعه انسانی اهمیت دارند، خروجیدر فرآینده توسعه و رشد اقتصادی نیز همان

، ارائه مدلی بر این اساس که از یک طرف به محاسبه و DEAآلودگی محیط زیست نیز اهمیت خواهند داست که با توجه به کاربرد روش 

های نامطلوب را نیز در نظر بگیرد، اهمیت پایدار و مقایسه کشورهای مختلف از این نظر پرداخته و از طرف دیگر خروجیارزیابی توسعه 

های نامطلوب، به ارزیابی و مقایسه کشورهای با در نظر گرفتن خروجی DEAرو در این مطالعه با ارائه یک مدل مبتنی بر خواهد داشت. از این

کشور در حال توسعه و توسعه یافته ارائه شد که تجزیه و تحلیل  24ایدار پرداخته شد. در این مطالعه نتایج کارایی  برای مختلف از نظر توسعه پ

و کانادا در  متحده الاتیا، دانمارک، ژاپن، فنلاند، آلمان، ایتانیبرانجام گردید. نتایج نشان دادند کشورهای  GAMSافزار اطلاعات نیز در نرم

اند. کشورهای یاد شده در دوره زمانی مورد نظر از نظر کارایی پایدار دوره زمانی مورد نظر کارا بوده و این کارایی را در این دوره حفظ کرده

وسعه و ای در حال تشوند. نتایج بررسی کارایی ایران در مقایسه با کشورهرو این کشورها کشورهایی با توسعه پایدار معرفی میبوده و از این

به سمت  4242های مورد بررسی ایران در مرز کارایی قرار نداشته است اما در طول زمان بجز سال توسعه یافته نشان داد در هیچکدام از سال

 تر شده است.مرز کارا نزدیک

 (DEAها )داده یپوشش لیستاده مطلوب، ستاده نامطلوب، تحل دار،یتوسعه پا واژگان کلیدی:

  



 مقدمه

 0برانتلند نویسیکمشود. ، مباحث پایداری وارد ادبیات توسعه شد و اولین کاربرد این اصطلاح مربوط به باربارا نسبت داده می0791از اواسط دهه 
 یازهاین نبرآورد یبرا ندهیآ یهانسل ییحاضر را بدون به خطر انداختن توانا نسل یازهایکه ن یتوسعه ا»را به عنوان  داریتوسعه پا 0799در سال 

 یبرا یعیطب طیمرتبط، و محدوده مح یآورفن تیظرف تیو محدود «ازهاین»را  یدیدو مفهوم کل فیتعر نیکرد. ا فیتعر «کندیبرآورده م ،خود
ی از عیمنابع طب یبرا ی فزایندهتقاضا لی، به دل2111دهه  لیاز اوا(. 2102و همکاران،  2را در خود دارد )اولافسون ندهیو آ یفعل یازهایبرآوردن ن

 داریتوسعه پا یریگبه اندازه ازین ،نوظهور ها و اقتصادهایشرکتمختلف  هایروشمطرح شده در مورد  یهاینگرانو فلزات،  نفت خام، چوب جمله
 ت،یحما ت،یریو مد یریگمیبه چهار هدف تصم یداریپا یابیارز (.2109و همکاران،  2؛ ژو2102، 3بیش از پیش اهمیت پیدا کرد )تانگ و ژو

در ابتدا، ود. شی انجام میو شرکت یصنعتی، شهر ای یامنطقهی، مل و در سطوح مختلف انجام لیو تحل هیو تجز قیتوافق، و تحق جادیمشارکت و ا
این  را، اما اخیدادیرا پوشش م یطیمحستیو ز یمتمرکز بود که فقط ابعاد اقتصاد یطیمحستیز یداریعمدتاً بر مشکلات پا هااین ارزیابی

؛ 2112 بسون،ی)گ تاکید دارند یو اجتماع یاقتصاد ،یطیابعاد مح نیمبادله در ب نیقوان تیدار و مقبولیسود خالص پا یبر چشم اندازها هاارزیابی
  (.2109؛ ژو و همکاران، 2101و همکاران،  2لدینفی؛ و2112و همکاران،  5پوپ

 بوده که در آن 9ها، تحلیل سیستمییکی از این روششده است. معرفی  اتیدر ادب یداریپا یابیارزمنظور به یهاها و روشسه دسته از شاخص
 9انیجر لیو تحل هیتجز شود. رویکرد دیگرگرفته میرا در نظر  یخارج طیو مح یداخل یاجزا نیو هم روابط ب ستمیس یداخل یاجزا نیهم روابط ب

 ییهاعمدتاً شاخصاست که  7هاشاخصمحاسبه  تا رویکرد سومنهای .کندیم یابیاستفاده از منابع ارز یوربهره قیرا از طر ستمیس یداریپااست که 
ی در دو روش قبلاز روابط ذکر شده  کیبدون در نظر گرفتن هر  یداریپا یابیارز یبرا یو نهاد یاجتماع ،یاقتصاد ،یطیمح بر اساس ابعادرا 

های یکی از روش( 03DEAها )داده یپوشش لیتحل (.2102، 02؛ اویو و لیو2102، 00؛ کمپل و گارمستانی2102همکاران، و 01کند )بودینیانتخاب می
های اولیه در محاسبه عملکرد . بصورت کلی مدلعملکرد است یارهایبا مع یریگمیتصم یعملکرد واحدها یابیارز یبرامبتنی بر محاسبه شاخص 

های نامطلوب پوشی از خروجیگیرند. ولی چشمهای نامطلوب را در نظر نمیدهند و خروجیمطلوب ارزش میهای فقط به خروجی DEAدر روش 
های مطلوب اعتبار داده به واحدها به دلیل خروجی DEAهای ای منتهی شود. بنابراین با توجه به اینکه در مدلممکن است به نتایج گمراه کننده

ادی طور که مواردی همچون رشد اقتصهای نامطلوب مجازات شوند. در فرآینده توسعه و رشد اقتصادی نیز همانیشود، باید به دلیل تولید خروجمی
، DEAهای نامطلوب همانند آلودگی محیط زیست نیز اهمیت خواهند داست که با توجه به کاربرد روش و توسعه انسانی اهمیت دارند، خروجی

به محاسبه و ارزیابی توسعه پایدار و مقایسه کشورهای مختلف از این نظر پرداخته و از طرف دیگر  ارائه مدلی بر این اساس که از یک طرف
با در نظر گرفتن  DEAرو در این مطالعه با ارائه یک مدل مبتنی بر های نامطلوب را نیز در نظر بگیرد، اهمیت خواهد داشت. از اینخروجی
یم ه در این راستا به شش قسمت کلی تقسشود کنظر توسعه پایدار پرداخته میشورهای مختلف از های نامطلوب، به ارزیابی و مقایسه کخروجی

شده است. در قسمت دوم و پس از بیان مقدمه به ارائه مبانی نظری پرداخته شده و در قسمت سوم پیشینه پژوهش ارائه خواهد شد. بخش بعدی 
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گیری ر قسمت پنجم نتایج ارائه خواهند شد. بخش ششم و پایانی نیز به ارائه خلاصه و نتیجهمطالعه به ارائه مدل و توصیف متغیرها پرداخته و د
 پردازد.و پیشنهادهای تحقیق می

 مبانی نظری

ر را به همراه داشته است. ابهام د یادیز یبحث ها داریتوسعه پا فیو تعار ریروشن است، اما تفاس یتا حدود «داریتوسعه پا تیماه» فهوماگرچه م
 ستیو ز یاقتصاد اتی. در ادبشامل شده استرا  «یداریپا»و هم « توسعه»هم  رایشود ز یم یدوگانه آن ناش تیاز ماه داریمفهوم توسعه پا

یا   (WCED0) توسعه کمیسیون جهانی محیط زیست ودر گزارش  ارائه شده است. داریتوسعه پا یبرا متعددی فیراتع ،0791از دهه  یطیمح
 شود:توسعه پایدار بصورت زیر تعریف می 2کمیسیون برانتلندبه عبارت دیگر 

. کندتامین میهای آینده های تأمین نیازهای نسلتوسعه پایدار نوعی از توسعه است که نیازهای نسل امروز را بدون به خطر انداختن فرصت»
دارد ولی استفاده از منابع موجود تکنولوژیکی و محیط سازمان اجتماعی و ظرفیت جذب  -نه مطلقاً محدودی -مشخصی حیطهمفهوم توسعه پایدار 

 .«کندهای انسانی را محدود میاثرات فعالیت

توسعه ه عبارت دیگر ب. تأمین کند بین نسلی راعدالت بایستی بتواند به پایداری برسد،  ایکشور و یا جامعهبر اساس این تعریف قبل از اینکه هر 
به حداقل ا رفعالیتهای اقتصادی  آثارای تحمیل شود، که در هر زمان که بر نسلهای آینده هزینه بصورتی محقق شوداجتماعی و اقتصادی باید 

 یداریپا ،یاسیس یداریپا ،یعیمنابع طب یداریچهار جنبه پا یداریپا بوده که ستیز طیتوسعه و مح نیتعادل ب جادیدر واقع ا داریپا توسعه .برساند
 یاجتماع ینبه هابلکه به ج ست،یمتمرکز ن یاتفاق یطیمح ستیتنها بر جنبه ز داریواقع توسعه پا درگیرد. ی را در بر میاقتصاد یداریو پا یاجتماع

 توان بصورت شکل زیر ارائه داد:چهار اصل توسعه پایدار را می 3بر اساس نظر الکین  توجه دارد. زیآن ن یو اقتصاد

 
 : رابطه بین اقتصاد، اجتماع و محیط زیست در توسعه پایدار1شکل 
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 : خواهد کرد زیررادنبال موضوعات خود کلی اصول پایداردر توسعه که گفت می توان بنابراین

 اندازند خطر به تصمیمات آنان را آینده نسل و کودکان آینده نباید امروز تصمیمات. 

 نشود دیگر جامعه پایداری فدای جامعه پایداری گرفته و قرار استفاده مورد عادلانه باید طبیعی منابع. 

 دبرس حداقل به باید غیرتجدید شونده منابع از استفاده قرار گرفته و تشویق و تائید مورد شونده تجدید منابع از استفاده.  

 ،امعلوم بدونن آینده تا توانندمی که شودمی اطلاق کنونی فعالیت حال در سیستم هر به یا و اکوسیستم جامعه توانمندی به پایداری 
 ( .0392)سفلایی،  دهد شوند، ادامه فعالیت هدایت سقوط سمت به اجبار حکم به کلیدی منابع شدن تهی و بر اثر فرسایش اینکه

طور رو همانها و مشکلات خاصی مواجه باشد؛ از اینکه ارزیابی وضعیت توسعه پایدار کشورها با پیچیدگی شودهمه این تعاریف و اهداف باعث می
 یریگهای توسعه پایدار اندازههدف شاخصگیری و ارزیابی توسعه پایدار ارائه شده است. های مختلفی جهت اندازهها و شاخصکه بیان شد، روش

 هیخاص پا یهاو شاخص کرده جادیهرم توسعه را ا یکند و نوعیم یابیارز هیرا از پا داریاست که توسعه پا هیچند لا ستمیس کیدر  داریتوسعه پا
 یدهند به اندازه کاف یم لیهرم توسعه را تشک نیا هیکه پا ییهااست که شاخص یدهد. ضروریم لیرا تشک داریتوسعه پا یو مفهوم کل

 قیو تنها از طر بودهمهم  اریبس هستند،ها به همان اندازه که دشوار هرم را منعکس کنند. انتخاب شاخص یبعد هیموجود در لا یهایریگجهت
 یهااخصمجموعه ش ن،ی. بنابرادهندینشان م کپارچهیکامل و  آلدهیا کیرا به عنوان  داریتوسعه پا یکاف هها به اندازانتخاب شاخص مناسب، داده

 یرهستند، تا درک نظ یشاخص کاملاً ضرور یهدف کل یاست که برا ییهایدار فقط شامل آن دسته از شاخصهای توسعه پاشاخص ییربنایز
ست، های توسعه پایدار گنجانده شده اکه در شاخص یکنند. هر شاخص کم نتقلشکل م نیاز سه ژانر توسعه را به بهتر کیمورد نظر در پشت هر 

کند. هر شاخص در  یرا دنبال م یمنعکس شده است، هدف مشخص فیکه در تعر یداریپا یلمربوطه و موضوع ک یریاشاره به جهت گ یابر
طور همان. است یضرور داریتوسعه پا هیپا فیتعر یدهد که برا یرا ارائه م یهمپوشان ریمفهوم خاص و غ کیاز  یشیهای توسعه پایدار نماشاخص

 تیحفظ و تقو یتوسعه اجتماعشود. بر اساس تعریف ی تقسیم میو اجتماع یاقتصاد ،یطیمح ستیتوسعه ز به سه جز داریوسعه پاکه بیان شد، ت
 های زیر شود:تواند شامل شاخصشود که میتعریف می از ظلم ییجامعه، از جمله بهداشت، آموزش و رها یانسان یاساس یازهاین

 لاتیتحص 

 یسلامت 

 دولت یاجتماع تیمسئول 

 یثبات / شکنندگ 

ن شرکت مدر یدهد تا فعالانه در بازار جهان یکند و به جامعه اجازه م یم نیرا تام تیجمع یاساس یازهایکه ن یرشد اقتصاد ی نیزاقتصاد توسعه
 های دربرگیرنده موارد زیر باشد:تواند شامل شاخصو می کند

 یخارج یگذار هیسرما 

 ینوسانات مال 

 درآمد 

 درآمد دولت 



های زیست صشاخ را حفظ کند. یتوسعه انسان ندهیو هم آ یعیجهان طب ندهیکه هم آ یابه گونه ستیز طیمح تیریمدنیز  یطیمح ستیتوسعه ز
 تواند شامل موارد زیر باشد:محیطی نیز می

 یعیمنابع طب ییخوداتکا 

 یانرژ یداریپا 

 یکنترل منابع داخل 

 نیزم یکاربر لیپتانس 

 جذب آلودگی توسط محیط زیست تیظرف 

محیطی های مختلفی است که سه بعد اجتماعی، اقتصادی و زیستگیری پایداری توسعه نیازمند در نظر گرفتن شاخصاندازهتوان گفت، بنابراین می
 را پوشش دهد.

 پیشینه پژوهش

پایدار  عههای مختلف اقتصاد از نظر توسشود؛ در تعدادی از مطالعات به ارزیابی بخشپیشینه مربوط به مطالعه حاضر در چند حیطه کلی تقسیم می
بندی اند. در تعدادی از مطالعات نیز به اولویتپرداخته شده و برخی از مطالعات نیز به بررسی توسعه پایدار شهرها و مناطق مختلف پرداخته

اند. بخشی از مطالعات نیز که به مطالعه حاضر نزدیک است، به بررسی های توسعه پایدار در منطقه و یا یک صنعت خاص پرداختهشاخص
های توسعه پایدار در کشورها و مقایسه کشورها پرداخته شده است. حال با این توضیحات در ادامه و در دو بخش مطالعات داخلی و خارجی، شاخص

با در نظر گرفتن  DEAهای انجام شده در این مطالعه به ارائه یک مدل نکته اینکه بر اساس بررسی شود.به بررسی پیشینه پژوهش پرداخته می
 های مطلوب و نامطلوب به منظور ارزیابی توسعه یافتگی کشورهای مختلف پرداخته شده که این مطالعه در مطالعات یافت نشده است.روجیخ

 ( مطالعات داخلی3-1

. ه دادندارائ رانیصاد اساختار اقت یابیارز یبرا یمفهوم یچارچوب ، به ارائهداریتوسعه پا کردیبا استفاده از روای ( در مطالعه0375فنی و همکاران )
 لیتحل جیاست. نتابوده  0391و  0351 یهاهمربوط به ده بیبه ترت داریعدد شاخص توسعه پا نیترنییو پا نیبالاتر نتایج این مطالعه نشان داد

را در  ریأثت نیشتریمصرف آب ب یهاو بهبود شاخص توسعه پایدار بودهموضوع در بحث  نیتریبحران ،آب داد کهنشان  مدل همچنین تیحساس
 دارند. داریپاتوسعه بهبود شاخص 

 پرداختند. داریتوسعه پا یهاشاخص نظراز  2102تا  2117 در دوره زمانی انهیکشور خاورم زدهیس ییکارا ( به بررسی0379صفرعلی زاده و همکاران )
را  بیضر نیشتریپس انداز و اشتغال ب زانیم ی،مل الصناخ دیتول یهاشاخص، داریتوسعه پا یهاشاخص نیدهد در بیپژوهش نشان م نیا جینتا

 یهااز لحاظ شاخص انهیخاورم یدرصد کشورها 21از  شیدهد بینشان مبصورت کلی پژوهش  نیا جیدارند. نتا داریتوسعه پا یعنی یخروج ریبا متغ
 یعرب امارات متحده یکشورها ینسب ییاز لحاظ کارااینکه  ضمن .انددوره زمانی مورد مطالعه بوده یسطح عملکرد متوسط ط یدارا داریتوسعه پا

 هستند. انهیدر خاورم داریتوسعه پا یهاناکارا از لحاظ شاخص یکشورها وانو به عن منی ،عراق یکارا و کشورها یو قطر به عنوان کشورها

 لیلیتح-در این تحقیق توصیفی دادند.قرار  یمورد بررس رانیدر جهان و ارا و روند آن داریتوسعه پا تیوضعای ( در مطالعه0377صابری و برون )
تفاده ها از جمله اساز شاخص یکه بجز معدود نتایج این مطالعه نشان داد روند آن مورد بررسی قرار گرفت.و  داریتوسعه پا یهاشاخص یهایژگیو
 تهروندی رو به رشد داشاز  یادیز یتعداد زین رانیکه در ا دادنشان همچنین ج یرو به بهبود است. نتا در سطح جهان هاشاخص هیاز آب، بق داریپا

 ها بهبود پیدا کنند.این شاخص رودیانتظار م یجهان ییبهتر و همگرا یهایزیرو با برنامه



داده  یششپو لیو مدل تحل SORM کپارچهی یداده ها یپوشش لیتحل یهامدلای با استفاده از ( در مطالعه0211یوسفی و موسوی کاشی )
 کپارچهیدر مدل  .پرداختند شتریب یداریها جهت پابهبود به آن ریکشورها و ارائه مقاد یداریمحاسبه پا بهتوسعه  SORM کپارچهیمعکوس  یها

SORMکپارچهیها محاسبه شده است. در مدل معکوس  یها و خروج یورود بهکشور با توجه هم زمان  22 یداریپا زانی، م SORM زین 
اهداف  یاارائه شده به کشورها در راست نهیبه راتیی. تغشدارائه  یداریپا ای ییها با حفظ شرط ثبات کارا یها و خروج یورود نهیبه ریمقاد راتییتغ

 یها یروجها و خ یثبات ورود ایکاهش  نتایج این مطالعه بصورت کلیبوده است.  یهانبه توسعه بلندمدت ج دنیرس یو هدف کل داریتوسعه پا
 دهد. یمطلوب را نشان م یها یها و خروج یثبات ورود ای شینامطلوب و افزا

 در این. پرداخت 2131بینی آن برای های و پیشاین شاخص تیوضع یو بررس داریگانه توسعه پا 09 یهاشاخص یه معرف( ب0212حسینی )
ین مطالعه نشان داد نتایج ا. استفاده شدنظر کارشناسان  دییصاحبه و تاترجمه متون، م ،یااسناد و منابع کتابخانه در یک تحلیل توصیفی از مطالعه

ساخت و  یهاانجام شده، از جمله مدل یها یزیبرنامه ر رویافته است و از اینبهبود  یبه طور جهان های توسعه پایدارشاخصاز  یاریبس که
 سازد.  یاهداف را ممکن م نیو کاهش فاصله تا ا 2131تا سال  داریبه اهداف توسعه پا یابیبه دست یدواریام دار،یمصرف پا

 ( مطالعات خارجی3-1

 یداریپا یابیها هنگام ارزمؤثر بودن آن زانیو م یطیمحستیز یهاشاخص کارایی یبه بررس( در مطالعه خود 2102اولافسون و همکاران ) 
نتخاب شده ا یطیچهار شاخص مح کارایی ،یبه عنوان مطالعه مورد سلندیبا استفاده از ا در این مطالعه. های مختلف پرداختندکشور یطیمحستیز

ر هنگام د یتیحاکم ینهادها یشاد( را برا ارهیو شاخص س یطیمح ستیز یردپا ،یطیمح ستیشاخص عملکرد ز ،یطیمح یریپذ بی)شاخص آس
 رفتهیپذ میفاهمطابق با م سلندیدر ا یاقتصاد یها تیفعالمطالعه نشان داد  نتایج اینکند.  یم یبه چالش ها بررس یمنطق یفرموله کردن پاسخ ها

مشاهده ، دتاکید دار ندهیو آ یفعل یازهاین شناساییهمراه با  ،یو اجتماع یطیمح ستیز ،یاهداف اقتصاد تعاملکه بر  دار،یتوسعه پا یشده عموم
 است. نشده

های چین انجام داده اند. این تحقیق در پایداری برای استان ارزیابی برای شبکه ای DEA مدل ( تحقیقی به ارائه یک2121و همکاران ) 0چن
 زیست محیط آماری سالنامه چین(، آمار ملی دفتر) چین آماری سالنامه از ها انجام شده است. داده 2111-2102استان چین و در دوره زمانی  31

در این تحقیق جهت بررسی ارزیابی پایداری در مرحله اول کارایی تولید و در مرحله دوم استخراج شده است.  چین انرژی آماری سالنامه و چین
 تولید و کند می مصرف ورودی عنوان به را انرژی و کار نیروی ، سرمایه استان ، هر تولید کارایی محیط زیست اندازه گیری می شود . فرآیند

 کند می ستفادها ورودی عنوان به داخلی ناخالص تولید از زیست محیط با سازگار فرایند. کند می تولید است ای واسطه متغیر که را داخلی ناخالص
نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده ها نشان داده است شاخص پایداری زیست  .کند می هستند تولید نهایی که خروجی را SO2 و CO2 و

 فته است.محیطی در استان های مورد بررسی بطور قابل توجهی بهبود یا

 تمیالگور کدر این مطالعه ی. پرداختند( MLSDI) سهیجامع و قابل مقا یچندسطح داریتوسعه پا به توسعه یک مدل ( 2121) 2لماک و باستینی
صنعت در  22در  MLSDI مدل . کاربرداستفاده شد( PCA) یمؤلفه اصل لیتحل رهیچند متغ یآمار یدهوزن یهاروشها و مبتنی بر داده
کمک  ازمندین یدارد و صنعت کشاورزی به اقدام فوری نیاز طیمح ستیز یبا توجه به عملکردها ازین ییا+.یمیش عیکه صنا داد نشاناقتصاد آلمان 

 و اقدام در هر سه حوزه است.

مطالعه در این  و تحلیل تاپسیس پرداختند.  DEA( به ارزیابی پایداری توسعه یافتگی کشورهای منتخب بر اساس روش 2123و همکاران ) 3لین
(، DEAها )داده یپوشش لیو تحل هیآمده از تجزدستبه یها( بر اساس وزنOECD) یو توسعه اقتصاد یعملکرد هر کشور سازمان همکار

تاسیس جیعضو به تدر یورهادهد که کشینشان م نتایج این مطالعه. شد یابیارز TOPSISبا روش  تیاولو یشده برااصلاح کیهمراه با تکن
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به  G7 یهاکشور یلنشان داد که عملکرد ک یامنطقه لیو تحل هی، تجزعلاوه بر اینکنند. یاتخاذ م یلیکاهش مصرف سوخت فس یرا برا ییها
 است.بوده متفاوت  G7 ریغ یبا کشورها یطور قابل توجه

 داریشاخص توسعه پا کی( PCA) یاصل یهامؤلفه لیو تحل هیو تجز یسلسله مراتب یبنداز خوشه ( با استفاده از تحلیل2122و همکاران ) 0وانگ
 یهاالدر س بخشیدر سطح  توسعه پایدار به سمت نیچ ارائه داد. در این مطالعه با استفاده از شاخص بدست آمده پیشرفت( RSDI) یامنطقه
 یچارچوب مشاهده ثابت مانده است و برا کیدر طول زمان به عنوان  آمدهنتایج این مطالعه نشان داد شاخص بدست . استفاده شد 2103-2121
ایج این نت. ، خواهد بودو روش کلان داده است یکه منعکس کننده توسعه اقتصاد های دیگرنیاز به روشدر درازمدت  نیچ داریتوسعه پا بررسی

درصد رشد  22/0سالانه  یو غرب یکه در مناطق مرکز یدر حال تهیافدرصد کاهش  32/1سالانه  نیچ یدر منطقه شرق مطالعه نشان داد توسعه
 کرده است.

 ارائه مدل و توصیف متغیرها

مطلوب هستند و  k,.…,1,2های های متناظر با اندیسشوند که خروجیهای مطلوب و نامطلوب ارائه میهای با وجود خروجیدر اینجا مدل
های مطلوب هر چه بیشتر تولید شوند و شود که خروجینامطلوب هستند. ترجیح داده می k+1,k+2,….sهای های متناظر با اندیسخروجی
𝑥های نامطلوب تولید نشوند. فرض کنید خروجی ∈ 𝑅+

𝑚×𝑛  و𝑌 ∈ 𝑅+
𝑠×𝑛 های هایی متشکل از عناصر نامنفی باشند که حاوی اندازهماتریس

شود. نشان داده می jXبا  jDMUهای مصرف شده به وسیله تند. بردار ورودیگیری هسی ورودی و خروجی برای واحدهای تصمیممشاهده شده
 شود.ها نیز از نماد مشابهی استفاده میشود. برای خروجینشان داده می ijXبا  iDMUمصرف شده به وسیله  iکمیت ورودی 

های مرز بهترین عملکرد معرفی کردند. مدل داده( یک مدل تحلیل پوششی 2112) 2برای در نظر گرفتن عوامل نامطلوب، کورهنن و لوپتاچیک
های منفی استفاده های نامطلوب از وزنشوند، ولی برای خروجیها به صورت یک مجموع وزنی ارائه میآنها براساس این است که همه خروجی

 آورده شده است: (0-3)شود که این مورد در مدل می

(3-0)  

𝑚𝑎𝑥  𝜃𝑜 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑜

𝑘

𝑟=1
− ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑜

𝑠

𝑡=𝑘+1
 

𝑠. 𝑡  ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑜

𝑘

𝑟=1

− ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑗

𝑠

𝑡=𝑘+1
− ∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖𝑗

𝑚

𝑖=1
≤ 0,       𝑗

= 1, … , 𝑛. 

∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖𝑜 = 1,
𝑚

𝑖=1
 

𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 𝜀,       𝑟 = 1, … 𝑠,     𝑖 = 1, … , 𝑚 

های تحلیل های نامطلوب هستند. بصورت کلی مدلهای مطلوب و خروجیهای داده شده به خروجیبه ترتیب وزن 𝑢𝑡و  𝑢𝑟که در اینجا    
ارائه  (5-3)تا  (2-3) هایهای نامطلوب وجود دارند، به صورت مدلها که در آن هم خروجی مطلوب و هم خروجی هم خروجیپوششی داده

 شوند:می

                                                           

0 Wang 

2( Korhonen, 2004 #14) 



(3-2)  

𝑚𝑎𝑥 𝜃°
𝑈 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑜

𝑈 − ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑜
𝐿𝑠

𝑡=𝑘+1
𝑘
𝑟=1      

𝑠. 𝑡.  ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗
𝑈

𝑘

𝑟=1

− ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑗
𝐿 − ∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑗

𝐿 ≤ 0,       𝑗 = 1, … , 𝑛.
𝑚

𝑖=1

𝑠

𝑡=𝑘+1
 

 ∑ 𝑉𝑖
𝑚
𝑖=1 𝑋𝑖𝑜

𝐿 = 1  
𝑢𝑟 , 𝑉𝑖 ≥ 𝜀,         𝑟 = 1, … . , 𝑆,        𝑖 = 1, … , 𝑚. 

(3-3)  

max 𝜃°
𝐿 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑜

𝑈 − ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑜
𝐿

𝑠

𝑡=𝑘+1

𝑘

𝑟=1
 

𝑠. 𝑡.  ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗
𝑈𝑘

𝑟=1 − ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑗
𝐿 − ∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑗

𝐿 ≤ 0,       𝑗 = 1, … , 𝑛.𝑚
𝑖=1

𝑠
𝑡=𝑘+1  

∑ 𝑉𝑖
𝑚
𝑖=1 𝑋𝑖𝑜

𝐿 = 1,   
𝑢𝑟 , 𝑉𝑖 ≥ 𝜀,         𝑟 = 1, … . , 𝑆,        𝑖 = 1, … , 𝑚. 

(3-2)  

𝑚𝑖𝑛  𝜑𝑜
𝐿 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑜

𝐿𝑘
𝑟=1 − ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑜

𝑈𝑠
𝑡=𝑘+1  

𝑠. 𝑡  ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗
𝐿𝑘

𝑟=1 − ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑗
𝑈𝑠

𝑡=𝑘+1 − ∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑗
𝑈𝑚

𝑖=1 ≥ 0,     𝑗 = 1, … , 𝑛  
∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑜

𝑈𝑚
𝑖=1 = 1,           

𝑢𝑟 , 𝑉𝑖 ≥ 𝜀,         𝑟 = 1, … . , 𝑆,        𝑖 = 1, … , 𝑚 

(3-5)  

𝑚𝑖𝑛   𝜑𝑜
𝑈 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑜

𝑈𝑘
𝑟=1 − ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑜

𝐿𝑠
𝑡=𝑘+1  

𝑠. 𝑡  ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗
𝐿𝑘

𝑟=1 − ∑ 𝑢𝑡𝑦𝑡𝑗
𝑈𝑠

𝑡=𝑘+1 − ∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑗
𝑈𝑚

𝑖=1 ≥ 0,     𝑗 = 1, … , 𝑛    
 ∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑜

𝑈𝑚
𝑖=1 = 1,   

 𝑢𝑟 , 𝑉𝑖 ≥ 𝜀,         𝑟 = 1, … . , 𝑆,        𝑖 = 1, … , 𝑚. 

 بر اساس مدل مورد نظر، متغیرهای این مطالعه بصورت جدول زیر است:

 نمونه کشورهای مورد مطالعه (1) جدول

 تعریف نوع نام متغیر
 سال مجاز برای کار 05جمعیت بالای  ورودی نیروی کار

 زغال سنگ و برق ،یعینفت، گاز طب یمصرف انرژ ورودی مصرف انرژی

 و چوب  یمانند فلزات، مواد معدن یعیمنابع طب ورودی مصرف منابع طبیعی

 ارزش بازاری کلیه کالاها و خدمات تولید شده در اقتصاد به قیمت ثابت ستاده مطلوب تولید ناخالص داخلی

 ستاده مطلوب شاخص توسعه انسانی

زندگی  املششاخص توسعه انسانی متوسط دستیابی یک کشور در سه بعد توسعه انسانی 
ولانی . زندگی طکندگیری میرا اندازه طولانی توأم با سلامتی، دانش، استاندارد زندگی

توأم با سلامتی با معیار امید به زندگی در بدو تولد، دانش بوسیله ترکیبی از میزان سواد 
بزرگسالان و نسبت ثبت نام خالص ترکیبی در آموزش ابتدایی، متوسطه و عالی و 

 شود.گیری میسرانه و یا درآمد اندازه GDPاستاندارد زندگی بوسیله 

 ستاده نامطلوب انتشار دی اکسید کربن
لوئوروکربن، پرف تروژن،ین دیکربن، متان، اکس دیاکس یشامل د یگلخانه ا یانتشار گازها

ار را کربن واحد انتش دیاکس یگوگرد. مقدار معادل د دیو هگزا فلورا دروفلوئوروکربنیه
 کند یم نییتع

 

ارایی و پایداری کارایی این کشورها در دوره زمانی مورد مطالعه در جدول زیر کشورهای مورد نظر ارائه شده است که در دو قسمت به بررسی ک
 پرداخته خواهد شد.



 نمونه کشورهای مورد مطالعه (1) جدول

 نام کشور  ردیف نام کشور  ردیف
 بلژیک 22 نروژ 0

 فنلاند 23 سوئیس 2

 اتریش 22 استرالیا 3

 لوکزامبورگ 25 سنگاپور 2

 فرانسه 22 جنوبی کره 5

 اسلوونی 29 ایسلند 2

 اسپانیا 29 کنگ هنگ 9

 چک جمهوری 27 سوئد 9

 ایتالیا 31 جمهوری ایرلند 7

 ترکیه 30 هلند 01

 قزاقستان 32 آلمان 00

 ایران 33 کانادا 02

 برزیل 32 آمریکا متحده ایالات 03

 چین 35 بریتانیا 02

 تایلند 32 ژاپن 05

 تایوان 39 نیوزیلند 02

 سعودی عربستان 39 دانمارک 09

 رومانی 37 پرتغال 09

 عربی متحده امارات 21 عمان 07

 قطر 20 روسیه 21

 یونان 22 مالزی 20

انجام شده  GAMSافزار تحلیل نتایج نیز با استفاده از نرممورد استفاده قرار گرفته و  2122تا  2102ها برای کشورهای فوق در دوره زمانی داده
 است.

 ارائه نتایج

طور که ارائه شده است. همان (3-2جدول )تا  1در  2122تا  2102یافتگی در دوره زمانی نتایج مربوط به بررسی پایداری کشورها از نظر توسعه
اند. از جمله این کشورها در جداول نیز مشخص است، برخی از کشورها در دوره زمانی مورد نظر کارا بوده و این کارایی را در این دوره حفظ کرده

طور که مشخص است کشورهای یاد شده در و کانادا اشاره نمود. همان متحده الاتیا، دانمارک، ژاپن، فنلاند، آلمان، ایتانیبرتوان به کشورهای می
ورها شوند. از طرف دیگر برخی از کشرو این کشورها کشورهایی با توسعه پایدار معرفی میدوره زمانی مورد نظر از نظر کارایی پایدار بوده و از این

 توان گفترو میها کارا بوده ولی این کارایی در طول زمان حفظ نشده است؛ از اینفرانسه، نروژ و عربستان سعودی در برخی از سالاز جمله 
مانی زکشورهای یاد شده توسعه یافته بوده ولی این توسعه یافتگی در طول زمان پایدار نبوده است. دیگر کشورهای مورد مطالعه نیز در این دوره 

توان گفت این کشورها در مرز کارا و یا به عبارت دیگر مرز توسعه یافتگی قرار نداشته و از طرف دیگر از این نظر نیز پایا رو مینبوده و از اینکارا 
رز مهای مورد بررسی نسبت به مرز کارای کشورهای توسعه یافته در طور که مشخص است در هیچکدام از سالنیستند. در مورد ایران نیز همان



توان گفت با توجه به گروه کشورهای تر شده است. بنابراین میبه سمت مرز کارا نزدیک 2120کارایی قرار نداشته است اما در طول زمان بجز سال 
 رو ایران در دستیابی به توسعه پایدار موفق عمل نکرده است.مورد مطالعه، ایران از نظر کارایی در مرز کارا قرار نداشته و از این

  



 2112-2112در سالهای گیری کارایی کشورها تایج اندازهن (2) جدول

 2112 2113 2112 کشور 2112 2113 2112 کشور
 239/1 291/1 0 برزیل 992/1 935/1 902/1 استرالیا

 0 0 737/1 فرانسه 930/1 912/1 915/1 سنگاپور

 0 922/1 0 لوکزامبورگ 517/1 500/1 512/1 جنوبی کره

 0 0 0 بریتانیا 525/1 522/1 527/1 ایسلند

 0 0 0 آلمان 595/1 213/1 529/1 کنگ هنگ

 597/1 219/1 522/1 چین 957/1 0 922/1 سوئیس

 212/1 231/1 529/1 تایلند 272/1 0 992/1 جمهوری ایرلند

 0 0 0 فنلاند 539/1 592/1 955/1 هلند

 522/1 592/1 525/1 تایوان 595/1 579/1 595/1 نیوزیلند

 571/1 232/1 599/1 سعودی عربستان 292/1 253/1 529/1 بلژیک

 959/1 0 0 نروژ 599/1 292/1 592/1 اتریش

 952/1 0 0 سوئد 217/1 591/1 592/1 اسلوونی

 273/1 239/1 0 پرتغال 927/1 952/1 923/1 اسپانیا

 551/1 0 291/1 عمان 292/1 902/1 222/1 چک جمهوری

 559/1 211/1 527/1 روسیه 952/1 297/1 270/1 ایتالیا

 251/1 959/1 252/1 مالزی 295/1 293/1 229/1 ترکیه

 219/1 929/1 997/1 رومانی 911/1 550/1 991/1 قزاقستان

 0 0 0 ژاپن
 متحده امارات
 عربی

297/1 295/1 231/1 

 931/1 0 720/1 قطر 0 0 0 دانمارک

 921/1 592/1 22/1 ایران
 0 0 0 ایالات متحده

 0 0 0 کانادا

  های پژوهشمنبع: یافته



 2112-2112در سالهای گیری کارایی کشورها تایج اندازهن (1-2) جدول

 2112 2112 2112 کشور 2112 2112 2112 کشور
 929/1 257/1 223/1 برزیل 523/1 529/1 525/1 استرالیا

 502/1 950/1 0 فرانسه 531/1 532/1 531/1 سنگاپور

 0 0 0 لوکزامبورگ 517/1 517/1 519/1 جنوبی کره

 0 0 0 بریتانیا 590/1 591/1 229/1 ایسلند

 0 0 0 آلمان 207/1 257/1 230/1 کنگ هنگ

 213/1 292/1 211/1 چین 925/1 952/1 991/1 سوئیس

 552/1 520/1 551/1 تایلند 939/1 959/1 951/1 جمهوری ایرلند

 0 0 0 فنلاند 992/1 95/1 925/1 هلند

 593/1 595/1 525/1 تایوان 599/1 592/1 593/1 نیوزیلند

 525/1 959/1 579/1 سعودی عربستان 213/1 577/1 213/1 بلژیک

 0 922/1 0 نروژ 591/1 529/1 590/1 اتریش

 955/1 592/1 513/1 سوئد 523/1 575/1 571/1 اسلوونی

 599/1 593/1 591/1 پرتغال 559/1 527/1 523/1 اسپانیا

 552/1 559/1 550/1 عمان 222/1 297/1 252/1 چک جمهوری

 527/1 553/1 522/1 روسیه 202/1 220/1 212/1 ایتالیا

 252/1 252/1 229/1 مالزی 255/1 939/1 219/1 ترکیه

 219/1 237/1 572/1 رومانی 925/1 952/1 995/1 قزاقستان

 0 0 0 ژاپن
 متحده امارات
 عربی

232/1 257/1 259/1 

 212/1 292/1 221/1 قطر 0 0 0 دانمارک

 952/1 959/1 997/1 ایران
 0 0 0 ایالات متحده

 0 0 0 کانادا

 های پژوهشمنبع: یافته

  



 2112-2121در سالهای گیری کارایی کشورها تایج اندازهن (2-2) جدول

 2121 2112 2112 کشور 2121 2112 2112 کشور
 913/1 292/1 292/1 برزیل 527/1 529/1 523/1 استرالیا

 0 223/1 279/1 فرانسه 507/1 517/1 502/1 سنگاپور

 0 0 0 لوکزامبورگ 502/1 501/1 519/1 جنوبی کره

 0 0 0 بریتانیا 592/1 597/1 522/1 ایسلند

 0 0 0 آلمان 227/1 577/1 592/1 کنگ هنگ

 219/1 215/1 597/1 چین 207/1 207/1 213/1 سوئیس

 559/1 552/1 550/1 تایلند 222/1 229/1 232/1 جمهوری ایرلند

 0 0 0 فنلاند 222/1 927/1 220/1 هلند

 592/1 590/1 527/1 تایوان 577/1 577/1 591/1 نیوزیلند

 522/1 952/1 0 سعودی عربستان 232/1 202/1 575/1 بلژیک

 0 0 0 نروژ 590/1 591/1 525/1 اتریش

 995/1 951/1 932/1 سوئد 537/1 532/1 539/1 اسلوونی

 212/1 211/1 953/1 پرتغال 521/1 523/1 552/1 اسپانیا

 552/1 550/1 552/1 عمان 295/1 297/1 227/1 چک جمهوری

 552/1 552/1 550/1 روسیه 222/1 210/1 579/1 ایتالیا

 292/1 222/1 225/1 مالزی 223/1 220/1 250/1 ترکیه

 221/1 200/1 217/1 رومانی 900/1 923/1 923/1 قزاقستان

 0 0 0 ژاپن
 متحده امارات
 عربی

930/1 253/1 229/1 

 955/1 293/1 597/1 قطر 0 0 0 دانمارک

 999/1 501/1 959/1 ایران
 0 0 0 ایالات متحده

 0 0 0 کانادا

 های پژوهشمنبع: یافته

  



 2121-2122در سالهای گیری کارایی کشورها تایج اندازهن (3-2) جدول

 2122 2121 کشور 2122 2121 کشور
 909/1 912/1 برزیل 211/1 590/1 استرالیا

 995/1 929/1 فرانسه 527/1 552/1 سنگاپور

 0 0 لوکزامبورگ 502/1 503/1 جنوبی کره

 0 0 بریتانیا 571/1 592/1 ایسلند

 0 0 آلمان 229/1 522/1 کنگ هنگ

 222/1 222/1 چین 993/1 939/1 سوئیس

 522/1 522/1 تایلند 290/1 222/1 جمهوری ایرلند

 0 0 فنلاند 922/1 293/1 هلند

 597/1 599/1 تایوان 592/1 209/1 نیوزیلند

 952/1 950/1 سعودی عربستان 959/1 930/1 بلژیک

 0 0 نروژ 233/1 202/1 اتریش

 919/1 997/1 سوئد 200/1 520/1 اسلوونی

 2109/1 212/1 پرتغال 552/1 552/1 اسپانیا

 522/1 552/1 عمان 922/1 912/1 چک جمهوری

 520/1 557/1 روسیه 922/1 202/1 ایتالیا

 221/1 299/1 مالزی 953/1 292/1 ترکیه

 253/1 227/1 رومانی 959/1 950/1 قزاقستان

 255/1 255/1 عربی متحده امارات 0 0 ژاپن

 929/1 201/1 قطر 0 0 دانمارک

 927/1 909/1 ایران
 0 0 ایالات متحده

 0 0 کانادا

 های پژوهشیافتهمنبع: 

 گیریخلاصه و نتیجه

های نامطلوب همانند طور که مواردی همچون رشد اقتصادی و توسعه انسانی اهمیت دارند، خروجیدر فرآینده توسعه و رشد اقتصادی نیز همان
، ارائه مدلی بر این اساس که از یک طرف به محاسبه و ارزیابی DEAآلودگی محیط زیست نیز اهمیت خواهند داست که با توجه به کاربرد روش 

های نامطلوب را نیز در نظر بگیرد، اهمیت خواهد داشت. از توسعه پایدار و مقایسه کشورهای مختلف از این نظر پرداخته و از طرف دیگر خروجی
های نامطلوب، به ارزیابی و مقایسه کشورهای مختلف از نظر جیبا در نظر گرفتن خرو DEAرو در این مطالعه با ارائه یک مدل مبتنی بر این

های مطلوب ( با در نظر گرفتن ستادهDEAها )منظور دسترسی به این هدف از روش مبتنی بر تحلیل پوششی دادهتوسعه پایدار پرداخته شد. به
افزار استفاده شد که تجزیه و تحلیل اطلاعات نیز در نرم 2122تا  2102در دوره زمانی کشور در حال توسعه و توسعه یافته   22و نامطلوب برای 

GAMS های انجام شده، نتایج بررسی کارایی ایران در مقایسه با کشورهای در حال توسعه و توسعه یافته انجام گردید. بر اساس تجزیه و تحلیل
تر به سمت مرز کارا نزدیک 2120شته است اما در طول زمان بجز سال های مورد بررسی ایران در مرز کارایی قرار ندانشان داد در هیچکدام از سال

ر دستیابی رو ایران دتوان گفت با توجه به گروه کشورهای مورد مطالعه، ایران از نظر کارایی در مرز کارا قرار نداشته و از اینشده است. بنابراین می
ن چه در مقایسه با کشورهای در حال توسعه و چه در مقایسه با کشورهای توسعه آنچه مشخص است ایرا به توسعه پایدار موفق عمل نکرده است.

ای در مقایسه یافته از نظر توسعه پایدار به موفقیت نرسیده است که این عدم دستیابی به دو دلیل بالا بودن مصرف انرژی و تولید گازهای گلخانه



ند نیاز گذاران اقتصادی اگر به دنبال توسعه پایدار هسترسد سیاسترو به نظر میاز اینبا شاخص توسعه انسانی و تولید ناخالص داخلی بوده است؛ 
 های اقتصادیهای مختلف اقتصادی کارایی انرژی را افزایش داده و به همراه سایر سیاستسازی مصرف انرژی در بخشاست از طریق بهینه

بیشتری مواجه نمایند. ضمن اینکه نیاز است که افزایش کارایی در راستای کنتر  تثبیت کننده رشد اقتصادی، تولید ناخالص داخلی را با رشد
 های زیست محیطی انجام گیرد.آلودگی
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