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Abstract 

The political ideas of Mirza Fathali Akhundzadeh regarding forms of government is one of the lesser-explored 
topics in legal studies. A staunch critic of despotism and the influence of religious institutions in politics, he 
references two forms of government—constitutional monarchy and republicanism—in his works. This study, with 
a descriptive approach, aims to examine his views on these two forms of government from a legal perspective. 
Akhundzadeh considers monarchy as equivalent to sovereignty, emphasizing both its internal and external 
dimensions. He believes that external independence is paramount, to the extent that internal despotism is 
preferred over foreign domination. Domestically, he advocates for centralization of power in the monarchy and 
the elimination of clerical influence. While discussing constitutionalism, he acknowledges the need to limit the 
monarchy’s power through law and parliament, but addresses this issue only briefly. He also highlights the 
consequences of power limitation in the realm of public affairs, focusing particularly on governmental corruption, 
especially financial corruption, as a result of unchecked power concentration. Regarding republicanism, he 
emphasizes public participation in governance but limits his argument to the view that Sharia law is unable to 
restrict power. This research indicates that although Akhundzadeh’s discussions on these topics are limited and 
cursory, studying them is essential for understanding the evolution of legal concepts in Iran and the role of rule of 
law . 
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وطه تا ا�دە   خواهانه های جمهوری آخوندزادە و اشکال حکومت: از سلطنت م�ش
 ۱مج�د ستار�ان 

 ۲ا��ب گر�ب ازندر�این ع� 

 چک�دە 
از مباحث کماند�شه زا فتحع� آخوندزادە در�ارە اشکال حکومت ��  از منتقدان جدی  تر کاوشهای م�ی او که  شدە در مطالعات حقو�ت است. 

وطه و جمهوری اشارە دارد. این پژوهش با رو�کرد ی  استبداد و نفوذ نهادهای مذهیب در س�است بود، در آثار خود به دو شکل حکومیت سلطنت م�ش
ف مفهوم سلطنت، آن را معادل   تلاش دارد تا د�دگاە توص��ف  امون این دو شکل حکومت از منظر حقو�ت برر� کند. آخوندزادە در تبینی های وی را پ�ی

ن است، تا جایی که استبداد داحا�م�ت در نظر � د و بر دو بُعد داخ� و خار�ب آن تأ��د دارد. از د�د او، استقلال خار�ب مقدم بر هر چ�ی خ� را  گ�ی
وط�ت، هرچند  بر سلطه ب�گانه ترجیح � ف بر تمرکز قدرت در نهاد سلطنت و حذف نفوذ روحانیون ا�ار دارد. در بحث م�ش دهد. در بُعد داخ� ن�ی

ورت تحد�د قدرت سلطنت از ط��ق قانون و پارلمان اشارە �  ن به آثار  صورت گذرا مط�ح کردە است. او همچکند، اما این مباحث را تنها بهبه �ض ننی
به  ، پرداخته و فساد دولیت امر عمو�  بر حوزە  نامحدود قدرت �تحد�د قدرت  تمرکز  پ�امدهای  از  را  باب جمهوری،  و�ژە فساد ما�،  داند. در 

�عت قادر به تحد�د قدرت ن�ست. اینمشارکت عمو� در حکومت را مورد توجه قرار دادە اما تنها به این نکته �سندە �  پژوهش �شان    کند که �ش
ها برای درک روند تحول مفاه�م حقو�ت در ایران و جا�گاە  دهد که هرچند مباحث آخوندزادە در این زمینه محدود و گذراست، اما مطالعه آن �

وری است.    حکومت قانون �ض

وطه،، ت�حا�م  ، یجمهور ،  قدرت  د � تحد : ها دواژە � کل   . ەآخوندزاد فتحع� زا �ی م،  فساد دولیت  سلطنت م�ش
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 مقدمه 

ن آخوندزادە از نخست  فتحع�  زا �ی م   ت �حکومت، قانون و حا�م  م�به مفاه  یطور جداست که در دورە قاجار به  متفکرایف   نی
وطه و   �� بود و تلاش کرد تا مفاه  است �در س  مذهیب   یپرداخت. او منتقد استبداد و نفوذ نهادها همچون سلطنت، م�ش

شدە و کم�ت مورد   برر�  و اجتما�  فلس�ف   ،�� � تار   یاز منظرها  ش�ت �ب  او   یها شه�حال، اند  نیکند. با ا  ف�را بازتع�   یجمهور 
به درک به�ت تحول حکومت در   تواند �  حقوق عمو�  دگاە�او از د  یآرا  ل� تحل  کهقرار گرفته است. درحا�  حقو�ق   یوا�او 

 کمک کند.    رانیا

وطه، اغلب ا  با  داشته    د �تأ�  و اجتما�  ا��س  یهاها بر جنبهپژوهش  نیوجود مطالعات متعدد در�ارە متفکران ع� م�ش
خاص    ان�سبک ب  ل�به دل  ژە�و آخوندزادە در�ارە اشکال حکومت، به  یهاشه� اند. اندحکومت پرداخته  ینظر   و کم�ت به مباین 

  د � تحد   ت،� همچون حا�م  ��است که مفاه  در حا�  نی�شدە است. ا  برر�  د مننظام  او، در چارچویب   ح�ــــ�   یو انتقادها
 .  ند �ی توجه قرار گمورد  از منظر حقوق عمو� توانند دارند و � مه� گاە�او جا شه�در اند ملت، قدرت و مشارکت عمو�

ا  پژوه�ش   نهیش�پ جواد    د �و س  ��ی داوود ف  ت، �آدم  دون�منابع، ازجمله آثار ف�   محدود است. بر��   ار ��س  نهیزم  نیدر 
اند  ، یی طباطبا اشارە کردە  یهاشه�به  نگاە مستق�آخوندزادە  اما  نداشته  از منظر حقو�ق   اند،  او  �،    اند به  ؛ ۱۳۹۹(ف�ی

  ، ن   مرادخاین   نیمقالات دک�ت فرد  ). ۱۳۹۸طباطبایی او    شه�در اند  قانون  به مفهوم  ش�ت �مرتبط، ب  یهااز معدود پژوهش  ن�ی
،    اند پرداخته و    اند آخوندزادە ارائه نکردە  حقو�ق   ی در�ارە آرا  جام�  ل�آثار تحل  نیاز ا  ک� چیه  حال،نیباا  ). ۱۴۰۲(مرادخاین

 از این نظر جای بحث فراوایف در این زمینه وجود دارد. 

وط  مانند سلطنت  ��مفاه  ان،�م  نیا  در  توجه داشت که او از اصطلاحات   د �دارند، اما با  ت�او اهم  شه�در اند  ت�و م�ش
 دە»،�چون «سلطنت عموم مردم»، «دولت مق  ��استفادە کردە است. در آن دوران، مفاه  م�مفاه  نیا  ان� ب  یبرا  یمتعدد

. آخوندزادە  بردند متفاوت به کار �  �ی با تعاب ک�و «دولت مسئول» رواج داشتند که متفکران آن ع�، هر  »«نظم قانوین 
� ن  دگاە �د  ان� ب  ی«سلطنت معتدله» را برا  ا �  »تو��داشته و اصطلاح «ادارە و سلطنت قو��  خصوص تأملایت   نیدر ا  �ی

در این پژوهش    . لذا ، اما در خصوص واژە جمهوری به �احت از هیچ اصطلا� استفادە نکردە استخود به کار بردە است
 و آن را در قالب �ک مقاله عرضه کرد.  این مفهوم را کشف کردەاز آثار آخوندزادە،  برر�س� بر آن بود که با 

وطه و جمهور   �عین آخوندزادە را در�ارە اشکال حکومت،    یحا�ض بر آن است که آرا  پژوهشبنابراین     برر�   ،یسلطنت م�ش
ن  پژوهش    نیکند. روش ا دە، با    یهال�مدنظر آخوندزادە را بدون ورود به تحل  م� است و تلاش دارد تا مفاه   �ف � توص ن�ی گس�ت

ن وض�ح تبدقت و   ن کند. همچن   ینی وطه برر�   حقو�ق   م�او در �س�ت تحول مفاه   یهاشه�ند ا  گاە�هدف آن است که جا  ،نی   م�ش
شود،  لذا سوالایت که برای تحقیق حا�ض در نظر گرفته �  حوزە فراهم شود.   ن یدر ا  ندە یآ  یها پژوهش  یبرا  ی انهیشدە و زم

زا فتحع� در خصوص اشکال حکومت چ�ست و د�گری آثار حقو�ت منتج از این مباحث در تق��ت   عبارتند از د�دگاە م�ی
وندزادە  آخ  شه�راستا، ابتدا به مفهوم حکومت و اشکال آن در اند  نیدر اشود.  نظام حقو�ق ایران چه مواردی را شامل � 

 
گ

ا  د �تحد  پرداخته خواهد شد، سپس چگون� به آثار حقو�ق   ت، � و در نها  شود �  برر�  دو شکل حکومیت   نیقدرت در 
 گردد. اند�شه وی جهت تق��ت نظام حقو�ت ایران اشارە �

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 



وطه .  ۱  سلطنت م�ش
وطه، آخوندزادە ترکییب از اقتدار سلطنیت و محدود�ت قانوین آن را به تص��ر �  امون سلطنت م�ش ن پ�ی حال کشد. او درعنی

ن اقتدار نهاد سلطنت در برابر تهد�دات خار�ب است، تلاش دارد از تمرکز ب�ش   که به دنبال تثب�ت استقلال کشور و تأمنی
ی کند. سلطن عنوان نماد اقتدار م�، مسئول�ت ا�جاد ا�سجام داخ� و  ت در اینجا بهاز حد قدرت در دست فرد جلوگ�ی

وطه، با ابزارهایی چون قانون و نظارت های نهادی، قدرت مقابله با مداخلات خار�ب را بر عهدە دارد. از سوی د�گر، م�ش
 دهد. سلطنت را در خدمت منافع عمو� قرار � 

ابااین بخش  این  اشارە کرد که  با�د  ع�حال،  آخوندزادە،  اند�شۀ  به ز  ارز�ش که  تلاشرغم  ن  نخستنی برای  عنوان  ها 
وطه در ایران دارد، از ا�سجام کا�ف برخوردار ن�ست.  مفهوم های وی در این حوزە، ب�ش�ت  اند�شه�عین  پردازی سلطنت م�ش

ن ا�دەتلا�ش پرا�ندە است تا �ک نظام فکری کامل. بااین ا�طوجود، ارائه چننی دهندۀ درک  تار��ن آن دورە، �شان  هایی در �ش
ات نهادی در ایران است، حیت ا�ر این ا�دە ورت تغی�ی ها به لحاظ نظری هنوز به تکامل نرس�دە  ارزشمند آخوندزادە از �ض

وطه سپس  و    پرداختههای داخ� و خار��  عنوان مرجع اقتدار در عرصهبه برر� سلطنت بهابتدا  باشند. در ادامه،   بر م�ش
 شود. �عت از تمرکز قدرت در دست فرد تأ��د  و ممان

 مثابه مرجع اقتدار سلطنت به .  ۱�۱
 �آخوندزادە مستق  فتحع�  زا �ی گرچه م

�
دە، اما از خلال نوشته  نیاز ا  ما او    اصلا�  یهاها و ط�حها، نامهاصطلاحات بهرە ن�ب

 شک�  ،ی استنباط کرد که سلطنت نزد و   توان�
�
 ن ی است. ا   ا��از حکومت، بل�ه نقطه تمرکز و مرجع اقتدار س  نه �فا

  ا� � که اقتدار س  یآخوندزادە است که بر اساس آن، سلطنت در مقام نهاد  یشه�از اند  یمعا� و نظر   برداشت، خوا��ش 
ی که �  . شود �  ل�قابل فهم و تحل  د،�ی گاز آن �شأت � ن برداشت نمود این است  های وی  توان از خلال اند�شهنها�ت چ�ی

گ��د:«دولت ایران قدرت، قوت و عظمت قد�مه خود را محال است دو�ارە به دست آورد مگر به ت���ت ملت» که �
ی است که از آن تحت عنوان «حا�م�ت»۴۲۹:  ۱ج ۱۴۰۰(آخوندزادە،   ن و   ۱). بنابراین منظور از عنوان این بند، همان چ�ی

وع از زور» �عت (قا�ض   کنند �اد � �ا «انحصار استفادە م�ش  ). ۱۸۰: ۱۳۹۸پنا�، �ش

این توض�حات،   اند�شۀ آخوندزادە �م��ور  بند  با توجه به  از  اقتدار  به طور خاص به دو جنبه  اقتدار خار�� و  پردازد: 
وطه است، با�د بتوانداخ�. سلطنت، به د در دو  عنوان نهادی که نماد استمرار تار��ن و محور اقتدار در نظام س�ا� م�ش

، هدف اص� حفظ استقلال کشور و مقابله با تهد�دات و مداخلات د�گر  عرصۀ اص� ا�فای نقش کند. در حوزۀ خار�ب
ن به جزئ�ات ب�ش�ت خودداری کردە است. به نظر هاست. در این زمینه، آخوندزادە اشارەدولت ای کوتاە دارد و از پرداخنت

ض استقلال م� بودە، اما تدو�ن رسد که تمرکز وی در این جنبه ب�ش�ت ب� ورت حضور �ک سلطنت مقتدر برای تأمنی ر �ض
 خورد.  �ک ط�ح دقیق در این زمینه به چشم ن�

ی برخوردار است. آخوندزادە سلطنت را به عنوان مرجع نهایی در مقابل، بحث اقتدار داخ� در اند�شۀ او از وض�ح ب�ش�ت
وفصل تضادهای داخ� را دارا  ی که با�د برتری قانوین داشته باشد و توانایی حلکرد؛ نهاداقتدار در داخل کشور تصور �

های خود را  ای به وی، بخ�ش از د�دگاەباشد. او زماین که مستشارالدوله به معاونت وزارت عدل�ه منصوب شد، در نامه
ورت وجود نهادی است  خصوص بازگو کرد. این نامه �شان دراین ،  دهندۀ تأ��د او بر �ض که بتواند با ا�جاد ا�سجام دروین

ف عادلانه فراهم کند. این دو جنبه، پا�ه هایی  جامعه را از استبداد و تعصب مذهیب رها سازد و زمینه را برای اجرای قواننی
وطۀ خود تصور کردە بود.   هستند که آخوندزادە برای نقش سلطنت در نظام م�ش

 اقتدار خار�� .  ۱�۱�۱
و�ژە از سلطة ب�گانگان بر ایران  کند و بهخود به اقتدار خار�ب سلطنت، بر اهم�ت استقلال م� تأ��د �آخوندزادە در نگاە  

ایران هیچ قاجار تحتنگران است. هرچند  اما در دورۀ  نبودە است،  به طور رس� کشور مستعمرە  های  تأث�ی قدرتگاە 
ا�ط، آخوندزادە سلطنت داخ� را    ). ۳۲۴_ ۳۳۷:  ۱۳۸۳(امانت،    خار�� مانند روس�ه و انگلستان قرار داشت در این �ش

 
گ

ن��سد: «پادشاە ما ا�ر الدوله �دهد. چنانچه او از ز�ان جلالاش، به سلطة خار�ب ترجیح �های استبدادیحیت با و�ژ�
به کل جهان�ان   ا�م؛ د�سپوت هم باشد، شکر خدا را که باز از خودمان است. شکر به خدا که ما در دست ب�گانه گرفتار �شدە

 ). ۱۹۹: ۱۳۵۱(آخوندزادە،  کند»معلوم است که انگل�س با اها� هندوستان چگونه رفتار �

ن راستا، آخوندزادە در نامه  ، س� دارد تا ه��یت و�ژە برای ملت ایران ۱۲۸۳ای به من�ش روزنامۀ ملیت سن�ه در سال  در همنی
گ��د: نقد علامت "مسجد" که نماد ملت ایران معر�ف شدە بود، �و دولت آن در برابر کشورهای خار�ب مشخص کند. در  

که ا�ر از  نما�د. به علت اینای، در نظر من نامناسب �«شکل مسجد که تو در روزنامۀ خود علامت ملت ایران انگاشته

 
1 Sovereignty 



، مسجد انحصار به قوم  لفظ ملت، مراد معیف اصطلا� آن است؛ �عیف ا�ر قوم ایران را مراد � ایران ندارد. بل�ه جمیع کین
ض نمادی و�ژە برای    ). ۵۵۷:  ۱ج   ۱۴۰۰(آخوندزادە،    فرق اسلام صاحب مسجد هستند» ورت �افنت بدین ترت�ب، او به �ض

 ها تأس�س گردد. فرد در برابر د�گر کشورها و فرهنگطور منح��ه کند تا از این ط��ق ه��ت ملت ایران بهایران اشارە �

 ایران اشارە �او سپس به تار�ــــخ و ه� 
گ

دهد: «علامت کند و برای ملت ایران ه��یت قوی و تار��ن پ�شنهاد ��ت فرهن�
رس است؛ از قب�ل تخت

ُ
ن �� از    جمش�د و قلعهقوم ایران قبل از اسلام، آثار قد�مۀ ف اصطخر و امثال آن. بعد از اسلام ن�ی

ی را رواج دادەمشهورت��ن آثار، پادشاهان صف��ه است که در ایران مذهب اثیف  اند و طوا�ف مختلفۀ آن را در سل� ع�ش
این تلاش   ). ۵۵۷:  ۱ج   ۱۴۰۰آخوندزادە،  (  اند»اند و باعث سلطنت مستقل جدا�انۀ ایران شدەملت واحدە منتظم داشته

 و استقلال  دهندۀ تما�ل آخوندزادە به ا�جاد ه��یت است که اقتدار م�برای انتخاب نمادی برگرفته از تار�ــــخ ایران، �شان
ن   های خار�ب باشد. آور توانمندی ایران در برابر قدرتالمل� مستحکم کند و پ�امایران را در عرصۀ بنی

ف درست بودە است که وی صف��ان را به عنوان «نمایندۀ  ذکر این نکته خا� زا فتحع� ن�ی ازلطف ن�ست که درک تار��ف م�ی
چرا که است.  آوردە  شمار  به  ایران»  م�  تأس�س کردند.   وحدت  جد�د  تار�ــــخ  دورۀ  در  را  م�  دولت  ف  نخستنی صف��ان 

  رود» های قرن شانزدهم ارو�ا به کار �تر از آن است که در مورد دولتکه مفهوم دولت م� در آن دوران، «کامل نحویبه
 ). ۱۳۵: ۱۳۴۹(آدم�ت، 

 اقتدار داخ� .  ۲�۱�۱
است که هیچ نهاد �ا گرو� در داخل کشور نتواند به طور مستقل و بدون مراد از "اقتدار داخ�" در این مفهوم به این معن

 "تقس�ماجازە از حکومت مرکزی، قدرت اجرایی �ا قانویف را اعمال کند. این مفهوم را �
گ

ناپذیری حا�م�ت"  توان از ط��ق و�ژ�
 

گ
ن تحل�ل کرد؛ و�ژ� ل �ک نهاد بر همۀ امور تأ��د دارد  ن�ی ی شود وم�ج و یب تا از ه�جای که بر نظارت و کن�ت   ثبایت جلوگ�ی

�عت  حا�م�ت بود که آخوندزادە از فقدان آن در ایران سخن � ). ۱۸۰: ۱۳۹۸پنا�، (قا�ض �ش
گ

ف و�ژ�  همنی
�
 گفت. اتفاقا

به نظر آخوندزادە، �س از حملۀ اعراب، ایران از �ک حا�م�ت داخ� �کپارچه برخوردار نبود. تقس�م حا�م�ت به دو بخش  
کند: «ای ایران کو آن شوکت و رابطه ب�ان �داد و دین، موجب تضع�ف قدرت مرکزی در ایران شدە بود. وی درایناستب

ق و مغرب  سعادت باستایف به عهد پادشاهان بزرگ تو؟ آن زمان که پادشاهان تو به پ�مان فرهنگ عمل � کردند، م�ش
و صنایع را تر�ت ز�اد نبود، قواعد سلطنت فرس �س�ار ز�اد بود و  بردار آنان بود و �سبت به آن ع� که هنوز علوم  فرمان 

اما �س از زوال دولت ساساین و ظهور استبداد و    ). ۱۲۱:  ۱۳۴۹آدم�ت،  (نقل از    ای مقرر داشتند»برای هر امری قاعدە
م علماء، به ضعف و ناتوایض تو باعث شدە و جوهر   ض ض رفت و «تأث�ی ظلم د�سپوت و زور فنات�ی دین اسلام، این اقتدار از بنی

ف و  تق�ه خوگر  قابل�ت تو را زنگ آلود و به دنائت طبع و رذالت و ذلت و عبود�ت و تملق و ر�ا و نفاق و مکر و خدعه و جنب
ساخته و جمیع خصا�ص حسنه را از طب�عت تو سلب کردە و طینت تو را با ضد این صفات معدود، مخمر نمودە و �حتمل  

 ). ۱۲۳:  ۱۳۴۹آدم�ت،  (  چندین صدسال خواهد گذشت که تو رونق نخوا� �افت و به آسا�ش و سعادت نخوا� رس�د»

زا فتحع� در نقد استبداد و تعصب   فت عنوان موان� مجزا اما همدستگاە روحان�ت، این دو عامل را بهم�ی سو در برابر پ��ش
، آزادی و حقوق کند. او از �ک سو، استبداد س�ا� را نقد �جامعه معر�ف � کند که با تمرکز مطلق بر قدرت سلطنیت

فکری و عدم تطابق با تحولات زمانه،  کند؛ از سوی د�گر، تعصب دستگاە روحان�ت را به دل�ل تصلب  مردم را �کوب �
پذیرش  به چالش � مانع  در عمل  متفاوت،   

�
اهداف ظاهرا با  و، هرچند  ن�ی دو  این  بود که  باور  این  بر  کشد. آخوندزادە 

 �اند�شه
گ

این دو عامل  های نو و نوسازی فرهن� از  او بر هر �ک  به نقد  این د�دگاە، لازم است  شوند. برای درک به�ت 
داز�م  . ب�پ

ف تع��ف �او اصطلا� که برای استبداد به کار �  گردد به نما�د:«د�سپوت اطلاق �برد، «د�سپوت» است و آن را چننی
شه��اری که در اعمال خود، به هیچ قانوین متمسک و مق�د نبودە و به مال و جان مردم بلاحدّ و انحصار �سلط داشته و 

�ت بههم�شه به هوای نفس خود رفتار کند و مردم   ک� در تحت سلطنت او عبد دین و رذ�ل بودە، از حقوق آزادی و ��ش
 ). ۳۹۲: ۱ج ۱۴۰۰(آخوندزادە،   محروم باشند»

ف � ف چننی ، در پایتخت خود �شسته، چنان  گ��د: «پادشاە تو از پروقری دن�ا غافل و یب او در توص�ف سلطان قاجار ن�ی خ�ب
ف به مال و جان رعا�ا و  داند که سلطنت عبارت است از پوش�دن البس� ۀ فاخرە و خوردن اغذ�ۀ لط�فه و �سلط داشنت

برداری او، مثل عبد رذ�ل و هرگز ز�ردستان، بلاحد و انحصار و رک�ع و سجودکردن مردم به او و ا�ستادن ا�شان در فرمان 
شنود، او را  که نامش � قیت نا� شهرت دارد و اها� هر ممل�ت ب�گانه و باشد که در ممال� خارجه به خلاف ن�کمق�د ن�
تمند و  کند و با ا�شان مغرورانه رفتار �به رعا�ا و مأمور�ن او به حقارت نظر � شمارد و �سبت  خوار � نما�د. پادشاە غ�ی

ار با�د باشد» ن ن ر�است ب�ی ن سلطنت عار با�د داشت و از چننی  ). ۴۰۱:  ۱ج  ۱۴۰۰آخوندزادە، ( صاحب ناموس از چننی



انتقاد  بار، به نقد روحان�ت �  سپس از  �ن  د�سپوت دست برداشته و این  البته نا�فته نماند که آخوندزادە ب�ش�ت پردازد. 
ن مورد اخ�ی است ن به او �سبت  .  نقدی که در آثار خود بدان پرداخته است، همنی ن نظری دارد: «علماء ن�ی   به علماء چننی

ها �سازند و مدارس عال�ه به جهت علم خانهشان بگ��ند که م��ضکه عوام را از اعتقادات پ�چ منع کردە و به ا�  عوض این
طب و حکمت و ش�� و سایر علوم با منفعت بنا نمودە و ملت را از ظلمت جهالت خلاص کردە و به روشنایی علم و  

ت داخل سازند، ملت را به اعمال یب   ). ۴۱۲:  ۱ج  ۱۴۰۰آخوندزادە، ( کنند»ف��ب و نا�سند ترغ�ب �فا�دە و عوامبص�ی

ف برای خود به دنبال مقلد هستند. بهتر از همه اینمهم  که آنان «هرگز خودشان را محکوم حکم نحویکه در هر طرف ن�ی
ن ن� مان � شمارند. بل�ه برخلاف ذل�، خودشان را نا�ب امام غا�ب و صاحبسلاطنی دانند و هر �ک از ا�شان، در هر الزَّ

باشند.  ساب کردە و اسناد اجتهاد به خود دادە و در فکر ازد�اد م��دان و مقلدان خود �د�ار خود را مستقل و ف��د ع� ح
ف تابع ا�شان هستند و به جهت   ف ن�ی ف تفوّق هست و در این مادە سلاطنی حیت از جهت امور اخروی، علماء را بر سلاطنی

 کلب آستان امام خطاب �
�
، آنان را �احتا ن ن غرور سلاطنی ن    ). ۴۲۵(همان:    کنند»شکسنت سپس در ادامه از ناتواین سلاطنی

ن به این امر یب به علماء پردە بر�قدریت آنان �سبت  و کم  ن ن�ی باشند و  اعتناء و از م�ان انگشتان به آن ناظر �دارد: «سلاطنی
ن خارج  که عقا�د دییف در خ�ال ملت راسخ و ثابت است، رفع این اسناد از قوّۀ    چارۀ د�گری هم ندارند. ز�را مادام سلاطنی

 ). ۴۲۶: ۱ج  ۱۴۰۰آخوندزادە، ( است»

ف علماء بودند که مانع هرگونه تجدد محسوب  ف درست است. چرا که همنی زا فتحع�، در �ک ق�اس تار��ف ن�ی سخن م�ی
� علم  قد  ایران،  نوسازی  خصوص  در  پادشاە  اقدام  هر گونه  مقابل  در  و  بهشدە  اول  گونهکردند.  رق�ب  ای که 

وطه خواهان، نه پادشاە و شاهزادگان، بل�ه علماء بودند. همان کسایض که از «ضلالت نامه بودن قانون اسا�» و از م�ش
 ). ۲۵۳_ ۲۷۷، ۱۳۹۰، نژاد (زرگری د «قباحت کلمۀ آزادی» سخن راندن

زا فتحع� در این ب�ان به در ارتباط م�ان دین و دولت   گ��د و منشأ آن را نو� از حا�م�ت دوگانه در جامعه ایران سخن �م�ی
داند. از د�دگاە او، ایران در دوران باستان، دارای �ک حکومت مرکزی بودە است که دین نق�ش در آن نداشته و از س�است �

م�ان دین و دولت  ارتباط   ، به گفتۀ س�د جواد طباطبایی و  این د�دگاە صحیح ن�ست  اما  بودە است.  به طور کامل جدا 
،    هری دارد و مختص به دوران �س از حمله اعراب ن�ستای ایرا�شر�شه  این پیوند �س از   ). ۵۶:  ۱۳۷۲(طباطبایی

�
طب�عتا

ف ادامه �افت و در بر�ف دورە موسوی،   شد ها، همکاری م�ان دین و دولت در ادارۀ امور کشور مشاهدە �حملۀ اعراب ن�ی (م�ی
ها در دوران غیبت  اص از ش�عه که بر «غاصبانه بودن حکومتتدر�ــــج و با رواج �ک قرائت خحال، بهبااین  ). ۱۷۳:  ۱۳۹۱

،  امام معصوم»  نو� به برتری نهاد دین بر نهاد سلطنت انجام�د. کرد، این پیوند بهتأ��د � )۵۷: ۱۳۸۷(آجوداین

ات، تضع�ف اقتدار مرکزی بود، ز�را «ملت را که در فلسفۀ س�ا� سنیت در ایران به مفهوم   وان نت�جۀ این تغی�ی �عت و پ�ی �ش
�عت به داد و تل�ت سنیت از مفهوم ملت و تعارض آن با دولت، با استقرار �ک جامعۀ کاررفته است، در برابر دولت قرار ��ش

مذهیب خود در کنار دولت قرار داشته باشد و دولت بر اساس �ک قرارداد   مدیف که در آن ملت در مفهوم جد�د و غ�ی
 از س

گ
دازد، مغایرت داشت»اجتما� و به نمایند� ،    وی ملت و ارادۀ م� به اعمال حا�م�ت در جامعه ب�پ :  ۱۳۸۶(آجوداین

۴۳ .( 

 همان نکته
�
ای بود که آخوندزادە با آن به مخالفت برخاست و به دنبال اح�ای اقتدار مرکزی دولت در داخل بود. این دق�قا

ای گونهخواهد عظمت و اقتدار ایران باستان را اح�اء کند؛ بهکرد که �اشتباە گمان �طور که اشارە شد، او بهمنت� همان
که مستشارالدوله به  ، زماین ۱۸۷۱مارس    ۲۵ای در تار�ــــخ  که دین در حوزۀ س�است هیچ نق�ش نداشته باشد. او در نامه

ن نوشت:«شما به آرزوی خودتان رس�د�د.  کاری که طالب    معاونت وزرات عدل�ه گماشته شد، به مشار�ل�ه در آن نامه چننی
. حالا موقع است که جمیع خ�الات خودتان را از قوە به فعل آوردە آن � ض بود�د، برای شما م�� شد؛ �عیض وضع قواننی

 ). ۷۷۸: ۲ج۱۴۰۰(آخوندزادە،  باش�د»

ف   سپس در ادامۀ همان نامه، اند�شۀ خود را در خصوص تفک�ک دین از س�است و بازگشت به قدرت مقتدر مرکزی را چننی
ای از صفحات ایران،  بین�م که امر مرافعه را در هر صفحهالإسلام و من چنان صلاح �دارد: «نها�ت جناب شیخب�ان �

های امور مرافعه را وا�سته به وزارت عدل�ه نمودە باش�د که بعدازاین  بال�ل�ه از دست علمای روحان�ه بازگرفته، جمیع محکمه
، هرگز به امور مرافع نمازی و نکاح و طلاق ه مداخله نکنند. تنها امور دین�ه از قب�ل نماز و روزە و وعظ و پ�شعلمای روحایف

و دفن اموات و امثال ذل� در دست علمای روحان�ه بماند؛ مثل علمای روحایف دول ارو�ا. در ابتدای کار از علماء و فقهای 
توان �شاند. اما  سته به وزارت عدل�ه خواهد شد، �ها و مجالس امور مرافعه که وا�ملت، با وظ�فه و مواجب، در محکمه

ت نکنند» � که ا�شان بعد از آن، در امور دین�ه اصً� مبا�ش  ). ۷۷۸: ۲ج ۱۴۰۰آخوندزادە، ( به �ش



زا فتحع� صلاح �گ��د: «شما در تهران متفکر خواه�د شد که آ�ا به چه سبب جناب شیخسپس � بینند  الإسلام و م�ی
ف به شما �  که امر مرافعه گ��م. ملت ما کل ار�اب خدمت را و از دست علمای روحایف بالمرە گرفته شود؟ سببش را چننی

مه �
�
ل ن  که این اعتقاد در ن�ت ملت با�ت است، مغایرت باطیف �ف   شمارند. مادامکل ار�اب مناصب سلطنت را اهل ظ� مابنی

شود و این مغایرت، باعث مفاسد عظ�مه است که به ملت و سلطنت جاو�د است. ا�رچه موافقت ظاهری مشاهدە �
ن ملت و سلطنت، علماء است. آ�ا به چه سبب علماء در گنجد و رفعش از واجبات است. سبب مغایرت �ف تعداد ن� مابنی

 تنف قدر ت�ف دارند که مردم بلا بحث و ایراد به حرف ا�شان گوش � امزجه و طبایع مردم آن
�
ر دهند و از سلطنت باطنا

اند؟ به سبب آنکه امر مرافعه  ورزند؟ به سبب آنکه علماء مرجع ناس هستند و آ�ا به چه سبب علماء مرجع ناس شدە�
وط سلطنت است، در دست ا�شان � شود و سلطنت امر عار�ض باشد و حوایج مردم از علماء رفع �که از اعظم �ش

لهاست. در حق�قت عمال سلطنت �سبت  ن چا�ران هستند که با�د احکام ا�شان را مجری بدارند. در نها�ت    به علماء به م�ن
منافع ملت و آبادی ممل�ت و وطن، مقتضای آن است که در م�ان ملت و سلطنت، اتحاد و الفت پ�دا شود و سلطنت 

�ک خود �سازد.   اما این  استقلال باطین و ظاهری حاصل کند و خودش تنها مرجع ملت گردد و علماء را در امور ادارە �ش
وط بر آن است که سلطنت به نو� دقت و اهتمام داشته باشد که از عمال آن در امور مرافعه غا�ت عدالت ک�ف�ت م�ش

 ).  ۷۷۸: ۲ج ۱۴۰۰آخوندزادە،  ( و راسیت و حقان�ت معمول گردد»

تفک�ک دین از س�است، تلاش توان استخراج کرد، این است که او با هدف  ای که از اند�شۀ آخوندزادە �ت��ن نکتهمهم 
طورک� از دست �ک شخص خارج کردە و آن را در نهادی به نام سلطنت متمرکز داشت تا قدرت را از دست روحان�ت و به

عنوان  های خصو� و عمو� فراهم آورد و دولت را بهترت�ب، او درصدد بود زمینه را برای تمایز م�ان حوزە  سازد. بدین
  امور عمو� تع��ف کند. نهاد مسئول و متو�

شود که به محدود�ت و توز�ــــع خردمندانۀ قدرت م��ور، اینک در یپ تمرکز قدرت در نهاد سلطنت، موض�ع د�گری مط�ح �
ف نهادهای مختلف م��وط � وری که قدرت در دست �ک نهاد خاص متمرکز �د�گر، هنگا�عبارتگردد. بهبنی شود، �ض

ی  است که این قدرت به طور م ش ظلم جلوگ�ی ف نهادهای مختلف تقس�م گردد تا از بروز فساد و گس�ت عقول و اصو� بنی
 شود. 

وطه؛ ممانعت از تمرکز قدرت در دست فرد .  ۲�۱  م�ش
ورت مقابله با تمرکز قدرت و ا�جاد سازوکارهایی برای تحد�د آن اشارە کردە است.  آخوندزادە در اند�شه های خود، به �ض
وطه را راهکار  ی از استبداد و تحقق حکومیت مبتین بر عدالت �او م�ش دا�ست، اما برخلاف روشنفکرایف  ی برای جلوگ�ی

زا مل�م    توز�ــــع آن پرداخته استچون م�ی
گ

و اصطلا�    خان �ا مستشارالدوله، کم�ت به طرا� دقیق نهادهای قدرت و چگون�
هرحال برای  اما به).  ۷۹۱:  ۲ج۱۴۰۰(آخوندزادە،  باشد  تو��» �هم که برای این امر برگ��دە است، «سلطنت قو��

امون دو مورد صحبت خواه�م نمود: نخست، با عنوان «تحد�د قدرت و سازوکار توز�ــــع روشن  شدن موض�ع، در این بند پ�ی
ی از تمرکز آن پرداخته � ورت توز�ــــع عادلانۀ قدرت و جلوگ�ی شود. دوم، با عنوان «اصل حا�م�ت قانون بر  آن»، به �ض

 کند. عنوان ضامن تحد�د قدرت سلطنت برر� �اد سلطنت»، نقش قانون را بهنه

ورت تحد�د قدرت و سازوکار توز�ــــع آن .  ۱�۲�۱  �ض
اند�شۀ آخوندزادە، � توان در�افت که او به محدودسازی قدرت از دو جنبه پرداخته است. نخست، به لزوم  با برر� 

و�ژە در ارتباط با فساد و استبداد. به باور او، کند، بهتمرکز آن را برجسته �تحد�د قدرت تأ��د دارد و خطرات نا�ش از  
تواند به بروز فساد و تضییع حقوق مردم منجر شود. جنبۀ دوم اند�شۀ آخوندزادە م��وط به عدم محدود�ت قدرت �

توز�ــــع شود تا از تمرکز ب�ش از حد   پردازد که قدرت با�د در نهادهای مختلفتوز�ــــع قدرت است، جایی که او به این نکته �
ی شود.   آن جلوگ�ی

ف نظری دارد: «شاە با�د با ملت متفق و �کدل و �ک جهت باشد، مل� را تنها از خود  او در خصوص جنبه نخست چننی
ض رفتار نما�د و خودرأی به هیچ امری قادر نباشد؛ �عیض به م سل�  نداند، خود را وک�ل ملت حساب نما�د و به اقتضای قواننی

ە قدم گذارد» ف گ��د که «تنها از برکت سپس در ادامه �  ). ۱۵۱:  ۱۳۴۹(نقل از آدم�ت،    پروقرە ب�فتد و به دایرۀ سی��ل�ی
کنند؛ اما اطاعیت  گردند؛ �عیض در حب وطن، مال و جان خودشان را مضا�قه ن�همان تدب�ی است که افراد ملت پات��وت �

توان شد و بالاتر از  ثبات نخواهد داشت. بالاتر از نادر د�سپوت و قهّار ن�  که به سبب خوف و وحشت باشد، دوام و 
اش چه شد؟ آ�ا از اهل ایران  توان کرد. عاقبت به عالم�ان معلوم است که نت�جهنمودند، تصور ن�اطاعیت که به او �

. سببش این    به پادشاە محبت داشته و خواهان دوام سلطنت و بقای سلسلهک� هست که �سبت  هیچ او باشد؟ خ�ی
کند. خلاصه اساس  کند؛ فقط به جهت اغراض نفسان�ۀ خود سلطنت �خاطر منافع ملت سلطنت ن�است که پادشاە به

ض با�د وضع شود»  ). ۱۵۱: ۱۳۴۹آدم�ت،  (نقل از  سلطنت از روی قواننی



ن به    حا�مان �سبت  این منت
گ

کند که .زماین که آخوندزادە بر این نکته تأ��د �به مردم اشارە دارد طور ضمیض به لزوم نمایند�
طور واضح بر ها به  جهت باشد» و «خود را وک�ل ملت حساب نما�د.» این عبارت«شاە با�د با ملت متفق و �کدل و �ک 

ف عم ل کنند. این اصل تأ��د دارند که حا�مان با�د نمایندۀ ارادە و خواست مردم باشند و در راستای منافع عمو� و قواننی
 آن 

گ
، حا�م�ت با�د مبتیض بر رضا�ت مردم و بر اساس نمایند� های فردی و منافع شخ�  ها باشد، نه بر خواستهبه عباریت

وع�ت» را در حقوق عمو� به دنبال دارد که حا�مان تنها از ط��ق پذیرش    ۱حا�م. این اصل در حق�قت همان مفهوم «م�ش
 ارادۀ مردم �

گ
وع�ت قانوین کسب کنند. توانند مو نمایند�  �ش

طور مشخص، قدرت را م�ان پارلمان و پادشاە تقس�م کردە و تأ��د  اما در خصوص سازوکار توز�ــــع قدرت، آخوندزادە به  
ف تنها با مشورت و تص��ب  گونهکند که سلطنت با�د به� ای تنظ�م شود که قدرت مطلقه از پادشاە گرفته شود و قواننی

دهد: �� «مجمع وکلای رعا�ا و د�گری  د. آخوندزادە دو مجمع مجزا برای �شک�ل پارلمان پ�شنهاد �پارلمان به اجرا درآ�
ف را تنظ�م کردە و در صورت توافق، به تص��ب پادشاە �  مجمع وکلای نجبا.» این دو مجمع به رسانند؛  طور جم� قواننی

پادشاە هیچ ندا اما  ف  قواننی این  با  برای مخالفت  اخت�اری  بهگونه  د�دگاە آخوندزادە  این  وطۀ رد.  به م�ش او  وض�ح گرا�ش 
ض پارلمایف و تفک�ک قدرت را �شان �   به امضا قواننی

�
دهد، جایی که قدرت پارلمان ب�ش�ت از پادشاە است و نقش پادشاە �فا

 ). ۳۹۴:  ۱ج ۱۴۰۰آخوندزادە، ( شود و اجرای قانون محدود �

در اند�شۀ آخوندزادە، دارای نقاط ابهام فراوایف است و �س�اری از مباحث در حال، تحل�ل سازوکار توز�ــــع قدرت  با این
استثنای مطالیب که در مبحث قبل بدان اشارە  ماند. مثً� در خصوص قوۀ قضائ�ه، بهای از ابهام با�ق �اند�شۀ وی در حاله

ن�ستشد، سخن ن� اند�شۀ وی روشن  در  استقلال آن  م��ور و  برداشت  گ��د و جا�گاە قوۀ  از آن  ی که  ن نها�ت چ�ی  .
این است که «جمیع محکمه � به وزارت عدل�ه نمود»شود،  با�د وا�سته  امور مرافعه را  :  ۲ج  ۱۴۰۰آخوندزادە،  (  های 

 مهمن��ة خود یب تنها عییب ندارد، بل�ه بهالبته این سخن در آن دورۀ تار��ن نه  ). ۷۷۸
�
ت��ن ن�از ما در آن نظ�ی است و اتفاقا

ن�دور   ، قضائئ نظام  «فقدان  در  چون  آن.  استقلال  نه  بود؛   « قضائئ نظام  «تأس�س  بود» ە،  استقلال  دنبال  به   توان 
 ،  ). ۵۰۷: ۱۳۹۶(مرادخاین

کند. البته انتظاری هم نبا�د داشت که وی به ای ن�از طرف د�گر، وی به جزئ�ات ارتباط پارلمان با سلطنت هیچ اشارە
شارە کند. چرا که در دورۀ تار��ن موردبحث ما، ایران هیچ تج��ۀ عم� از پارلمان نداشت و این طور کامل به تمام جزئ�ات ا

ف اند�شۀ وی دراین خصوص، �سبت به روشنفکری چون مفهوم هنوز به طور کامل شکل نگرفته بود. اما از طرف د�گر ن�ی
�زی که به مقا�سه ن�ست. چرا  رلمان داشته است، هرگز قابل ت��ن اشارات را به مفهوم پانو� دقیقعبدالرح�م طالبوف ت�ب

ف بودجه و �شخ�ص مصلحت» اشارە �که وی به کند �ا وظا�ف  خویب به وظا�ف پارلمان همچون «تدو�ن قانون، تعینی
ن �پادشاە را در ارتباط با سلطنت به ن اجزاء مجلس سناتو و دادن مناصب  خویب تبینی نما�د؛ مثً� از حق پادشاە در «تعینی

ن وزرا در باب کل�ۀ لشکر» �اد � ، (  کند لشکری و امت�ازات و تعینی  ). ۴۴۷_ ۴۵۰ : ۱۳۹۶مرادخاین

قدرت �  توز�ــــع  در خصوص  اند�شۀ آخوندزادە  از  ی که  ن نها�ت چ�ی به�س  است که وی  این  نمود،  برداشت  نو� توان 
وطهط�ح ن نهادهای حکومیت و مرد� توز�ــــع شود و از تمرکز  ر�ز ابتدایی برای م�ش خوا� بود که بر اساس آن، قدرت با�د بنی

ی گردد.   قدرت در دست فردی خاص، جلوگ�ی

کند و تأمل است و آن، قانوین است که پارلمان تص��ب �ظر از ابهامات م��ور، �ک نکته در اند�شۀ وی قابلناما �ف
ف با�د در چارچوب آن عمل کند و هیچ  پادشاە ن�ی

�
طور گونه قدریت برای تخ� از آن نداشته باشد. این قانون، به  اتفاقا

، به مفهوم «حا�م�ت قانون»  ن طور کامل تابع قواعد مشخص از��شر آن پادشاە با�د به  اشارە دارد که د  ۲ضمیض شدە  تعینی
ض موض�ع اختصاص دارد.   باشد؛ لذا مورد بعدی به برر� همنی

 اصل حا�م�ت قانون بر نهاد سلطنت .  ۲�۲�۱
ف مورد برر� قرار   گرفت، مراد از سلطنت در این بخش، برخلاف مفهوم کلان حا�م�ت و اقتدار مرکزی که در بند پ�شنی

 به مدی��ت و ساماند� امور عمو� �
�
پردازد. در واقع، بحث بر  بخش اجرایی و عمل�ایت نهاد سلطنت است که مستق�ما

ک جامعه مرتبط است، نه با کل�ت حا�م�ت س�ا�.   � آن بخش از سلطنت است که با تنظ�م و ادارۀ منافع مش�ت

وری است ابتدا مفهوم برای روشن تع��ف شود. امور عمو� به آن دسته از مسائل و   ۳«امر عمو�» تر شدن موض�ع، �ض
،    دهد شود که متعلق به تمام جامعه است و ن�ازهای همگاین را پوشش � خدمایت گفته �  اما در   ). ۱۷۶:  ۱۳۹۹(سلطاین
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تن�دە درهم  های فردی حا�ماندوران قاجار، این مفهوم هنوز جا�گاە مشخ� نداشت و اغلب، منافع عمو� با خواسته
، اموا� متعلق به دولت در ساختمان های حکومیت وجود نداشت. به گفتة مل� آرا، حا�� که معزول  بود. به عباریت به�ت

ی به نام منافع دولت و ما� به  شد، عمارت را خا� کردە و حا�م بعد با�د خودش وسا�ل کارش را ته�ه �� ف کرد. �عیف چ�ی
، (مرا نام دولت وجود نداشت   ). ۲۷:  ۱۳۹۸دخاین

ن تلاش  ف این مفهوم را �نخستنی زا ابوالقاسم قائمها برای تبینی مقام فراهایف مشاهدە کرد. داستان  توان در دوران صدارت م�ی
داد  از جائی آغاز شد که «شاهنشاە غازی ب�ست تومان به مردی باغبان عطاء فرمود. قائم مقام کس فرستاد و آن زر را اس�ت

د که این عطاء در این مورد، موقع و جهیت نداشت و گفت: "ما هر دو در خدمت دولت  کرد و به خدمت شاهنشاە پ�غام دا
،    ا�م و ب�ش از صدهزار تومان از مال رعا�ا حق ندار�م که خ�ج کن�م»تاشانایران خواجه این   ). ۱۴۴:  ۱۴۰۰(طباطبایی

های  ود که منافع عمو� با�د از خواستهگذار این ا�دە بسخن، ضمن تفک�ک مفهوم دولت از ارادۀ فردی حا�م، به نو� پا�ه
 شخ� جدا باشد. 

د که استقلال  این تفک�ک اما تنها نقطۀ آغاز است. برای ادارۀ امور عمو� به   طور منظم و کارآمد، ابتدا با�د نهادی شکل گ�ی
ض شود. این نهاد با�د دارای قواعد و ضواب� روشن و شفاف باشد تا   هم کارایی نظام آن از شخص�ت فردی حا�م تضمنی

ن  اداری را افزا�ش دهد و هم از تمرکز یب  ی کند. از سوی د�گر، چون ادارۀ امور عمو� ن�ازمند تأمنی حدوح� قدرت جلوگ�ی
ی از ا�اف �ا فساد  منابع ما� از ط��ق مال�ات ی از مردم است، وضع قوانییض برای ص�انت از اموال عمو� و جلوگ�ی گ�ی
وری است  . در این منابع �ض

ورت شود. او، هرچند به شک� پرا�ندە، اما دغدغهتر �های آخوندزادە در این زمینه روشن با این مقدمه، د�دگاە مند، به �ض
تحد�د قدرت سلطنت و تنظ�م امور عمو� از ط��ق نهادهای مستقل اشارە کردە است. د�دگاە او بر این اصل استوار است  

 در اخت�ار ارادۀ فردی حا�م باشد، بل�ه ن�ازمند ساختارهایی قانویف است که به نهاد تواند �فکه ادارۀ امور عمو� ن�
�
ا

ض  ض اصو�، به گفتۀ او، تضمنی ض مرزهای مشخ� تحم�ل کند. چننی کنندۀ مدی��ت منصفانه و کارآمد منابع و امور سلطنت ن�ی
 عمو� خواهد بود. 

آوری و م�ف جار، به نبود هرگونه قاعدە و قانون برای جمعبدین ترت�ب، آخوندزادە در نقد وضع�ت مال�ایت دوران قا
ف است و نه به جهت �ف مال�ات، قاعدەمال�ات اشارە �  ای مقرر است» کند: «نه به جهت تحص�ل مال�ات قانویف معنی

ی به حا�مان مح� وا�ذار شدە بود، بدون ایدر این نظام، مسئول�ت مال�ات  ). ۴۱۴:  ۱ج ۱۴۰۰(آخوندزادە،   که نظاریت نگ�ی
 تخص�ص و م�ف این منابع ما� وجود داشته باشد. نت�جۀ این وضع�ت، عدم وصول مال�ات

گ
ها و هدررفت  بر چگون�

ور�ه یب �ابد ازاینمنابع ما� دولت بود: «ا��ث اوقات بر موجب برات، وجوە مطل��ه وصول ن� ادا  جهت بع�ض مخارج �ض
 ). ۴۱۴: ۱ج ۱۴۰۰آخوندزادە، (  باشد»ماندە، مورث اختلال در امور عظ�مه �

ض خاص   ورت وضع قواننی ض دقیق و شفاف در امور مال�ایت پایبند بودند، بر �ض فته که به قواننی او در مقا�سه با کشورهای پ��ش
واسطۀ تر�ت علوم و تجارب در دول منظمه،  ن��سد: «در این ع� بهکند. وی �ها در ایران تأ��د �برای مدی��ت مال�ات

ار�اب مناصب    ای از وظ�فهشود و هرگز حبهاند که هرگز از مال دیوان فل� تلف ن�نو� قاعدە وضع کردەای این امر بهبر 
نهادی    (همان).   ماند»لاوصول ن� با�د  از فساد و سوءاستفادە،  ی  امور عمو� و جلوگ�ی ادارۀ صحیح  برای  او،  نظر  از 

دی��ت منابع ما� ا�جاد شود:«در هر جا مداخل ولا�ت، کً� به مقام خاص و  آوری و ممستقل به نام «خ��نه» برای جمع
 ). ۴۱۴:  ۱ج۱۴۰۰آخوندزادە، ( دارند»ها را به اسم خ��نه موسوم ��ابد و این مقامجدا�انه انتقال �

ن بود که در آن، منابع  های مال�ایت مدر دهد که او به دنبال ا�جاد نظ� مشابه با س�ستماین پ�شنهادات آخوندزادە �شان �
د و به   طور شفاف تخص�ص �ابد. وی تأ��د دارد که برای این منظور، قوانییض با�د وضع  ما� تحت نظارت دقیق قرار گ�ی

طور مؤثر و بدون هدررفت مدی��ت شوند: «مخارج سلطنت موافق تعیییف که پ�ش از وقت    شود که منابع ما� دولت به
 ). ۴۱۴: ۱ج ۱۴۰۰آخوندزادە، ( شود»ها حواله �همان مقام�افته است، کً� به صورت

ض مشخص برای ادارۀ امور ما� و مال�ات  به ی تأ��د دارد تا  طور ک�، آخوندزادە در اند�شۀ خود بر لزوم وضع قواننی گ�ی
و�ژە در شور، بههای خود باشد. این رو�کرد، در جهت ا�جاد نظم و شفاف�ت در امور عمو� کدولت قادر به اجرای برنامه

وری به نظر � ا�ط س�ا� و ما� آن دوران، �ض  رس�د. �ش

 جمهوری .  ۲
ن قسم از اقسام حکومت در اند�شۀ آخوندزادە   وطه، اینک ن��ت به برر� دومنی ن به بحث سلطنت م�ش �س از پرداخنت

ف گفت�م که  رسد.  � خصوص هرگز به �احت از اصطلاح جمهوری استفادە نکردە است.  آخوندزادە درایندر مقدمه ن�ی
ی   ن امون این موض�ع بدان اشارە داشت �عین نها�ت چ�ی زعم وی «امروز اخت�ار سلطنت ه است، این است که بهکه وی پ�ی



�عین احتماً� منظور   ). ۵۳۲:  ۱ج۱۴۰۰آخوندزادە،  (  ب�ش نقصان پذیرفته است»و د�سپوت�ه �ا بال�ل�ه موقوف شدە �ا کم
ست،  او چنانچه پ�دا  گ��د «اخت�ار سلطنت د�سپوت�ه بال�ل�ه موقوف شدە»، همان نظام جمهوری باشد. که � وی از این

، بهتأث�ی جنبش  توج� تحتطور قابل به  و�ژە انقلاب فرا�سه قرار داشته است. های بزرگ ارو�ایی

ف بهعلاوە بر این  که او هرگز از اصطلاح جمهوری در آثار خود استفادە نکرد، همچننی
گ

ن به و�ژ� های این صورت منسجم ن�ی
  ر است که آخوندزادە با این مفهوم کمپردازد. نگارندۀ این سطور بر این باو شکل از حکومت ن�

�
و��ش آشنا بودە؛ اما او عمدا

توان  شود که � حال، مطالیب هر چند پرا�ندە در آثار وی �افت �طرا� جزئ�ات آن را به آیندگان وا�ذار کردە است. بااین
آن رگه از  عنوان  به  بگها  پرو�ال  آیندە  در  است  قرار  نمود که  �اد  دموکرا�  از  د؛  هایی  جنبش �ی از  ز�ادی  تأث�ی  های  او 
، بهخواهانه و اصلاحآزادی مستق�م به نو� اصلاح  و�ژە انقلاب فرا�سه، گرفته بود و در آثارش بهطلبانه ارو�ایی شک� غ�ی

 های راستا دا�ست. در واقع، با تحل�ل اند�شهسالاری همتوان آن را با مفاه�م جمهوری و مردم حکومیت اشارە داشت که �
توان در�افت که وی به نو� از حکومیت معتقد بود که در آن قدرت از دست پادشاە �ا حکام مستبد گرفته شدە و او، �
یمردم جا�گ��ن آنان در تصم�مخود   های س�ا� و اجتما� باشند. بنابراین او به اهم�ت مشارکت مردم در ساختار  گ�ی

ی بر این اصل د و�ژە در مواجهه با مسائل کل�دی چون مشارکت عمو� در اشت. این نکته بهحکومیت یپ بردە و تأ��د ب�ش�ت
و�ژە در انتقادا�ش �سبت کند. در آثار آخوندزادە، بهامور حکومیت و برابری حقوق افراد در انتخاب زمامداران، نمود پ�دا �

مشاهدە کرد. مفاه�� همچون «مشارکت خواهانه  های جمهوریهایی از آرمانتوان �شانههای حکومیت موجود، �به شیوە
هایی هستند که به نو� به  همگاین ملت در تداب�ی دولت» و برابری حقوق مردان و زنان در ادارە امور کشور، از جمله ا�دە

 ساختار حکومیت نزد�ک به جمهوری اشارە دارند. 

، به مدر این راستا، وی علاوە بر انتقاد از حکومت ن فاه�� چون قانون های مستبد و د�سپویت مداری و تقس�م قدرت ن�ی
دهد. او ب�ش�ت بر لزوم ا�جاد حکومیت تأ��د دارد  کند، هرچند که این مسائل را در قالئب دقیق و منسجم ارائه ن�اشارە �

ف بر مبنای عقلان�ت و خرد جم� بنا شوند و قدرت در دست افراد مشخ� متمرکز نگردد. در این زم ینه،  که در آن قواننی
از ط��ق آ�ا� عمو� و � ورت اصلاحات  انتخاب حا�مان و �ض او در�ارە مشارکت مردم در  اظهارات  از  به بر�ض  توان 

�عت در محدودسازی قدرت  �عت و حکمرایف و ناتوایف �ش ، نگاە انتقادی آخوندزادە به پیوند �ش آموزش اشارە کرد. از طر�ف
ن به مستق�م به ن�از به نظا� نن�ی خوا� باشد که در غرب تج��ه  های جمهوری��ن و مدرن اشارە دارد که مشابه نظام طور غ�ی

ن ، سپس  به ترت�ب به مشارکت ملت در جمیع تداب�ی اول�ای دولتبا این توض�حات، لازم است که در ادامه    شد. � به دومنی
زا یوسف �عت به  اختلاف آخوندزادە با م�ی اج قانون با �ش ن اج �ا عدم ام�ت ن منظور محدودسازی قدرت اشارە  خان مبین بر ام�ت

 نمود. خواه�م 

 مشارکت ملت در جمیع تداب�ی اول�ای دولت .  ۱�۲
آن تحت عنوان «مشارکت  شود که از  های مدرن محسوب �سالاری در نظاماین مورد، �� از اصول دموکرا� و مردم

« �عت  همگاین گردد. �عین این مردم هستند که در انتخاب زمامداران برای ادارۀ امور  �اد �  )۶۴۴  : ۱۳۹۸پنا�،  (قا�ض �ش
ی �عمو� تصم�م امون این مورد، آخوندزادە  کنند و این �شان از اهم�تگ�ی دادن به خرد جم� در زمامداری است. پ�ی
الدوله، در انتقاد از رسو� مانند حج و عبادات در دین،  و�اشکسته، در جایی از مکت��ات کمالت دستصور خ�� گذرا و به 

 تواند تا حدودی مفهوم م��ور را به ما برساند.  مطلیب را ب�ان دارد که �

ف ب�ایف دارد: « ن �او در انتقاد از سفر حج چننی ی ملت اسلام سودمند  پندارند که اجماع مسلمانان در سفر حج برابر�ن چننی
ن ملت واحدە واقع گردد و ا�ر به همان اجماع �ک مراد است و از درد همد�گر آ�اە � گردند. بله هرگاە اجماع در وطن، مابنی

ف �ک ملت گفتگو �شود که فلان احت�اج ما با�د رفع گردد،  و �ک منظور سبقت نما�د؛ مثً� قبل از اجماع در وطن، مابنی
��ه مردە است با�د کدخدای تازە انتخاب کن�م که سبب رفع حوایج ما �شود، در این صورت اجماع فرض کن�م کدخدای ق

ورت مشارکت همگایض ملت در امور عمو�   ). ۴۸۲  : ۱ج۱۴۰۰آخوندزادە،  (  منفعت دارد» امون �ض ض پ�ی �ا در جای د�گری ن�ی
ن � ن آن استعداد را گ��د: «با�د شبان و کشتچننی داشته باشند که وزراء دارند و جمیع ملت در جمیع    کار و تاجر و عطار ن�ی

کت داشته باشند»  ). ۸۶۴ : ۲ج ۱۴۰۰آخوندزادە، ( تداب�ی اول�ای دولت، �ش

ف پرداخته است. او با  ازآن زا فتحع�، به حق مشارکت زنان در عرصۀ عمو� و س�ا� ن�ی ف م�ی گذشته، در جای د�گری ن�ی
اندازی ن��ن از نقش زنان در ع�ان خود برداشته و چشممشارکت زنان در ادارۀ امور ممل�ت، گا� فراتر از هم  ط�ح ا�دە

ن  ها زنان را به ادارەی ایران ترس�م کردە است. از ز�ان خودش �شن��م: «امروزە در بع�ض دولتجامعه ی امور ممل�ت ن�ی
ض در بع�ض اح�ان بر ا�شان مسلم �  داری را تاج  کنند؛ علاوە بر آنکه درجهداخل �  داری) که این رسم (تاجدارند؛ چنانن�ی

 ). ۱۸۲ : ۱ج ۱۴۰۰آخوندزادە، ( ها در ایران جایز بود»عرب قبل از غلبه



داری آنان، فقط به این نکته تأ��د دارد که «پادشاە را بانوی بانوایف  در خصوص جا�گاە زنان در ایران باستان و درجۀ تاج
  : ۱ج ۱۴۰۰آخوندزادە،  (  داشت»�سوان، اما او اخت�ار فرمانروایی در امور ممل�ت ن�  او از طا�فه  مله و خدمه شد، ع�

بود، ا��ث ِ�سوان کسب سواد  کند که «ا�ر الفباء آسان �مندی از آنان در امور ممل�ت ذکر �در خصوص بهرە  ). ۴۰۰
وت���ت شدند. چنانچه در ا��ث مدارس فرنگ�ان، به جهت تعل�م�  جنسان خودشان معلم واقعکردند و بعد از آن به هم�

ان، معلمان از طا�فه خواهد بگ��د که در امر آموزش که �� �عین �  ). ۳۴۸  : ۱ج۱۴۰۰آخوندزادە،  (  �سوان هستند»  دخ�ت
ف استفادە نمود و با این سخنان پ�ا� را مبیف باز مصادیق امور عمو� است، � های اول�ه برای ا�جاد  ر گامتوان از زنان ن�ی

 رساند. سالاری در جامعه به گوش ما �مردم

�عت و نا�ا� در تحد�د قدرت هیئت حا�مه .  ۲�۲  �ش
زا فتحع� به تحد�د قدرت پادشاە از ط��ق در نظر داشت نو� پارلمان اشارە کرد،   ف که در آن م�ی بر خلاف مبحث پ�شنی

زا فتحع� هرگز به وط�ت قدرت حا�مه ذکر ن��احدر این مورد م�ی کند. دل�ل این مورد  ت سازوکاری را برای توز�ــــع و م�ش
، به همان مباحیث که پ�ش  ن د�د و ذهنش به حدی معطوف گردد؛ ز�را او مشکل را در ر�شه �تر بدان اشارە کرد�م باز �ن�ی

برای مناسب  زمان  هنوز  بود که گویی  فکری  جمود  از  آنان  رهایی  و  ملت  ت���ت  بود   به  نرس�دە  موارد  این  به  ن    پرداخنت
  ، کند، �سبت قانون اسا� با  ای که وی در خصوص بدان اشارە �ت��ن نکتهطورک�، مهم اما به  ). ۲۰۶:  ۱۳۹۸(طباطبایی

�عت است که در واقع کاشف از جدال او با مستشارالدوله �  باشد. �ش

زا یوسف الإسلام ا�شاالله تا دو ماە تمام گ��د: «کتاب روح ، به وی �۱۲۸۶الثاین  جمادی  ۲۹ای به تار�ــــخ  خان در نامه   م�ی
ت کار، تمام �شدە و� خواهد شد. خوب  ای در دست دارم و� بهشود. مدیت است �سخه� واسطۀ قلت معاون و ک�ث

اسیون از قرآن مج�د و احاد�ث صحیح، آ�ا  ن ن پ�دا کردم که �سخه است؛ �عین به جمیع اسباب تر�ت و سی��ل�ی ت و براهنی
اسیون است» ف ف اسلام مانع تر�ت و سی��ل�ی ف اسلام �ا آینی ف مخالف آینی  ). ۹۳۸  : ۲ج۱۴۰۰آخوندزادە،  (  د�گر نگ��ند فلان چ�ی

ت��ن مواد اعلام�ه حقوق ��ش را که در مقدمۀ قانون اسا� فرا�سه پذیرفته شدە بود، به فار� ترجمه کرد و  او «اص�
،    آ�ات و احاد�ث قرآن تطبیق داد»ها را با  آن و چنانچه از سخن وی مشخص است، او احتماً�    ). ۲۵۶:  ۱۳۸۷(آجوداین

�عت، در نها�ت به تقل�ل مفاه�م منجر خواهد شد، اما در ایران دورۀ نا�ی  خودش هم � دا�ست که تطبیق قانون با �ش
 ای جز این نبود. چارە

ن جوایب   �عت، کنست�سیون دهد «به خ�ال شما چنان �را �متقابً� آخوندزادە به وی چننی رسد که گ��ا با امداد احکام �ش
ق م�ش در  را  مجری �فرا�سه  ن  بین زمنی است.  ممتنع  و  محال  بل�ه  حاشاوکلا،  داشت.  بین توان  و  �عت  ام�ه  به �ش عباس 

اینان گذاشتند. �س  ق��ب ع�ه چرا اینان را از ظلم و  العهد بودند، بنای ظلم و بنای د�سپویت را در اسلام، اول  احکام �ش
ع�ه برقرار است؟»د�سپویت بازنداشت و از آن تار�ــــخ تا امروز، ظلم �ف  ن ملت اسلام با وجود احکام �ش آخوندزادە،  (  مابنی

 ). ۸۸۶ : ۲ج ۱۴۰۰

زا یوسفاین سخن از اختلاف دوم این دو متفکر خ�ب � مدرنیته،   شود با تلفیق سنت و خان اعتقاد داشت که � دهد. م�ی
ف را اجرایی نمود. اما آخوندزادە با این کار مخالفت کرد. چرا که در جواب خود به مستشارالدوله، از قانون اسا� مغرب زمنی

امون تحد�د قدرت هیئت حا�مه پردە بر� �عت پ�ی �عت و قانون مدرن با همد�گر  نا�ارآمدی �ش دارد. او معتقد بود که �ش
�عت بر مبنای «سعادت و سازگار ن�ستند؛ چرا که از   نظر او، این دو، مبنای نظری کامً� متفاویت دارند. به گفتۀ همو، �ش

گردد. �عین  ح�ات اخروی» پا به عرصۀ ظهور گذاردە است؛ اما مدرنیته بر مبنای «آسا�ش و سعادت دنیوی» تع��ف �
 ).  ۵۳۸ : ۱ج ۱۴۰۰آخوندزادە،  ( شد»تواند  اند و هرگز در �ک ذات جمع ن�وا�مان با علم و حکمت متناقض دین

درسیت درک نکردە بود.  در این زمینه، س�د جواد طباطبایی بر این نکته تأ��د دارد که آخوندزادە منظور مستشارالدوله را به
�، مباین نظری جد�دی را برای تدو�ن حقوق مدرن استخراج کرد. مستشارالدوله معتقد بود که � توان از دل سنت �ش

د�گر، او تلاش داشت تا عنا� و مفاه�م سنیت را با مقتض�ات مدرنیته سازگار کند و از این ط��ق مبایض نظری ن��یض تعبار به
�عت و قانون مدرن را رد �گذاری ارائه دهد. اما آخوندزادە که بهرا برای قانون کرد، این  طورک� هرگونه سازگاری م�ان �ش

،   دا�ستثمر و نادرست �تلاش را یب   ). ۲۰۵_ ۲۱۰: ۱۳۹۸(طباطبایی

شود و شکا�ف جدی  خصوص، �� از ایرادات مهم وارد بر مباحث حقو�ت او محسوب �حال سکوت آخوندزادە دراینبااین
وط�ت است، ا�جاد � امون حکومت قانون که مفهو� �س�ار مهم در م�ش کند. استدلال نگارندە بر این  در اند�شه او پ�ی

دە باور داشت که وقیت ملت بر مبنای علوم فرنگستان به �ک سطح از آ�ا� برسند، خودشان  است که شا�د آخوندزا
های  توانند س�ست� را برای خود طرا� و تدو�ن کنند. چرا که او برخلاف انتقاد خود بر جامعه و ملت ایران، هرگز قابل�ت�

لام، بر حسب قابل�ت جب� ا�ر از طوا�ف ارو�ا بالاتر ن�ستند،  کند. او بر این باور است که: «ملت اسبالقوۀ آنان را انکار ن�



اسیون، عدم آلت علوم و صنایع است. مثً� جغراف�ا را چگونه   ف ف ن�ستند. سبب عقب ماندن ا�شان در مراحل سی��ل�ی کم�ت ن�ی
جم را بخواند که جام  کردن، ممتنع است. ک�ستکه اسماء مواضع و اما�ن را با حروف اسلام ت��ــــح توان گرفت وقیت �اد �

ض است»  چننی
�
رود که آخوندزادە شا�د  �عین احتمال �   ). ۵۸۰  : ۱ج ۱۴۰۰آخوندزادە،  (  و بگ��د که اسم فلان موضع �احتا

دا�ست و  الگ��رداری از تفک�ک قوا، قانون اسا�، پارلمان �ا سایر مفاه�م حقو�ت موجود در غرب را برای ایران م�ض �
ن�ازمند تدو�ن مد� مختص به خود  شا�د اعتقاد داشت که   ایران مناسب ن�ست و  نهادهایی برای  ن  اصوً� استقرار چننی

 است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ی نت�جه   گ�ی

 صورت گذرا، اما به نکات مه� اشکال حکومت، هرچند به  آخوندزادە در برر�  فتحع�  زا �ی که م  م�افت�پژوهش در   نیا  در 
.  دهد مورد بحث قرار �  و داخ�  و آن را در دو بُعد خار�ب   د �ی گدر نظر �  ت� اشارە کردە است. او سلطنت را معادل حا�م 

. از بُعد دهد �  حیترج  را بر استعمار خار�ب   استبداد داخ�  دارد که حیت   د �او چنان بر استقلال کشور تأ�  ،از بُعد خار�ب 
� ن  داخ� وع برا  د �نهاد با  نیبر تمرکز قدرت در دستگاە سلطنت ا�ار دارد و معتقد است که ا  ،�ی ملت    یتنها مرجع م�ش

وط  روحاین   یکه قدرت از دست علما  ی اگونهباشد، به دە شود. در باب م�ش   ت �او محدود  ت،�خارج شدە و به سلطنت س�پ
مهم    جیاز نتا  � �.  دهد مباحث را �سط ن�  نیکوتاە، ا  یاجز اشارەاما به  کند،قانون و پارلمان مط�ح �   ق� قدرت را از ط� 

ل فساد در دستگاە  د �تحد � ن  یمورد جمهور است. در    در حوزە ما�  ژە�و به  ،دولیت   یهاقدرت از نظر او، کن�ت هرچند به    ، �ی
قدرت را   د �در تحد  عت��ش  مورد، ناتواین  ک� و تنها در  کند ارائه ن� یش�ت � ب ات�مردم اشارە دارد، اما جزئ  عمو�  تمشارک

نکتهبه اکند �  ان�ب  ید�کل یا عنوان  جزئ  نی.  به  مفصل  ف  پرداخنت �   ات�عدم  اص� دهد �شان  تمرکز    ی هاشه�اند  که 
ن از آنکه بر تب ش�آخوندزادە ب  قرار دارد.    ا��اصلاحات و تحول نظام س باشد، بر اصول ک� متاشکال حکو  قیدق  ینی

داشته باشد.    رانیا  نظام حقو�ق   ت �در تق�   مه�  آثار حقو�ق   تواند آخوندزادە، �  دگاە�دو شکل حکومت از د  ن یا  برر�
تأ� وطه و چه جمهور   ت �او بر محدود  د � نخست،  و    نظاریت   یساختارها  ت� اهم   ، یقدرت، چه در قالب سلطنت م�ش

  ، حکومیت   یو تمرکز قدرت در نهادها   ا��او به استقلال س  گاە ن  ن، ی. علاوە بر اسازد حکومت را برجسته �  ارات �اخت  د �تحد
وع قدرت و نظارت بر آن، توازن برقرار استقلال کشور، تمرکز م�ش   ان�بتواند م  د �کارآمد با  نظام حقو�ق   ک�که    دهد �شان �

ن کند. همچن  ورت ا  ی�ی جلوگ  یقدرت برا  یو لزوم محدودساز   یتوجه او به فساد ادار   ،نی   ی ها جاد چارچوب�از آن، بر �ض
اما    ستند،�ن  ��او تفص  یهادگاە� هرچند د  ن،یدلالت دارد. بنابرا   در نظام حکمراین   یی و پاسخگو  ت�شفاف  یبرا   یقو   حقو�ق 

 . ند �ی قدرت، مورد استفادە قرار گ د � و تحد م��وط به حکمراین  حقو�ق  یهاه �نظ�  ن� در تدو  توانند �

  ل�است و از تحل  �ف �. نخست، ازآنجا�ه پژوهش حا�ض توصشود مط�ح �   ندەی آ  یهاپژوهش  یبرا  شنهاد � دو پ  ان،�پا  در 
بعد  یهاشه�اند  م�مستق مطالعات  در  که  دارد  ورت  �ض اجتناب کردە،  در�ارە   یتر جامع  یهال�تحل  ،یآخوندزادە 

آخوندزادە و    یهاشه�اند  �ق � تطب  ت، ارائه شود. دوم، برر��قدرت و مفهوم حا�م  د �در حوزە تحد  ژە�و او، به  یهاشه�اند
در حکومت کمک    عت�قدرت و نقش �ش   د � ر�ارە تحددو متفکر د  نیا  دگاە�د  ی هابه درک به�ت تفاوت  تواند مستشارالدوله �

ن کند. چن  ی نظر   مباین   توسعهرا روشن سازد و به    رانیدر ا  تفکر حقو�ت   خ�ــــاز تار   یا ماندەابعاد مغفول   تواند �  پژوه�ش   نی
 رساند.  یار �قانون  ت�بر حا�م مبتین  حکمراین 
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