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The discussion of the names and attributes of God is one of the important 

philosophical and theological issues in the thought of Western philosophers 

and Islamic theologians, and one of the attributes that has long occupied the 

minds of these thinkers is the attribute of God's will and human will. Now, 

by analyzing the theological thought of Nicolas Malebranche (a Cartesian 

philosopher) and Imam Fakhr al-Razi (an Ash'arite theologian), a certain 

affinity is found, such that occasionalism and the theory of acquisition, 

which is the negation of the causal relationship and the substitution of God's 

will and action for it, can be considered as important achievements of these 

two philosophical and theological schools. This article intends to present 

this affinity in a library approach, in an analytical and descriptive manner, 

and by adopting the philosophical and theological structure of Nicolas 

Malebranche and Imam Fakhr Razi, with areas such as causality, the 

relationship between soul and body, human knowledge, and human agency, 

which are suitable fields for the study of synchronicity 
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 هشیدر اند یو کلام یاز مسائل مهم فلسف یکیبحث از اسماء و صفات خداوند 

 ربازید که از یاز صفات یکیاست و   یاسلام نیو متکلم یغرب نید لسوفانِیف ی

خداوند و  یرا به خود معطوف داشته صفت اراده  شمندانیاند نیتاکنون ذهن ا

مالبرانش)از  کولاسین یکلام ی شهیاند  یانسان است، حال با واکاو یاراده 

 یم تافی یاشاعره( قرابت خاص نی)از متکلمی( و امام فخر رازیدکارت لسوفانیف

رابطه  یکسب که همان نف هی(و نظرزمیونالی)اکاز ییکه مقارنه گرا یشود، به گونه ا

دو  نیمهم ا یآن است از دستاوردها یو نشاندن اراده و فعل خدا به جا تیّعل

و  یمقاله در نظر دارد با روش کتابخانه ا نیتواند باشد. ا یم یکلام یمکتب فلسف

مالبرانش  سکولاین یو کلام یو با اخذ ساختار فلسف یفیو توص یلیتحل وهیبه ش

 اریرابطه نفس و بدن،معرفت انسان،اخت ت،یّمثل عل یبا ساحت ها یو امام فخر راز

 قرابت را نیاست ا ییمقارنه گرا یمطالعه  یبرا یمناسب  یها نهیان که زمانس

 عرضه کند.                                                                                        

 

 

مقارنه گرایی، اراده ی خداوند،اختیارانسان، نیکولاس مالبرانش، کلیدواژه: 

 اشاعره،فخر رازی
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 مقدمه  -1
بحث از اسماء و صفات خداوند،یکی از مسائل مهم در فلسفه دین و کلام اندیشمندان غربی و اسلامی 

است.این موضوع از آن نظر حائز اهمیت است که هر انسانی برای رسیدن به کمال، نیازمند معرفت 

خداوند است،ذات الهی در نهایت خفاست و این خفا از شدّت ظهور،بنابراین تنها راه دست نسبت به 

یافتن به چنین وجودی ، شناخت اسماء و صفات اوست. یکی از این صفات الهی که از دیرباز ذهن 

فلاسفه ی دین، و حتی عرفا و مفسرین را به خود معطوف داشته است رابطه و نسبت اراده ی خداوند 

راده ی انسان است، اهمیت این موضوع به حدی است که بین اندیشمندان دین در غرب و برخی و ا

مذاهب کلامی  اسلامی در موضوع صفت اراده ی خداوند به غایت قرابت فکری وجود دارد که از 

آن جمله اراده خداوند از منظر نیکولاس مالبرانش فیلسوف دینِ عقلگرای غرب و امام فخر رازی 

ه مکتب اشاعره در اسلام است. که در ادامه به واکاوی دیدگاههای دو اندیشمند در این خصوص نمایند

 پرداخته می شود.

، برای عقل ارزش قائل است مانند دکارت اصول . معرفت شناسی. نیکولاس مالبرانش2

او در  (261، : 2931بدیهی را قبول داشت و می کوشد از طریق بدیهیاّت به نظریات برسد)خسروپناه،

علت بدبختی انسانها را خطاهای معرفتی می داند،خطا منشأ پیدایش « جستجوی حقیقت»کتاب در 

(،در 261، : 2931شرور است و بدون پرهیز از آن تحصیل سعادت حقیقی ناممکن است)خسروپناه،

نتیجه رسیدن به  معرفت صادق منشأ کسب خیرات و دفع شر است. ولی آیا معرفت ممکن است؟ 

رانش برخلاف سوفسطائیان قائل به امکان معرفت است و شکاکیت و نسبی گرایی را نمی پذیرد مالب

سوفسطائیان و در رأس آنها پروتاگوراس معرفت را همان ادراک حسی می دانستند در نتیجه نسبی 

بودن حقیقت از نتایج شناخت سوفسطائیان بود، همچنین معیار ثابتی وجود ندارد و معرفت دارای 

(  البته نیکولاس مالبرانش و جود خطا را 2911:  2931لق پایداری نبود)افلاطون، ترجمه لطفی،متع

ممکن ولی همین خطا را قابل کشف می داند، مالبرانش معتقد به دو گونه خطاست، خطای 

( و معتقد است که خطاهای انسان 149: 2931سیستماتیک و ضروری و  خطای تصادفی)کاپلستون،

نظام مند نیستند بلکه تصادفی هستند و آنرا به چگونگی به کارگیری اراده ی انسان سیستماتیک و 

 برمی گرداند.

نیکولاس مالبرانش سه نوع ادراک بشر را مورد مطالعه قرار می دهد، احساس یا حواس، تخیل و 

ی فاهمه. در مورد حواس معتقد است که هیچ گاه خطا نمی کند بلکه اراده ی انسان با داوری ها

شتابزده در باره ی اشیاء خارجی منشأ فریبندگی است و این خطا در تطبیق حکم توسط اراده است 
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که ایجاد خطا می کند. مالبرانش این مرحله را به کیفیات اولیه و ثانویه تقسیم  بندی می کند و 

ه همان ک معتقد است که کیفیات اولیه همان ادراک حسی است که خطا نمی کنند، اما کیفیات ثانویه

( 149:  2931متعلقات حالات نفسانی می باشند نه صفات عینی اشیای خارجی، خطاپذیرند.)کاپلستون،

مالبرانش همین نگرش را درباره خطاپذیری خیال و فاهمه نیز مطرح می کند با این تفاوت که در 

اشیاء فی نفسه  ،خیال به دلیل ترکیب صورّخیالی خطا بیشتر است یعنی اگر حکم کنیم که صور خیالی

 را نشان می دهند نه آنگونه که اشیاءدر ارتباط با ما وجود دارند این حکم نیز خطاست.

مالبرانش به عنوان فیلسوف عقلگرا عقیده داشت حقیقت فقط از طریق تفکر منطقی به دست می آید 

دراک ما اهمچنین در استدلال می بایست به تصورات واضح برسیم و درباره ی حقیقت می بایست 

( که این همان قاعده کلی دکارت است 193: 2931بر تصورات واضح و متمایز استوار گردد)کاپلستون،

( وی همچنین 11: 2931که وی نیز در تأملات فلسفه اولی خویش به آن استناد کرده است.)دکارت،

یق پیدا نمود بدیهی تصدبه اصلی به نام اصل معیار معتقد بود و آن اینکه تنها به باید به امور واضح و 

چون چنین معیاری در اختیار داریم فلذا آنچه واضح و بدیهی است صادق استو آنچه به واضح و 

بدیهی منتهی می شودنیز صادق است.با وجود چنین اصلی دیگر خطای سیستماتیک یا نظام مند 

نوان فیلسوف مطرح (، البته مالبرانش این اصل را به ع261، : 2931قابل فرض نیست. )خسروپناه،

می کند)دکارتی( ولی به عنوان یک مسیحیِ معتقد، اصرار دارد که چشم و گوش بسته باید ایمان 

آورد و اینجا آگوستینی می شود!. مالبرانش همچنین در خصوص برخی علوم عملی مثل 

ر اینکه طاخلاق،سیاست، و طب ...به احتمال بسنده می کند و دنبال معرفت یقینی نمی رود نه به خا

دراین علوم معرفت یقینی دست یافتنی نیست بلکه به این دلیل که  اولاً این علوم عملی است و ما 

به آنها محتاج و دوم اینکه تحصیل معرفت زمان بر است که نباید معطل ماند و درصورت احتمالِ 

 (،261، : 2931خطا می توان بعداً معرفت را تصحیح نمود)خسروپناه،

عتقد است انسان ها قادر به تحصیل معرفت بر اساس میزان استعداد خود هستند. . مفخر رازی

انسان با امتیاز ظاهری و باطنی که دارد از طریق تنویر قلب به معرفت خداوند، ذاکر بودن به زبان و 

( خداوند انسان را تکریم و تفضیل 911-4:  2411طاعات بدنی اشرف موجودات زمینی است)رازی،

تکریم وی با دادن عقل و نطق و خط است و تفضیل او با امکان حیات. عقل و قدرت داده است.

دارایی های اساسی انسان هستند که در میان آنها عقل برای کسب علوم سودمند و قدرت برای انجام 

( بنابراین انسان با بهره گیری از عقل توان دریافت حقایق 499-4:  2411اعمال نیکو است)رازی،

دارد. همچنین اشاره دین به ترکیب دوگانه ی انسان از جسم و نفس بر امکان کسب معرفت عالم را 
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( چراکه از منظر دین حقیقت انسان نفس است که همراه بدن و 164-1: 2411دلالت دارد)رازی،

 2411( و امری غیر مادی است)رازی،263آل عمران:  "11نوح :  " 64بعداز فنای آن حیات دارد)غافر:

( قلب به عنوان اولین متعل ّق نفس جایگاه تشخیص و تمیز یعنی محل عقل و معرفت است 1-934: 

( سمع و بصر ابزارهای قلب هستند و احوالات 46و درآن داده های سایر اعضاء بررسی می شود)حج:

( توانایی قلب در تمیز امور و بهره گیری آن 142: 2411قلبی بر عملکرد آن ابزارها موثر است)رازی،

از دیگر اعضای بدن جهت کسب شناخت نشانگر آن است که انسان با میزان فهم و استعداد و قوت 

( از نظر فخر رازی انسان در 13: 2411عقل و قوای معرفتی قادر به کسب معارف حقیقی است)رازی،

: 2411ابتدای خلقت از هر نوع معرفتی خالی است، اما با ابزار کسب معرفت که در اختیار دارد)رازی،

(با درک محسوسات، باورهای صادق اولیه ای که ابزار عقل جهت کشف مجهولات هستندکسب 111

(معرفتی  که انسان به مدد قوای معرفتی خود می تواند به دست آورد 142: 2411می کند)رازی،

رد کنامحدود نیست. در مواردی عقل توانایی درک حسُن و قبح آنها را دارد آموزه های دینی دارای کار

( اما در اموری که عقل 121: 2411تأیید و تاکید است و باعث اتمام حجت بر انسان می شود)رازی،

توان درک صحیح آنها را ندارد و یا بر کشف مطلبی در مواردی که تجربه ای طولانی نیاز است، 

ل اانسان نیازمند دستگیری و استمداد دینی و اعتقادی است، از جمله ی این امور کیفیت اعم

عبادی،صفات خداوند،صفات انسان، هدایت،بحث کمال حقیقی،تعلیم برخی صنایع،تعلیم اصول مهم 

( اقسام توانایی های معرفتی انسان بدین شرح 121: 2422در زمینه اخلاق و تدبیر کشور هستند)رازی

است که انسان قادر است معارف حسی و عقلی را از راه های طبیعی و با تلاش فکری کسب 

( 622: 2411( الهام، منبعی است که با آن شناختی در دل واقع می گردد)رازی،942: 2411)رازی کند

علم لدنی،معرفتی است که نیاز به تلاش فکری ندارد بلکه ریاضت و مجاهده با نفس علوم و معارفی 

: 2411از سوی خداوند به انسان القاء می شود.فطرت، از عوامل حصول یقین در انسان است)رازی،

(که 119بقره:  " 11( فراست، از جمله عوامل حصول علوم خدادادی و مورد تأیید دین است)حجر:411

با آن شناختی که سبب آن بر فرد نامعلوم است در خاطر و درون انسان حاصل می شود و یا با مشاهده 

از معارف ( اما برخی 414: 2411( )رازی،21ظاهر، خلقیات باطنی طرف مقابل به دست می آید)هود:

خارج از حدود محسوسات و معقولات وجود دارد که راه وصول به این معراف اعتماد معرفتی انسان 

 به آموزه های دینی است.

نتیجه اینکه اگرچه در این مسیر معرفت، غیر از قوای شناختی عوامل دیگری چون احوالات قلبی،  

یجاد کنند و برمیزان کسب معرفت و ارزش عاطفی و رفتاری می توانند مقوی یا مانعی برای انسان ا
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صدق آن معرفت اثر گذارند، اما هیچ امری نمی تواند اموری را که خداوند آن را ممکن ساخته محال 

سازد و انسان را از این امکان بازدارد بنابراین انسان موجودی است که قوای معرفتی او در کسب 

الم وجود دارد که تنها راه وصول به آن گردن سپردن برخی از معارف تواناست، ولی معرفت هایی در ع

 به آموزه های انبیا)ع( و دین است.

تقسیم دوگانه ی دکارتی میان روح و ماده را می .نفس و بدن)جسم(.نیکولاس مالبرانش،3

پذیرد و نتیجه می گیردکه هیچ یک از این دو نمی تواند مستقیماً در دیگری تأثیر کند. وی از 

ن گفته است،اما این اصطلاح به معنی نفس به مفهوم ارسطویی نیست،بلکه به (سخlameنفس)

( است.هرچند او درباره ی تعلق نفس و بدن و وحدت نزدیک میان آنها lespritمعنی ذهن یا روح)

سخن گفته است ولی نظر وی این است که ذهن و بدن دو جوهری اند که میان آنها تطابق تام است 

( بدن ماشینی است که در واقع به مشیتّ خداوند با نفس 193: 2931رد)کاپلستون،اما تعامل وجود ندا

: 2931وفق داده شده است و این نفس به مفهوم ارسطویی بدن را شکل نمی دهد)کاپلستون،

(نتیجه آنکه در نظر مالبرانش بین دو جوهر نفس و جسم توازی وجود دارد و تأثیر و تأثری بین 193

اساس روابط علیّ و معلولی میان نفس و بدن را منکر می شود.مالبرانش نفس  آنها نیست. برهمین

را جوهری ترکیب یافته از تصورات صرف و بدن را ترکیب یافته از اموری ممتد می داند و معتقد 

است که جوهر نفسانی با ماده ی خشک هیچ سنخیتی ندارد و هیچ رابطه ای میانشان متصورّ 

(، پس همانطوری که اشاره شد بین نفس و بدن تعاملی وجود ندارد 263 ، :2931نیست)خسروپناه،

ولی تطابق این جوهر را با اراده ی خدا ارتباط می دهد.بدین معنی که هر کنش و واکنشی در قلمرو 

نفس و تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری آن از بدن مستقیماً وابسته  به اراده ی خداوند می داند.بنابراین 

از نفس نبوده و آفریده ی مستقیم خداوند می باشند و تأثیر این دیدگاه در فاعلیت ارادی  افعال ارادی

انسانها به وضوح پایدار است و همین انگیزه ی خدا محوری در بحث علّیت، وی را به سمت مقارنه 

گرایی)اکازیونالیزم( سوق داده است. نیکولاس مالبرانش از مثال تصمیم ارادی حرکت دادن دست 

وسط انسان استفاده می کند و می گوید، بین اراده ما که ساحت غیرمادی است و دستان ما که ت

متعلق به ساحت مادی است هیچ ارتباطی وجود ندارد.پس چگونه ما می توانیم دستمان را حرکت 

دهیم؟ مالبرانش معتقد است در هر لحظه ای که تصمیم به حرکت دادن دستان می گیریم در همان 

، خداوند رابط بین ساحت غیرفیزیکی اراده ی ما و ساحت فیزیکی جسم می شود، و این راه موقعیت

( شناخته می شود.به عبارت بهتر، اراده ی ما occasionalismحل به عنوان اصالت علل موقعی)

برای حرکت دادن دست علتی مقارنه ای می شود که از طریق آن خداوند دخالت کرده و دست ما را 
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دهد. دراین تلقی تنها علت حقیقی خداوند است و مانند واسطه ای بین رویدادهای ذهنی حرکت می 

(، و با حضور خود ضرورتی بین ساحت غیرمادی و 261، : 2931و فیزیکی عمل می کند)خسروپناه،

مادی اعمال می کند که برخواسته از مشیتّ آزاد و ازلی اوست. نتیجه آنکه در نظر نیکولاس مالبرانش 

وند در هر کنش انسانی دخالت دارد و هیچ ارادهی آزادی برای انسان باقی نمی ماند و درعین خدا

 حال به تجرد نفس و مغایرت آن با جسم نیز معتقد است..  

ذیل مباحث تجرد نفس،دیدگاه های متفاوت و متناقضی را مطرح می کند.بدین صورت فخررازی.

پذیرفته و معتقد است اجزای بدن دو قسم اند: برخی  که در کتاب الاربعین قول جسمانیتّ نفس را

اجزای اصلی که باقی اند و غیرقابل تغییر، و برخی دیگر اجزاء فرعی و قابل تغییر، ونفس عبارت است 

این اختیار متکلمین محقق است، وبا این عقیده »از همان اجزای اصلی. وی ذیل این عقیده می گوید:

( اما در مطالب العالیه قائل 11: 2336رازی،«)و نشرداده می شود جواب بیشتر شبهات منکرین حشر

به آن است که نفس،جوهری روحانی و مفارق است و نظر مخالفان را ابطال می کند و بدون اینکه 

تناسخ را پذیرفته باشد،معتقد است حتی روح حیوانات نیز که تنها از قوه خیال بهره مند است،تجرد 

( فخر رازی با وجود اینکه در کتاب الاشارات و التنبیهات استدلال کسانی 3: 2411برزخی دارد )رازی،

که نفس را بدن محسوس می دانند، رد می کند،خود به این مسأله قائل می شود که اجزای بدن 

دودسته اند: اجزای اصلی و اجزای فرعی و نفس را همان اجزای اصلی می داند که از آغاز تا پایان 

( در نهایة  العقول بین دو نظر مرددّ می شود: نظر اول اینکه انسان 411لزرکان،بی تا: عمر باقی است)ا

همین بدن محسوس است و چیز دیگری ورای آن نیست، و دوم اینکه نفس از اجزایی تشکیل شده 

( و شرح عیون 226-223( اما در لباب الاشارات)رازی،بی تا: 261که فناناپذیرند)رازی،بی تا: 

( به تجرد نفس قائل می شو.د. وی در اثر دیگرش به نام المحصل قائل به 116زی،بی تا: الحکمه)را

دیدگاه مشخصی نیست،ولی این دیدگاه که انسان همین بدن محسوس است را رد می کند)رازی،بی 

(. او همچنین در النفس و الروح و شرح قواهما پس از نفی جسمانیت بدن،شش دلیل 191-149تا: 

-12ل از قرآن و دو دلیل از احادیث پیامبر)ص(بر تجرد نفس آورده است)رازی،بی تا: عقلی،شش دلی

( اما مهمترین اثر وی در باب مباحث نفس،المباحث المشرقیه است.وی در این اثر چنین می 13

نفس انسانی جوهری کاملاً مفارق است، به طوری که نه جسم است و نه حالّ در » نویسد:

: 2422نباتی و حیوانی اگرچه جوهرند،درعین حال قوایی حالّدر جسم اند)رازی،جسم،درحالی که نفوس 

( بنابراین از نظر فخر رازی نفوس نباتی و حیوانی، نه کاملاً جسمانی اند و نه کاملاً مفارق از 111
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جسم،،بلکه جواهری غیرجسمانی وحالدّر جسم اند.پس میان سه نوع نفس،تجرد کامل را تنها ازآنِنفس 

 نی می داند.انسا

 اما فخر رازی در بحث مغایرت نفس و بدن براهینی عقلی را ذکر کرده است.

« من  »این برهان عبارت است از اینکه بدن دائمادًرحال تبدیل است،اما  الف.برهان تبدلّ بدن.

نیست که هر کس به «من»درحال تبدیل نیست. نتیجه این خواهد بود که این جسم و بدن همان

 (211-211: 2411ز خود تعبیر می کند.)رازی،وسیله آن ا

 این دلیل با دو مقدمه به نتیجه می رسد:ب.برهان معلق در فضا.

که هرکس بدان وسیله به آن اشاره می کند،دربرخی موارد که فرد از تمام «أنا»یا «من»مقدمه اول:

 اعضای خود غافل است،برای فرد معلوم است.

 امر نامعلوم استمقدمه دوم:امر معلوم غیراز آن 

نتیجه:این خواهد بود که نفس مغایر با جمیع این اجزای ظاهری و باطنی بدن است،به عبارت دیگر 

در وجود انسان ،شاهد موجودی هستیم که هیچ یک از این اجزای ظاهری و باطنی نیست و نام این 

 بی گردیده است وموجود نفس است؛ فخر رازی به نوعی در اثبات مقدمه اول متوسل به دلیل تجر

 (211: 2411در مقدمه دوم ادعای بداهت دارد!)رازی،

سومین دلیلی که فخر رازی در اثبات مغایرت نفس بابدن ذکر کرده است ج.برهان وحدت نفس.

مبتنی بر وحدت نفس است.نفس هرکسی امر واحدی است و لازمه ی وحدت نفس،نفی جسمیتّ 

د و متعدد باشد لازم می آید فرد به احوال نفس خود نفس است. چراکه اگر نفس امر واحدی نباش

 (913-966: 2422عالم نباشد و این باطل است.)رازی،

وجه اول مبتنی بر این قاعده است که عقل به بداهت حکم می کند که امر د.برهان سه وجهی. 

مرار ستواحد نمی تواند نسبت به امر واحد هم سبب کمال باشد و هم سبب نقصان، این همان وجه ا

 تفکر است.

وجه دوم.اینکه هرگاه آکل و شرب انسان زیاد باشد و درجسمانیت مستغرق گردد،این عامل موجب 

اختلال در قوه ی عقلیه فردی می گردد،و بدین ترتیب قوه ی عقلانی انسان فاسد می 

از ( این درحالی است که اگر انسان شیوه ی ریاضت اتخاذ کند و خودرا 211: 2411گردد)رازی،

مأکولات و لذایذ منقطع گرداند نفس او به غایتِ کمال می رسد و بدن به غایتِ ضعف خواهد رسید. 

نتیجه اینکه در انسان جوهری به نام نفس هست که نه جسم است و نه از اجزای جسم و این همان 

 وجه استمرار آکل و شرب است.
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م مانند مرگ است نسبت به وجه سوم.دراین دلیل اشاره به خواب است. خواب نسبت به جس

(بنابراین هریک از این براهین عقلی حکایت از اثبات 2411:211نفس،همانند حیات و بیداری.)رازی،

و  النفسوجود نفس و مفارقت آن با جسم در انسان می کند.البته فخر رازی در بخش اول کتاب 

ده ای اثبات این مغایرت استفابا استناد به دلایل نقلی از آیات فراوانی بر الروح و شرح قواهما

دلیل از احادیث پیامبر)ص(  دودلیل از قرآن و  هشتدلیل اقامه نموده که  دهنموده و دراین راستا 

 است.

ماحصل اینکه در آثار فخر رازی صرف نظر از نقاط ضعف و قوت آن رویکردی عقلگرایانه در باب 

ته انش نیز همین رویه عقلگرایانه را داشنفس انسانی مشاهده می کنیم کما اینکه نیکولاس مالبر

است. البته در باب تجرد نفس فخر رازی گاه به شیوه ای متفاوت و گاه متناقض سخن گفته است. 

اما به طور قطع قائل به مغایرت نفس و بدن بوده و نفس را مغایر با بدن خارجی محسوس می 

برخی از آثار هم رأی با فلاسفه می شود  داند.شاید دلیل تناقض و تفاوت آرای وی این باشد که در

و رابطه ی نفس و بدن را همانند رابطه ی عاشق و معشوق می داند و معتقد است زمانی که بدن 

استعداد لازم را کسب کند نفس به روح بخاری درآن تصرف کرده و به تدبیر آن می پردازد و درجایی 

خواست خداوند و با اراده ی وی در بدن که هم رأی متکلمان می شود معتقد است که نفس به 

تصرف کرده و از اول تا پایان باقی است. که دراین بخش نیز دیدگاهی نزدیک به نیکولانس مالبرانش 

 دارد.

هردو متکلم در مغایرت نفس و بدن متفق هستند.فخر رازی در برخی آثار در مجرد بودن نفس با 

 وص رابطه نفس با بدن فخر رازی قائل به تعامل بیننیکولانس مالبرانش یک نظر دارند ولی در خص

نفس و بدن با خواست و اراده خداوند است در حالیکه دیدگاه مالبرانش تطابق و تصرف در بدن به 

اذن خداوند است و خداوند را علت حقیقی و نفس را علت موقعی می داند با این تفاسیر می توان 

 بین نفس و جسم می باشند.گفت هردو متکلم قائل به مقارنه گرایی 

اندیشه های فلسفه ی الهی مالبرانش با انسان شناسی او عجین است و نمی توان .اثبات خدا. 4

مباحث انسان شناسی او را از مباحث دین شناسی جدا کرد.مالبرانش معتقد است که خداوندِ متصل 

( 34: 2966یس است)ژیلسون،وجود دارد و دلیل او برای اثبات وجود خدا شبیه به برهان انسلم قد

چون معتقد است که خداوندیک موجود نامتناهی است لذا از تصور نامتناهی پی به وجود او می برد و 

بعداز همین نامتناهی بودن صفات دیگر مثل واجب،بی نیاز،نامتناهی 

 نماید. ثابت میکامل،قدیم،حی،خیر،رحیم،حلیم،علیم،و نیز اختیار و اراده را برای را برای خداوند متعال 
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تی، دکارتی و مقدم دانستن اندیشه برهس«می اندیشم»مالبرانش متأثراز مشرب فلسفی دکارت است،

تحّولی عظیم در باورهای فلسفی،دینی ایجاد کرد،تحّولی که درآن خدای دکارت نیز متعلق معرفت 

این درپی ه است،بنابرعقلانی بشر قرار می گیرد.مالبرانش متأثر از کلیسا و آموزه های مسیحیت بود

اثبات خدایی است که درعین حال که از اندیشه و عقلانیتّ برمی خیزد،همخوان با الهیات مسیحی 

( همراه با این دغدغه است که خدای مالبرانش سنگ بنای هستی شناسی 112: 2931باشد.)کاپلستون،

و هستی مطلق می داند و معرفت شناسی وی قرار می گیرد.مالبرانش خداوند را وجودی لایتناهی 

که کمالات مطلق و نامتناهی دارد و درنتیجه خداوند منزّه از هر نقصان و کم و کاستی 

 (malebranche ،1980 :239است.)

فخر رازی،به عنوانیک متکلّم عقل مدار در سنت اسلامی از میان انبوه دلایل اثبات کننده خدا به 

آثار فخر رازی به ویژه اثری چون المطالب العالیه که جلد دلایل خارجی توجه داشته است. مراجعه به 

 نخست آن به دلایل اثبات خدا پرداخته است، مفصلّ ترین کتاب کلامی فخر به شمار می آید.

از نظر فخر رازی دلایل اثبات خداوند به دو دسته: دلایل یقینی و دلایل اقناعی تقسیم می 

ت، و حدوث ذات، و امکان صفات و حدوث صفات ، با شوند.استدلال عقلی مبتی برطرق امکان ذا

تمام تفصیل و گسترش در بخش دلایل یقیّنه جای دارد و در بخش دلایل اقناعی، استدلال های 

فرا دانشی می گنجند. فخر رازی در قسم دوم، از سه حوزه یاد نموده است: علوم تاریخی و معرفت و 

حاب ریاضیات و ارباب مکاشفات؛ علوم ناظر برعالم یا شناختِ احوال پیشینیان؛ علوم متعلق به اص

 (وی از هر دسته ای،موارد مختلفی را اشاره و تبیین می کند:143-113: 2331علوم دینی)رازی،

(.جستجو از توارخ و 2دسته نخست: این صنف از علماء از دو وجه، اثبات وجود خدا می کند: الف.

(.جستجو از پیامدشناسی قائلان به 1ن به وجود خدا دارد. پیشینه های مردمان، نشان از کثرت قائلا

 (143-114: 2331وجود خداوند و عواقب آنها)رازی،

(.تقسیم 2دسته دوم:جستجو از شیوه ی پیروان این رویکرد چهارنوع از دلایل را نشان می دهد:ب.

(.تقسیم 1انی. موجودات به جسمانی و روحانی؛ و شهادت کلیهّ عقلا بر تحقق داشتن موجودات روح

موجودات به جسمانی و روحانی و تقسیم نور متعلقّ به عالم جسمانی و اولویت داشتن تحقق نور در 

(.جستجوی از احوال روانی نافیان 9عالم روحانیتّ و مراتب آن،براساس تحقق آن در جسمانیّات. 

: 2331دریافت)رازی، (.دعا و صفای دل پاکان در سوال و4وجود خدا در حالات گرفتاری و مشکلات. 

111-114) 
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دسته سوم: دارندگان عقول و افهام برتر،فخر رازی این عده را هرچند دارای عقل صحیح می ج.

( به عبارت 111: 2331داند،اما آنها را افرادی معرفی می کند که به دنبال علوم دقیق اند.)رازی،

ت، نه عقل کاوش گر در مسائل دیگر،دراین موضع، منظور از عقل، همان عقل عرفی و معیشتی اس

دقیق و فلسفی. فخر رازی می گوید: از این افراد نیز عبارات صحیحی شنیده می شود که دالّ بر 

(.قول 2(وی به چهار طریق اشاره نموده است: 111: 2331اثبات خداوند برای این عالم است.)رازی،

(.جستجو از 9ثر انگاری برای افعال. (.جستجو از رهگذر مورد پژوهی مو1بر احتیاط در اثبات واجب. 

 (111-111: 2331(.جستجو از احوال فلک.)رازی،4زمان و وجود وعدم. 

نتیجه آنکه؛ هم سرشتی رویکردهای تبینی فخر رازی و نیکولاس مالبرانش در بحث 

خدامحوری،سرنوشت یکسان آنها را رقم می زند و هم ترازی آنها را نشان می دهد. دفاع عقلانی در 

متعلقّ دغدغه هر دو متفکر است. هردو متکلم در پی اقناع « وجود خدا»اب مهمترین آموزه ی دینی ب

هستند. فخر رازی گرایش به استدلال های عامه پسند و تحلیل هایی مبتی بر الگول های ساده 

 نسازی شده دارد و نیکولانس مالبرانش نیز گرایشی به براهین وجود شناختی مطرح در نزد متفکرا

 (11: 2931غربی مثل براهین انسلم قدیس و دکارتی مبتنی برتعریف موجود کامل دارد.)دکارت،

و درنهایت؛ هردو متکلم وجود خدا را نه به عنوان فرضیه بلکه به مثابه وجود مسلّم به عنوان علت 

 العلل هستی عرضه می کنند.

متفکران مکتب دکارتی  از . اراده ی حق تعالی و اراده ی انسان. نیکولاس مالبرانش5

است که آموزه های مکتب را از راه نفی رابطه حضوری میان علت طبیعی و معلول به پیش می برد، 

و هیچ ارتباط ضروری میان اراده ی ما مثلاً به تحریک بازو و حرکت بازو وجود ندارد. درست است 

یم، عی حرکت بازوی خود هستکه وقتی اراده می کنیم بازو حرکت می کند و ما بدین گونه علت طبی

اما علل طبیعی هرگز علل حقیقی نیست.علل طبیعی فقط علل موقعی است که براثر قدرت و تأثیر 

نظر مالبرانش تنها یک علت  (.درmalebranche،609:1980اراده ی الاهی عمل می کند.)

حقیقی وجود دارد. خدا نمی تواند قدرت خویش را به مخلوقات افاضه کند و چندین علت حقیقی نمی 

توانند وجود داشته باشند.چراکه علیتّ حقیقی تنها از آن خداست و خدایان متعدد نمی توانند وجود 

 داشته باشند.

باد بی الآ -خداوند از الآزال تا  ابد»نها علت حقیقی است.بنابراین در نظر مالبرانش خداوند تنها و ت

وقفه ولی بدون تغییر یا توالی یا ضرورت،هرآنچه را که در طی زمان واقع خواهد شد اراده می 

(یعنی اگر خداوند مثلا  خلق و ابقاءصندلیی را اراده کند،باید ارداده کند 141: 2931کاپلستون،«)کند
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بنابراین،این قول که جسمی »وضی درمکانی و نه در مکان دیگر باشد،که صندلی در هر زمان مفر

قادر به تحریک جسم دیگر است متناقض است.حتی این قول که شما می توانید صندلی خود را 

حرکت دهید متضمن تناقض است. جایی که خداوند آنرا انتقال ندهد هیچ قدرتی نمی تواند آن را 

: 2931ن را قرار هیچ چیزی نمی تواند آن را قرار دهد.)کاپلستون،انتقال دهد یا جایی که خداوند آ

(.حال اگر خداوند علت حقیقی است به ظاهر اختیار انسانی می بایست نفی شود،چراکه خداوند 141

حتی علت اعمال ارادی است.اما مالبرانش معتقد به اختیار و مسئولیت انسانی است و در ادامه اراده را 

نفس چنانچه خیّال می کنیم خلاّق و فعّال نیست،من می دانم که »فعل نمی داند:علت حقیقی انجام 

اراده می کنم و این اراده آزادانه است. این مسئله از علم حضوری من قوی تر است و من آن را انکار 

نمی کنم اما قبول هم ندارم که اراده من علت حقیقی حرکت دستم، افکار ذهنی ام و سایر چیزهایی 

که با اراده ام همراه است؛ زیرا من هیچگونه رابطه ای میان این چیزهای متفاوت نمی بینم.  باشد

(609:1980،malebranche.) 

اراده ای که مالبرانش به علم حضوری دریافت می کند،قدرتی است که به روح مسلط شده و روح را 

داوند سرچشمه می گیرد. به سوی غایت خاص یعنی خداوند سوق می دهد؛قدرتی که باز از جانب خ

در ادامه به اراده ی ابزاری روی آورده و اراده ی انسان را ایزاری در دست خداوند برای آفرینش فعل 

(. اراده ای که حتی در حرکت بازو هیچ تأثیری نداشته و علت حقیقی 11: 2966ها می داند.)فروغی،

بزاری در راستای اراده ی خداوند، معنای (.از ارداده ی ا193: 2931آن ارداده الهی است.)کاپلستون،

دوگانه ی اراده بر هر فعل به دست می آید. دوگانه ای که از اراده حقیقی خداوند و ارادهِ ابزاری انسان 

برای انجام فعل خاص تشکیل می شود. مالبرانش بر طولی بودن دو اراده معتقد نیست و افعال اراده 

د می داند. و معتقد به قدرت فعلی اراده و نه انفعالی است، اما ی انسان ها را مخلوق مستقیم خداون

ذهن یا فاهمه محض را دارای قدرت انفعالی می داند یعنی ذهن توان ایجاد و خلق تصورات را ندارد 

.این «ما همه چیز را در خداوند رؤیت می کنیم»و منبع این تصورات را خداوند می داند و می گوید که:

(.در نتیجه معتقد 141: 2931به های خاص فلسفه ی مالبرانش است.) کاپلستون،نظریه یکی از جن

است که انسان ها خالق فعل خود نبوده بلکه آفریده خداوند است و در واقع دو اراده به معنای مقارنت 

 اراده ی انسان با اراده ی خداوند است ؛ چیزی شبیه نظریه ی کسب و عادت الله اشاعره.

ملاک چیزی که « الله تعالی قادر علی کل مقدورات فی مذهب اصحابنا»نوان فخر رازی، به ع

نزد همگان مقدور خداست و همه ی طوایف در مقدور و مخلوق بودن آن برای خداوند اتفاق نظر 

 ؛-امکان به معنای فقدان کمال و داشتن حاجت ونیاز به فاعل-دارند، همان ممکن بودن آن است
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مکنات مشترک است؛ از این جهت باید همه ی ممکنات را دراین مورد به این امکان میان همه ی م

گونه ی یکسان شناخت و گفت: همه ی ممکنات واژه ی آن جمله ذات انسان و فعل او، مخلوق و 

(. همچنین 133: 2913مقدور خدایند؛ در غیر اینصورت به تبعیض بی جهت قائل می شویم.)طوسی،

و به جهت اینکه علم خدا تبدیل به جهل نشود می گوید: اگر فخر رازی در خصوص علم خداوند 

خداوند بداند که شخص کافر ایمان نخواهد آورد، ایمان آوردن او مستلزم تبدیل علم خداوند به جهل 

خواهد بود که بی شک امری محال است و از آنجا که امر مستلزم محال ، خود محال است،صدور 

(.همچنین فخر رازی در باره 191: 2411ممتنع خواهد بود.)رازی،ایمان از شخص کافر در فرض بالا 

افعال بندگان به قضا و قدر الهی است و انسان ناچار مختار است؛ و این در »ی قضا و قدر می گوید:

 ولکن الله»(. فخر رازی در تفسیر کبیر در تبیین آیه ی121: 2931واقع چیزی جز جبر نیست.)رازی،

(می گوید: خداوند هرکس را که خواهد، توفیق می دهد و هرکس را که 119بقره:«.)یفعل مایرید

بخواهد رها می سازد.و یاران ما به این استدلال کرده اند که خداوند تنها آفریننده ی ایمان مومنان 

است و از آنجا که این آیه دلالت بر این دارد که او هر کاری را که بخواهد انجام می دهد،پس اگر 

کفر می خواست،ایمان را در آنان ایجاد می کرد و آنان مؤمن می شدند و چون چنین نبوده  ایمان را از

دلالت دارد براینکه خداوند ایمان را از آنان نمی خواهد.پس این آیه دلالت دارد بر مسئله ی خلق 

ر (. آنچه از بررسی عوامل جبر در آرای فخ121: 2931اعمال و برمسئله ی اراده ی کائنات.)رازی،

رازی به دست می آید،این است که او همواره دغدغه ی تفسیر صحیح توحید افعالی و قدرت اراده 

ی مطلق خداوند را داشته است و چنین تصور می کرده که اختیار انسان،قدرت ربوبیتّ مطلق خداوند 

ه؛ می شناخت را خدشه دار می کند.او رابطه ی علت و معلول را در اراده ی مستقیم خداوند خلق و ایجاد

اعتقاد به اختیار انسان را زمینه ای برای اشتراک در توحید افعالی خداوند می دانسته و غافل از رابطه 

ی علت و معلول موجودات، همچنین از آنجا که به ظاهر آیات و روایات استناد جسته و می دانسته 

اند، برای رهایی از ناسازگاری ظاهر است که بسیاری از آیاتِ قرآن، فعل را به خود انسان استناد داده 

(.اشاعره با طرح نظر 911: 2336آیاتِ جبر و اختیار به نظریه کسب تمسک می حجسته است.)رازی،

کسب خواسته اند از جبر محض فرار کنند و بهره ای از اختیار را برای انسان قائل شوند؛نظریه کسب 

در چارچوب توحید.البته فخر رازی اینکه در واقع تلاش متکلمانه ای است برای اراده ی بشری 

کردارهای ارادی انسان را خدا می آفریند اما بنده آنها را کسب می کند را نامعقول می داند؛ می 

گوید:چون قدرت و اراده ی انسان، مخلوق است،پس انسان توانایی صدور فعل را براساس انتخابی 

انسان موجد افعال خودش نیست،بلکه قدرت و اراده که خداوند در او پدید آورده، قصد می کند اگرچه 
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( وی از این طریق دنبال راهی 242: 2411ی خداوند است که افعال بندگان را ایجاد می کند.)رازی،

معتدل تر است. البته راهکار به اصطلاح فخر رازی تفاوت چندانی با نظریه ی کسب ندارد جز اینکه 

لوق انسان،برهان می آورد و انسان را در افعالش مجبور می فخر رازی از طریق قدرت و اراده ی مخ

داند.نتیجه آنکه رویکردی که فخر رازی در بحث اراده ی خداوند و انسان در پیش گرفته تکیه بر 

نقل و به تعبیری تعبدّگرایانه است و خدا را از این طریق قادر مطلق انگاشته است ولی نقص این 

 ی و درک نظام علیّ و معلولی محروم مانده است.رویکرد این است که روش عقلان

نیکولاس مالبرانش انسان را خالق و مؤثر در افعال خویش نمی داند، وبین اراده ی نتیجه گیری:

انسان به فعلش و تحقق آن فعل رابطه ای جز مقارنت قائل نیست. و این درست همان نظریه کسب 

ز جمله فخر رازی به صراحت عنوان شده است.یکی که از طرف اشاعره و برخی متکلمین این مذهب ا

از جالب ترین مباحث بین مالبرانش و فخر رازی، شباهت در ادله ای است که از جانب این دو برای 

اگر عبد بخواهد خالق فعل خود باشد،لازم می آید که برفعل »اثبات نظریه ی کسب اقامه شده است.؛ 

سان برفعل خود و چگونگی انجام آن عالم نیست.پس خالق در چگونگی انجام آن عالم باشد، لکن ان

قضیه شرطیه دراین قیاس از یک اصل و کبرای کلی استنتاج شده است که «.فعل خود نخواهد بود

ألای علمً  »فخر رازی در کتاب الأربعین فی اصول الدین این را بدیهی دانسته و علاوه برآن به آیه قرآن

(. استناد کرده است که این خالق به فعل خویش داناست و 24ملک:«)لخبیرُ م ن خ ل ق  و هو  اللّطیفُ ا

به آن وچگونگی آن عالم است. همانطوری که بررسی شد مقارنه گرایی، یا اکازیونالیزم را می توان 

معادل نظریه اشاعره در ردّ علیّت دانست.برطبق این دو نظر یعنی اکازیونالیزم و کسب ،خداوند با 

ده ی خود عالم را لحظه به لحظه اداره می کند. دراین دیدگاه اعمال انسانها مخلوق خواست و ارا

است.هرعمل از دو جهت قابل بررسی است  : یکی خدا که خالق عمل است. ودیگری انسان که آن 

عمل خالق را کسب می کند. یعنی انسان اجرا کننده است، یعنی به نوعی اراده و فعل الاهی را 

ه ی علّیت می کنند. حال سؤال ؟! آیا  اگر اراده ی انسان و خالقیتّ و فاعلیتّ او در جایگزین رابط

طول اراده و فاعلیتّ حق تعالی قرار گیرد مشکل حل نمی شود؟ قبول این نظر یعنی در طول هم 

 هقرار گرفتن اراده ی خداوند و اراده ی انسان و در   این هیچ منافاتی با توحید افعالی و قدرت مطلق

ی الهی دیده نمی شود. منافات در صورتی است که خداوند بخواهد قدرت و اختیار خود را به انسان 

تفویض کند و اختیار و اراده ی انسان در عرض اراده ی الهی قرار گیرد، و گرنه در رابطه ی طولی 

الهی است که اشکالی رخ نمی دهد و تمام افعال و حتی افعال مریدانهِ انسان متعلق اراده و قدرت 

دراینجا بسیاری از خلط ها و مشکلات حل می شود  و این روشی بود  بر رد جبرگرایی اشاعره در 



 یمالبرانش و امام فخر راز کولاسین شهیانسان در اند یو اراده  یحق تعال یاراده  یواکاو / درویشی، شیرخدا، عسگری صیمره 

 

نظریه کسب و اکازیونالیزم فلاسفه دین غربی و این مبنای  تفکر کلامی شیعه در بحث اختیار و فعل 

 خداوند با استناد به احادیث ائمه )ع(گردید..

های رابطه نفس و بدن،معرفت انسان، اختیار انسان و اثبات خدا و همانطوری که ذکر شد، ساحت 

توحید افعالی، زمینه ای برای مقارنه گرایی یا اکازیونالیزم و نظریه کسب در نظر نیکولانس مالبرانش 

   و فخر رازی است.
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