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رویکرد مشــارکتی در دوران کنونی یک رویکرد تثبیت شــده از حیث نظری است و کاربردهای بسیاری نیز در حوزه عمل دارد. 
معماری )و طراحی( مشارکتی نیز گرایشی آزموده و واجد موفقیت ها و دستاوردهای متعدد است. اما همچنان سوالات و چالش های 
زیادی پیرامون آن وجود دارد. از جمله پرســش های مهم درباره مشــارکت، چگونگی انتخاب فعالیت و روش مشــارکتی از میان 
گزینه های متنوع، چگونگی پیاده ســازی و میزان موثر بودن روش های مشارکتی می باشند. هدف پژوهش حاضر گزارش و بررسی 
این روش ها و فرآیندهای مشــارکتی از طریق مرور سیستماتیک منابع مرتبط است. در پایان از ترکیب نتایج به دست آمده، یک 
فرآیند مشــارکتی برای معماری مســکونی در چهار گام معرفی و آشنایی، بررسی وضع موجود، طراحی، و بازبینی و اصلاح همراه 
فعالیت های قدم به قدم آن پیشنهاد شده است. روایی و پایایی پژوهش با کمک دو فرد متخصص و از طریق پرسشنامه دوارزشی 
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مقدمه
مشارکت در حوزه های اجتماعی و سیاسی در دهه 60 میلادی در پی 
اعتراضات سیاسی و جنبش های دانشــجویی بروز یافت و در سال های 
بعدی جایگاه آن در زمینه های مختلف برنامه ریزی تحکیم شد. به دنبال 
اقبال به طرح های مسکن اجتماعی، گروهی از معماران نیز به گسترش 
و کاربرد مشارکت در طراحی و معماری روی آوردند و به مسئله حضور 
و تاثیر دیگــران )نامعماران( در فرآیند طــراحی پرداختند )کامل نیا، 
1392(. در ســال های اخیر رویکرد مشارکتی جایگاه تثبیت شده ای در 
میان شــاخه های مختلف علمی و عمــلی و در کنار دیگر رویکردهای 
متداول و نو دارد، از حیث نظری به شــکل مناســبی تعریف شده و از 
حیث عملی تجربیات بسیاری وجود دارند که آن را به بلوغ رسانده اند. 
همچنین تردیدها نســبت به دستاوردهای آن نیز کمتر شده است. اما 
سوال های بسیاری همچنان مطرح هستند و چالش های تازه نیز سر بر 
می آورنــد. از مهم ترین چالش های این جریان، به دلیل ماهیت اجرایی 
و تجربی آن، تعدد و تنوع تجربیات مشارکتی است. ثبت، جمع آوری و 
بررسی آنها عملا امکان ناپذیر نیست. دانش علمی پیرامون مشارکت از 
مطالعه انتقادی و تطبیقی این تجربیات شکل می گیرد. اما تعدد و تنوع 
پیش گفته مانع بزرگی در راه این مطالعات است. این مانع در بحث های 
نظری پیرامون مشــارکت نســبت به بحث های عملی و اجرایی حول 
روش های مشــارکتی اثر کمتری دارد. هر فعال مشــارکتی )در اینجا 
طراح مشــارکتی( برای طراحی فرآیند و انتخاب روش های متناسب با 
نیت و هدف خود، با انبوهی از گزینه ها روبروست که او را گیج می کند. 
ســوال پژوهش حاضر اینســت که کدامیک از روش هــا و فرآیندهای 
طراحی مشــارکتی برای طراحی مشارکتی مســکن مناسب هستند؟

 پیشینه پژوهش
چیستی مشارکت

رویکرد مشارکتی در جریان های مختلف علمی و عملی دیده می شود. 
ادبیات این رویکرد میان تمام این جریانها خصوصا در بخش های نظری 
تا حدود زیادی مشترک است. همچنین این رویکرد با نام های مختلفی 
شــناخته می شــود، مثلا در طراحی شــهری بجز طراحی مشارکتی، 
نام های مداخله عمومی، درگیر شدن شهروندان، مشارکت شهروندی، 
تصمیم گیــری همکارانه، حل مســئله تسهیل شــده، و ... نیز رایج اند 

)دانشپور و غفاری آذر، 1399(.
تعاریــف مختلفی برای مشــارکت وجود دارد و هــر محققی وجهی 
از آن را برجســته کــرده اســت. تعریفی که احمدی برای مشــارکت 
بیان کــرده اســت )پورمحمــدی، 1391( عبارت اســت از: دخالت 
موثــر اعضای یک گروه یــا جامعه )یــا نمایندگان آنهــا( در تمامی

فعالیت ها و تصمیم گیری هایی که مرتبط با کل گروه یا جامعه است. ویتز و 
نویت نیز تعریفی از معماری مشارکتی ارائه کرده اند که در آن بر مهمترین 
جنبه مشــارکت که حضور فعال و اثرگذار کاربران اســت، تاکید کرده اند 
)Moatasim, 2005(. مشارکت برای طراحان از این حیث ضروری است که 

احتمال موفقیت طرحشان )خصوصا از حیث کارآمدی( را افزایش می دهد 
)علی الحسابی و یوســف زمانی، 1389(. برای کاربران نیز باعث بازشناسی 
محیط و مدیریت آن توسط خودشــان می شود )یوسف زمانی، 1389(. از 
اهداف عمده مشــارکت، سهیم کردن مردم در روند تصمیم گیری طراحی 
است که باعث می شود اعتمادشان به سازمان ها افزایش یافته و به تبع آن 
احتمال پذیرش تصمیمات و طرح  ها و همکاری برای یافتن راه حل مشکلات 
از ســوی مردم بیشتر شود. اهداف دیگر آن، تاکید بر ارتقای جایگاه مردم 
در طراحی و تصمیم گیری جهت بهبود طرح ها و خدمت رسانی و نیز ایجاد 
.)Sanoff, 2000, 9-10( احساس جمعی و عضوی از گروه بودن اســت
ارزش هایی که مشــارکت از آنها برمی خیزد )یا آنها را تقویت می کند( 
مــواردی چون احتــرام متقابل، تســاوی جایگاه هــا )پورابراهیمی و 
شــریف، 1394(، آگاهی، خوداعتمادی، مســئولیت پذیری، واگذاری 
قدرت تصمیم گیری به مردم )علی الحســابی و یوســف زمانی، 1389(، 
پایداری اجتماعی )هدایتی و غفوریان، 1395( هستند. بعضی ارزش ها 
نیز به طــور ویژه در معماری مشــارکتی مورد توجه هســتند، مانند 
درک ارزش هــای کاربران و نیازهای مــادی و معنوی آنها، درونزایی و 

معنامحوری )کامل نیا، 1399(.

نظریات پیرامون مشارکت
از مهم ترین مســائل نزد نظریه پردازان و محققین مشارکت، تمایز میان 
مشــارکت واقعی و غیرواقعی است. مشارکت می تواند به شکلی شعاری 
اجرا و دســتاویز صاحبین قدرت شود تا دهان منتقدین و معترضین را 
بدوزند بدون اینکه واقعا به مردم فرصت اثرگذاری داده باشند. مشارکت 
شــعاری صرفا وسیله ای برای کسب مشروعیت و تامین منافع مسئولین 
است. با این حال از آن لحاظ که نشان می دهد مشارکت ارزشی اجتماعی 
اســت، می تواند فوایدی داشته باشد. ولی به هیچ وجه ایده آل نیست. در 
یک مرحله بالاتر، مشارکت محدود است که در آن منافع مردم تا جایی 
تامین می شــود که در تضاد با منافع دولت نباشــد و مردم در آن قدرت 
نظارتی ندارند. ایده آل ترین حالت، مشارکت واقعی است که در آن منافع 
مردم به شــکل حداکثری تامین می شــود )حبیبی و رضوانی، 1384(. 
مشارکت واقعی در میان تمام گروه های ذی نفع، بیشترین قدرت و نظارت 
را به کسانی که استفاده کننده اصلی طرح هستند می سپارد )پورابراهیمی 
و شــریف، 1394(. جدول 1 نظریات مختلف مشــارکت را در قالب این 
دســته بندی ســه گانه خلاصه کرده اســت )حبیبی و رضوانی، 1384(.
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فرآیند مشارکت
پژوهش و گزارش از پروژه های مشــارکتی بسیار است. در هر پروژه 
مشــارکتی، علاوه بر شــناخت محیط و گروه بهره برداران، لازم است 
طراح یا محقق فعالیت هایی مشارکتی طراحی کند تا از وضع موجود 
به وضع مطلوب برســد؛ و لازم اســت ویژگی های این فعالیت ها مثل 
هــدف، محیط و مدت اجرا، مشــارکت کنندگان ویژگی های ســنی، 
جنسیتی و...، وســایل مورد نیاز، و ســایر خصوصیات آن مشــخص 
شــوند. سپس این فعالیت های مشــارکتی به صورت متوالی در قالب 
یک فرآیند مشــارکتی چیده می شوند. این فرآیند نیز نیاز به طراحی 
و تدوین دارد و خصوصیات آن نیز بایستی ثبت و بررسی گردد. ثبت 
و گزارش این فعالیت ها و فرآیندها باعث می شــود ســایر محققان و 
طراحان از آنها در پروژه های خود استفاده کنند یا با ترکیب و تغییر، 
آنها را توســعه داده و کارآمدتر کنند، یا روش های دیگری بســازند. 
اما چنانکه اشــاره شــد گزینه های زیادی برای هر دو وجود دارد که 
انتخاب را دشــوار می کند؛ خصوصا، فرآیندهای مشــارکتی به نسبت 

روش های مشارکتی کمتر گزارش شده‌اند.
توضیح فرآیند طراحی معمولا دشوار اســت. اما به دلیل محدودیت ها و 
شــرایط اجرایی )زمان، مکان، شــکل روابط با و بین بهره برداران و سطح 
دانش و...( فرآیندهای مشــارکتی مدون تر هســتند و در اغلب موارد، گام 
به گام از شــناخت به طــراحی، تصمیم گیری و اجرا می رســند. در یکی 
از موارد، ســه گام اصلی در فرآیند طراحی مشــارکتی را آگاهی بخشی و 
اظهارنظر عمومی، کارگاه طراحی و بازخورد پیشنهاد شده است )دانشپور 
و غفاری آذر، 1399(. پورابراهیمی و شریف )1394( نیز فرآیندی پیشنهاد 

داده اند که در آن پس از برنامه ریزی اولیه و تعیین کاربران و اولویت بندی 
مشارکت کنندگان، در بخش اصلی فرآیند مشارکت ابتدا شناخت نیازها و 
اولویت بندی آنها انجام می شود. سپس طرح اولیه آماده شده و در آخر طرح 
به کاربران ارائه شده و توسط آنان ارزیابی می شود تا پس از اصلاحات مورد 
نیاز، طرح نهایی اجرا گردد. در این فرآیند در صورت نیاز به اصلاح مرحله 

شناخت نیازها، اولویت بندی نیازها یا آماده سازی طرح تکرار می گردد.

روش های مشارکت
صورت های مختلفِِ گزارش شده از فرآیند طراحی مشارکتی را می توان 
در سه گام گفته شده جمع بندی کرد. اما روش ها و فعالیت های مشارکتی 
بسیار زیاد هستند و در منابع معدودی جمع بندی یا دسته بندی آنها دیده 
می شود. برای نمونه، دانشپور و غفاری آذر )1399( دسته بندی پنجگانه 
سانوف را گزارش کرده اند. وی در »روش های مشارکت جمعی در طراحی 
و برنامه ریزی« فعالیت های مشــارکتی را در این پنج دسته طبقه بندی 
کرده اســت: فعالیت هــای آگاهی بخــشی، فعالیت های غیرمســتقیم، 
فعالیت های تعاملی گروهی، فعالیت های باز، فعالیت های طوفان مغزی.
ســانوف )2000، 99-35( علاوه بر دســته بندی فعالیت های مشارکتی، 
روش های دیگری را نیز گردآوری کرده اســت؛ مانند: آماده سازی فرآیند 
مشارکتی با برنامه ریزی استراتژیک، چشم اندازسازی جمعی، شارت به عنوان 
یک فرآیند مشــارکتی، برنامه ریزی شیشه ای )یا آکواریومی(، برنامه ریزی 
عملیاتی جمعی، و پژوهش عملی مشارکتی، روش های بازی های مشارکتی، 
جمع های مطالعاتی، ارزیابی های پس از سکونت، و ارزیابی های بصری که 
برای تشخیص مشکلات و بازشناسی محیط و جامعه محلی به کار می روند.

مشارکت واقعیمشارکت محدودمشارکت شعارینظریه

دستکاری و عوام فریبینردبان مشارکت آرنشتاین
درمان

اطلاع رسانی
مشاوره
تسکین

شراکت
قدرت تفویض شده
کنترل شهروندی

واقعیفزایندههدایت شدهمیجلی

متقابلمشارکت با مشوقهای مادیحداقل مشارکتاستنسکی
درونزا

دریسکل
دستکاری و تقلب

تزیین
مساوات طلبی نمایشی

مشاوره
بسیج اجتماعی

مسئولیت پذیری مردم
سهیم شدن در تصمیمات

اطلاع رسانی-گردونه مشارکت دیویدسون
مشاوره

مشارکت
توانمندسازی

همکاریدستیار کردنسازگار کردنسانوف )دشلر و ساک(
کنترل شهروندی

تعامل اتوپیستیدامیار و ناری قمی
تعامل حرفه ای

تعامل مشارکتی
-تعامل پژوهشی

جدول 1. مقایسه اشکال مشارکت در نظریات مختلف )منبع: حبیبی و رضوانی، 1384(
Table 1. Comparison of participation types in different theories (Habibi and Rezvani, 1384)
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اســلامی و کامل نیا )1392( نیز روش های مشــارکتی را در دو دسته 
طبقه بندی کرده اند. دسته اول روش های مبتنی بر روانشناسی محیط و 
علوم رفتاری هستند که بجز بهره گیری از روش های کتابخانه ای، شامل 
مصاحبه )تشــخیصی، مکرر یا متمرکز(، مشاهده )عمومی، تشخیصی، 
نظام مند، مشــاهده حین حرکت، یا مشــاهده آثار(، فهرست فضایی، 
پرسشــنامه و پیمایش، و نشست های کاری هستند. دسته اول اغلب با 
حضور غیرفعال کاربران همراه اســت. دسته دوم فعالیت ها و روش های 
فعال تر هستند؛ از جمله برنامه ریزی راهبردی، نقشه یابی، تور و بازدید، 
تحلیــل پلان رفتاری، ارزیابی پس از اســکان، عکس و فیلم و دیاگرام، 
نقاشی و طراحی، ماکت و شبیه سازی، نمایش و نقش بازی، قصه گویی 

و سناریو، تصور و بارش فکری، بازی و روش های آنلاین.

کامل نیــا )1392( در حوزه مســکن مشــارکتی، روش های معماران 
مختلف را گردآوری کرده اســت؛ روش هایی نظیر ســاخت چند واحد 
نمونه و کســب نظر کاربران توسط حســن فتحی، ساخت هسته اولیه 
یا بنای نیمه ســاز برای تکمیل توسط کاربران )همراه با ارائه نمونه های 
پیشــنهادی( توسط هرمان هرتزبرگر، کشــف الگوها و مشارکت حین 
ساخت توسط کریستوفر الکساندر، گفتگوی آزاد و عمومی حول طرح 
توســط چارلز مور، حضور در محله و ارتباط مســتقیم و دائمی با آنها 
توســط رالف ارســکین، و آموزش و مهارت افزایی بهره برداران توسط 
بالکریشــنا دوشی. موارد فــوق نمونه هایی از فرآیندهــا و روش های 
مشــارکتی هستند که در منابع آمده اند و همراه با چند نمونه دیگر در 

جدول ۲ خلاصه شده اند.

یافتهمرجع
جمع بندی روش های مشارکتی معمارانی مانند حسن فتحی، هرمان هرتزبرگر، کریستوفر الکساندر، و ...کامل نیا، ۱۳۹۲

مرتضوی و همکاران، 
دسته بندی روش های مشارکتی در ۲ دسته کلی: روش های انسان پژوهی و اقدامات عملی و طراحانه۱۴۰۳

پورابراهیمی و شریف، 
۱۳۹۴

پیشنهاد فرآیند طراحی مشارکتی: برنامه ریزی اولیه، شناخت و اولویت بندی نیازها، آماده سازی طرح اولیه، ارائه به کاربران، ارزیابی 
طرح و اصلاحات

حبیبی و همکاران،  
۱۴۰۳

ارائه فرآیندی کارگاهی با الگوی شارِِت برای طراحی مشارکتی متشکل از ۱ پیش کارگاه برای بررسی هدف و برنامه ریزی و تعیین 
ذی نفعان، کارگاه اول و دوم برای شناخت و ایده پردازی و تهیه آلترناتیوها، کارگاه میانی برای مرور ایده ها و ارزیابی، کارگاه سوم و 

چهارم برای انتخاب آلترناتیو و ارائه آن و تدوین برنامه های اجرایی
دانشپور و غفاری آذر، 

سه گام اصلی در فرآیند طراحی مشارکتی: آگاهی بخشی و اظهارنظر عمومی، کارگاه طراحی، بازخورد۱۳۹۹

دسته بندی فعالیت های مشارکتی در ۵ دسته اصلی: آگاهی بخش، غیرمستقیم، تعاملی-گروهی، فعالیت های باز، طوفان مغزیسانوف، ۲۰۰۰
سََندرز و همکاران، 

دسته بندی فعالیت های مشارکتی از حیث فرم در۳ قالب اصلی: ساختن، گفتن، نقش بازی۲۰۱۰

بررسی و ارزیابی برنامه »معمار محلی« در کوبا از حیث فرآیند و روش های مشارکتی استفاده شده )فرآیند چهارمرحله ای: بررسی والادارس، ۲۰۱۳
سایت و جمع آوری اطلاعات، طراحی آلترناتیو و ارزیابی اجرایی، ارائه آلترناتیوها، انتخاب طرح و آماده سازی مدارک(

بروکفیلد و همکاران، 
۲۰۲۰

بررسی و ارزیابی ۸ روش کمتر استفاده شده برای طراحی مشارکتی متناسب با کاربران سالمند: مصاحبه حرکتی، ژورنال تصویری، 
تحریک با تصاویر، Talking Mats، نقشه مشارکتی، نقاشی، مدلسازی، و نمایشگاه طراحی

 البدره و همکاران،
2021

 مقایسه دو فرآیند طراحی مشارکتی با روش های متفاوت در یک زمینه یکسان: طراحی آزاد و بدون پیش فرض در مقایسه با طراحی
مقید به چند پیشنهاد اولیه

جدول ۲. جمع بندی پیشینه پژوهش درباره فرآیندها و روش های مشارکتی در معماری مسکونی
Table 2. Summary of literature review on participatory methods and processes in residential architecture

اما روش های مشــارکتی متعدد، متنوع و بیش از این موارد هســتند. 
چنانکه اشــاره شد منابع متعددی در شــاخه های مختلف به مشارکت 
پرداخته اند اما در مرور آنها وزن مسائل نظری پیرامون مشارکت بیشتر 
اســت و گزارش های مربوط به فرآیندها و روش ها نیز پراکنده و اندک 
هستند و بیشتر گزارش ها تنها به شرح پروژه های انجام شده پرداخته اند. 
تعدد، پراکندگی و عــدم وضوح گزارش ها انتخاب و الگوبرداری از آنها 
را دشــوار می کند. لذا در پژوهش حاضر با دیــدی جامع، فرآیندها و 
روش های مورد بحث گردآوری شــده اند تــا محققین و طراحان روش 

مناسب با موقعیت و پروژه خود را به آسانی انتخاب کنند.

 روش تحقیق
در این پژوهش، با اســتفاده از روش مرور سیستماتیک، روش ها 
و فرآیندهــای معماری مشــارکتی که در پروژه های مشــابه بکار 
رفته‌انــد جســتجو و یافته شــده‌اند. مرور سیســتماتیک کمک 
می کنــد تا بــا بررسی و ســنجش همه پژوهش هــای پیشین از 
طریق یک روش نظام مند، به یک ســوال پژوهشی مشخص پاسخ 
داده شــود. مرور سیستماتیک نســبت به مرور توصیفی نتایجی 
واقعی تــر دارد )علایی و همــکاران، 1399(. از کاربردهای اصلی 
مــرور سیســتماتیک، تجمیــع یافته ها در بدنه دانــش و تعیین 
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اولویت هــای پژوهــشی بعدی و نیز یافتن ایــرادات پژوهش های 
قبلی و اصلاح آنها می باشــد )Page et al., 2021(. مراحل مرور 
سیستماتیک بدین ترتیب اســت: تعیین سوال پژوهش، مشخص 
کردن معیار ورود، جســتجوی متون، استخراج داده ها و ارزیابی 
کیفیت )عــلایی و همکاران، 1399(. پیــج و همکاران )2021( 
چهارچــوبی برای گام هــای یک مرور سیســتماتیک، نحوه انجام 
1 آماده کرده‌اند. 

و نحوه گزارش آن بــا عنوان PRISMA-2020ا
روند مرور سیســتماتیک پژوهش حاضر مطابق این چهارچوب در 

است. آمده   1 شکل 
ســوال تدقیق شــده این پژوهش آن اســت که در حوزه طراحی 
مشــارکتی مســکن به خصــوص بافت های آسیب پذیــر و محلات 
کم برخــوردار، چه فعالیت ها، روش ها یا فرآیندهایی و با چه هدفی 
اســتفاده می شود. با این جســتجو، روش های مناســب و فرآیند 
اثربخش برای پروژه حاضر اســتخراج و سایر پروژه های مشارکتی 
در حوزه مســکن نیز از این گردآوری بهره مند خواهند شــد. مرور 
سیســتماتیک روش مناســبی برای این مســئله است چرا که این 
روش ها در منابع گوناگونی گزارش شــده‌اند و جمع بندی جامعی 

نیز برای بهره‌گیری یا الگوبرداری یافت نشــد.
بــرای ورود اولیــه متــون بــه فرآینــد مــرور، از کلیدواژه های 
 Participatory Design, Participatory Planning, Urban

 Participation و   Participation, Participation Tools

Methods استفاده شد؛ با این توضیح که هر کدام از این واژه ها 
چــه در عنوان، چکیده و یــا کلیدواژه های متون بود، شناســایی 
Web of Science و Scopus شــود. مرور پایگاه های اســتنادی

 ۳
2 را شــامل شــده  و در بــازه زمانی ســال های 2000 تا 202۵ 

ا

میلادی انجام شــد. همچنین، جهت اعتبار بیشــتر و البته به دلیل 
تعداد معدود مقالات داخلی در این حوزه پژوهشی، از جســتجو در 
پایگاه های مقالات فارسی صرف نظر شــد. در میان منابع فارسی، 
مواردی که مرتبط با مســئله این پژوهــش بودند در مرور ادبیات 
پوشــش داده شده اســت و نتایجشــان نیز با یافته های این مرور 

همپوشــانی دارند، چــرا که منابع آنها در میــان مقالات این مرور 
بوده و به صورت مســتقیم بررسی شده‌اند. به دلیل وسعت گزارش 
روش های مشــارکتی در حوزه های علمی، جستجو در هر پایگاه به 
موضوعات مرتبط محدود شد۴. جدول ۳ این موارد را خلاصه کرده 
اســت. پس از حذف مــوارد تکراری، با بررسی عنــوان، چکیده و 
نتیجه5، مقالاتی که بی‌ارتباط به ســوال پژوهش بودند نیز از مرور 
خارج شــدند. شــرط ورود مطالعات به فرآیند غربالگری، استخراج 
از پایگاه هــای اطلاعاتی مذکور در بازه زمانی مد نظر و براســاس 
کلیدواژه های مشخص شــده و ملاک خروج، عــدم ارتباط کافی با 

است. بوده  پژوهش  موضوع 
در غربالگــری مطالعات به‌دســت آمده، موارد باقی مانده با 1+3 
معیار بررسی شــده و مقالات ناهمخوان با معیارها از مرور بیرون 
گذاشــته شــدند. ۳ معیار اصلی عبارت‌انــد از: 1.پروژه معماری 
باشــد )طــراحی و برنامه‌ریزی شــهری، و ... نباشــد(، 2.پروژه 
مســکونی باشــد )مدرســه، پــارک و ... نباشــند(، و 3.گزارش 
فعالیت هــا، روش ها و فرآیند مشــارکتی یــا ارزیابی این موارد6 
)بــه جای گزارش کلی یــا بحث های نظری دیگر یــا ...(. معیار 
1+ نیــز تجمیعی اســت از تشــابه مقیاس پــروژه )محله، واحد 
همســایگی یا واحد مسکونی باشــد، در مقابل پروژه های بزرگتر 
شــهری( و ارتباط موضوعی با حوزه معماری و مشــارکت )مانند 
مشــارکت ابزاری، بحث های نظری درباره چیســتی مشارکت، یا 
جنبه هــای دیگر مرتبط(۷. مقالــه‌ای که از این 3+1 معیار، با 3 
یــا هر 4 معیار همخوانی داشــت برای بــررسی دقیق تر انتخاب 
شــد. در نهایت ۷۲ مقاله به دســت آمد. ســپس متن کامل این 
۷۲ مقاله مطالعه و بررسی شــد که در بخش یافته ها حاصل این 

است. ارائه شده  بررسی 
بــرای ارزیابی کیــفی، از دو متخصص کمک گرفته شــد تا روایی و 
پایــایی پژوهش را کنترل کنند. در تحلیل پاســخ های دو متخصص 
در نرم‌افزار SPSS ضریب کاپای کوهن 0/744 در ســطح معناداری 

0/011 به دست آمد.

ScopusWeb of Scienceپایگاه استنادی جستجو

دسته های موضوعی جستجو
 علوم اجتماعی، هنر و علوم انسانی، علوم

 محیطی، علوم مرتبط با تصمیم گیری، حوزه های
چندرشته ای، مهندسی

 هنر، معماری، علوم رایانه ای کاربردیِِ میان رشته ای، علوم رفتاری،
 مهندسی چندرشته ای، مهندسی محیطی، علوم و مطالعات محیطی،

 مدیریت، علوم سیاسی، برنامه ریزی شهری و منطقه ای، جامعه شناسی و
علوم اجتماعی میان رشته ای، مطالعات شهری

202۵-202۵2000-2000بازه زمانی جستجو
عنوان، کلیدواژه و چکیدهعنوان، کلیدواژه و چکیدهموارد جستجو

جدول ۳. استراتژی پژوهش
Table 3. Research Strategy
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 یافته ها
با تحلیل مقالات نهایی، 55 فعالیت یا روش مشارکتی استخراج شد )جدول۴(. 
همچنین 6 فرآیند گام به گام مشــارکتی نیز به دست آمد )جدول ۵(.

اشکال مختلفی برای بعضی فعالیت ها یا روش ها در منابع یافت شد؛ یک 
دلیل آن می تواند مناسب سازی فعالیت با شرایط و زمینه پروژه باشد. در 

جمع بندی، همه این اشکال مختلف بعنوان یک روش به شمار آمدند.

PRISMA-2020 شکل 1. فرآیند مرور سیستماتیک پژوهش براساس چهارچوب
Figure 1. Systematic review process based on PRISMA-2020 framework

مرجعنمونه کاربردها، اهداف، یا اشکال اجرافعالیت/روششماره

1nexus of action 
canvas

Bukovszki et al., 2021(ثبت و بررسی برنامه روزمره )روتین روزانه

2pattern analysis 
canvas

Bukovszki et al., 2021بررسی ویژگی ها، امکانات و شرایط لازم فعالیت های روزمره

3activities coupling 
canvas

Bukovszki et al., 2021تطبیق فعالیت ها با الگوهای معماری یا فضاهای اشتراکی

4interaction matrix 
canvas

Bukovszki et al., 2021بررسی تداخل و تزاحم فعالیت های روزانه

5space bank exerciseانتخاب متراژ فضاها در تعادل با سایر فضاها و زیربنای کلBukovszki et al., 2021

6interview

گفتگو برای دریافت اطلاعات

Saleh et al., 2020

Sève et al., 2020

Pawlowski et al., 2019

Zingoni, 2019

Huisman et al., 2018

Devos et al., 2018

key informant interviewDe Carli & Frediani, 2021

Focus interviewBorucka et al., 2021

semi-structured interviewMokhtarmanesh & Ghomeishi, 
2019

thematic interviewReijula, 2017

group interviewDeane & Smoke, 2010

جدول ۴. روش ها و فعالیت های مشارکتی استخراج شده
Table 4. Participatory methods, extracted from final articles
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7mapping

 کشف ارتباط بین امور روزمره و جریانات شهری، ثبت تجارب روزمره هر فرد در
مکان ها و فضاهای مختلف

Sève et al., 2020

Pawlowski et al., 2019

Al-Kodmani, 2001

participatory mapping: نقشه ای که با بحث گروهی و جمع آوری تجارب 
مشارکت کنندگان به شکل همکارانه تهیه شود

De Carli & Frediani, 2021

Brookfield et al., 2020

Severcan, 2015

Al-Nammari, 2013

8Walking

transect walk: قدم زدن در شهر و صحبت درباره مکان های مشاهده شدهDe Carli & Frediani, 2021

City walking: کشف هویت محلیBorucka et al., 2021

Walking interviews: مصاحبه و مشاهده توامانBrookfield et al., 2020

Exploration route: تور محلی پیاده یا دوچرخه برای ثبت یا کشف دوباره محیطSève et al., 2020

walkabouts: گشت زدن بدون برنامه قبلی به شکل غیررسمیMurray et al., 2020

9storytellingثبت تجارب و احساسات از زاویه دید هر شهروند/کاربر
De Carli & Frediani, 2021

Manuel, 2017

10focus group
 فرآیندی ساختارمند برای مواجهه با یک مسئله پیچیده، همراه با ارائه دیدگاه های

مختلف، تضارب آرا و تصمیم گیری

De Carli & Frediani, 2021

Krommyda et al., 2019

Purwanto et al., 2017

Sevrecan, 2015

Al-Nammari, 2013

11Visioning

based on key personas: بررسی محیط و تصویر آینده مطلوب از زاویه دید فرد یا 
De Carli & Frediani, 2021افراد نوعی

future workshop: ارائه پیشنهادی اولیه برای رسیدن از وضع موجود به مطلوب
Krommyda et al., 2019

McTague & Jakubowski, 2013

12community action 
area plan (CAAP)

De Carli & Frediani, 2021تنظیم سندی برای اقدامات و پیشنهادات مداخله

13Design game
 استفاده از قالب بازی برای طراحی یا اهداف طراحانه مانند کشف خواسته ها یا نیازها،

... حل مشکلات و
Combrinck & Porter, 2021

Pirinen & Tervo, 2020

14Sketching & 
drawing

کشیدن طرح و نقاشی از ایده ها تا برداشت ها

Combrinck & Porter, 2021

Sève et al., 2020

Pawlowski et al., 2019

Vercesi et al., 2018

Derr, 2015

Melcher, 2013

Al-Kodmany, 2001

Drawing in pairsGhaziani, 2021

15Designing
Combrinck & Porter, 2021... انتخاب جزئیات طراحی مانند متریال و

Murray et al., 2020طراحی پلان با کمک مبلمان کوچک مقیاس

ادامه جدول ۴. روش ها و فعالیت های مشارکتی استخراج شده
Table 4. Participatory methods, extracted from final articles
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16Models and model-
Making

ساخت مدل یا ماکتی از موضوع یا ایده طراحی

Combrinck & Porter, 2021

Albadra et al., 2020

Ghaziani, 2021

Sève et al., 2020

Murray et al., 2020

Pawlowski et al., 2019

Derr, 2015

Payne et al., 2014

Milton et al., 2011

Deane & Smoke, 2010

Albadra et al., 2020ارائه طراحی و ثبت بازخورد

Al-Kodmany, 2001

essays about models: ثبت فکرها و توضیحات در مورد مدل ساخته شده توسط 
Zingoni, 2019شرکت کننده

1:1 model: ساخت مدل با تناسبات واقعیMota, 2019

prototyping workshop: ساخت یک نمونه اولیه با حداقل کاربردهای لازمIversen & Dindler, 2014

17Meetings & 
Assemblies

public meeting: دور هم جمع شدن همه طرف های درگیر یا نمایندگانشانSève et al., 2020

Del Gaudioa et al., 2017

Informal meeting: ایجاد ارتباط و اعتماد دوطرفهBorucka et al., 2021

discussion meeting: بحث عمومی یا تخصصی حول داده های جمع آوری شدهHuisman et al., 2018

public presentation: ارائه طرح آماده شده در گروه در یک جلسه عمومیDerr, 2015

local hearingIversen & Dindler, 2014

think tank talksIversen & Dindler, 2014

mass media presentationIversen & Dindler, 2014
18Virtual realityارائه طراحی و ثبت بازخوردAlbadra et al., 2020

193D digital modelsارائه طراحی و ثبت بازخوردAlbadra et al., 2020

20Photovoiceثبت عکس توسط شهروندان/کاربران از آنچه برایشان مسئله یا مهم است
Brookfield et al., 2020

Sève et al., 2020
21Design fairsارائه چند گزینه طراحی به شهروندان/کاربران در فضای عمومی و دریافت بازخوردهاBrookfield et al., 2020

22Photo-elicitationمصاحبه حول تصاویری که مصاحبه کننده آماده کرده است
Brookfield et al., 2020

Sève et al., 2020
23Talking matsچیدن تصاویر گزینه های مختلف به ترتیب علاقه، اهمیت یا ... بر روی یک محورBrookfield et al., 2020

24Collaging

Pawlowski et al., 2019... استفاده از کلاژ برای ایده پردازی، بیان سابقه فرهنگی خانوادگی و قومی، و

Zingoni, 2019

Atmospheric collages: استفاده از تکنیک کلاژ )با عکس های( برای بیان 
Saleh et al., 2020احساسات یا خواسته ها

ادامه جدول ۴. روش ها و فعالیت های مشارکتی استخراج شده
Table 4. Participatory methods, extracted from final articles



            14
03

ن  
ستا

زم
م/ 

ده
هج

ل 
سا

م/ 
صت

 ش
اره

شم
   

   
هر

 ش
ت

وی
ه

فرآیندها و روش های مشارکتی به کاررفته در معماری مسکونی: یک مرور سیستماتیک

121

مرجعنمونه کاربردها، اهداف، یا اشکال اجرافعالیت/روششماره

25Survey, Poll & 
questionnaire

پرسشنامه یا سرشماری برای دریافت اطلاعات یا ارزیابی محیط یا فرآیند

Saleh et al., 2020

Ghaziani, 2021

Murray et al., 2020

Pawlowski et al., 2019

Lee & Na, 2019

Melcher, 2013

Deane & Smoke, 2010

eQuestionnaire (via Facebook): پرسشنامه آنلاین در شبکه های اجتماعی و 
غیره

Krommyda et al., 2019

Kuronen et al., 2012

making and filling questionnaire: مشارکت کنندگان خود پرسشنامه را آماده 
Vercesi et al., 2018کنند و در اختیار دیگر ذینفعان بگذارند

door-to-door surveyAl-nammari, 2013

26Acting and 
roleplaying

 قرار دادن خود در موقعیت های مختلف یا به جای کاربران مختلف و درک تجربه از
زوایای تازه

Saleh et al., 2020

Vercesi et al., 2018

acting as jury and critic: داوری طرح ارائه شده مانند هیئت منصفهDerr, 2015
27Activity diagramتحلیل فعالیت ها در محیطSaleh et al., 2020

28Presentation of 
design examples

 ارائه چند گزینه طراحی به شهروندان/کاربران به صورت اختصاصی و دریافت
بازخوردها

Ghaziani, 2021

Melcher, 2013

29writing & essaysنوشتن اطلاعات یا گزارش یا ...
Sève et al., 2020

Derr, 2015

30Occupation of an 
urban space

Sève et al., 2020تملک و استفاده از محیطی بلااستفاده برای طراحی یا نگهداری

31Urban gardening: 
green guerrilla

Sève et al., 2020تملک و استفاده از محیطی بلااستفاده برای ایجاد فضای سبز مردمی

32
DIY: urban 

bricolage, art and 
action

Sève et al., 2020ساخت هنر محیطی جمعی

33Exchange(goods 
and services)

Sève et al., 2020بازار یا مرکز مبادله موقت یا دائمی

34Participatory gamesبازی هایی جمعی و بدون برنده و بازنده که همه در آن یک هدف دارندSève et al., 2020

35Digital 
technologies

Sève et al., 2020استفاده از ابزارهای فناوری اطلاعات برای جمع آوری داده یا تصمیم گیری

36Informal 
engagement

Murray et al., 2020آشنا شدن با محیط و افراد آن

37field study

Site investigation
Borucka et al., 2021

Pawlowski et al., 2019

inspection of the areaVercesi et al., 2018

field trips

Derr, 2015

Severcan, 2015

Melcher, 2013

ادامه جدول ۴. روش ها و فعالیت های مشارکتی استخراج شده
Table 4. Participatory methods, extracted from final articles
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38Gps data and 
accelerometer

ثبت حرکت و فعالیت برای مطالعه نحوه و میزان استفاده از محیط
Pawlowski et al., 2019

Severcan, 2015

39sorting taskدسته بندی مجموعه ای از کارت ها و صحبت درباره معیار دسته بندی
Mokhtarmanesh & Ghomeishi, 

2019

Dayaratne, 2016
40location taskچیدن فضاهای مد نظر روی یک تخته آزمون و بحث درباره معنا و دلیل چیدمانDayaratne, 2016

41Systematic social 
observation survey

Krommyda et al., 2019یافتن الگوهای رفتاری

42Mind Mappingساخت نموداری درختی از جریان فکریKrommyda et al., 2019

43votingMultivoting: رتبه بندی چند گزینهKrommyda et al., 2019

44Brainwriting 
(Brainstorming)

Krommyda et al., 2019ثبت و بیان آزاد ایده ها برای ساخت مخزن ایده ها

45
Crawford slip 

writing (Wishful 
thinking)

Krommyda et al., 2019ثبت و بیان آزاد ایده ها برای ساخت مخزن ایده ها

46creating poemsبیان هنری از دیدگاه، تجربه، سلیقه یا احساس نسبت به محیطZingoni, 2019

47discrete choice 
experiment

Rid et al., 2018یافتن ترجیحات

48
choosing by 
advantages 
workshop

Kpamma et al., 2017تصمیم گیری همکارانه برمبنای شناخت مزایای گزینه های متفاوت

49
Analytical 

Hierarchy Process 
(AHP)

Abdalla et al., 2016تصمیم گیری دموکراتیک

50
Group Decision 
Support System 

(GDSS)
AHPAbdalla et al., 2016 تصمیم گیری رایانه ای برمبنای

51image & 
photography

جمع آوری داده با تصاویر، مانند نحوه و میزان استفاده از محیط

Sève et al., 2020

Derr, 2015

Severcan, 2015

Melcher, 2013
52activity diariesثبت فعالیت ها و ارتباطشان با محیط توسط شهروندان/کاربرانSevrecan, 2015

53scenario and 
storyboarding

Iversen & Dindler, 2014رسیدن به فهمی مشترک یا تعهد جمعی به پروژه و محیط

54discussions & 
groups

open discussionPayne et al., 2014

table discussionPayne et al., 2014

small group discussionMelcher, 2013

neighborhood groupsAl-nammari, 2013

thematic groupsAl-nammari, 2013

work groups (open participation forum)Al-nammari, 2013
55digital workshopCommunityViz softwareSalter et al., 2009

ادامه جدول ۴. روش ها و فعالیت های مشارکتی استخراج شده
Table 4. Participatory methods, extracted from final articles
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ارزیابی کیفی
روایی پژوهــش که تطابق نتایج و یافته ها با موضوع و ســوال پژوهش 
ارزیابی می کند، با مراجعه به دو فرد متخصص و بررسی محتوای پژوهش 
صورت گرفت. برای بررسی پایایی پژوهش و قابل اعتماد بودن نتایج آن، 
از ضریب کاپای کوهن استفاده شد. در این مرحله با آماده کردن 11 سوال 
دو ارزشی در قالب یک پرسشنامه و دریافت پاسخ های دو فرد متخصص 
به آن، پاسخ ها با نرم افزار SPSS تحلیل شده و ضریب کاپا و میزان توافق 
آنها محاســبه شــد. ضریب کاپای کوهن برای این پژوهش 0/744 در 
ســطح معناداری 0/011 به دست آمد که معناداری آن را تایید می کند.

 بحث
روش ها و فرآیندهای گردآوری شــده، لازم اســت برای اســتفاده در 
پروژه های مشارکتی مسکن، مناسب سازی شوند و با ذهنیتی مشارکتی 
کنار یکدیگر قرار گیرند تا طراحی مشارکتی با موفقیت پیش برود. آنچه 
در طراحی فرآیند مشارکت در گزارش ها و مقالات دیده می شود، استفاده 
از ساختاری است که به تعامل و تفاهم تیم طراح و گروه بهره برداران کمک 
کند. همچنین عوامل دیگری مانند مدت زمان و بودجه در دســترس و 
سایر محدودیت ها یا امکانات موجود، و یا جایگاه افراد حاضر در تعاملات، 
بر پیاده ســازی فرآیند تاثیر دارند. در این گزارش ها دیده می شــود که 
ابتدای طراحی مشــارکتی، به قرار گرفتن در زمینــه طراحی و ارتباط 
با محیط و افراد و کشــف آنچه آنجا در جریانســت، اختصاص می یابد. 
سپس در ادامه طراحی و ایده پردازی رخ می دهد و در آخر نهایی کردن 
طراحی، ارزیابی آن و برنامه ریزی و اقدام برای اجرای خروجی مشارکت 
صورت می گیرد. این دســته بندی تقریبا 3 بخشی، در همه گزارش ها از 

پروژه های طراحی مشــارکتی دیده می شود، اما به تناسب و ضرورت هر 
پروژه تغییر می یابند. همچنین، علاوه بر فرآیند، اقتضائات خاص هر پروژه 
باعث می شــود روش ها و فعالیت های مشارکتی مختلفی انتخاب شوند. 
رعایت این تناسب در طراحی فرآیند مشارکتی و انتخاب روش های آن، 
مهم ترین کار مسئول، مدیر یا تسهیلگر یک پروژه مشارکتی است. لذا، به 
یک معنا، فرآیند یا روش مشارکتی بهینه و جهان شمولی وجود ندارد که 
با تضمین و کیفیت یکسانی در همه موقعیت ها قابل اجرا باشد. از سوی 
دیگر، هیچ فرآیند یا روشِِ مشارکتی صددرصد اشتباهی نیز وجود ندارد. 
آنچه مهم است ابتدا درک پروژه، موقعیت و مردمی است که آن را زیسته 
و تجربه خواهند کرد؛ و سپس بر مبنای آن، انتخاب روش های مناسبی 

است که خواسته، نیاز یا آرزوی آنان را محقق کند.
بر همین اساس، با تحلیل تجربه های بررسی شده و مناسب سازی آنها 
برای زمینه مورد نظر این پژوهش )طراحی در بافت فرسوده(، فرآیندی 
برای طراحی مشــارکتی مســکن در چهار گام )صفر تا سوم( پیشنهاد 
شــده است )شکل 2(. در این فرآیند از روش هایی بهره گرفته شده که 
قابل اجرا در حالت فردی و گروهی بوده و برای سطوح مختلف طراحی 

مسکن )داخلی تا همسایگی( مناسب هستند.
در فرآیند پیشــنهادی، در )گام صفر( که معرفی و آشنایی نامگذاری 
شــده می بایســت جامعه محلی و بهره برداران با پروژه آشــنا شوند و 
آنها را نســبت به فواید حضــور در پروژه متقاعد کــرد. این گام برای 
اعتمادسازی و شــکل گیری همکاری افراد انجام می شود. گام صفر در 
بعضی نمونه های بررسی شده با گام اول )بررسی وضع موجود( ترکیب 
می شود، اما معمولا این امر باعث می شود زمینه قدرتمندی برای تمام 

فرآیند فراهم نشود و کم کم افراد خسته و جدا شوند.

مرجعنوع پروژهفرآیندشماره

 سه مرحله کارگاه: 1. کارگاه جستجو 2. کارگاه طراحی 3. کارگاه1
Bukovszki et al., 2021مسکن اجتماعی و مشترکجزئیات

 بافت فرسوده و اقشار حاشیه نشین درمتد چهارپله ای: تشخیص، تصور، توسعه، تعریف2
De Carli & Frediani, 2021مقیاس شهری

3
 فرآیندی پنج گامی: 1. جمع آوری داده درباره محیط و زمینه 2. کارگاه
 ایده پردازی معماری 3. ساخت جعبه ابزار مشارکتی 4. کارگاه طراحی

جمعی 5. نهایی کردن طراحی و تحویل کار
Murray et al., 2020بافت روستایی

 چهارچوب پنج مرحله ای: 1. تشخیص مشکل 2. ارزیابی وضع موجود4
Ravian et al., 2018معماری مسکونی3. بررسی سایت 4. طراحی پلان خانه ها 5. نهایی کردن طراحی

Huisman et al., 2018طراحی داخلیچهارچوب سه بخشی: جستجو، تحقق، ارزیابی5

6

 فرآیندی چهارمرحله ای: 1. جمع آوری اطلاعات اولیه و بازدید از
 سایت، گام میانی طراحی سه آلترناتیو 2. بررسی قابلیت اجرای طرحها

 3. ارائه طرحها به خانواده 4. نهایی کردن طرح برگزیده و صدور
دستورالعمل اجرایی آن

 برنامه ریزی و نوسازی مسکن در مقیاس
Valladares, 2013محله ای

جدول ۵. فرآیندهای مشارکتی استخراج شده
Table 5. Participatory processes, extracted from final articless
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ســپس، )گام اول( بــررسی وضع موجود انجام می شــود. این مرحله 
برگرفتــه از یکی از مراحل چهارچوب پنج مرحله ای راویان8 و همکاران 
بــوده و مضافا بر اصول اولیه طراحی معماری نیز می باشــد )2018(. 
تفاوت این مرحله با بررسی های متداول و پایه معماری، آن اســت که 
باید به صورت تعاملی و متناسب با طرح مشارکتی انجام شود. بررسی 
وضع موجــود با حضور اهالی و با نگاه بــه فعالیت های روزمره و مرور 
ویژگی های مثبت و منفی خانه فعلی خود و فضاهای مختلف آن انجام 
می شود. این روش مناسب تر و سهلتر است چون از متن زندگی روزمره 
استفاده کرده، نیاز به تخصص ندارد و افراد درک کامل اما پنهانی از آن 
دارند )Dayaratne, 2016(. لذا از آزمون دســته بندی9 )روش شماره 

39 در جدول ۴( به عنوان یک روش مشارکتی مناسب استفاده شد.

در )گام دوم( طراحی آغاز می شــود. به دلیل آنکه مشارکت کنندگان 
در طــراحی معماری فاقد تخصص هســتند فعالیت هایی نظیر آزمون 
موقعیت یابی۱۰ )روش شماره 40 در جدول ۴( برای این گام مناسب اند، 
زیــرا افراد با فضاها و فعالیت هایی که در گام اول مرور و دســته بندی 
کردند کار می کنند و بدون نیازی به تســلط یا مهارت در نقشــه کشی 
و معمــاری، به راحــتی می توانند آنها را در طــرح ذهنی از خانه خود 
جانمایی کنند. در این فعالیت از مشارکت کنندگان خواسته می شود با 
در نظر داشــتن نتایج گام پیشین )فعالیت ها و فضاهای متناسب برای 
آن فعالیت ها و ویژگی هایشــان(، فضاها را در چهار جهت؛ روبرو، پشت 
سر، راست و چپ خود موقعیت یابی کند. در این گام، از ابزارهای مکمل 
نیز می توان اســتفاده کرد. مثلا، از یک مربع 1متر×1متر ساخته شــده 

شکل 2. فرآیند طراحی مشارکتی مسکن، حاصل ترکیب فرآیند و روش های یافته شده در مرور سیستماتیک
Figure 2. A proposed process for participatory residential design, based on methods and processes found via systematic review
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اســتفاده می شود تا افراد درک بهتری از ابعاد و اندازه های فعالیت ها و 
فضاهای مورد نیازشــان پیدا کنند )Ravian et al., 2018(. علاوه بر 
آن، از کارت هایی شــامل مبلمان با مقیاس صحیح نیز استفاده شد تا 
افراد مقیاس فضاهایی که برای فعالیت های مختلف پیشنهاد می دهند 

را بهتر بتوانند درک کنند )روش شماره 15 در جدول 4(.
پــس از ایــن گام، طرح اولیه توســط معمــار،  برمبنــای اتودهای 
مشــارکت کنندگان و از طریق تطابق اصول طراحی معماری بر اتودها 
ایجاد می شود. همانطور که البدره1۱ و همکاران )202۱( توضیح داده اند، 
در یک پروژه معماری مشــارکتی، ســپردن طراحی بــه افراد چندان 
نتیجه بخش نیســت و موثرتر آنســت که طرح توسط معمار ارائه شود 
و مشــارکت کنندگان با نظرات و بازخوردهای خود آن را اصلاح کنند.
در )گام سوم و آخر( که بازبینی و اصلاح نام دارد، طرح پیشنهادی به 
مشــارکت کنندگان به دو صورت ماکت فیزیکی و مدل سه بعدی ارائه 
می شود، چرا که طبق تجربه البدره و همکاران )202۱(، استفاده از دو 
شیوه ارائه مختلف، به مشــارکت کنندگان دید بهتری می دهد. سپس  

بازخوردها و نظرات افراد ثبت شده و تغییرات لازم اعمال می شود.
در انتهای هر گام، پرسشــنامه ای به مشارکت کنندگان داده می شود 
فرآیند مشــارکتی و فعالیت های انجام شده را ارزیابی کنند. هدف دیگر 
پرسشنامه اینست که افراد در تجربه ای که کسب کرده اند نیز تامل کنند.
بــه این ترتیــب فرآیندی پیشــنهادی برمبنــای تجربه های پیشین 
گزارش شــده طراحی و سپس در یک پروژه مشارکتی واقعی به اجرا و 
آزمون گذاشــته شد12. در این پروژه که برای طراحی مشارکتی مسکن 
تعریف شده بود، مشاهده شــد که فرآیند معماری و ساخت مسکن و 
معنای ســکونت برای افرادی که در یک روند مشارکتی حضور دارند، 
متفاوت شــده یا دست کم در معرض ســوال و بازنگری قرار می گیرد. 
همچنین، رضایت آنان از محیطی که در آن ســکونت خواهند داشت. 

ارتقا یافته و به چشم انداز مثبتی دست یافتند.

نتیجه گیری
پژوهش حاضر با این مســئله آغاز شد که در طی یک فرآیند مشارکتی 
طراحی چه می گــذرد و در آن چه روش ها و فعالیت هایی به کار گرفته 
می شود. در این مقاله با مرور سیستماتیک منابع، فرآیندها و روش های 
طراحی مشارکتی بررسی شده اند. علی رغم وجود گزارش های متعدد از 
طراحی های مشارکتی در حوزه های مختلف معماری، منظر و شهرسازی، 
من جمله طراحی مسکن برای گروههای مختلف، و مقالات نظری گوناگون 
درباره اهمیت و تاثیر رویکرد مشارکتی در طراحی و تصمیم گیری، نبود 
گــردآوری جامعی از این روش ها و فعالیت ها، علی الخصوص با تمرکز بر 
طراحی مسکونی، نشانگر خلا مهمی در اجرا و گسترش رویکرد مشارکتی 

اســت. گرچه وجود چنین فهرستی برای پیشبرد مشارکت کافی نیست 
و هیچ یــک از این موارد به تنهایی هدف مشــارکت را محقق نمی کنند، 
اما مهم است که زمینه ای قدرتمند برای طراحیِِ مشارکت وجود داشته 
باشد. این گردآوری و بررسی می تواند چنین زمینه ای باشد و دغدغه ای 
را برای طراح رفع نموده و به ارتقای کیفیت تجربه مشــارکت و خروجی 
آن از طریق تسهیل شکل دادن به یک پروسه مشارکتی موثر کمک کند.
آنچه این پژوهش را کامل می کند، شفاف ســازی تمایزات این روش ها 
و فرآیندهــا، ارزیابی اثربخشی و دســته بندی آنهــا برمبنای اهداف یا 
موقعیت به کارگیری شــان اســت. همچنین، نحوه ترکیب آنها در یک 

پروژه نیز نیازمند تحقیق و آزمون بیشتر است.

نقش نویسندگان
انجــام پژوهش توســط علی اصغر عبدالکریمی انجام شــده و هدایت 
پژوهــش و راهنمایی آن برعهــده دکتر سیدعبــاس یزدانفر و دکتر 
نداســادات صحراگرد بوده اســت. نگارش مقاله توسط عبدالکریمی و 

اصلاحات توسط صحراگرد و یزدانفر انجام شده است.

تقدیر و تشکر
این پژوهش منتج از پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده اول با عنوان 
»طراحی مســکن با رویکرد مشارکتی در بافت آسیب پذیر شهر )نمونه 
مــوردی: محله فرحزاد تهران(« اســت که با راهنمایی اســاتید دکتر 
یزدانفر و دکتر صحراگرد در دانشــکده معماری دانشگاه علم و صنعت 

ایران در سال 1401 به اتمام رسیده است.

تعارض منافع نویسندگان
نویسندگان به طورکامل از اخلاق نشر تبعیت کرده و از هرگونه سرقت 
ادبی، ســوء رفتار، جعل داده ها و یا ارســال و انتشــار دوگانه، پرهیز 
نموده اند و منافعی تجاری در این راســتا وجود ندارد و نویسندگان در 

قبال ارائه اثر خود وجهی دریافت ننموده  اند.

پی نوشت ها
	1 . Preferred Reporting Items for ســرواژه‌های  مخفــف 

Systematic reviews and Meta-Analyses

	2 در ابتدای مــرور، پایگاه‌های دیگر نظیر Google Scholar نیز .
مورد بررســی قرار گرفتند اما به دلیل همپوشانی بسیار زیاد با 

این دو پایگاه اصلی، تنها همین دو پایگاه بررسی شد.
	3 جهت جامعیت مرور سیســتماتیک لازمســت بازه‌ای نســبتا .

طولان‌یمدت از گذشته تا حال حاضر انتخاب شود.
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	4 لازم به ذکر اســت موضوعات مرتبط در دو پایــگاه داده دقیقا .
یکسان نیستند و علت تفاوتشان در جدول 2 نیز همین است.

	5 در ساختار استاندارد PRISMA-2020 غربال برمبنای چکیده .
و عنوان کفایت م‌یکند. اما پس از مرور چند مقاله اول، مشاهده 
شــد که در اکثر موارد در عناوین و چکیده اشــاره روشــنی به 
روش‌ها، فرآیندها، یا موارد مربوط دیگر نشده و لازم بود در این 

مرحله متن مقاله خصوصا بخش نتیجه مرور شود.
	6 در ابتدا مرور سیســتماتیک صورت گرفته هم شامل فعالیت‌ها .

و روش‌های مشــارکتی طراحی و هم روش‌های ارزیابی فرآیند 
مشارکتی و نتایج آن بود. اما پس از بررسی چند مورد اول، تنها 

بر فعالیت‌ها و روش‌های مشارکت متمرکز شد.
	7 در کمــال نابــاوری نگارنده، تعدادی از مقــالات گرچه از کلمه .

مشارکت یا ســایر کلیدواژه‌های گفته شده استفاده کرده بودند 
اما ارتباطی با مفهومی از مشــارکت و طراحی مشارکتی که مد 
نظر ما بود نداشتند و لذا در خلال مرور سیستماتیک نیاز به این 

معیار 1+ احساس شد.
8.	 Ravina, Danilo V.

9.	 Sorting Task

10.	 Location Task

11.	 Albadra, Dima

.	12 این فرآیند در اجرای پروژه طراحی مشــارکتی در محله فرحزاد 
تهران مبنای عمل قرار گرفته و نتایج آن در پایان‌نامه کارشناسی 

ارشد نویسنده اول منتشر شده است.
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Participation is a well-established approach across various academic and pragmatic fields, including architecture and design, 
supported by robust theoretical and practical foundations. Despite its proven merits and successes, it continues to face critical 
questions and challenges, particularly concerning the techniques, methods, and processes involved. Key issues include 
the extensive range of reported techniques and methods, the criteria for selecting appropriate approaches, implementation 
considerations, and the suitability and effectiveness of participation. 
Regarding these issues, and as an initial step, this study employs a systematic review methodology to collect and analyze 
recent literature on participation techniques, methods, and processes, providing designers with insights into selecting suitable 
approaches for participatory projects in residential architecture. As a result, a four-stage participatory process is proposed 
integrating selected findings, which is appropriate for residential projects. The validity and reliability of the study were assessed 
by two experts using a dichotomous questionnaire, yielding a Cohen’s kappa coefficient of 0.744 at a significance level of 0.011.
This study compiles data from articles indexed in Scopus and Web of Science between 2000 and 2025, using the keywords 
participatory design, participatory planning, urban participation, participation tools, and participation methods in titles or 
abstracts. A total of 4,128 articles were identified, from which 167 duplicates were removed, leaving 3,961 articles for 
review. After screening titles, abstracts, and conclusions, 3,374 unrelated papers were excluded. The remaining 587 articles 
were fully reviewed and prioritized based on their relevance to the study’s aim, e.g., the scale and use of the reported 
project, or if the paper directly reports the methods and techniques used in the project. This phase yielded 72 final selections. 
From these 72 articles, 55 participation methods and techniques—each with varying implementations—were identified, 
alongside six distinct participation processes. These findings provide a foundation for designing effective participatory 
architecture processes by appropriately integrating selected techniques, methods, and processes within a participatory framework.
Drawing from this data, a four-stage participatory process is proposed: (1) Getting to Know, (2) Current Situation Assessment, 
(3) Design, and (4) Feedback and Modification. The first stage focuses on understanding the people and their environment 
and establishing trust and cooperation between locals and architects/researchers. The second stage employs a sorting task 
to reflect and analyze the house's spatial and functional aspects, identifying both favorable and problematic qualities. In the 
third stage, a location task and insights from the previous stage help participants arrange different spaces in an imagined 
house. This step can be enhanced using 1 m² square or small-scale furniture models, aiding participants in comprehending 
spatial dimensions and household tasks. Next, the architectural design of the house is completed by the architect/researcher 
based on the drafts and decisions of the third stage. The final stage is for presenting the completed design to participants for 
their feedback, refinement, and modification, utilizing both 3D modeling and physical prototypes. This structured approach 
provides a sound framework for participatory design, ensuring both active user involvement in shaping architectural spaces 
and quality residential architecture for users.
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