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Abstract 

Increasing acceleration of infrastructure and superstructure changes in international community emerging 

majors such as international criminal law was not immune from harm and particularly during the proceedings 

of international courts and facing the facts, the mask of perfection breaks and the need to review existing rules 

to meet international needs and establishing true justice raises. Organizing this article in order to assess the 

validity of genocide concept using extra-legal indicators to bring us to what we want including efficiency and 

performance of legal rules in international law system. In addition, the crime of genocide is also manifested in 

the divine book and is considered as an example of the spread of corruption on earth and the necessity of 

dealing with it has been emphasized. The essence of the matter is summarized in this word which the definition 

of genocide does not have the former validity and we have to think about aligning it with real currents in 

international community. Contrasting the current definition with the definitions of sociologists will be a way 

to provide an effective definition of this crime. Be reminded this research is done according to sociological 

method and using critical, realistic approach and also phenomenological method. 
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  چکیده

الملل کیفري را نیز از گزند خود مصون هاي نوظهور چون حقوق بینالمللي رشتهه بینساختي در جامعزيرساختي و روشتاب روزافزون تغییرات 

شكند و ضرورت بازنگري در نقص بودن قواعد درهم مي قعیات، نقابِ بيالمللي و مواجهه با واهاي بینويژه در جريان رسیدگي دادگاه نداشته و به

کشد. ملاحظه سیر تاريخي آنچه اکنون جنايات بین المللي المللي و برقراري عدالت راستین پیش مينیازهاي بین ي پاسخگويي بهقواعد موجود را برا

هايي وجود داشته که البته اين واکنش گاهي شديد و گاهي اندک بوده اکنششوند گوياي آن است که همواره نسبت به چنین اعمالي وخوانده مي

مینه را بتوان در مذاهب ديد، چه آنكه در قران مفاهیمي مانند افساد و قتل يک نفر همانند کشتن همه ي را در اين زتعابیر تاريخ است. شايد اولین

گیري از سازماندهي اين نوشتار به منظور سنجش اعتبار مفهوم ژنوسید با بهرهنمود.  تواند حمل بر مفهوم ژنوسید مردم )بشريت( وجود دارد که مي

تر نمايد. الملل است نزديکا به مطلوب خود که کارايي و به جريان درآمدن قواعد حقوقي در سیستم حقوق بیني است تا ما رهايي غیرحقوقشاخص

ا الملل از اعتبار سابق برخوردار نیست و بايد در انديشه همسو نمودن آن بید در حقوق بینشود که تعريف ژنوسعصاره مطلب در اين کلام خلاصه مي

المللي بود. تقابل تعريف کنوني ژنوسید با تعاريف جامعه شناسان راهي به سوي ارائه تعريفي موثر از اين جنايت امعه بینعي زندگي در ججريانات واق

ش گیري از رهیافت انتقادي، رئالیستي و همچنین رو شناختي حقوق و بهرهبراساس روش جامعه شود اين پژوهشخواهد بود. خاطرنشان مي

 اعتبار مفهوم ژنوسید پرداخته است. سي به ارزيابيشناپديدار
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 قدمه م

المللي، از تعريف رافائل لمكین در کتاب »حكومت دول محور در نقطه آغازين حرکت براي تدوين تعريف ژنوسید در سندي بین

هاي نژادي، ملي، زباني، مذهبي گیرد. وي که با پیشنهاد تنظیم اين کنوانسیون هدف جلوگیري از نابودي گروهاروپاي اشغالي« نشئت مي

ها، ريشه کني و نابودي را در سه بعد فیزيكي، بیولوژيكي و نمود، با برشمردن اعَمال مجرمانه علیه اين گروهمي يا سیاسي را تعقیب

رفت و هردفعه در يک پروراند. روند مذاکرات در ملل متحد براي تدوين کنوانسیون با اضافات و حذفیاتي به پیش ميفرهنگي درسرمي

شدن نمود. تورقي بر شرح مذاکرات حاکي از افزودهده آمريكا و اتحاديه جماهیر شوروي، سنگیني ميسرِ دو کفه ترازو، يعني ايالات متح

افتادگان، معلولان، بیماران رواني و ... يا هر گروهي دارد؛ شكل کنوني ماده )منعكس هاي اقتصادي و اجتماعي، ازکارهايي نظیر گروهگزينه

آمیز بود تا جهد خم سیاسي و توافقي مصلحتپیچ وحاصل پیمودن مسیر پر 1جنايت ژنوسید( در ماده دو کنوانسیون پیشگیري و مجازات

با اين حال، چیزي که اين  3ترين مشكل حقوق بشر« است؛ژنوسید »بزرگ 2شده ناکام نماند. به گفته بنجامین ويتِیكر،و کوشش آغاز

هاي انساني سلب کرده نبودِ تعريف حقوقي کامل و جامع از اين جنايت گروهتر و امكان حمايت به معناي واقعي کلمه را از مشكل را بزرگ

گوناگون سیاسي، اجتماعي، جغرافیايي و ... در  هايداشتن شاخصگیري کنوانسیون ژنوسید با درنظراست. نگاهي بر بستر تاريخي شكل

و از آن پس قرار داد ازسوي ديگر،  1990يافتن در دهه هايي که اين کنوانسیون را بر شیب لغزانِ عینیتسو، و زمینهاز يک 1948

المللي شده در ماده دو کنوانسیون و تقابل آن با واقعیات جامعه بین تعريف عرضه 4دانشمندان و محققان تیزبین را به تأمل پیرامون اعتبار

 تحريردرآمده است.  شتهشناسان به رويژه ازسوي حقوقدانان و جامعهواداشت که در اين میان آثار متعددي به

با گذري کوتاه بر مفهوم ژنوسید در طول تاريخ، اين جنايت آن گونه که در مقدمه اساسنامه ديوان کیفري بین المللي نیز آمده، سببي 

ان مهم براي جريحه دار کردن وجدان بشريت است. »جريحه دار کردن وجدان بشريت« مولفه اي اساسي در شناسايي اين جنايت به عنو

»جنايتي فاحش« در حقوق بین الملل و »افساد در زمین« در مفاهیم مذهبي است. در تعابیر مذهبي اگرچه واژه ژنوسید به کار نرفته اما 

آثاري که بر برخي اعمال مانند قتل و افساد مترتب گرديده و تشبیه سازي که صورت گرفته، مصداقي از جريحه دار شدن وجدان بشريت 

 يا و بكشد قصاص از غیر به را شخصي که سوره اسراء با ذکر اينكه »...کسي 33فت. به عنوان مثال قران کريم در آيه شريفه توان يارا مي

کند. با نظر داشت که اينكه آثار است« تعبیري نزديک به همین را متبادر مي کشته را مردم همه که است آن مانند کند افساد در زمین

(، بیش از آنكه حقوقي باشد اجتماعي وَ يُهْلِک الْحَرْث وَ النَّسلَ...سوره مبارکه بقره )... 205، همانند آيه شابه آنمذهبي مژنوسید و تعابیر 

 1948گونه که در کنوانسیون المللي ژنوسید آنچرا قواعد ناظر بر جنايت بینبه اين سوال که  در تلاش براي پاسخ است، اين نگارش

، امروزه در رويارويي با جنايت گرفتهتصريح قرار دائمي( مورد –المللي )اختصاصي هاي کیفري بیندادگاه هايامهر اساسنيافته و دانعكاس

اي متفاوت يعني با استفاده از مطالعات محققان حقوق و المللي ژنوسید از اعتبار لازم برخوردار نیستند؟ درصدد است به شیوهبین

به اين پرسش پاسخ دهد. فرضیه ابتدايي نگارندگان نیز اين است که قواعد ناظر بر  5ي حقوقشناختهوش جامعشناسي و به مدد رجامعه

هاي نیازمند حمايت و ابهام در عناصر مادي و معنوي آن جنايت، از اعتبار گذشته المللي ژنوسید، امروزه با وجود تنوع گروهجنايت بین

 برخوردار نیستند. 

 

 شود. انسیون پیشگیري و مجازات جنايت ژنوسید به کنوانسیون ژنوسید خوانده ميپس کنو از اين براي اختصار،. 1
2. Benjamin Whitaker 

3. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1984/SR.3, para. 6. 

د آن »قاعده« يا آن »عمل« داراي شو»در هر نظام حقوقي »اعتبار« به معناي شناسايي خصوصیت هر »قاعده« يا هر »عمل حقوقي« است که بنا بر آن اعلام مي. 4

د که گاه با يكديگر مخلوط گیرهاي مختلف انجام ميايي بر مبناي ملاکهمان آثاري است که واضع »قاعده« يا عامل »عمل« براي آن درنظرگرفته است. اين شناس

ختي مربوط به آثار اجتماعي »قاعده« يا شناهاي جامعه( ملاک2؛ )اعتبار شكلي، حقانیّت( نظام حقوقي مرجعهاي تعلق به ( ملاک1شوند؛ از آن جمله است: مي

سیر الله فلسفي، شناختي،مشروعیت(«. به نقل ازهدايتاعتبار ارزشهاي بیرونيِ سیستم )هاي اخلاقيِ انطباق با ارزش( ملاک3»عمل حقوقي« )اعتبار تجربي، موثر(؛ 
 .333ص(، 1399رهنگ نشرنو، ، چاپ دوم )تهران، فالمللعقل در منظومه حقوق بین

 .269براي اطلاعات بیشتر رک: همان، ص. 5
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 الملل و فقه اسلامی . تعریف ژنوسید براساس متون حقوق بین1

 (Sartre, 1971: P 534پول سارتر در اثر خود »درمورد ژنوسید« آورده است: »واقعیت ژنوسید به قدمت بشريت است«. ) –لین 

يافته علیه ارمنیان منوعیت حقوقي اين جنايت جزم نمود جنايات فجیع ارتكابالمللي را براي مامعه بینوجود، آنچه عزم ج اين با

ي هدف در دوران آلمان هیتلري تنها در طي چند دهه متوالي بود. دوران بعد ازجنگ جهاني دوم هاهاي عثماني و گروهازسوي ترک

مجموعه اين اتفاقات گَرد نومیدي و التهاب  1المللي نمود؛ها در سطح داخلي و بینو تنش اي از اختلافاتالمللي را وارد گردونهجامعه بین

ها به عنوان ت. جاي بسي شگفت است در اين اوضاع و احوال و با توجه به نقش دولتساخبیشتري را در اقصي نقاط دنیا پراکنده مي

، با پذيرش کنوانسیون ژنوسید و اعلامیه جهاني حقوق بشر از 1948مبر هاي حقوق بشر در دساالمللي »پیلهبازيگران اولیه عرصه بین

اي از بشريت برخلاف نِیاماننديِ جنگ جهاني دوم صحه ر نسخهسوي مجمع عمومي ملل متحد، به ناگاه باز شدند. اين دو درکنارهم ب

اي هاسناد مذکور گره خورد و اسناد تأسیس دادگاه نطفه اولیه جرم انگاري و پیشگیري از ژنوسید با( (Mayers, 2015: p 446 .گذاردند

 شده نهاده شدند. المللي کیفري به مثابه مُهر موکدي بر تعريف ارائهبین

 دوران دوقطبی :در مورد پیشگیري و مجازات جنایت ژنوسید 1948سیون . کنوان1-1

 2ا به طور روزافزون درحال گسترش بود ... جرج مارشال،اند انشعاب شرق و غرب در اروپ، مفسران متعددي براين عقیده بوده1948در 

با همه  ...( Black et al. (eds.), 2007: p 759 وزيرامورخارجه وقت، وضعیت جهان را در اين دوران به بشكه دينامیت تشبیه نمود )

نظور تنظیم مفاهیم جهاني بشريت سرفرود ها داشتند، به مهايي که داعیه فراوان در همه حوزههاي حاکم، بسان کرگدناين اوصاف، دولت

کند: تجلي يافت که بیان مي 1946مجمع عمومي در سال  96(Iاي در اعلامیه )نمود چنین اراده (Mayers, 2015: p 446 ) آورند.مي

المللي اين سند بین 3طورکه هومیسايد انكار حق زندگي افراد انساني هست«.هاي انساني است، همان»ژنوسید انكار حق وجود تمام گروه

المللي است مسیرتصويب اسناد ديگري را با المللي در محكومیت ژنوسید به عنوان جنايتي بینعه بینصداييِ اعضاي جامکه ترجمانِ هم

 4همین مضمون فراهم نمود.

جبهه غرب و شرق نشئت بررسي پیشینه مذاکرات تدوينِ کنوانسیون ژنوسید گواهِ اختلاف نظراتي است که عمدتا از تقابل دو 

افتاد و ها و راي گیري درخصوص موضوعات گوناگون، هر زمان توپ در زمین يک طرف ميمانه زنياي که درحین گگرفت؛ به گونهمي

ها و زد و اي برجاي مانده از مصالحهها با عنوان کنوانسیون ژنوسید نتیجتا لاشهربود. سیاهنوشت دولتگوي سبقت را از ديگري مي

دادند. اين تعريف که همچون وحيِ تر از ژنوسید ارائه ميبا جوانب گستردهتر هاي سیاسي پیرامون اسنادي است که تعاريف مفصلندب

المللي عینا و کلمه به کلمه المللي عرض اندام نموده است، با وجود تغییرات و تحولات بنیادين در سطح داخلي و بینمنزل بر جامعه بین

ها المللي ارزشالمللي قراردادي به جامعه بینیر حرکت جامعه بینبرداري شده است و کاملا از س المللي ديگر گرتهبین در اسناد مهم

 کنند.و ماده سه کنوانسیون درکنارهم جنايت ژنوسید را تعريف مي 5مغفول مانده است. ماده دو

 

درحال افزايش بود: جنگ داخلي يونان، کودتاي کمونیستي در پراگ، محاصره برلین  اروپاغرب  –اعتراف کردند دودستگي شرق  1948مفسران متعددي در . 1
ساخت. در اين میان، بیرون از تر ميروزولت فضا را متشنج –توسط اتحاديه شوروي. درحالي که شايعات در مورد جنگِ درشرفِ وقوع درجريان بود، اقدامات لمكین 

 اسرائیل، جنگ داخلي در چین.–شده، کشتار در فلسطین پاکستان تجزيه –اي در هند آشوب فرقه –دند فته شاروپا، ساير مناطق همچنین آش
2. George Marshall 
3. General Assembly of the United Nations, (1946), The Crime of Genocide, GA Res 96(I), 1st Session, A/Res/96(I). 

ها، هاي مكرري به ژنوسید در محدوده قطعنامهالمللي کیفري؛ به علاوه، اشاره، اساسنامه رم ديوان بینادهوکاي دو دادگاه ههناماين اسناد عبارتند از: اساس .4
حد مشاور دبیرکل ملل متنیز  2004هاي ملل متحد، ازجمله به ويژه کار نهادهاي کارشناسي و گزارشگران ويژه، صورت گرفته است. در هاي ارگانها و بیانیهاعلامیه

  برانگیز منتهي به اين نتیجه را هشدار دهد.اي براي پیشگیري از ژنوسید منتصب کرد که به عنوان مقام ارشد در دبیرخانه مسئولیت دارد فجايع تهديد ويژه
گروه ملي، قومي، نژادي و ا قسمتي از يک ود کردن تمام يالذکر است که به قصد نابدر راستاي اهداف اين اساسنامه، »ژنوسید« به معني هريک از اعمال آتي. 5

مناسب زندگي بر مذهبي به همین عنوان ارتكاب يابد:)الف( قتل اعضاي گروه؛ )ب( ايراد صدمه شديد جسمي يا روحي به اعضاي گروه؛ )ج( تحمیل عمدي شرايط نا
ز توالد و تناسل در گروه؛ )ه( انتقال اجباري کودکان گروه نظور جلوگیري ااقداماتي به م اعضاي يک گروه به منظور زوال قواي جسمي کلي يا جزئي آنان؛)د( تحمیل

 به گروه ديگر.
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 المللی کیفري موقت هاي بینهاي دادگاه. اساسنامه1-2-1

اتحاديه جماهیر شوروي و رخت بربستن دوران جنگ سرد بود، در  پايان قدرت آزمايي غرب در مقابل شرق که مصادف با فروپاشي

اي بروندي، هاي قومي و قبیلهاي داشتند. جنگلههاي عمیق قومي و قبیهايي را درپي داشت که ريشه در نفرتدهه نود جنگهاي سال

هاي سبعانه سبب شد قواعد اساسي و مبنايي یرياند. اين درگبوسني، چچن، رواندا، قره باغ علیا، گرجستان، هائیتي و ... از اين جمله

ه »تهديد بر صح« و »نقض صلح« در متحد با تفسیر مقررات مربوط ب ازه بیايند و شوراي امنیت سازمان مللالمللي جان تجامعه بین

زاري درخدمت ( چراکه رشد و توسعه حقوق بشر که اب136: 1390هاي خود را گسترش دهد؛ )فلسفي،فصل هفتم منشور، صلاحیت

 ( 135: 1374فلسفي، ) د.بشريت است به محیطي آرام و فارغ از جنگ و ستیز نیاز دار

المللي کیفري موقت در يوگسلاوي سابق و رواندا درحقیقت تدبیر شوراي امنیت در مواجهه با فجايعي بود که برپايي دو دادگاه بین

رات اي از سوي شوراي امنیت تنظیم شدند. مقرهاي دو دادگاه به موجب قطعنامهاساسنامهزنند. المللي را به هم مينظم عمومي بین

ها گنجانده شد. موضوع قابل ( در اساسنامهSchabas, 2006: 163) هاي تكنیكي اندکي،مربوط به تعريف ژنوسید، فقط با جرح و تعديل

نشده درخصوص تعريف ژنوسید که هاي پیچیده و مسائل تفسیري حلتوجه در مورد رسیدگي اين دو دادگاه اين است که برخي از جنبه

هاي مختلف به شرط ديدگاه .ذاکرات از بیم نرسیدن به توافق جامع کنار گذاشته شد، در رويه قضايي رخ نماياندنويس مدرجريان پیش

دي پیش به حوزه دانشگاهي محدود بودند، ، تعريف چهار گروه مورد حمايتِ برشمرده شده، يا اعمال ژنوسید، تا همین چنعنصر رواني

 (Verdirame, 2000: 578) کننده باشد.یت تعیینتواند براي تبرئه يا محكوماما اکنون مي

 المللی . اساسنامه دیوان کیفري بین1-2-2

کمیته که کار خود المللي کیفري کمیته موقتي را ترتیب داد. اين به منظور تأسیس ديوان بین 1994مجمع عمومي ملل متحد در 

اي براين موضع بودند که »هرخلأ در تعريف و عقايد گوناگون بود؛ عده ادامه داد مرکب از نمايندگاني با آرا 1995را در سال بعد يعني 

تغییر در سو، نمايندگاني براين باور بودند هرگونه در آن1هاي سیاسي و اجتماعي بودند.« و خواهان تعمیم حمايت به گروهبايد پر شود

شود... کننده در مورد يک وضعیت ميي قضايي رسیدگيتعريف کنوانسیون ژنوسید منتهي به تصمیمات و احكام متعارض از سوي نهادها

بدين 2هايي را بر تعريف اعِمال کرد اما درنهايت به متن کنوانسیون بازگشت.جرح و تعديل 1997ريه گروه کاري کمیته مقدماتي در فو

امه رم جاي گرفت. بعضي از اساسن 6نويس اساسنامه ديوان توجه مختصري به تعريف ژنوسید شد که در ماده ريان پیشترتیب، درج

اند. در اين میان تري بررسي شدهظیم عناصر جنايات به طوردقیقموضوعات مربوط به تفسیر توسط کمیسیون مقدماتي در حین تن

يف بندي تعراشاره نمود. به علاوه، عبارت 3ارتكاب ژنوسید و موضوع سیاق ارتكاب جنايت هاي گوناگون عنصر رواني درتوان به جنبهمي

هاي ادهوک با آنچه در سند رم انعكاس يافته کمي متفاوت است. کمیسیون حقوق ه دادگاهو اساسنام 1948ژنوسید در کنوانسیون 

گرفت. درنهايت نويس را دربرمياي که همه جنايات در کد پیشاي عمومي اشكال مشارکت را ذکر نمود به گونهالملل در مقررهبین

 اساسنامه ديوان مورد توافق دولت ها در کنفرانس رم قرارگرفت.   25 مضمون اين مقرره در ماده

هاي و سیاستها با قوانین گرداندن دولتالمللي و متأثرگرايي آمريكا در عرصه بینالمللي رم مقارن با يكجانبهدوران تنظیم سند بین

المللي کیفري به عنوان بازيگري فعال حضور يافت و در بین ريزي ديواناش به انحاء گوناگون است. ايالات متحده از ابتداي پيداخلي

ا برداري از اين امر کوتاهي ننمود. وي ضمن آنكه تا حد توان اساسنامه رم رللي خود از اعمال قدرت در بهرهالمهاي بینراستاي سیاست

معاون گیرد. از اساسنامه رم پس مي درجهت رسیدن به مطامع و منافع خود هدايت نمود، بعد از مدتي اعلام نمود امضايش را

 
1. “Report of the AD Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court”, UN Doc. A/50/22, PP. 

12-13, Paras. 59-60.  

2. “Decisions Taken by the Preparatory Committee at Its Session Held 11 to 21 February 1997”, UN Doc. 

A/AC.249/1997/L.5, Annex I, p. 2; see also UN Doc. A/AC.249/1997/WG.1/CRP.1 and Corr.1. The Working Group did 

not consider genocide at its December 1997 session: “Decisions Taken by the Preparatory Committee at its Session Held 

1 to 12 December 1997”, UN Doc. A/AC.249/1997/L.9/Rev.1, Annex I. 

 توانسته است موجب نابودي شود.آن عمل ميشده يا عملي باشد که خود عمل مرتكب در سیاق نمونه بارزي از رفتار مشابهي باشد که علیه آن گروه هدايت .3
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المللي کیفري نیست، و در عوض تقاضا نمود تصمیم وعده داد که »ايالات متحده درصدد تضعیف ديوان بین1وزيرامورخارجه بلومفیلد

لافاصله بعد از دولت بوش و کنگره ب (Bloomfield, Jr., 2003) هاي متعاهد قرارگیرد«.باره مورد احترام دولتاينايالات متحده در 

عدم اقدام براي تضعیف ديوان، مبادرت به اقداماتي نمودند که علاوه بر تضعیف ديوان، نتیجتا به نابودي مشروعیت و کارآمدي آن  وعده

 ( Johansen, 2006: 303 ) شد.منتهي مي

نامه رم، ملزم به مقررات معاهده نیست الملل معاهدات، ايالات متحده، به عنوان دولت غیرعضو اساسبديهي است مطابق با حقوق بین

قسمت زيادي از قوانین ماهوي  را بیابند. قاعده آمرهدغام شوند يا وضعیت هنجارهاي الملل عرفي امگراينكه چنین مقرراتي در حقوق بین

که ايالات متحده تصويب کرده کند داراي چنین بنیاني بیرون از اساسنامه رم يا در ساير معاهداتي المللي کیفري اجرا ميبینکه ديوان 

 و کنوانسیون ژنوسید هستند. 1977هاي لژنو و پروتك 1949هستند. براي مثال، اين معاهدات شامل کنوانسیون 

 . فقه اسلامی و جنایت ژنوسید2-2-2

ري که بر اين عبارت يم و روايات صراحتاً عبارت »ژنوسید« يا معناي فارسي آن »نسل زدايي« نیامده است و کلیه تعابیدر قران کر

و تشابهات است. در قران آيات شريفه اي وجود دارد که با قیاس مي توان از آنها تعبیر به ژنوسید کرد که البته  2حمل شده است با قیاس

 با تعريف مدرن و بین المللي آن نیز تفاوت هايي آشكار دارد.

  3نكنید« روي زياده خونريزي در ؛...القتل في با بیان »فلايسرف  سوره اسرا 33 شريفه آيه. 1

 مائده سوره 32 شريفه کما اينكه آيه .است زمین در افساد مصاديق مهمترين از اگر مفهومي از فساد تلقي گردد، زدايي نسل. 2

 لأَرضِٱفيِ  فَساَد أَو نَفسٍ بِغَیرِ افسَنَ قَتَلَ مَن ۥأَنَّهُ رـَءِيلَإِس بَنيِ عَلَى کَتَبناَ ذَلِکَ أَجلِمِن داند. )قتل را ولو يک نفر مظهر افساد مي

 لأَرضِٱفِي  لِکَذَ دَبَع همُمِّن اکَثِیر إِنَّ ثمَُّ لبَیِّنَتِٱب رُسُلُناَ جاَءَتهمُوَلَقَد  جَمِیعا لنَّاسَٱ یاَفَكأََنَّماَ أَح یاَهَاوَمَن أَح ااسَ جَمِیعلنَّٱفَكأََنَّمَا قَتَلَ 

 ) است. کشته را مردم همه که است آن مانند کند افساد درزمین يا و بكشد قصاص از غیر هب را شخصي که ؛کسي رفُِونَلَمُس

 ص ( به کار بردن سم در سرزمین هاي مشرکین را ممنوع کرده بود. ( الله رسول .3

 (177-178 صص ،19. ج ،مجلسي، بحارالانوار(المشرکین  بلاد في السمّ يلقي أن  )الله )ص رسول نهي

جنايت جنگي در مفهوم امروزي آن است اما شايد بتوان اين سخن را در کلام رسول خدا نهي مفهومي اصمه رد سم در مخاگر چه کارب

 مطابق با مرگ دسته جمعي و يا همان کشتار ذيل ژنوسید تلقي کرد.

هاي ملي، قومي، ه فارغ از ويژگيرسد شايد يكي از مهمترين مفاهیم قراني قابل تطبیق بر ژنوسید در مفهوم امروزي البتاما به نظر مي

 ثَحَرلٱ لِکَوَيُه فِیهاَ سدَِلِیُف ضِرلأَٱ فيِ سَعىَ إِذَا تَوَلَّىوَسوره مبارکه بقره آمده است:  205نژادي يا مذهبي، مفهومي است که در آيه 

[ دوست هلاک کند کشت را و نژاد را و خداى]عزّ و جلّو  )چون برگردد برود در زمین تا تباهى کند در آن4 فَساَدَلٱ يُحِبُّ لَا للَّهُٱوَ لَلنَّسٱوَ

 5(ندارد تباهى را.

 
1. Bloomfield 

 ه نیست.. پذيرفتذکر اين نكته شايان ذکر است که در حقوق کیفري استفاده از قیاس مغاير اصول .2

 (نّها) اق بر آن دلالت دارد، و ضمیربه قاتل برگردد، هر چند کلمه قاتل در آيه نیامده ولى سی( فلا يسرف) . بعضى ديگر از مفسرين احتمال داده اند که ضمیر در3

د تسلط قرار داديم، پس در آدم کشى اسراف نكنند، و قاتلها بدانند که ما براى صاحبان مقتول که مظلوم کشته شده ان(. برگردد در نتیجه معنا چنین باشد( من) به

، لیكن اين معنا از سیاق آيه (يمادادهچون ما صاحب خون او را تسلط قانونى به ظلم کسى را نكشند زيرا کسى که به ظلم کشته شود از ناحیه ما يارى شده است، 

 سوره اسراء( 33، تفسیر آيه 13)المیزان جلد  .مقتول برگرددبه ( انّه) اين است که تنها ضمیر اشبعید است علاوه بر اين، لازمه

دن فساد در رسند( با تمام نیرو در گسترو يا وقتى به ولايت و رياستى مىگردند )به شهادت اينكه( وقتى بر مى) 142، صفحه 2، جلد طباطبايي، محمد حسین. 4

 .داردخدا فساد را دوست نمى اندازند با اينكهکوشند و به مال و جانها دست مىزمین مى

 تفسیر ابو بكر عتیق نیشابوري .5

https://noorlib.ir/fa/book/view/1910?volumeNumber=2&pageNumber=142&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/1910?volumeNumber=2&pageNumber=142&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/91340?volumeNumber=1&pageNumber=34&sectionNumber=2&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/91340?volumeNumber=1&pageNumber=34&sectionNumber=2&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/91340?volumeNumber=1&pageNumber=34&sectionNumber=2&viewType=html
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را به »هلاک کند کشت را و نژاد را« ترجمه « لَلنَّسٱوَ ثَحَرلٱ لِکَيُهآيد برخي از مترجمین عبارت »چنان که ترجمه اين آيه بر مي

قراردادن برخي از مصاديق مفهوم مدرن آن مانند کشتار اعضاي گروه، واند با قیاس اولويت به ژنوسید تعبیر شود و با تکه مي 1اندکرده

عمدي گروه در معرض وضعیات زندگاني نامناسبي که منتهي به زوال قواي جسمي کلي يا جزئي آن بشود و اقداماتي که به منظور 

 روه صورت گیرد، قابل تطبیق باشد.جلوگیري از توالد و تناسل آن گ

 با واقعیات اجتماعی. سنجش انطباق قاعده 2

المللي موجود ضروري است به منظور ارزيابي اعتبار قاعده واقعیات جامعه به دنبال مرور اجمالي تعريف ژنوسید در مهمترين اسناد بین

حاصل منصه ظهور کشانیم. پیروي از چنین هدفي نیازمند رجوع به المللي را به میدان کشیده و از اين رهگذر نقايص قاعده را به بین

 شود.گوهر مطلب ذکر ميشناسان در اين زمینه است که در ذيل مطالعات جامعه

 مسکوت ماندن قاعده  :شناسان در دوران جنگ سرد. ورود به نظریه جامعه2-1

لي چند با تمام فرود و فرازهاي آن به تحقق پیوست؛ اما به دلاي هاي اولیه دوران جنگ سردروياي تصويب کنوانسیون ژنوسید در سال

انگیخت. ايده تنظیم و اي از جهان فتنه و آشوب برميگاهي در گوشه ند که هرازچندهايي قد علم کها و نزاعنتوانست دربرابر درگیري

زني را داشت تا بلوغ کافي براي زايش و به گمانهها بحث و ها و سالتصويب کنوانسیون ژنوسید در حكم جنیني بود که پتانسیل ماه

 مانَد که دست و پايش به حد کافي رشدنگام آن بسان نوزادي را ميهالمللي را پیدا کند. درحقیقت تولد زودن در جامعه بینثمرنشست

اي از جنايات که به حق وارد عديدهالمللي توان مقابله با مها از وجود و حضور آن در جامعه بیننیافته؛ بدين ترتیب با گذشت سال

؛ قتل اعضاي اتحاديه آوامي 1965-1966يايي در کمونیست اندونز 500000هستند را نداشته است. کشتار حدود نامیدن ژنوسید درخور

در  1978تا  1975ريزي شده سیاستمداران مخالف توسط خمر سرخ از در جريان جدايي بنگلادش؛ نابودي برنامه 1970-1971در 

م قرن بیستم هستند که از دايره پرگاري که ناقص يافته در نیمه دوارتكابصرفا تعدادي از جنايات  (Chalk, 1989: 151) –کامبوج 

 اند.شده جدا افتادهترسیم

اي سیاسي به منظور اي را بر اين باور راسخ نموده است که تعريف ملل متحد نتیجه مستقیم مصالحههاي موجود در کنوانسیون عدهروزنه

شناسان نقش ممتازي را در تقويت اذهان جهاني براي در اين میان جامعه (Chalk, 1994: 48) یون ژنوسید بود.حفظ بقاياي کنوانس

دارند. به عنوان مثال، در المللي گام برميکنند و در جهت همخواني قاعده اجتماعي با واقعیات بینتر ايفا مياقبال به سوي تعريفي جامع

که کند، درحاليشناسان بیان مينوان ابزاري براي جامعهيده تعريف ملل متحد به عترديد خود را در مورد فا 2، هِروِ ساوون1970اوايل دهه 

لِئو ( Savon, 1972 :chap. 1شناسانه. )کند اين تعريف به زبان حقوق و اخلاق تعلق دارد، نه قلمرو تجزيه و تحلیل جامعهاظهار مي

كین نقش پررنگي ايفا نموده است. کوپر، س ديگري بعد از رافائل لمکدر قرن بیستم نسبت به هردر مطالعه تطبیقي مسئله ژنوسید  3کوپر

هاي هاي مربوط به ژنوسید ارائه داده و با دشواريها و انگیزه، تجزيه و تحلیل تطبیقي از پروسهپیشگیري از ژنوسیدو  ژنوسیددر کتاب 

هاي ها و سازشلحهکند اين سند حاصل مصاحد، اقرار ميتارائه نقدي کوبنده از تعريف ملل مشود. وي بعد از تعريف ژنوسید روبرو مي

 (Chalk, 1994: 49 ) سیاسي است.

 

(، 26مترجم ناشناخته )قرن دهم صفحه  (ترجمه قرآن )دهم هجري ،23، صفحه معزي، محمدکاظم ترجمه معزي، 34، صفحه امامي، ابوالقاسم ترجمه امامي. 1

  34مهدوي، يحیي، صفحه  ،شابوريبكر عتیق نیتفسیر ابو  ،23، صفحه الدينمجتبوي، جلال  ترجمه مجتبوي
2. Hervé Savon 

3. Leo Kuper 

 

https://noorlib.ir/fa/book/view/21610?volumeNumber=1&pageNumber=34&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/21610?volumeNumber=1&pageNumber=34&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/2067?volumeNumber=1&pageNumber=32&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/2067?volumeNumber=1&pageNumber=32&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/2079?volumeNumber=1&pageNumber=26&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/2079?volumeNumber=1&pageNumber=26&sectionNumber=0&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/91340?volumeNumber=1&pageNumber=34&sectionNumber=2&viewType=html
https://noorlib.ir/fa/book/view/91340?volumeNumber=1&pageNumber=34&sectionNumber=2&viewType=html
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المللي پاسخ داده است، ها و وکلاي بیندانشمندان علوم اجتماعي با اذعان به اينكه تعريف کنوني به نوعي به نیازهاي عملي حكومت

المللي با نیازهاي کنوني جامعه بینشناسانه متناسب في جامعهد و تعاريآورندمت حقوق، تاريخ و اخلاق درميشناسي را در خروش جامعه

 & Chalk) ترين اشخاص در اين حوزه هستند.شاخص3و هِلِن فاين2ايروينگ لويیس هوروويتس،1دهند. پیتر اِن. دروست،ارائه مي

Jonassohn, 1990: 9-23 ) 

اما بايد، از اين پس رخت  المللي رسیده استبینر جامعه ه ظهور دد به دنبال رويدادهاي هلوکاست به مرحلدرست است که ژنوسی

شناسي به وجود آورد. دانیل فییر گیري از مفاهیم جامعهکهنگي را از تن به درکند و امكان رشد و نموِ تعريفي آگاهانه و جامع را با بهره

 –الملل به دست آمده کنون در حقوق بینکه تا ي چیزيراو –کند: »يک تعريف حقوقي از ژنوسید يدر تقويت اين گفته بیان م اشتاين

ترين مفهوم آن باشد، يعني، اجراي طرحي گسترده و سیستماتیک که درصدد نابودي تمام يا در وسیع4بايد مبتني بر کانسپت ژنوسید

هاي »ملي، قومي، به گروه حمايت راهاي مورد کند که کنوانسیون گروهفه ميقسمتي از گروه انساني به معناي دقیق کلمه است«. وي اضا

 :Chalk & Jonassohn, 1990 ) اش کنارگذاشته است.ها را از دامنه حمايتيکه ساير گروهکند درحاليي، و مذهبي« محدود مينژاد

ورهاي عه فاکتنیز توسالملل، براي ارائه تعريفي درست، موثر، دقیق از ژنوسید، بايد بر رويدادهاي تاريخي، و ترتیب، حقوق بینبدين ( 29

المللي با هدف تنوع و شمول ازماني بینگیرند. از آنجايي که ملل متحد ساجتماعي تكیه کند که به طورجهاني زبان و عمل را دربرمي

  شود.ميغییرنكرده و اصلاح نشده ژنوسید براي نامگذاري وقايع و رويدادهايي که پیوسته درجريان هستند سبب ايجاد ابهام است، تعريفِ ت

مانده زاده انديشه نويسندگاني است که با کسب آگاهي دهد نوشته برجايالمللي به خوبي گواه ميبررسي اسناد مختلف داخلي و بین

ترتیب امكان تغییر و ازبین بردن تعاريف نیز بسته به جامعه، د را به رشته تحرير درآورده اند، بديناز محیط پیرامون سطور آن سن

معي دهد که مبادرت به ايجاد اسنادجینه آن وجود دارد. اين گفته اهمیت نهادهاي سازماني را نشان ميي و پیشاجتماع ساختارهاي

نظرات کند که نقطهنويس و پذيرفته شده، تعريفي را از اين جنايت عرضه ميي پیشکنند.  کنوانسیون ژنوسید، که ازسوي مجمع عموممي

کند؛ و صرفا حاصل آراي دولي است که توفیق حضور در جريان نبودند را منعكس نمي ند دخیلتصويب سنويس يا هايي که در پیشدولت

ها، ساختارهاي هايي را با قومیتکنوانسیون وجود دارد زيرا ملت کشیدن تعريف کنونيترتیب امكان به چالشاند. بدينتهمذاکرات را داش

 (.Chalk & Jonassohn, 1990: 28 ) ت.رفته اسشان ناديده گاجتماعي، سوابق سیاسي و تاريخي

گرفته صورت 1948شناسانه درمورد ژنوسید به طورپیوسته از سال جانبه و پردامنه با رويكرد جامعهلازم به ذکر است مطالعات همه

تلف ژنوسید ريف مخئه تعاگنجد. يكي از نقاط قوت اين تحقیقات اين است که با اراهاي آن در اين مختصر نمياست که مجال ذکر نمونه

طلبد دهد. در اين میان، فقط عزم سیاسي دولت ها را ميتري از اين جنايت دراختیار قرارميتر و کاملديدِ شامل از منظرهاي گوناگون

 د. هاي بشري به عمل آورناي را از گروهتا در برداشتن موانع گام نهند و همگام با رشد هنجارهاي حقوق بشري حمايت شايسته

در نهايت، با کمي  1996قرن، در ل در راستاي اصلاح تعريف کنوانسیون درحدود نیمالملتوجه اينكه کمیسیون حقوق بین لبجا

تفاوت، به متن دقیق ماده دو کنوانسیون بازگشت که اين تغییر جزئي خود جاي تأمل دارد. اين مقرره به جاي شروع با »ژنوسید به معناي 

تواند به طورضمني حاکي از اين باشد که انواع اين شیوه نگارش مي6ي ...«؛: »يک جنايت از ژنوسید به معناه استظیم شدگونه تناين5...«،

کند که آيا کمیسیون با اين اشاره به موضع پرفسور شاباث دربرابر نظرکمیسیون اين پرسش را مطرح مي7ديگر جنايت ژنوسید وجود دارد.

بندي ديدگاه کند: »درحقیقت، عبارتشده است؟ وي بیان مي ست اعمال ژنوسید غیراحصاءآن فهرموجب  گردد، که بهاش بازمياولیه

 
1. Pieter N. Drost 

2. Irving Louis Horowitz 

3. Helen Fein 

4. Concept of genocide 

5. Genocide means... 

6. A crime of genocide means... 

7. “Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-English Session, 6 May-26 July 1996”, UN 

Doc. A/51/10, p. 85. 
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هاي ديگر اين تعريف وجود دارد. اين گیرد، که به موجب آن يک محتواي عرفي از اعمال ژنوسید و جنبهتري را دربرميحتي گسترده

 (Schabas, 2000: 104 ) دهد«.باره ارائه نميتفسیر راهنمايي در اين

 وق موضوعه . عناصر مفقود در حق2-2

مجمع عمومي متبلور شد؛ ماده دو  1946هاي انساني در قطعنامه گامِ نخستین براي حرکت به سويِ تضمینِ حقِ موجوديتِ گروه

بندي انشان بود به عبارتدر توکه يزنيِ نمايندگاني از اقصي نقاط دنیاست که تاجايگو و چانهو کنوانسیون ژنوسید ثمره قريبِ دوسال گفت

هاي بشري تبصره وارد کردند و از دامنه آن کاستند. با اين وجود، به دنبال ه قطعنامه مجمع عمومي با هدف اولیه حمايت از گروهاولی

ها و روزنهگردِ گوني ننشستند و تا به اکنون تألیفات گونا هاي علمي مختلف از پايتصويب کنوانسیون دانشمندان و محققان در حوزه

اند و به منظور شناسان نیز نقش فعالي را در اين زمینه ايفا نمودهدرآمده است. جامعهتحرير تعريف ژنوسید به رشته هاي موجود درشكاف

ها و ارزش لمللياالمللي قراردادي به جامعه بینها که به خودي خود به تسريع حرکت از جامعه بینجانبه از گروهحمايت فراگیر و همه

اي گرايانهآيد براساس نگاه کلاند. آنچه در ادامه ميرساند تعاريفي از ژنوسید ارائه دادهاي حقوق بشري مدد ميبخشیدن به هنجارهعینیت

حقوق د در گرفته است و با عنوان »عناصر مفقودِ تعريف ژنوسیشناس از سوي نگارنده اين مقاله صورتاست که به تعاريف محققان جامعه

 گیرد. رميموضوعه کنوني« مورد بررسي قرا

 هاي مورد حمایت . گروه2-2-1

صدر ماده دو کنوانسیون ژنوسید گستره حمايتي تعريف ژنوسید را صرفا به چهار گروه »ملي، قومي، نژادي و مذهبي« محدود نموده 

مورد حمايت  هايو اجتماعي از فهرست گروه سیاسيهاي انگیزترين مسائل پیرامون تعريف ژنوسید به حذف گروهاست. يكي از بحث

مجمع عمومي ملل متحد، در اولین قطعنامه خود بر موضوع ژنوسید، تعريف موسعي  (Verdirame, 2000: 581) گردد.کنوانسیون بازمي

ها ظرگرفتن نگراني دولتدرن ، با260(IIIحال قطعنامه )با اين1هاي انساني« درنظرداشت.را برپايه مفهوم »انكار حق وجود تمام گروه

کننده متن فعلي کنوانسیون ژنوسید است. در تقويت اين گفته، ديوان هاي سیاسي و اجتماعي، منعكسمتعاقب شمول کنوانسیون بر گروه

 المللي دادگستري در نظريه مشورتي خود درمورد »حق شرط بر کنوانسیون ژنوسید« بیان داشت:بین

الملل« دهد قصد ملل متحد محكوم نمودن و مجازات ژنوسید به عنوان »جنايتي ذيل حقوق بینن مينشا سیونهاي کنوان»ريشه

کند و سبب تلفات گسترده به دار ميگیرد، انكاري که وجدان بشري را جريحههاي انساني را دربرمياست که انكار حق وجود تمام گروه

شود اين است که اي که از اين مفهوم حاصل ميل متحد است. نتیجه اولیهلاف مو اهدو روح 2شود، و مخالف حقوق اخلاقبشريت مي

شده از سوي ملل متمدن است که، حتي بدون هر تعهد به کنوانسیون،  اصولي که کنوانسیون بر آنها مبتني است اصول به رسمیت شناخته

  3آور است«.ها الزامبراي دولت

پردازيِ اولین قطعنامه مجمع عمومي در مورد ژنوسید، کنوانسیون ژنوسید را مبدل به نقطه تارن عبگرفت اين باورند ناديدهاي برعده

هاي عمدهاي در و تصرف ( درحقیقت، در مراحل مختلف تنظیم و تدوين کنوانسیون دخلVerdirame, 2000: 58 ) کوري کرده است.

هاي سیاسي نیز از هاي مجدانه اتحاديه شوروي و بريتانیا، گروهفتخالت با مگرفت که درنهايحمايت صورت مي هاي مورددامنه گروه

ثباتي هاي سیاسي به دلیل بيشان اظهارکردند: »ذکر گروهکردن خواستهتعريف ژنوسید حذف شد. نمايندگان اين دو کشور براي مستدل

با اين وجود تاريخچه  (Chalk, 1994: 48) د.کنعیف ميکنوانسیون را تض هاي متمايز« داراي ابهام است و کلیتو نداشتن ويژگي

 اند.هاي سیاسي، کاملا با قصد قبلي کنار گذاشته شدهها، مانند گروهسازد که برخي گروهنويس کنوانسیون ژنوسید روشن ميپیش

 
1. GA ES. 96(I). This formulation was very close to the one theorized by the French jurist Lemkin in the 1930s and 1940s 

(Axis Rule in Occupied Europe (1994)).  

2. Moral law 

3. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Advisory Opinion), [1951] 

ICJ Reports 16, p. 23. Quoted in Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), [1996] ICJ 

Reports 226, para. 31. See also “Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 

808 (1993)”, UN Doc. S/25704, para. 45.  
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(Wolfrum (ed.), 2012: 410, para. 22 )اند م به دست گرفتهد قلیسيت ژنوشماري از پژوهشگراني که درباره جنابا اين وجود تعداد بي

تر را ارائه تر و جامعانداز تغییر و بازنگري در کنوانسیون، تعاريفي شاملاند و با چشمتعريف ژنوسید را از اين منظر مورد واکاوي قرارداده

  حال متناسب با رشد روزافزون هنجارهاي حقوق بشري نیز هستند. اند که درعینداده

بیني نموده اين برد و پیشها را از تعريف ملل متحد زيرسوال ميهاي سیاسي و ساير گروهحذف گروه خود ردر اث پیتر اِن. دروست

گذارد. او پیشنهاد داد ژنوسید به معناي »نابودي عامدانه حیات فیزيكي برداري از اين شكاف بارز بازميها را در بهرهموضوع دست دولت

علاوه،  ( بهDrost, 1959: 125) ني به معناي دقیق کلمه« جايگزين تعريف کنوني شود.انسا عهر تجمافراد به خاطر عضويت آنها در 

 شود: ديگر جامعه شناس بنام در زمینه ژنوسید، به اين تعريف منتج مي حاصل تحقیقات هلن فاين،

وژيكي و ا ممنوعیت بیولفیزيكي جمعي، ب»ژنوسید عمل هدفمند مستمر ازسوي مرتكب به منظور نابودي مستقیم و غیرمستقیم 

 :Fein,1990) يابد«.چنان ادامه مياي که اين اعمال بدون توجه به تسلیم قربانیان همبازآفريني اجتماعي اعضاي گروه است، به گونه

صحنه  رمرگ و میرها دهاي سیاسي و اجتماعي در زمره قربانیان ژنوسید است که به علاوه ثمره اين تعريف، درنظرگرفتن گروه (23-25

 .کندرزار را استثنا ميجنگ و کا

هايي محرکه اصلي محققان در بررسي دقیق تعريف ژنوسید و اقناع اذهان عمومي به نیاز مبرم به بازنگري آن، تكرار فجايع و ددمنشي

تیقني ها، قدر مگري يري از اين وحشايم. مروري بر عناصر ارتكاب بسیااست که به شنیدن اخبار آن از گوشه و کنار جهان مأنوس شده

هاي شود. چوب غفلت از گروهکند و به خوبي مسامحه و زد و بندهاي سیاسي را به هنگام انعقاد کنوانسیون خاطرنشان ميرا ترسیم مي

 .تدار نموده اس المللي را جريحهالمللي کشیده شده و نظم عمومي بیندرخورحمايت کنوانسیون بارها و بارها بر پیكره جامعه بین

ها مبادرت به تنظیم قوانیني به افكنند بسیاري از دولتها به دنبال تصويب کنوانسیون بر گرده خويش ميبه دنبال تعهدي که دولت

هاي نكته قابل توجه اين است که برخي از اين قوانین با افزودن موجوديت 1اند.منظورعملي کردن کنوانسیون در خاک کشورشان نموده

هاي سیاسي، اقتصادي و اجتماعي اند که عمدتا شامل گروهیون، تعريف کنوانسیون را توسعه دادهموجود در کنوانسي هايد به گروهجد

کند که شناسايي آن مبتني بر معیاري شود. فراتر از اين، کد جزايي فرانسه است که ژنوسید را به عنوان نابودي هر گروهي تعريف ميمي

يافته با قصد نابودي، کند »ژنوسید« به معناي فعل يا ترک فعل ارتكابرم نیز بیان مي دا براي اساسنامهاناانین اجرايي کقو 2اختیاري است.

تمام يا بخشي از، يک گروه قابل شناسايي افراد، به معناي دقیق کلمه، است، که، در زمان و در مكان ارتكاب آن، مطابق با »حقوق 

کند تعريف اساسنامه رم، که مشابه با تعريف کنوانسیون است، جنايتي که اضافه مياليدرحشود، حسوب ميالمللي عرفي« ژنوسید مبین

وجه به اعِمال قواعد کند: »اين ]مورد[ به هیچالملل عرفي فرض شده است. مقرره موجود در اساسنامه رم بیان ميمطابق با حقوق بین

 3«.کندطمه وارد نميو لشود حدود نميالملل محقوق بین گیريموجود يا درحال شكل

کلمه در قوانین  و پذيرش تعريف موجود در کنوانسیون آن را عینا و کلمه بهها با تأکید شماري از دولتترتیب، هرچند تعداد بيبدين

اي بشري با حفظ محورهاند، با اين وجود برخي کشورها در قوانینشان همگام با رشد هنجارهاي حقوق درون سرزمیني خود منعكس کرده

اند و با متن اولیه قطعنامه مجمع عمومي در مورد ژنوسید ها پیش بیني کردهحمايت حداکثري از افراد را در قالب گروه اصلي کنوانسیون

 اند.انس بیشتري يافتهتج

 

اند تا قادر به اعمال صلاحیت جهاني و هلند، امروزه قوانیني را تصويب کردهمله کانادا، اسپانیا، آلمان، بلژيک، نروژ، ايالات متحده آمريكا، ها، ازجبسیاري از دولت .1

اند، درحالي کرده سید شناسايي کرده تصويببر ژنو اي که صلاحیت جهاني راقواعد دادرسي و ادله ICTRو  ICTYبر ژنوسید، بدون مخالفت يا اعتراض باشند. 

ها بر اين پايه که انتقال پروندهآورد. زمانيالمللي به سیستم قضايي داخلي که براي تعقیب تدارک شده را فراهم ميها از صلاحیت بینکه به آنها امكان انتقال پرونده

 عضا وجود نداشت.ث قرارگرفت، اعتراضي از سوي ابحدر شوراي امنیت ملل متحد مورد

2. Penal Code (France), Journal officiel, 23 July 1992, art. 211-1.  

3. Crimes Against Humanity and War Crimes Act, 48-49 Elizabeth II, 1999-2000, C-19, s. 4. 
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ل مدرن آن ید در اسلام به شكهمان گونه که گفته شد در اسلام ژنوسید مبتني بر تعبیر از ساير جرايم است به عبارت ديگر ژنوس

. اما تفاوت عمده ديگري که اين جنايت در اسلام حداقل در اري نشده و اين يكي از تفاوت هاي آن با حقوق بین الملل استجرم انگ

م در هاي تحت حمايت به ملي، قومي، مذهبي و نژادي است. در اسلاهوم کشتار با حقوق بین الملل دارد، موضوع حصري نبودن گروهمف

لملل ژنوسید را محصور به چهار نفس مطرح است اما همان گونه که در فوق گفته شد حقوق بین ا لاک، نفس به ما هوموضع قتل و ه

 وعي خارج از اين جنايت تلقي کرده است.  ها را به نگروه و ساير گروه

 . نقش دولت2-2-2

چرخید. نوسید ميل نقش دولت در ارتكاب ژهاي بحث حويكي از پايهنظري بر پیشینه مذاکرات به خوبي شاهد اين مدعاست که 

ظربود که بدون مشارکت دولت در ارتكاب، عبارت »با تباني دولت« را به تعريف نمود. وي براين ن نماينده ايالات متحده پیشنهاد افزودن

دارند را  مستقیم با دولتاتي غیرود که افرادي که ارتباطالمللي محسوب شود. هدف اولیه او اين بتواند به عنوان جنايتي بینژنوسید نمي

نقش دولت را به عنوان يكي از عناصر اصلي جنايت برشماريم 1طابق با نظر ايالات متحدهکه ماز مسئولیت معاف نمايد. درحقیقت زماني

داشت، جبهه 2فقانيدرمقابل اين نظر که موا ايم. از اين روهاي احصاء شده در کنوانسیون را به حداقل رساندهدامنه حمايتي از گروه

توان تباني دولت را عنصري از ژنوسید قلمداد کرد، شنهاد داد که ميیپ3هايي صورت گرفت؛ ازجمله نماينده لبنان، آقاي آزکول،گیري

»مشارکت دولت ضروري اما گاهي اوقات توان آن را شرط لازم به شمارآورد. نماينده شوروي آقاي مورزوف بیان داشت گرچه ضرورتا نمي

ر ي است و مشارکت دولت ماهیت جنايت را تغیینابودي عامدانه گروهي نژادي، مذهبي يا ملعنصر غیرمستقیم است. ژنوسید اساساً 

عمده بندي نهايي تعريف ژنوسید در ماده دو کنوانسیون نمايانگر اختلاف نظرات ( عبارتAbtahi &Webb, 2008: 712) دهد«.نمي

 ل توافق است. باره و عدم حصوها در ايندولت

( يا افرادي که در سمت Schabas, 2000: 272) از سوي دولتبا اين حال، قابل انكار نیست که ژنوسید جنايتي است که عموما 

اند و وجود ين فراتر رفتهاي از محققان علوم اجتماعي از ايابد. عده( ارتكاب ميSchabas, 2006: 155) رهبري و کنترل در دولت هستند

از جمله اين افراد 4اند. ايروينگ اويیس هوروويتسهو تعاريفي جديد براين پايه ارائه داد نصرلاينفک جنايت ژنوسید قلمداد کردهدولت را ع

رود. او با اصلاح مي داند که توسط دولت براي تضمین مطابقت با ايدئولوژي و مدل جامعه به کاراست؛ وي ژنوسید را سیاستي بنیادين مي

 ند.کتي با دستگاه بوروکراتیک« تأکید ميگناه توسط دولو سیستماتیک افراد بي بر ژنوسید به عنوان »نابودي ساختاري تعريف ملل متحد

(Horowitz, 1980: 17فرانک چالک نیز پژوهش خود را مبتني براين تعريف از ژنوسید ساخته است: »ژنوسید شكلي از کشتار جمع ) ي

ر آن ازسوي مرتكب اي که آن گروه و عضويت دد، به گونهآيم ديگر درصدد نابودي يک گروه برميجانبه است که در آن دولت يا مقايک

 ( Chalk, 1994: 52) شود«.تعريف مي

پافشاري  که بر سوالاتشان درمورد نقش دولت و عمد به عنوان عناصر ضروري در تعريف ژنوسیدظهور گروهي از محققان درحالي

ي از نگراني جدي درمورد نظر است. درحقیقت، رويكرد آنها حاکش اولیه در اين زمینه و مستلزم اظهارکنند مشخصه حرکت از پژوهمي

 (Chalk, 1989: 156) هاي بیش ازحد ساده است.گويياجتماعي اساسي ژنوسید و اجتناب از پذيرشِ کلي هايپويايي

 سیستماتیک . سیاست یا رویه گسترده و2-2-3

ت گنجانده نشده است نامه گسترده و سیستماتیک به عنوان عناصر جنايژنوسید وجود سیاست يا بر بندي نهايي تعريفدر صورت

، دادستان علیه يلیسیکخواهي در قضیه المللي کیفري يوگسلاوي سابق، در مرحله پژوهشع دادگاه بینهرچند به خاطر اهمیت موضو

يا خیر؟ بیان داشت جنايت  ن ارتكاب يا عدم ارتكاب ژنوسید دخیل استسوال که وجود طرح يا سیاست دولت در تعییدر مواجهه با اين 

با اين حال، جدا از اوضاع و احوال استثنايي  (Wolfrum, 2012: 410, para. 25) نهايي ارتكاب يابد.تواند توسط يک نفر، به تید ميژنوس

 
1. Mr. Maktos  

 نماينده فرانسه با اين پیشنهاد ايالات متحده موافق بود.  .2
3. Mr. Azkoul 

4. Irving Louis Horowitz, the sociologist in 1976. 
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 نابود کند. هاي مورد حمايت را به طورکلي يا جزئيوهتا در عمل، يک فرد نمي تواند يكي از گر که بیشتر در تئوري قابل تصور است

(Kress, 2006: 470) المللي داشت در کتاب خود اين طراح اولیه واژه ژنوسید در کوششي که براي شناساندن اين جنايت به جامعه بین

 کند:واقعیت را در تعريف خود از جنايت منعكس مي

هدف چنین  با هدف نابودي خود گروه ها. هايِ اساسيِ حیات گروه ملي،بودي شالودهبرنامه هماهنگ از اعمال مختلف با هدف نا»يک 

هاي ملي و نابودي امنیت اي سیاسي و اجتماعي فرهنگ، زبان، احساسات ملي، مذهب، و وجود اقتصادي گروهطرحي َتلاشي نهاده

ملي به  هايي هستند خواهد بود. ژنوسید علیه گروهزندگاني افرادي که متعلق به چنین گروه شخصي، آزادي، بهداشت، شرافت و حتي

شان، بلكه به عنوان اعضاي گروه ملي هدايت علیه افراد، نه در موقعیت فرديشود، و اعَمال مربوط ايت ميعنوان يک موجوديت هد

بخشي از مجرمیت دهد به طورخاص انسیون ژنوسید را شكل مي( بنابراين عمل فرد که پايه کنوLemkin, 1944: 79) يابد«.مي

ژنوسید عمومي  1994اند که آيا در رواندا در با اين مسئله درگیرنموده، خود را ، از آغازICTRبه همین دلیل شعب  .باشدسیستماتیک مي

کلي 2درخصوص »شرکت مجرمانه«ي1،یچدادستان علیه کريستدر قضیه  ، در رأي چشمگیرشICTYدرجريان بود؟ به علاوه شعبه بدوي 

زمه اي را در عناصر جنايات قرار داد که لاکیفري مقررهالمللي هاي متعاهد ديوان بینمجمع طرف درنهايت، 3مود.را اعلام ن نظر خود

هي باشد که علیه آن اعَمال قابل مجازات ژنوسید است؛ مضمون آن بدين قرار است: »عمل مرتكب در سیاق نمونه بارزي از رفتار مشاب

  4ابودي شود«.توانسته است موجب نباشد که خود آن عمل مي گروه هدايت شده يا عملي

هاي خواندگان در دادگاه نظامي ايالات متحده به دنبال مشارکت در »برنامه سیستماتیک ژنوسید، با هدف نابودي ملت5،روشا در پرونده

ديوان ژنوسید را به عنوان »طرح 6دند«.هاي ملي محكوم شمرگبار، و حذف و سرکوب خصیصههاي قومي، با قلع و قمع بیگانه و گروه

شان در تأسیس ملت آلمان به وسط رهبران بالا رتبه متعاقب سیاست نژاديکند اين طرح »تبیان ميتوصیف نمود، درحالي که 7اصلي«

  8کند«.ميکن اي ديگر ريشهها را قلع و قمع يا به گونهساير ملتريزي شده بود و با اين هدف جمعیت عنوان نژاد برتر طرح

في قرارگرفته و نويسان کنوانسیون مورد کم لطمللي اين بُعد از ديدِ پیشالهاي بینشگفت اينكه با وجود پیشینه رسیدگي در دادگاه

اي نیست؛ حتي شرط قصد ل جمعي عمل عیني زمینهگیرد. عمتعريف نهايي تأثیر ويژه متقابل بین عمل فردي و جمعي را ناديده مي

نظر منحصربه فردِ »... افرادي که رسد تعريف از مبلكه به نظرمي9کنديف کنوني نیز صريحاً به فعالیتي جمعي اشاره نميخاص در تعر

عريف ژنوسید به رفتار کساني نويس شده باشد. درعوض، اعمال ممنوعه در ت... هستند پیش10درصدد نابودي گروه به معناي دقیق کلمه«

در اين زمینه، رويه قضايي  نويسانجالب است با وجود مسامحه پیش (Kress, 2006: 472 ) کنند.مي پردازد که طرح کلي را اجرامي

ت و بر نگارش نويس اساسنامه رم مورد توجه قرارگرفاي را به آن مبذول داشته و به علاوه به هنگام پیشتوجه ويژه11لي و داخليالملبین

 12سزايي را برجاي نهاد.عناصر جنايات تأثیر به

 
1. Prosecutor v. Krstic 

2.  Criminal enterprise 

3. Prosecutor v. Krstic, Judgment, IT-98-33-T, 2 August 2001, para. 549.  

4. Elements of Crimes Art. 6 (a) para. 4; Art. 6(b) para. 4; Art. 6(c) para.5; Art. 6(d) para. 5; and Art. 6€ para. 7. 

5. RuSHA  

6. United States of America v. Greifelt et al, (1948) 4 TWC 1, 13 LRTWC 1 (United States Military Tribunal), p. 609 

(TWC). 

7. Master scheme 

8. Ibid. 

9. See the Belgian proposal to draft the intent requirement with a direct reference to the collective act; U.N. Doc. 

A/C.6/217, 5 October 1948. 

10. Prosecutor v. Jelisic, Judgment, IT-95-10-T, 14 December 1999, para. 100. 

11. A-G Israel v. Eichmann, (1968) 36 ILR 5 (District Court, Jerusalem).  

 توانسته است موجب نابودي شود.شده يا عملي باشد که خود آن عمل ميايتلیه آن گروه هدعمل مرتكب در سیاق نمونه بارزي از رفتار مشابهي باشد که ع .12
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، در آکايسو المللي کیفري رواندا، در قضیهاست. دادگاه بین المللي نیز به اين موضوع توجهي اساسي مبذول داشتهرويه قضايي بین

ه، با محكوم نمودن آکايسو به جنايات علیه دادگا1يک مورد در رأي، به »ماهیت گسترده و/يا سیستماتیک« جنايت ژنوسید اشاره کرد.

برنامه يا  به عنوان »برخي از انواع که »سیستماتیک« رادرحالي2، گفت جنايات گسترده و سیستماتیک هستند،بشريت و نیز ژنوسید

نابودي عنصر ژنوسید قلمداد ، دادگاه رواندا گفت: »گرچه طرحي ويژه براي کايشما و روزيندانادر قضیه 3سیاست قبلي« تعريف کرد.

مني کمیسیون اين است که مأموريت ض 4دهي انجام دهیم«.ا بدون برنامه يا سازمانرسد آسان نیست ژنوسید رشود، به نظر مينمي

شوراي امنیت به آن محول کرده اين بود که درمورد وجود يا فقدان »طرح يا سیاست دولت« به عنوان پیش شرط اساسي تحقیق که 

آن پیشنهاد  (Schabas, 2006: 1710-1711 ) قیق کند.بررسي و تح راي اثبات قصد »دولت« )برخلاف قصد »فرد«( در ارتكاب ژنوسیدب

( در خصوص قلمداد نمودن Mayroz, 2008: 373تواند به نتیجه متفاوتي برسد. )دولت ثابت نشد، کمیسیون نميکند چون قصد مي

المللي به نظريه برخي نتیک به عنوان عنصري از ژنوسید، مبرهن است رويه قضايي در بعد داخلي و بیسیاست يا رويه گسترده و سیستما

 ريف ايروينگ اويیس هوروويتس را در قسمت پیشین مورد اشاره قرار گرفت.ره، تعباشود. در اينشناسان نزديک مياز جامعه

 . مسئله قصد و عمد2-2-4

اند؛ ید معرفي نمودهکنند عنصر عمد را به عنوان جزء لازم جنايت ژنوسنوسید تحقیق و پژوهش ميبرخي از دانشمنداني که در حوزه ژ

( دولت Mayroz, 2008: 373) که در جامعه مربوط به ژنوسیداند. در حقیقت هنگاميکرده البته در مقابل اين نظر، مخالفاني نیز قدعلم

ودي شود، خواه قصد نابخوبي نمايان ميکنند مفهوم عمد بهي کشور پافشاري ميهاي نابودي ساکنان بومو شهروندان در تداوم سیاست

محقق در مطالعات مذهبي، براين 6شناس، و میشائل اِن. دوب کوسكي،معهاج5هاي بومي بیان شود خواه بیان نشود. ايسیدور والیمان،گروه

 ساز شود:تواند به خودي خود بسیار مسئلهاند که عمد ميعقیده

کند که افراد در آن با فاکتورهاي ناشناسي حرکت مياي درجهاني که به لحاظ تاريخي از سلطه مبتني بر اراده افراد به سمت سلطه»

اند، تأکید برعمد تقريبا نابهنگام به ها احاطه شدهها و پارلمانگیري مبهم ازسوي کمیتهبوروکراسي، تصمیم اي بازار،هنظیرمكانیسم

کنند پرداختن به موضوع عمد ین ميدر عصر مدرن، به خاطر نیروهاي ساختاري و نامنظمي که خصیصه جهان ما را تعیرسد ... نظرمي

نابودي عمدي گروه به عنوان ايده اصليِ  1948در کنوانسیون  (Wallimann & Dobkowski (eds.), 1987: xvi) دشوارتر است«.

اي که لمكین ارائه داد نابودي عمدي خصیصه با اين وجود در تعريف اولیه (Straus, 2001: 361) تعريفِ جنايت مطرح نشده است،

  (Straus, 2001: 363 ) کننده ژنوسید بود.متمايز

هاي »عمدي«، »گروه«، و رسد چون واژهعمدي گروه ازنظر مفهومي ناکافي به نظرمي ين باورند نابوديشناسان براهبرخي از جامع

قصد نسبت به مسئله تجربي  کنند کهشناسي بحث و گفت و گو مياند. درمورد قصد، بعضي از دانشمندان جامعه»نابودي« زير سوال رفته

 7تنت«،کنند. واژگان »اينمي مند يا عامدانه را در تعريفشان ذکرشناسان مفهوم هدفاکثر جامعه نابودي گروه ثانوي است. با اين حال

شده  شده ازسوي ملل متحد، کوپر، چالک و جوناسون، کَتس، ملسون و اِشتوب آورده در تعاريف پیشنهاد 9»اينتند« يا 8تنشن«،»اين

و هوروويتس به »نابودي سیستماتیک«  ت »از عمل عمدي«کند؛ دروسشده« بیان مياست. لمكین قصد را به عنوان »طرحي هماهنگ 
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3. Ibid, para. 579. The Tribunal cited the « Report of the International Law Commission on the work of Its Forty-English 
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  کند.کند؛ فاين از »عمل هدفمند و مستمر«؛ و چورباجیان از واژه »از پیش انديشیده شده« استفاده مياستناد مي

( Straus, 2001: 364 ) 

انسیون از ابتدا کنندگان کنومورد توجه تدويننوسید دالِّ بر اين مدعا است که موضوع عمد ارش کنوانسیون ژبررسي پیشینه نگ

 ريزيشده »فروپاشي برنامه شامل اشاراتي به قصد بود که جناياتِ فهرست 1946نويس عربستان سعودي در قرارگرفت. کنوانسیون پیش

يافته با هدف ايجاد خطر  انگاري اخلاقي سیستماتیک«، و »اعَمال تروريسم ارتكاب»کوچکشده ساختارسیاسي، اجتماعي يا اقتصادي«، 

ريزي شده«، »سیستماتیک« و »با اصطلاحات »برنامه1گرفت.پاشیدن سیاسي، اجتماعي، اقتصادي يا اخلاقي« را دربرميصد از همو ق

 نويس دبیرخانه ژنوسید را به عنوان »نابودي عمديمقدمه پیش هايي براي عنصر عمدي يک جنايت هستند. متعاقباهمه شاخص قصدِ«،

 د. يک گروه انساني« توصیف نمو

درمورد واژه »عامدانه« بحث و گفت و گوهايي دراين باره شد که آيا ژنوسید جنايتي است که مستلزم عمد هست يا  در کمیته ششم،

نويس ه« در پیشمخالفت خود را مطرح کردند؛ در پايان مذاکرات، واژه »عامدانهايي که حضور داشتند دلايل موافقت و نه. نمايندگان دولت

ها با هدف ايجاد اجماع بر مفاهیمي است که تا پردازي نهايي نمايانگر توافقي بین دولترسد عبارتبه نظرمي2حذف شد. موقتکمیته 

 حدودي متفاوت با اهداف کنوانسیون است.

المللي ته است. دادگاه کیفري بینمد در ارتكاب ژنوسید سوق يافجلو به سوي گرامیداشت مولفه ع المللي در مسیر رو بهرويه بین

ماده دو، پافشاري پافشاري کرده است. ديوان بیان نمود »براي اينكه  صدررواندا درعمل برعمد، حداقل درخصوص عنصر قصد ويژه در 

ستلزم عمد نیست؛ شكل يابد. با اين حال، خود اعمال افراد م كاب اعمال ژنوسیدبايد قبل از ارت عنصر روانيجنايت ژنوسید اتفاق افتد، 

عمد از اوضاع و احوال مستند شد. در 5،آکايسوو 4آيشمندر قضیه 3ين است که عمل بايد در پیشبرد قصد ژنوسید انجام شود«.تأکید برا

ن ه عنواا عمد ارتكاب يافته بودند، درحالي که به اين موضوع بالمللي رواندا اظهار نمود جنايات بدادگاه کیفري بین6،سِروشاگوقضیه 

  7پرداخت.تعیین حكم ميوري مشدده در فاکت

 

 . نابودي فرهنگی2-2-5

مفهوم موسع ژنوسید،  (Lemkin, 1944 : 84-5 ) هاي فرهنگي ژنوسید کرده است.اي به جنبهلمكین در کتاب خود توجه عمده

ستقیما انعكاس نیافت بلكه در کیو مو تو هاي نورنبرگهاي دادگاهي حیات يک گروه در اساسنامههاي فرهنگيعني نابودي پیش شرط

نويس کنوانسیون توسط سه ( به هنگام تهیه پیشKress, 2006: 466) سیاق جنايات علیه بشريت پیش از اين مورد اشاره قرارگرفت.

 را در فرهنگيمخالفت دو نفر از اعضاء وي موفق شد مفهوم ژنوسید نويس کنوانسیون، علیرغم در کمیته ويژه تدوين پیش8سکارشنا

حال پافشاري کرد وجود گروه نژادي، ملي يا مذهبي منوط به حفظ وحدت  کننده بودند درعیننويس قراردهد. استدلالات وي قانعپیش

ژنوسید، اين مفهوم به سه نوع ژنوسید ترتیب درجريان بحث و مذاکره پیرامون تعريف بدين9استو يگانگي روحي و اخلاقي گروه 

شود. وجود ژنوسید فرهنگي در کنوانسیون به سبب اهمیت و تأثیر دي فیزيكي، بیولوژيكي و فرهنگي ميمل نابود که شابندي شدسته

ديه جماهیر شوروي ها گشت که به ويژه در دو قطب اتحاراي نمايندگان دولتعمده بر جريانات داخلي و منافع کشورها منتهي به افتراق آ

هاي سوسیالیستي و عربي بر درج اين مفهوم در سو نمايندگان دولت مجمع عمومي، از يک شمش و ايالات متحده مشهود بود. در کمیته
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 Abtahi) يكاي لاتین با قاطعیت مخالف ذکر آن بودندهاي غربي و آمرکردند و ازسوي ديگر، دولتمتن نهايي کنوانسیون پافشاري مي

& Webb, 2008: 1393-1409) ز متن کنوانسیون حذف شد. لف ماده مربوط به ژنوسید فرهنگي اهاي مخااما درنهايت به نفع دولت

از تفسیر تحت اللفظي  نويس دالِّ بر کنارگذاشتن نابودي گروه به واسطه ابزار فرهنگي است اما همین نتیجهنظري بر تاريخچه پیش

ي و بیولوژيكي است به قطع عمل پنجم كيگرچه چهاربند اول اقدامات ژنوسید مربوط به نابودي فیزکنوانسیون حاصل نمي شود؛ چراکه 

المللي شعبه بدوي دادگاه بین يعني انتقال اجباري کودکان گروه همیشه در فهرست ژنوسید فرهنگي گنجانده شده است. جالب اينكه

هاي نابودي مولفهماده دو به اين واقعیت اشاره نمود که  ئت کلمه به کلمهبا تكیه بر قرا کرستیچفري يوگسلاوي سابق نیز در قضیه کی

توان مفهوم ژنوسید را صرف نظر از ه از ابزار و وسايل اجراي سیاست ژنوسید است و به لحاظ موضوعي نميهويتي و فرهنگ يک گرو

 نمود: ژنوسید فرهنگي مطالعه 

نگ و هويت فمند فرهکردن هد کنک گروه است اما نابودي يک گروه ازطريق ريشهترين شیوه براي نابودي ي»نابودي فیزيكي بديهي

انجامد. مفهوم آن نیز قابل تصور است. اين عمل به نابودي نهايي گروه به عنوان نهادي که موجوديتي مجزا از ديگر اجزاء جامعه دارد، مي

اجتماعي  يهاي نابودي گروه را به عنوان يک نهاد مجزاتمام شیوه از سوي رافائل لمكین وضع گرديد در ابتدا 1944در سال  ژنوسید که

کن کردن هدفمند فرهنگ و هويت آن ملاحظه گردد که منتهي به همچنین ممكن است نابودي گروه ازطريق ريشه»1دربرگرفته بود«.

داخلي ديوان آلمان درجهت  المللي، رويهي بیندر کنار رويه قضاي 2شود«.ويت متمايز از بقیه جامعه مينابودي نهايي گروه به عنوان يک ه

، 2000اي را برمبناي قانون اساسي برداشته است. در حكمي در سال هاي ارزندهامکت چشمگیر در توسعه موضوعات حقوقي گتحقق مشار

  3گي را دربرگیرد.مفهوم ژنوسید فرهن اي کهديوان در تفسیري که ارائه داد پیشنهاد کرد دامنه ژنوسید توسعه يابد به گونه

اند و حوزه مطالعات خود فرهنگي، دانشمنداني سربرافراشتههاي متعدد درمورد ژنوسید زنيگمانهاز زمان تنظیم ماده دو کنوانسیون و 

عمدتا اشكال فرعي ژنوسید  اند. عزم در برشمردن و تمايزنهادنرا به ژنوسید محدود نموده و بر دامنه غناي ادبیات اين جنايت افزوده

دانشمندان ژنوسید تا زمان 4( هدف مرتكب.3و )( سیاق تاريخي و اجتماعي؛ 2باني؛ )( نوع گروه قر1ا صورت گرفته است: )برپايه سه مبن

گور، و فاين  اند. درمیان اين دانشمندان، کوپر، چارني، چالک و جوناسون، هارف ونوع مختلف ژنوسید را پیشنهاد کرده 21حاضر حداقل 

هاي اند؛ چارني دستهاشاره کرده5ايدهمچنین به چهار نوع فرعيِ پلیتیس اند. هارف و گوراِسمیت مطرح کردهرعي را همانند روگِر اشكال ف

هاي اي از »قتل جمعي گروهرا پیشنهاد داده است؛ و کوپر از دسته7و »قتل عام مربوط به ژنوسید« 6»جرايم جنگي علیه بشريت«

 ( ,370-. 2008: 368Abtahi & Webb) ( cott Straus, 2001: 368S) نام برده است.8سیاسي«

اي که درزمینه شناسايي اشكال گوناگون ژنوسید پاياپاي واقعیات اجتماعي صورت گرفته تأثیري در وقفههاي بيبا وجود تلاش

للي است المر محكومیت جنايات بینترين سند کیفري دو جامع باره نداشته است. شاهد اين مدعا جديدترينقانونگذاري موجود در اين

کدام به طورجدي درصدد افزودن ژنوسید نويسان اساسنامه رم هیچالملل و پیشکشد کمیسیون حقوق بیناد ميو با صدايي غرا فري

 ( Schabas, 2006: 205 ) فرهنگي به فهرست اعمال قابل مجازات نبودند.

ودي يک گروه قرارمي گیرد. اي برقصد نابه عنوان ادلهدهد که عنصر فرهنگي بمي المللي تا اين میزان ياريبررسي رويه قضايي بین

اي شعبه اظهار کرد، برخلاف ژنوسید، آزار و اذيت محدود به نابودي فیزيكي يا بیولوژيكي يک گروه نبود، بلكه به گونه کرستیچدر قضیه 
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 . 356-358بندي آنها را ذکر  کرده است. براي مشاهده اين جداول رک: صهاي مختلف ژنوسید به همراه معیار دستهدسته

5. Politicide 

6. War crimes against humanity 

7. Genocidal massacre 

8. Mass murder of political groups 
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، شعبه با اين حال1يک گروه« شود. هاي اجتماعي و/يا فرهنگيي شده براي نابودي شالودهتوسعه يافت تا شامل »همه اعمال طراح

شود صريحا نويسان کنوانسیون گنجاندن عناصر فرهنگي را در فهرست اعمالي که ژنوسید محسوب مينین دريافت که پیشهمچ

عريف ژنوسید، هیچ صورت هاي متعدد براي دوباره تنظیم کردن تدرحقیقت، آن اظهار نمود علیرغم فرصت2درنظرگرفته و رد نمودند.

دريافت که اين تحولات تعريف را در  کرستیچمنحرف نشد. شعبه بدوي در قضیه  دو کنوانسیون ژنوسید بندي بعدي معاهده اي از ماده

ید را الملل عرفي ژنوسعبه استیناف تصديق نمود که کنوانسیون ژنوسید و حقوق بینالملل عرفي تغییر نداده بود. به علاوه، شحقوق بین

 3ده است.محدود به نابودي فیزيكي يا بیولوژيكي گروه کر

 المللیهاي بین. نتایج رسیدگی در دادگاه3

اند؛ با اين وجود، در پاره لمللي را يافتهاهاي بینالمللي موارد اندکي مجال رسیدگي در دادگاهبا توجه به تعريف ژنوسید در اسناد بین

اي با شیب تند است رارگرفتن در آغاز جادهه شده که حاکي از عريان سنجیدن واقعیات اجتماعي و قهاي امیدبخشي زداي موارد جرقه

شود که شرح داده مي شود. در اين قسمت، نكات پررنگيجو را به سوي تعريفي راستین از جنايت ژنوسید رهنمون ميکه اذهان حقیقت

ر جانبه دئه تعريفي همهالمللي در ارارسان حقوقدانان بینخ نماياند و مدد درجريان رسیدگي به جنايت ژنوسید درعمل بیش از پیش رُ

 آينده خواهد بود. 

 . تأکید بر قصد ویژه به عنوان عنصر تمایزدهنده از سایر جنایات 3-1

شود اين استفاده ميشود و مقصود از قصد ويژه که در برابر قصد عام وسید به قصد ويژه قرائت ميقصد مقرر در ماده دو کنوانسیون ژن

که در رود. درحاليتباط با قصد يا هدفي است که وراي انجام صرف عمل ميد عنصر مادي اما در اراست که ارتكاب جنايت مستلزم وجو

 رد و درپي اثبات قصد يا هدفي نیست. جنايتي با قصد عام صرفا به انجام عمل مجرمانه نظردا

تبط با بیان قانون نیست، بلكه مر ت يا عمل مرتكبيابد مرتبط با ماهیت آن جنايتكاب مياين واقعیت که جنايتي با قصد ويژه ار

دريافت  (Aydin, 2014: 432) توان تصمیم گرفت که آيا قصد ويژه براي وجود جنايت مقررشده است يا نه.است. با محتواي قانون مي

میسیون حقوق نمايد اما در رويه قضايي و تلاش کر اسناد رُخ نميلزوم وجود قصد ويژه با مطالعه ماده دو کنوانسیون ژنوسید و ديگ

 :   آکايسوالمللي رواندا، در قضیه سازي شده است. بنابرگفته شعبه بدوي دادگاه کیفري بینلل شفافالمبین

ب عمل باشد. است، که به عنوان عنصر شاکله جنايت مقررشده، و ضروري است متهم درصدد ارتكا5جنايت قصد ويژه4»قصد خاصِ

بخشي از، گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي، به معناي دقیق کلمه قرار ر »قصد نابودي، تمام يا بنابراين، قصد ويژه در جنايت ژنوسید د

اساسنامه ]يا ماده دو  2(2ارتكاب يافته، لازم است يكي از اعمال فهرست شده ذيل ماده )گیرد«. بنابراين، چون جنايت ژنوسید مي

  6هبي، است«.شانه، اعم از ملي، قومي، نژادي يا مذوانسیون[ ارتكاب يابد، که عملي خاص علیه يک گروه نکن

 دادگاه ادامه داد:

اي هست. قصد ويژه به عنوان عنصر سازنده برخي قاره –هاي حقوقي رومن »قصد ويژه مفهوم شناخته شده حقوق کیفري در سیستم

اين معنا، قصد رارگرفتن داشته باشد. مطابق با است که مرتكب قصد روشني براي در معرض اتهام جرم ق از جرايم مقررشده و مستلزم اين

  7شود«.المللي است، که جرم با رابطه رواني بین نتیجه فیزيكي و حالت رواني مرتكب توصیف ميبینويژه عنصر کلیدي يک جرم 

 
1. Krstic, Trial Judgment, at para. 575. 

2. Ibid, at para. 576. 

3. Prosecutor v. Krstic, Judgment, Case No. IT-98-33-A, Appeals Chamber ICTY (19 Apr. 2004), para. 25.  

4. Special intent 

5. Specific intent 

6. Prosecutor v. Akayesu, (Case No. ICTR-96-4-T), Judgment, 2 September 1998, para. 497.  

7. Ibid., para. 516. 
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ارد ت که مقرر مي دمنحصربه فرد است ژنوسید به خاطر عنصر قصد ويژه آن ، همان شعبه بدوي اظهار نمود: »جنايکامباندادر قضیه 

   1يابد««.ي، قومي، نژادي يا مذهبي به معناي دقیق کلمه ارتكاب ميجنايت با قصد »نابودي تمام يا بخشي از، يک گروه مل

المللي مورد به ايجاد ديوان کیفري بین در کنار رويه قضايي، شرط قصد ويژه يا خاص ژنوسید به علاوه در جريان مذاکرات مربوط

ا بخشي از ... يک گروه، به معناي دقیق کلمه« براي احثات »اشاره به »قصد نابودي، تمام يو گو قرارگرفت. بنابر پیشینه مببحث و گفت 

نويس یز در پیشمتحده نايالات 3که اعضاي يک گروه هستند« دانسته شد.2اشاره به قصد ويژه نابوديِ بیشتر از تعداد اندک افرادي

شاري نموده است. قانون اجراي به عنوان »ويژه« پاف یدالمللي کیفري به طورخاص بر توصیف قصد ژنوسمذاکرات اساسنامه ديوان بین

 کند عنصر قصد مستلزم »قصد ويژهکنوانسیون ژنوسید، که در کنگره ايالات متحده قبل از تصويب کنوانسیون پذيرفته شده، اعلام مي

  4نابودي« است.

ممیزه اصلي اين جنايت  وشن شده است، اين عنصر به عنوانجنايت ژنوسید به کمک رويه قضايي رعلاوه براينكه مفهوم قصد ويژه در 

المللي کیفري رواندا در از ساير جنايات نظیر پاکسازي قومي و جنايات علیه بشريت و ساير جنايات جدي دانسته شده است. دادگاه بین

نابودي يابد چون متضمن اب ميبشريت اين است که ژنوسید با قصد ويژه ارتك تأکید کرد تفاوت بین ژنوسید و جنايات علیه آکايسو حكم

 المللي کیفري رواندا بیان کرد که: شود. دادگاه بینکه در جنايات علیه بشريت گروه سرکوب ميگروه است، درحالي

 3هاي ماده بشريت، و نقض نايات علیهژنوسید، ج –مه راين عقیده است که جرايم ذيل اساسنااش، ب»شعبه، با لحاظ کردن اساسنامه

عناصر متفاوتي دارند و، به علاوه، درصدد حمايت از منافع متفاوتي هستند. جنايت  -روتكل الحالقي دوم هاي ژنو و پمشترک کنوانسیون

بشريت براي حمايت از شروع به قلع و قمع وجود دارد. مفهوم جنايات علیه  هاي معیني از قلع و قمع ياژنوسید براي حمايت از گروه

هاي الحاقي دوم براي حمايت هاي ژنو و پروتكلمشترک کنوانسیون 3د. ايده نقض ماده اذيت وجود دار هاي غیرنظامي از آزار وجمعیت

نند وتي دارند و، بنابراين، هرگز داراي حدود و ثغورهمااز غیررزمندگان از جرايم جنگي در جنگ داخلي است. اين جنايات اهداف متفا

  5نیستند«.

ر تشكیل دهنده جنايت ژنوسید هدف نابودي گروه است و اينكه اين هدف مبناي المللي کیفري رواندا بیان کرد که عنصدادگاه بین

طابق با اصول کلي حقوق کیفري و ژنوسید بايد مدرحقیقت، قصد 6يابد.جنايت ژنوسید است؛ و، بنابراين، جنايت با قصد ويژه ارتكاب مي

هاي تفسیر تاريخي و غايي تجزيه و تحلیل جنايت بايد با روشازاين رو عنصر رواني اين  تاريخي تنظیم کنوانسیون ملاحظه شود؛ پروسه

کرکرده است سور شريف بسیوني ذبا استناد به پرف الجرائم،الملل: جرمژنوسید در حقوق بیناش، شود. پرفسور شاباث در کتاب برجسته

بندي تواند به عنوان جنايتي علیه بشريت دستهيشد، اما نه به عنوان ژنوسید؛ مباابت نشود، عمل قابل مجازات ميکه قصد ويژه ثدرجايي

 ( Schabas, 2006: 214 ) شود يا صرفا جنايتي ذيل حقوق کیفري عادي باشد.

 ضایی. توسعه عناصر مادي در پرتو رویه ق3-2

آيد موثر واقع نچه در ادامه ميسازي آ ت ژنوسید ارائه شده به خوبي در شفافتوضیحاتي که در مورد اهمیت قصد ويژه در جناي

شود. پاکسازي قومي، خشونت جنسي و تجاوز به عنف ازجمله مواردي بودند که همواره قرارگرفتن آنها در دامنه اعمال مربوط به مي

بخشیدن جنايت ژنوسید از ساير جنايات  یدن به قصد ويژه در تمايزالمللي با اولويت بخشاين حال، نهادهاي بین د. باژنوسید مورد ترديد بو

المللي درجهت توسعه بخشیدن قلمرو مادي جنايت و مسامحه ضمني از محصور نمودن اقدامات مادي درعرصه ارتكاب جنايات بین

 اند. ژنوسید گام نهاده

 
1. Prosecutor v. Kambanda (Case No. ICTR 97-23-S), Judgment and Sentence, 4 September 1998, para. 16.  

2. More than a small number of individuals 

3. UN Doc. A/AC.249/1998/CRP.8, P. 2. 

4. Genocide Convention Implementation Act of 1987 (the Proxmire Act), S. 1851, s. 1091 (a). 

5. Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, para. 469. 

6. Ibid, para. 521 ; Musema, Case No. ICTR-96-13-A, Judgment, 27 January 2000, para. 167, Trial Chamber. 
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 می . پاکسازي قو3-2-1

المللي همواره در بستري ناهموار ینهاي بن در معاهدات مختلف و حتي نزد دادگاهكي از موضوعات کیفري که تعیین ماهیت دقیق آي

نويس کنوانسیون ژنوسید اصطلاح »پاکسازي قومي« ناشناخته بود کند پاکسازي قومي است؛ بدين معنا که به هنگام پیشسیرمي

اي حیه« پیشینههاي معین از يک نامنظور راندن افراد گروه متجانس قومي با استفاده از زور يا تهديد بهاحیه که مفهوم »ايجاد ندرحالي

امروزه با وجود نبود  ايم.هاي فراواني در قالب قرارداد يا غیرآن را در تاريخ به تماشا نشستهالمللي داشته و نمونهطولاني در روابط بین

که  2005و در نشست نهايي سران جهان در  نهادها،و ساير 1هاي مجمع عمومي ملل متحدر قطعنامهمي، دتعريف رسمي از پاکسازي قو

ها دربرابر ژنوسید، جرايم جنگي، پاکسازي قومي و جنايات علیه بشريت ها »براي حمايت از جمعیتبه مسئولیت هريک از دولت

 2پرداخت« استفاده شده است.مي

مون باشد که مرجع قضايي مربوطه متناسب با آور اين مضتواند پیامماهیت پاکسازي قومي ميوص بررسي تصمیمات متنوع درخص

ديوان قضیه ژنوسید بوسني، در  2007باره صادرنموده است. براي نمونه، در رأي فوريه وي مطروحه در پرونده حكمي را در ايندعا

هاي داند که »افراد گروهيکه پاکسازي قومي را ابزاري ميید کرد، درحاليتأ المللي دادگستري تمايز بین ژنوسید و پاکسازي قومي رابین

در اين رأي ديوان اين نظر را کنار 3اي به لحاظ قومي همگن به وجود آيد«.شوند تا ناحیهاي اخراج مييد از ناحیهمعین با زور و تهد

 4و کنوانسیون درنظرگرفته شود.د گذاشت که پاکسازي قومي به عنوان عمل ششم ژنوسید عامدانه در ماده

هاي بوسني و هرزگوين در دهه نود، کمیسیون کارشناسان که توسط د اين واژه در صحنه درگیريکه همگام با تولاين درحالي است 

د کردند و متناسب با رويدادهاي درجريان تأيی5الملل اعلام کردند«شوراي امنیت منصوب شدند » »پاکسازي قومي« را مغاير حقوق بین

 ژنوسید قلمداد شود:  قض کنوانسیونتواند ند مي»پاکسازي قومي« دربرخي موار

هاي موجود در يوگسلاوي سابق، »پاکسازي قومي« ازطريق قتل، هاي به دست آمده از سیاست و رويه»برپايه بسیاري از گزارش

جباري، ايي اجابج 6گِتو، و زنداني کردن غیرنظامیان در نواحي هاي غیرقانوني، تجاوز به عنفاعدام شكنجه، بازداشت خودسرانه و توقیف،

جابجايي و تبعید غیرنظامیان، حملات عمدي نظامي يا تهديد به حمله به غیرنظامیان و نواحي غیرنظامي، و نابودي بي دلیل اموال صورت 

سیون کنوانتواند در معناي به علاوه، چنین اعمالي مي ها مي تواند جنايات علیه بشريت و جرايم جنگي به شمار آيند.گرفته است. اين رويه

  7ژنوسید قرارگیرند«.

ترين تأکید براين داند که خود ايجابيپاکسازي قومي را معادل ژنوسید مي 1992فراتر از آن، مجمع عمومي در قطعنامه دسامبر 

 ديق شدههاي بعدي تصاره در تعدادي از قطعنامهاش اين8انگیز »پاکسازي قومي«، که شكلي از ژنوسید است«.مدعاست: »سیاست نفرت

 
1. Eg. UNGA Res 47/121 of 18 December 1992 concerning the situation in Bosnia and Herzegovina  

2. UNGA Res 60/1 para. 138. 

3. Application of the Convention on the Prevention & Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia & Herzegovina v. 

Yugoslavia (Serbia & Montenegro)), para. 190.  

هاي قومي درعمل در حقوق يدگاه معمول در آن هنگام است که جابجايي اجباري گروهددهنده کنوانسیون ژنوسید ازنظر ديوان نشاناستثناي پاکسازي قومي از . 4

 الملل اجازه داده شد.بین

5. “Interim Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), UN 

Doc. S/35374 (1993), para. 55. 

6. Ghetto  

7. Ibid., para. 56. 

8. “The Situation in Bosnia and Herzegovina”, UN Doc. A/RES/47/121. UN. Doc. A/47/PV.91, p. 99 . 
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يا، 2هاي نمايندگي پاکسازي قومي را به عنوان »ژنوسید«، تعدادي از هیئت1992درجريان مذاکرات پیرامون قطعنامه دسامبر 1است.

 توصیف نمودند. 5و شكلي از »آپارتايد«4و نیز »جنايت علیه بشريت«3«*بیشتراوقات، »مربوط به ژنوسید

اند که پاکسازي قومي موقت در آراي صادره در اين جهت گام برداشتهلمللي کیفري اهاي بیناهکنار موارد مذکور، رويه قضايي دادگرد

تواند منتهي به ژنوسید شود. به علاوه شوراي امنیت ازپیش تأکید کرده بود که بررسي پاکسازي قومي بايد بخشي مهمي از کار دادگاه مي

شكلي از اعمال تبعیض آمیز با بالاترين درجه پاکسازي قومي سلاوي »سیاست شعبه بدوي تصريح نمود در سیاق يوگ6را تشكیل دهد.

، بیان نمود راتكو ملاديچو  رادوان کارادزيچهاي همان شعبه همچنین، در پرونده7دهد«.وخامت بود که ويژگي ژنوسیدي آن را نشان مي

هاي بوسني، نترل صربر سرزمین تحت کفراگیر در سراسجنايات مذکور، الگوي آنها، حضور  سازي در ارتكابهاي يكپارچهکه »روش

   8هاي قوي« از ماهیت احتمالي ژنوسید اين جنايات هستند.هاي متعدد، و منطوق برخي از جملات متهم امارهجابجايي اسیران بین کمپ

ف فیزيكي گروه هد رنده قصد نابوديلیه و اساسي پاکسازي قومي دربرداگیري نمود که اگر جوهر اوتوان اينگونه نتیجهدرمجموع، مي

ها، حبس اجباري هاي سیستماتیک، اخراجکه اعمال پراکنده تروريسم به آزار و اذيتيافته است. براي مثال، هنگاميباشد به ژنوسید سو

از شكنجه یان، و استفاده ها، قتل جمعي غیرنظامو شهرستان هاهاي بازداشت )با نبود تسهیلات اولیه براي زندگي(، نابودي دهكدهدر کمپ

شدت گرفت، صرفا يک واژه در واژگان قرن بیستم چنین فجايعي  مشيِ تهاجمي در پیروزي و استیلا ز جنسي به عنوان ابزار خطو تجاو

 (Mirkovic, 1996: 196) کند: ژنوسید.را توصیف مي

شكلي از ژنوسید اشاره  ومي« به عنوانبه »پاکسازي ق9، قاضي رِيدکارادزيچ و ملاديچضیه در تصديق کیفرخواست سربرنیكا نیز در ق

 نمود: 

که توسط مقامات نظامي و سیاسي هاي دسته جمعي که در کیفرخواست توصیف شده به وضوح سیستماتیک بودند، درحالي»اعدام

اين  دهي شد.مونته نگرو( سازمان –رال يوگسلاوي )صرب با حمايت نزديک از عوامل ارتش جمهوري فدظاهرا 10حكومت صرب پاله،

تري از »پاکسازي قومي« ارتكاب يافتند که علیه جمعیت مسلمان بوسني هدايت يافته و به علاوه  گسترده ها در سیاق سیاستاعدام

ملي يا مذهبي جمعیت صورت  د مرزهاي جديد با تغییر خشونت بار ترکیبشامل تبعیدهاي گسترده هستند. اين سیاست با هدف ايجا

 ت مسلمان سربرنیكا کاملا از اين ناحیه تبعید شدند.ست، جمعیاين سیا گرفت. درنتیجه

علاوه، هاي مربوط به ژنوسید، دارد. به سیاست »پاکسازي قومي« با اشاره به موارد ذکر شده در بالا، در نمود نهايي آن، يعني ويژگي

تواند به روشني از شدت سید است، ميخصوص ژنوبي، که ما بخشي از گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهدر اين مورد، قصد نابودي، تمام ي
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»پاکسازي قومي« که در سربرنیكا و نواحي اطراف آن اتفاق افتاده استنباط شود، يعني اساسا، کشتار جمعي مسلمانان که بعد از سقوط 

  1افتند«.ارتكاب يسابقه بود رحمي بيوالي که نمايانگر بيروي داد، که در اوضاع و اح 1995ر ژولاي سربرنیكا د

 . خشونت جنسی و تجاوز به عنف3-2-2

المللي کیفري به عنوان عنصر سازنده ژنوسید قید يک از اسناد بین جنايات جنسي اعم از تجاوز جنسي و حاملگي اجباري در هیچ

کیفري جنايات  الملليهاي بینکنند. در دادگاهکلمه به کلمه منعكس مي ه همه اين متون تعريف کنواسیون ژنوسید رانشده است چراک

هاي ژنو و ماده چهار پروتكل الحاقي دوم جنسي عمدتا ذيل جنايات علیه بشريت، جرايم جنگي و نقض ماده سه مشترک کنوانسیون

اولین عنوان  هاي متني سند تأسیسش فراتر نهاد ومحدودهکیفري رواندا در قضیه آکايسو پاي را از  المللياند. دادگاه بینانگاري شدهجرم

 آمیز جنايات جنسي به عنوان ژنوسید و جنايات علیه بشريت را به خود اختصاص داد.عقیب موفقیتت

ز ويژه رواندا و يوگسلاوي سابق در مرکي بهالمللي کیفرهاي بیناي از جنايات جنسي در جريان رسیدگي دادگاهاز آن رو که دسته

رفت از اين تنگنا را در شفاف سازي قصد مرتكب در حین ارتكاب ايي راه برونیدگي قضمرجع رسگرفت، دواير متقاطعي از جنايات قرارمي

که با شود ماداميب ميترتیب، شعبه تأکید کرد تجاوز جنسي و خشونت جنسي مانند هر عمل ديگر ژنوسید محسوجنايت دريافت. بدين

قصد ويژه در نابودي  ژنوسیدي جنايات جنسي ارجاع به وجود دستاورد عظیم دادگاه در تعیین ماهیت2رتكاب يابد.قصد ويژه ژنوسید ا

 کند. که جنايت ژنوسید را توصیف مي3تمام يا بخشي از گروه است

شود مداد ميطورمشخص ايراد آسیب جدي جسمي و رواني به قربانیان قلشعبه اظهار نمود که تجاوز جنسي و خشونت جنسي »به 

به علاوه، نه تنها 4برد«.مودن آسیب به قرباني هستند چون او از آسیب جسمي و رواني رنج ميرد نهاي واو حتي ... يكي از بدترين روش

همچنین »اعَمال تجاوز جنسي و خشونت جنسي ... رنج زنان بسیاري از تجاوزهاي جنسي در رواندا همراه با قصد کشتن بودند، بلكه 

شعبه بدوي اول به اين نتیجه رسید که 5دهد«.سي نشان ميدي گروه توتو نقص عضو آنها را قبل از کشته شدن با قصد نابو توتسي

فته به اين واقعیت استناد نمود در تقويت اين گ6خشونت جنسي »علیه همه زنان توتسي و به طورمنحصربفرد علیه آنها ارتكاب يافت«.

اش ناشناخته گرفت چون پیشینه قوميوز جنسي قرارنازدواج کرده، نزد شعبه گواهي داد که او مورد تجاکه »زني توتسي، که با يک هوتو 

  7بود«.

عقیم سازي، کنترل در راستاي توضیح عناصر سازنده جنايت ژنوسید، شعبه بدوي اول مقرر نمود اقداماتي نظیر »نقص عضو جنسي، 

 وه تعبیه شوند. در ادامه گفت:  تواند به منظور پیشگیري از زاد و ولد در گرمي8«اجباري موالید، تفكیک جنسیت و ممنوعیت ازدواج

شود، يک مثال ... موردي است که، درجريان تجاوز جنسي، زني از »در جوامع پدر تبار، که عضويت يک گروه با هويت پدر تعیین مي

مادرش نخواهد  ينكه بچه اي متولد شود که درنتیجه متعلق به گروهوه مذکور عامدانه با مردي از گروه ديگر حامله شده است، به قصد اگر

  9ود«.ب

 
1. Prosecutor v. Karadzic and Mladic (Case No. IT-95-18-I), Confirmation of Indictment, p. 4.  

2. Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, in part reported at (1998) 37 I.L.M. 1399, para. 731. 

3. Dolus specialis 

4. Ibid. 

5. Ibid, p. 733. 

6. Ibid.  

7. Ibid. 

8. Ibid. p. 507. That was also echoed in Prosecutor v. Musema, Case No. ICTR-96-13-T, Judgment, P. 158 (Jan. 27, 

2000) . 

9. Ibid.  
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تواند توانند رواني و فیزيكي باشند: »براي نمونه، تجاوز جنسي ميدرنهايت، شعبه بدوي اول نتیجه گرفت که چنین اقداماتي مي

 کند، به هماناقبا از پذيرش تولید مثل امتناع ميمنظور پیشگیري از زاد و ولدهايي باشد که شخص مورد تجاوز جنسي متعاقدامي به 

  1يک گروه، به واسطه تهديد يا ضربه، قادر به تولید مثل نیستند«.طريقي که اعضاي 

تواند منتهي به ژنوسید ر اوضاع و احوال معین ميشعبه بدوي اول تنها شعبه دادگاه رواندا نبود که اعتراف کرد خشونت جنسي د

دادستان و  دادستان علیه گاکومبیتسييسو پیش رفت؛ در قضیه شعبه بدوي دوم براساس حكم آکا ،علیه کايیشماتان دادسشود. در قضیه 
با اشاره به رويه  رستیچکدادگاه يوگسلاوي در رأي  (Rogers, 2016: 8) ، شعبه بدوي سوم به همین شكل عمل نمود.علیه موهیمانا

به عنوان مصاديق  و خشونت جنسي المللي کیفري از تجاوز جنسياساسنامه ديوان بیندادگاه يوگسلاوي و نظرات کمیسیون مقدماتي 

 2برد.بند دوم ماده دو کنوانسیون ژنوسید نام مي

شود کند حاملگي اجباري ژنوسید قلمداد مي»اعلام مي، دادستان علیه موزِماو  دادستان علیه آکايسوآراي رسیدگي در دو قضیه 

شود ارتكاب يابند««. خاطرنشان ميي، قومي، نژادي يا مذهبي ت به »قصد نابودي، تمام يا بخشي از، يک گروه ملهنگامي که اين اقداما

درمورد ژنوسید به  6به ماده )ب(المللي کیفري »تجاوز جنسي و جنايات جنسي درقسمت پاورقي عناصر جناياتِ اساسنامه ديوان بین

 (Short, 2002: 526) داده شده است«. واسطه ايراد آسیب جدي جسمي يا روحي پیوند

 یري . نتیجه گ4

دواند که ممانعت از توسعه مفهوم ملاحظه روند صعودي رشد حقوق بشر در جامعه بین المللي، اين انديشه متقن را در ذهن مي

دارد. مراجعه به  ف تعريف، ريشه در جدال همیشگي حقوق از يک سو و قدرت و سیاست از سوي ديگرهاي مختلژنوسید در قسمت

هاي سیاسي مانع تنفس بندها و سازش و شري است با اين حال ملاحظات و زدژنوسید از آغاز تاريخ بهاي فراحقوقي مثبِت وقوع پژوهش

اي انگاري جنايت ژنوسید به گونهترتیب، قاعده موجود در زمینه جرمنهاي اجتماعي شده است. بديقواعد حقوقي متناسب با واقعیت

ید در سیاق نیمه اول قرن بیستم کمابیش آن را محتواي کنوانسیون ژنوس دهد اما از نظرگذراندنهمه رويدادها را پوشش نمي جامع

 دهد. سندي معقول جلوه مي

ر از عوامل بیرون از سیستم، توجه پژوهشگران زبده را معطوف پاسخ دهي به الملل به ويژه با تأثروشن است پويايي نظام حقوق بین

شناسان تألیفات متعددي را به رشته یان، جامعهم جي ساخته است. در اينهاي خارگیري متناسب با دگرگونيیازهاي درحال شكلن

ها به دست اي که از بررسي اين نوشتهنتیجه نقطه عطف همه آنهاست. 1948هاي موجود در کنوانسیون تحريردرآورده که ذکر روزنه

از بیم نرسیدن به  نويس کنوانسیون است کهيف پیشنهادي آنها همسنگ برخي موضوعات در زمان پیشدهد اينكه بسیاري از تعارمي

 توافقي جامع کنار گذاشته شدند. 

المللي آمد حرکت تدريجي از تعريف مصلوب در اسناد بینالمللي حاصل ها و نهادهاي بیننكته ظريفي که از مرور رويه قضايي دادگاه

اکاوي تعريف ژنوسید از زواياي مندان علوم اجتماعي و وکاري دانشالمللي است؛ مسلم است چكشات جامعه بینژنوسید همپاي تغییر

 لمللي فراهم نموده است. اگوناگون بستري ايمن را براي سیر آهسته از پوسته قديمي و گزيدن مأمني متناسب با نیازهاي بین

نمودنِ ترموده تا در جهت فراخن طاالمللي مجال اندکي را به آنها اعهاي قضايي بینمعدود موارد رسیده شده به جنايت ژنوسید در نهاد

ش پژوهشگران ها و تبیین عناصر مادي و معنوي اين جنايت گام بردارند؛ از اين رو وزنه سنگیني بر دوچترحمايتي کنوانسیون از گروه

هاي اجتماعي با واقعیتقلم وزين خود مفهوم جنايت ژنوسید را در رويارويي شود تا با حقوقي و علوم اجتماعي در ايفاي اين مهم نهاده مي

به چالش کشند و زمینه تجديدنظر و بازنويسي تعريف ژنوسید را فراهم آورند. گفته شد که ژنوسید در مفهوم مدرن آن در فقه وجود 

ن ارائه چنین جنايتي را در فقه شناسايي نمود. با وجود اي دارد و صرفاً با قیاس و حمل آثار برخي از اعمال مشابه بر ژنوسید مي توانن

 
1. Ibid, p. 508. 

2. Prosecutor v. Krstic, Judgment, IT-98-33-T, 2 August 2001, para. 513.  
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تواند محمول بر ژنوسید شود را در هاي اجتماعي پیش گفته و تببین آثار اجتماعي جناياتي که در فقه ميا واقعیتتفسیري منطبق ب

بیشتر يُهْلِک الْحَرْث وَ النَّسلَ«  بقره پیرامون »وَسوره  205از آيه )ره( توان يافت، چه آنكه تفسیر علامه طباطبايي قران ميتفاسیر مفسرين 

آيد که شود. علامه بر اين عقیده است که از ظاهر اين عبارت بر مىقوقي باشد، دريافتي اجتماعي تلقي مياز آنكه برداشتي با آثار ح

است که حرث و نسل را نابود کند، و اگر نابود خواهد جمله قبلى يعنى فساد در زمین را بیان کند، و بفرمايد فساد و افسادش به اين مى

ده براى اين است که قوام نوع انسانى در بقاى حیاتش به غذا و تولید مثل است اگر غذا نخورد حرث و نسل را بیان فساد قرار دا کردن

ند است چون غذاى او يا حیوانى شود، و انسان در تأمین غذايش به حرث يعنى زراعت نیازمتولید مثل نكند نسلش قطع مىمیرد و اگر مى

ت نیازمند است پس حرث که همان نبات باشد اصل در زندگى بشر است و بدين حیوان هم در زندگى و نموش به نبااست و يا نباتى، و 

زمین فساد و نسل بیان کرد، پس معناى اين آيه اين شد: که او از راه نابود کردن حرث و نسل در جهت فساد در زمین را با اهلاک حرث 

توان با ها، مياين بیان علامه را با توجه به عدم حمايت تعريف ژنوسید از همه انسانها و گروه .کوشدانگیزد و در نابودى انسان مىمى

هايي تر از مولفهتر و کاملبه منظور ارائه تعريفي جامع 1948گیري کنوانسیون اوان شكلتحقیقات گوناگوني که خارج از قلمرو حقوق از 

ه قصد و عمد و موضوع نابودي گروه از منظر يا رويه گسترده و سیستماتیک، مسئلهاي مورد حمايت، نقش دولت، سیاست چون گروه

 فرهنگي صورت گرفته، همسو دانست. 

ا اين نتیجه را المللي و حاصل کار ساير نهادههاي بینالمللي با تعمق بر رويه قضايي دادگاهه بینمواجهه تئوري با واقعیات جامع

المللي ژنوسید هاي مختلف در اسناد بینودن دامنه حمايت از گروهاعتبار سابق برخوردار نیست. تنگ بکند که تعريف موجود از مبرهن مي

ناصر مادي ها ازيک طرف، و ابهاماتي که در عالمللي ارزشالمللي قراردادي به جامعه بینه بینصدا نبودن آن با جريان گذر از جامع و هم

دد در محذورات قرار داده از طرف ديگر، ازجمله اين دلايل کننده را در موارد متعاجع رسیدگيو معنوي جنايت ژنوسید وجود داشته و مر

 هستند.  

 منابع

  .135-93(، 17-16) 1. مجله تحقیقات حقوقيالمللي. (. تدوين و اعتلاي حقوق بشر در جامعه بین1374. فلسفي، هدايت الله )1

 . تهران: فرهنگ نشرنو.ديالكتیک همانندي و تفاوت –ن و حكومت قانوصلح جاويدان (. 1390فلسفي، هدايت الله ). 2

 فرهنگ نشرنو. :تهران. المللدر منظومه حقوق بینسیر عقل (. 1399) فلسفي، هدايت الله. 3

4. Abtahi, H. & Webb, Ph. (2008). The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires. Vol. 1. Leiden 

Boston: Martinus Nijhoff Publishers.  

5. Abtahi, H. & Webb, Ph. (2008). The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires of Multilateral 

Treaties. Vol. 2. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers.  

6. Aydin, D. (2014). The interpretation of Genocidal intent under the Genocide convention and the 

jurisprudence of international courts. The Journal of Criminal Law. 78 (5), 423-441. 

7. Chalk, F. (1989). Genocide in the 20th century: Definitions of Genocide and their implications for 

prediction and prevention. Holocaust and Genocide Studies. 4 (2), 149-160. 10.1093/hgs/4.2.149. 

8. Chalk, F. (1994). Redefining Genocide. George J. Andreopoulos (Ed.). Genocide: Conceptual and 

Historical Dimensions. Pennsylvania: University of Pennsylvania Press.  

9. Chalk, F. & Jonassohn, K. (1990). The History and Sociology of Genocide: Analyses and Case Studies. 

New Haven, CT: Yale University Press. 

10. Christiansen, Sh.-L. S. (2017). The Definition and Prevention of Genocide: A Rhetorial Analysis of the 

United Nations. Thesis, Master of Arts. The faculty of the Graduate School of Western Carolina University. 

Carolina. 

11. Drost, P. N. (1959). The Crime of State. Vol. 2. Leyden: A. W. Sythoff.  

https://doi.org/10.1093/hgs/4.2.149


 سيدقاسم زماني –شادي تازش  / ارزيابي اعتبار مفهوم ژنوسيد در زمان: نگاهي جامعه شناختي /46

 

 

12. Fein, H. (1990). Genocide: A sociological perspective. Current Sociology. 38 (1), 1-126.  

13. Horowitz, I. L. (1980). Taking Lives: Genocide and State Power. New Brunswick, NJ: Transaction 

Books.  

14. Johansen, R. C. (2006). The impact of US policy toward the international criminal court on the 

prevention of Genocide, War crimes, and crimes against humanity. Human Rights Quarterly. 28 (2), 301-332. 

10.1353/hrq.2006.0020. 

15. Kress, C. (2006). The crime of Genocide under international law. International Criminal Law Review. 

6 (4). 461-502. 

16. Lemkin, R. (1944). Axis Rule in Occupied Europe, Laes of Occupation, Analysis of Government, 

Proposals for Redress. Washington: Carnegie Endownment for world peace. 

17. Mayers, D. (2015). Humanity in 1948: The Genocide convention and the universal declaration of human 

rights. Diplomacy and Statecraft. 26 (3), 446-472. 

18. Mayroz, E. (2008). Ever again? The United States, Genocide suppression, and the Crisis in Darfur. 

Journal of Genocide Research. 10 (3), 359-388. 

19. Mirkovia, D. (1996). Ethnic conflict and Genocide: Reflections on ethnic cleansing in the former 

Yugoslavia. The Annals of the American Academy. 548 (1), 191-199. 

20. Rogers, Sh. (2016). Sexual violence or rape as a constituent act of Genocide: Lessons from the Ad HOC 

tribunals and prescription for the international criminal law. George Washington international Law Review. 

48 (256), 265-314. 

21. Roosevelt, E. (2010). The Eleanor Roosevelt Papers: The Human Rights Years, 1945-1948. Vol. I. 

Allida Black (Ed.). Virjinia: University of Virginia Press. 

22. Sartre, J.P. (1971). On Genocide. Richard A. Falk, Gabriel Kolko and Robert Jay Lifton (eds.). Crimes 

of war. New York: Random House. 

23. Savon, H. (1972). Du cannabalisme au génocide. Paris: Hachette.  

24. Schabas, W.A. (2000). Genocide in International Law: The Crimes of Crimes. London: Cambridge 

University Press.  

25. Schabas, W. A. (2006). Genocide, crimes against humanity, and darfur: TM MMhe commission of 

Inquiry’s findings on Genocide. Cardozo Law Review. 27 (2), 871-885.  

26. Schabas, W.A. (2006). The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda 

and Sierra Leone. UK: Cambridge University press.  

27. Short, J.M.H. (2002). Sexual violence as Genocide: The developing law of the international criminal 

tribunals and the international criminal court. Michigan Journal of Race and Law. 8 (2/5). 

28. Straus, S. (2001). Contested meaning and conflicting imperatives: A conceptual analysis of Genocide. 

Journal of Genocide Research, 3(3), 349-375. 10.1080/14623520120097189.  

29. The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2012). Vol. IV. Wolfrum, Rudiger (ed.). 

New York: Oxford University Press. 

30. Verdirame, G. (2000). The Genocide definition in the jurisprudence of the AD HOC TRIBUNALS. 

International and Comparative Quarterly. 49 (3), 578-598. 10.1017/S002058930006437X 

31. Wallimann, I. et al (1987). Genocide & the Modern Age: Etiology & Case Studies of Mass Death. 

Westport: Greenwood Press. 

 

http://dx.doi.org/10.1353/hrq.2006.0020
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Allida+Black&text=Allida+Black&sort=relevancerank&search-alias=books
http://dx.doi.org/10.1080/14623520120097189
https://doi.org/10.1017/S002058930006437X

