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 ایران: بوم فرهنگی جامعه  زیستدو راهی طرد یا ادغام مهاجران افغانستانی در انداز  چشم

 شهر تهران   19منطقه در  فرهنگی  میان ای مطالعه

 با سلام و احترام 

تعدیلات در کامنت ها آمده. تعدیلات باید به رنگ قرمز و با توضیح در کامنت ها درج شوند تا  

 شود چه تعدیلاتی صورت گرفته و مقاله مجددا داوری شود. مشخص  

 با تشکر 

3/11/1403  

 چکیده 
به مدیریت به    اقدام  از  داخل مرزهای ملی  مهاجرت  و    سازیپاک  هایروشترین  مقبولکشور یکی 

 سیاست ایران هنوزرسد کشور  به نظر می ،این وجود  با  شود.فرهنگی محسوب میی بینهافضا   سازیغنی

 پدیده مدیریت مطلوب  برای سیاست ادغام یا سیاست طرد(از جمله اتخاذ ) مندنظاماجتماعی  -فرهنگی 

فرهنگی حضور اتباع    -ارزیابی تاثیرات اجتماعیندارد. هدف این مقاله  فرهنگی  از حیث میان مهاجرت
اتخاذ سیاست فرهنگی مناسب  های اثربخش در کمک به  به عنوان یکی از روش   افغانستانی در ایران 

  ملاحظات   ،های حاصله از میدان پژوهشحله تحلیل دادهدر مر  به منظور ایجاد حساسیت نظری.  است
میاننظریه تماس  فرهنگ های  انسفرهنگی،  اجتماعی،  سرمایه  اجتماعی،  پذیری،  شبکه  اجتماعی،  جام 

روش پژوهش،    مطمح نظر قرار گرفت.و تعلق هویتی    منافع، رقابت در بازار کار، سازگاری اجتماعی تعارض  
از  شهر    19منطقه    5و    4،  3نواحی  ساکنان  شامل    آماری  جامعه است.    توصیفی پیمایش   اعم  تهران 

اتباع   و  ایرانی  غیر   رسمی )   افغانستانیشهروندان  است.  رسمیو  دو  (  از  هر یک  از  برای    ن حاملاسنخ 
گیری احتمالی  و با روش نمونه  مخصوص به خود تهیه گردید پرسشنامه    یک   ،ایرانی و افغانستانی   فرهنگ 
های پژوهش  یافتهمصاحبه حضوری انجام شد.    نفر   112  و  164  با  به ترتیب  ای ای چندمرحلهطبقهاز نوع  

از دیدگاه اکثریت جامعه میزبان بیشتر به  نشان داد که   افغانستانی  تحمل،  مثابه دوست، قابلمهاجران 
شوند و در عین  حال، آنها  و مشابه خود میزبان تلقی میامانتدار، دیندار، جدی در انجام وظایف شغلی  

رسند. مهاجران افغانستانی خود را در جامعه میزبان رو به پیشرفت  های خطرناک و ضعیف به نظر میغریبه
افغانستانی  سیاست ادغام اتباع  کنند. مبتنی بر نتایج، این پژوهش آثار منفی  ای بهتر تصور میهمراه با آینده

   .کندمی آنان معرفی سیاست طرد آثار منفی از  قانونی را کمتر -رسمی 

اجتماعی،    طرد  گذاری فرهنگی، سیاست،  خارجیاتباع  فرهنگی،  فضای بینکلیدواژگان:  

 ارزیابی تأثیراجتماعی،  ادغام 

 

 

 بیان مسأله -1
در متن  از بافت جهانی جدا نشده است و  بطور کامل  شدن  در فرایند جهانیملت مشخصی   -حاضر هیچ دولتدر عصر  

قرار گرفته است.  در معرض تغییرات جمعیتی  های سیال به داخل و خارج  مهاجرت  رهگذراز  این پیوند خواسته یا ناخواسته،  

]1Commented [pn : در چکیده باید به چارچوب نظری اشاره
 شود. متاسفانه درج نشده. 

]1R2Commented [AB : انجام شد 
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در جوامعی که با چالش انسجام اجتماعی  خاصی شکل گرفته است که مطالعه آن    1« فرهنگیبیندر این اثنا، »فضاهای  
های  دلالت صریح و ضمنی  به طور  این تغییرات جمعیتی  .  (2024،  2)چن و بورسازی   به فوریت مورد نیاز استمواجه هستد  

آثار    از  شواهدی  .کندکه در برگشت، کلیت یک نظام اجتماعی را دگرگون می  ای دارد شده   شناختهکمتر  فرهنگی  میان
های زندگی مهاجران با جامعه میزبان به ویژه در  های هویتی ناشی از همانندگردی سبکاستحاله  نظیر این رویداد  وقوع  

)عسکری ندوشن و    انتخاب همسر( و  1401؛ فرزادمنش و بشیر، 1397  ،ی و هاشم  ،یشرف  ، یساطح  یحسن حوزه ازدواج )
های نسلی ناشی از تحرک اجتماعی عمودی و نزولی مهاجران افغانستانی در ساختار قشربندی  ، گسست(1398همکاران،  

صادقی  ؛  1398بشیر و کشانی،  )انداز با جامعه میزبان  گروهی فاصلههای درون (، پیوست1398اجتماعی )غلامی و فلاحتی،  
از  ، شالوده(1401و همکاران،    ناوگران   ی زند؛  1395فسایی و نظری،   ،  3)بوکستین   در جامعه میزبان  هویت برترشکنی 

ابعاد  رشد    و   ( 2019،  4)گرف و شزنی فرهنگی، ادغام فرهنگی مبتنی بر حمایت اجتماعی  تقویت پیوندهای میان(،  1988
و همکاران   مهاجران  شخصیتی دیگر،  گزارش شده است.    (2021،  5)کیوتور  تأیید  از سویی  در  وقوع  شواهدی  احتمال 

غذایی و بهداشتی    تحدیدهای منابع،  ( 1386های مسلحانه )خلعتبری،  از جمله اقدام مهاجران به سرقت  امنیتی  های تهدید
زاده  )عیسی  در حوزه ساختمانی  های شغلیاشغال جایگاهمعیشتی برای جوانان ایرانی به خصوص در    تنگناهای ،  ایو یارانه

سعیدی،  )برای پیمانکاران و گسترش بیکاری در میان جوانان جامعه میزبان    نیروی کار ارزان رک  (، تدا1392و مهرانفر،  
 . گزارش شده است ( 1400

ایران  ترکیب قومی        افغانستانی در  از دیگر  .  هستند مذهبشیعه  کهاست   «هزاره»  قومیتبا غلبه  بیشتر مهاجران 
مرکز آمار ایران    1395طبق سرشماری    .نام برد اُزبک ، پشتون  ،تاجیک توان از اقواماقوام افغانستانی ساکن در ایران می

به  (.  24،  1400)امینی،    دهددرصد دیگر را زنان تشکیل می   47درصد از جمعیت اتباع افغانستان در ایران را مردان و   53
  ی نظیر مناطق در مناطق اما بطور متمرکزتر  تهران پراکنده هستند  کل شهر در  ستانی افغانطور مشخص، اگر چه مهاجران 

شهرداری تهران به دلیل موقعیت    19کنند. در بین آن مناطق، منطقه  دشوار زندگی میشرایط  با پذیرش    5و    18،19،2
شود به عنوان  های صنعتی و تولیدی و بزرگراه شهید کاظمی که منتهی به بزرگراه آزادگان میجغرافیایی و وجود کارگاه

آن منطقه در    5و    4کند. نواحی  ها میزبانی میراه ورود و خروج جمعیت رسمی و غیررسمی از اتباع خارجی افغانستانیشاه
گرفته قرار  تهران  بافت  حاشیه شهر  دلیل  به  ناحیه  دو  این  مستعد  اند.  پیش  از  مسکن،  قیمت  بودن  پایین  و  روستایی 

اند. حضور اتباع خارجی در آن نوحی جدا  نشینی بوده و اکثریت جمعیت آن دو محله را اتباع افغانستانی تشکیل دادهحاشیه
 تواند دلالتهای فرهنگی و اجتماعی نیز داشته باشد. از دلالتهای امنیتی، اقتصادی و سیاسی می

های اخیر و دلالتهای محتمل آن در ابعاد مذکور،  با توجه به افزایش حضور اتباع خارجی بویژه اتباع افغانستانی در سال 
،  1401در دستور کار کنشگران فرهنگی قرار دارد )علاءالدینی و رحیمی،    هاآن   «ساماندهیاقدامات عاجل در امر »انجام 

در  به طور اعم و بخصوص    مشخصی )نظیر سیاست طرد یا ادغام اجتماعی( رچوب سیاست مهاجرتی  با این وجود چا   . (8
افغانستان  مهاجران  ایران  مورد  است.    به  نشده  اتخاذ  به تاکنون  که  مهاجران  تمهیداتی  مورد  در  ایران  در  پراکنده  طور 

که  کودکان و نوجوانان افغانستانی  برای نمونه،    کرده است.  تغییر بطور شتابان  در طول زمان  است  افغانستانی اتخاذ شده  
اند  رسمی یافته  به آموزش مکفی  دسترسی  در حال حاضر  ند دبو اجه  رسمی موآموزش   در محدودیتهای قبلی با  در برهه 

 طرح هر گونه ارائه مخالف منتقدین  از  برخی شمار،  های قانونی کم(. به رغم حمایت114،  1393)سنقری و همکاران،  

 
1 intercultural space 
2 Chen & Borsari 
3 Boekestijn, C. 
4 Sylvie Graf & Sabine Sczesny 
5 Kutor, Raileanu, & Simandan 

]3Commented [pn : معادل ارتباطات میان فرهنگیIntercultural 

Communication  و ارتباطات بین فرهنگیCross-cultural 

Communication  گی کروس کالچر  هست. به عبارتی برای بین فرهن
یر  استفاده می شود. لذا فضاهای بین فرهنگی بر همین اساس باید تغی

 کند.

]3R4Commented [AB : استدلال شد 
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ادغام/مزیت سیاست  )اتخاذ  سایه   از افزایی( حمایتی  وجود  با  که  است  این  اصلی  استدلال  هستند.  تاریخی  آنها  پایدار 
ایران، ورود و استقرار مهاجران افغانستانی به رشد طبیعی مهاجران   در پناهندگان و مهاجران غیرقانونی کاهش سیاستهای

فرهنگی به دنبال خواهد  بخصوص از حیث اغتشاش فضای بین  مختلفی هایچالش  شود که در نتیجه،  غیرمجاز منتهی می
 (.  38، 1397داشت )ستاره، 

ج اولیه این مهاجرت،  سابقه طولانی دارد اما مو  ها به ایراناز طریق مهاجرت افغانستانی   فرهنگیبیناگرچه ایجاد فضای    
ر شهرهای  آنها ده و با سکونت  صورت گرفتمیلادی    1979در سال    پس از اشغال افغانستان توسط اتحاد جماهیر شوروی 

نظام حکمرانی    (.11  ،1398)خزائی،  با جامعه ایرانی شده است    همسطحی کمابیش  حقوق و مزایا  منجر به کسبمختلف  
افزایی و یا سیاست طرد/  جامعه ایران در برخورد با اتباع خارجی بویژه اتباع افغانستانی دچار سیاست دوگانه ادغام/ مزیت

انفعال شده است و این مسئله نیز شهروندان ایرانی را با سردرگمی مواجه نموده است که آیا اتباع افغانستانی قابل پذیرش  
در طول این رویداد، در یک نگاه  و حمایت هستند یا اینکه برعکس معتقدند که اتباع خارجی باید از جامعه طرد شوند؟  

اقصی نقاط کشور    ردقریب«    هایهسنخ خاصی از همسایگان »غریب،  از منظر نگاه برخی از شهروندان بومی  یکسویه  تأویلی
در اقطاب مثبت و منفی  های اجتماعی  واع واکنشنکه به مثابه »قربای غریبه« برچسب خورده و ا  اندسکنی گزیدهو پایتخت  

  مجاوران بومی در دل    «هول»   ، سکونت شهروندان میزبانمحل    «حول »  افغانستانیمهاجران  سکونت    .را تولید کرده است
میهمان«    -و »جابجایی منزلت میزبان  «امارتسیس  أت»به    دتهدی ،  در جامعه میزبان  «عمارت ساخت  »اقدام آنها به  انداخته و  

حضور جامعه میهمان  اگر بتوان به کشف نگاه تأویلی یکسویه جامعه میزبان از    (. 1403)موسوی و کشاورز شکری،   کند می
پرداخت و از این نظر، مسیر را برای مداخله حاکمیتی مبتنی بر آن نگاه از درون گشود چه بسا، با کشف همزمان نگاه تأویلی  

  حضور اتباع خارجی پردازد که  جامعه میهمان بتوان بسته مداخله فرهنگی موثرتری ارایه کرد. این پژوهش به این پرسش می
ویل و تفسیر دو سنخ  أمزیت این پژوهش در واکاوی ت  بر دارد؟  و اجتماعی درچه تاثیرات و پیامدهای فرهنگی    افغانستانی

است که آن سیاست،    طرد/جذب مهاجران افغانستانی  ( نسبت به یک سیاست جاری یا محتملمهاجراز کنشگران )میزبان و  
   شته یا خواهد داشت.  بطور بالقوه منافع و مضار کمابیش متفاوتی برای هر یک از آنها دا

 

 طرد /سیاست ادغام فهوم متنقیح -2
  جاد یا  میبه زعم دورک«  »ادغام مفهوم  است.    «طرد ادغام/    استیس»مفهوم اصلی    حپیشرفت مطالب این مقاله منوط به تنقی

  کپارچه ی  ی برا  یاست که در آن وجدان جمع   ی اجتماعکار    میو تقس  ی تراکم اجتماع  ش یاز جمله با افزا  یچندرکن   یطیشرا
  ، یاکهشب دگاه ی( با اتخاذ د117،  1393و همکاران،  ی سنقربه نقل از   1973کند. گرانووتر )  دا ی پ ی نسب ت یکردن اجتماع کفا

  ی فرهنگ  ثیو ادغام افراد متفاوت از ح  دهیگرد   ی گروهنیروابط ب  یر یگموجب شکل   فیضع  ی وندهایاست که وجود پ  ی مدع
بر    افتهی ( ادغام در جوامع ساختار298:  1397و نادرپور،    یکشاورزقاسم. وبر )به نقل از  سازدیم  سریدر اجتماع غالب را م

وادار کردن فرد را به اطاعت از قدرت و    ی سنت و عادت بلکه بر مبنابر اساس    عتاساس قدرت مدرن را نه به مثابه اطا
  شود یم   ی تلق  ن ی شده است. امروزه چن  تر ین یع  و   تر مشخص  ی معان  ی ادغام حاو  است ی. امروزه سکند یم   ی تلق  ی همنواساز

امر مستلزم   ن یشده است. ا  ک یکمشترک و نه تف ی حوزه عموم کی  جاد یبه ا ه جامعه باز وابست  کی  ی فرهنگ یی اینشاط و پو 
  ی به جا  یعموم  یتعامل معنادار در فضا جیترو  یبرا « یفرهنگ نیب  ی»عدس   کیاز  زبانیو جامعه م  ی استفاده مقامات دولت

  ک ی  در  داد  اجازه  کودکان  مهاجرو   واردانبه تازه  د یاساس با  نیبر ااست.    زبانیمهاجران و جامعه م  یدامن زدن به جداساز
  ی نینشهیحاش نکهیهمه برخوردار باشد، نه ا  ی برا یو قابل دسترس بالا   ت یفیآموزش خوب شرکت کنند، از مسکن باک  طیمح

که ساکنان کم درآمد و    یمشمول مهاجران بخصوص آن مناطق دهند. همه مناطق    ج یمتصل به آن را ترو  ی و پرچسبها
ارائه دهند.    یغن   یو اجتماع   ی اشتراک تجارب فرهنگ  یبرا  یی هافرصتبالا و    تیفیبا ک  یخدمات عموم  دی دارند، با  ریپذ بیآس

]5Commented [pn :  اصطلاح بین فرهنگی برای تعامل فرهنگ ها
ل  با همدیگر و تاثیر آنها بر همدیگر است. میان فرهنگی یعنی تعام
هنگی  افراد میان همدیگر از میزبان و مهاجران. لذا بهتر است میان فر

 استفاده شود. 

]5R6Commented [AB : استدلال شد 

]7Commented [pn : 45قطعا این جمله غلط است. الان که حدود 
طح  س سال از آن تاریخ که افغانی ها وارد کشور شدند تا الان هنوز در 
شود  یک دهم حقوق اجتماعی به افغانی ها داده نمی شود. چطور می 

ل  که این حقوق کما بیش همسطح ایرانی ها است؟ باید در این نقل قو 
 ها شک کرد و مستندتر صحبت کرد. 

]7R8Commented [AB : استدلال شد 
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  یو فرهنگ   ی ورزش  یهادر عرصه  ژهیوبه   یفرهنگن ی ب  یهااز پروژه   تیحما  ی به معنا  ریناپذ طور اجتناب به   نیامر همچن  نیا
و شناخت    دار ی پا  ی اعاجتم  ی هابلکه شبکه   رد ی مختلف را در بر بگ  ی قوم -یفرهنگ   یانهایبا بن  یتنها بتواند افراد است که نه 
 (. 2018،   لسون یکند )و  جادیمتقابل را ا 

  ، یاسی حقوق س ، یفقدان حقوق مدن ل یاشاره دارد که در آن افراد به دل  ی ت یبه وضع یطرد/جداساز است یاصطلاح س کاربرد 
ا  ی فرهنگ  ، یاقتصاد  ، ی اجتماع با  نباشند.  جامعه  در  کامل  مشارکت  به  فرد  ن یقادر  لحاظ    ی حساب،  به  که  است  مطرود 
  ی الملل نیمتعارف شهروندان آن جامعه حضور نداشته باشد. سازمان ب  ی هاتیجامعه باشد اما در فعال  کیدر  میمق   یی ایجغراف

  ی مند بهره  یمناسب برا   یست یز طی به شرا  ی ابیافراد در دست  ی باعث ناتوان  شماردکهیاز فقر بر م   یرا حالت   ی کار طرد اجتماع
که در آن    شود یم  یاامعهبهداشت( و مشارکت در توسعه ج   ، یسلامت  لات،ی)مانند غذا، تحص  ی زندگ   یضرور  ی ازهایاز ن

  ه یدر ارا  ی ناتوان  ایدر مشارکت    یناتوان   ی را به معنا  یطرد اجتماع   (. سن  16:  1401  ، یمیو رح  ین ی)علاءالد  کنندیم   یزندگ 
(  68:  1394اصل و همکاران،    ی)به نقل از زاهد    تاسیلو است. روث  هیقابل ارا  اقتیو ل  یستگیاست که حسب شا  ی عملکرد

  ی عموم به خدمات   ی دسترس  ، یو ماد  ی . نوع اول به طرد از منابع )شامل منابع اقتصادکندی م  ز یرا از هم متما   رد سه نوع ط
  ، ی اجتماع  ، ی( مربوط است. نوع دوم به طرد از مشارکت )شامل مشارکت اقتصادیبه منابع اجتماع   ی و دسترس   ی و خصوص

)شامل    یزندگ  تیفینوع طرد از ک  نی ( راجع است. سومیاس یو س  یمدن  مشارکت  ها،و مهارت   لات،ی کسب تحص  ،ی فرهنگ
(  ی کارتیجناو    ی اجتماع  یها ب یبه اجتناب از جرم، آس  ازیسالم، ن  ستیز  طی داشتن مح  ،یست یو بهز   ی از سلامت  یبرخوردار
قواعد و هنجارها  نظام    یبر مبنا  ضیتبع  یگری و د  یدر سطح ساختار  یکی :  کند یدو بعد از طرد را مشخص م  گر ینزیاست. س
است. بر طبق    یل یطرد تحم  جادیدر ا   کنندهنیی فرد عامل تع  یساختار  تیموقع  ،ی(. به زعم و2019و همکاران،    ی )هاشم

و   دی تشد ای  جادیادر جهت    یرا عوامل  ی دولت  یساختارها  نی فرد و همچن ت یو قوم گاهی طرد را برحسب پا توان یاو، م دگاهید
     . تدر جامعه در نظر گرف  یرفع طردشدگ 

 

 های پژوهشی پیشینه-3
فرهنگی، در این بخش  های مهاجرتی از حیث میان با توجه به قدمت مطالعات مرتبط با موضوع آثار و پیامدهای سیاست 

نتایج این  تفسیر  ها و دادهشود که در فهم از پژوهش به معرفی دستاوردها و خلأهای پژوهشی بخشی از آنها پرداخته می
ها و تهدیدهای حضور اتباع خارجی  فرصتبه بررسی    (1400سعیدی ) آثار مرتبط    ازپژوهش مفید واقع شوند. در یکی  

 اتباع حضور تهدید و فرصت ضعف، قوت، نقاط یافته ساختارنیمه هایمصاحبه  انجام  پرداخته و با)افغانستانی( در استان  

تهدیدات    ازبرخی  ( 1402در همین سنت پژوهشی، موسوی و شکری ) .کنداحصاء می ماتریس سواترا در قالب   افغانستانی
  های متنی، تهدیداتی نظیر برداری کرد. برابر محتوای داده پرده  امنیتی مهاجرت اتباع افغانستانی  - های سیاسیو فرصت

افزایش قاچاق مواد مخدر و انسان، افزایش گروهها و عملیات تروریستی در کشور، تشتت ایدئولوژی و افزایش هرج و  
های دیپلماتیک و روابط سیاسی با  هایی مانند افزایش ظرفیتفرصتدر کنار  مرج در مناطق مرزی و دیگر نقاط کشور  

تواند از حضور اتباع افغانستانی مورد  میدر منطقه    میزبانافغانستان و افزایش قدرت سیاسی و در نتیجه افزایش قدرت  
باشد. راستا،    انتظار  )امامدر همین  و کشاکشب  با(  1400وردی  فرصتها  پیرامون  ررسی  مهاجرین  از حضور  ناشی  های 

ساز،    و   رونق ساخت  از احتمال  ماتریس سوات  در قالب  شهر مشهد  سکونتگاههای شهری در محدوده طبرسی شمالی
دهد. هر  خبر میایجاد درآمد برای خرده فروشیها، فراهم نمودن کارگر و نیروی کار مناسب برای ساخت و ساز مسکن  

گیری فضای کالبدی نامناسب و ایجاد محله های  رویه و ناموزون شهری، شکلگسترش بی   چند در این میان، احتمال 
محله   در  مهاجرین  حضور  منفی  اثرات  از  ناامنی  تشدید  و  زیست  محیط  آلودگی  است.    مذکورشلوغ،  شده  قلمداد 

پژوهش کیفی از نوع   با اتخاذ روش کرج نشیندر مناطق حاشیه خارجی ات امنیتی و پیامدهای حضور اتباع تهدید بررسی

]9Commented [pn :  این بخش بهتر است با عنوان پیشینه پژوهش
باشد و ادبیات نظری تفکیک شود و نظریات مرتبط در آنجا مطرح 

 شوند. 

]9R10Commented [AB : انجام شد 
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یافته  نیمه  هایتحلیل محتوای مصاحبه  معاونین کلانتری  ، سرکلانتران   باساختار  و  داد   مذکورهای مناطق  رؤسا  نشان 
  ، هویت و تولد فرزندان بی آنها ازدواج زنان ایرانی با  ، ترویج فروش و مصرف مواد مخدرتواند به  می  اتباع خارجی حضور که

ارتکاب اعمال مجرمانه و تأثیر منفی بر    ،های اقتصادی بر جامعه تحمیل هزینه   ،تأثیر منفی بر نیروی کار و اشتغال آنان

انتخاب    دلایل  به شناخت  (1398خزائی ).  (1397  ،یو هاشم  ی شرف  ، یساطح  یحسن)  بیانجامد کرج حاشیه شهر امنیت
عوامل داخلی افغانستان  دلایل مرتبط با  .  کشور افغانستان پرداختداخلی و خارجی    شهر قم جهت سکونت از منظر عوامل

عوامل خارج از  دلایل مرتبط با  شامل روی کار آمدن دولت کمونیستی در افغانستان، تشکیل و قدرت گرفتن طالبان و  
ها، حمله شوروی به افغانستان، رویداد  یستانمساعد شدن شرایط ایران بعد از انقلاب برای حضور افغانشامل  افغانستان  

مهاجران به افغانستان و ماندن آنها در  . دلایل عدم بازگشت  ه استسپتامبر و حمله آمریکا به افغانستان عنوان گردید  11
ایران و دلایل انتخاب شهر قم برای سکونت افغانی ها از جمله وجود بازار کار و مذهبی بودن شهر قم مطرح گردید.  

افغان مهاجرین  امنیت سیاسی،    ستانی حضور  بر  تاثیر  اجتماعی،  و  فرهنگی  تاثیرات  بر جمعیت،  تاثیر  قبیل  از  پیامدهایی 
اقتصاد، اشتغال، پیامدهای روانی و تربیتی، سلامتی و بهداشتی و تاثیر بر تقویت روابط ایران و افغانستان داشته است.  

 از استفاده با آنها به    نسبت شهر قزوین شهروندان نگرش سنجش طریق از افغانستان اتباع مهاجرت پیامدهای تبیین

به حضور   نسبت مثبتی نگرش درصد میانگین پاسخ منفی،  77.66 با قزوین شهر شهروندان کهنشان داد    بوگاردوس  طیف
  ر، و نادرپو     کشاورز قاسمیمیزبان و میهمان مشهود است ) میان  شدید اجتماعی افغانستانی نداشته و فاصله مهاجران  

افزایش قاچاق کالا )سوخت،    در ها به شهر زابل را  ستانی( مهمترین پیامدهای منفی مهاجرت افغان1397ستاره ).  ( 1397
 خلاصه کرده است.  مخدر    نشینی و گسترش قاچاق موادارز، طلا و ریال(، گسترش حاشیه

راهبردهایی بپردازند که مهاجران افغانستانی در ایران برای  کیفی  تلاش کردند به مطالعه  (  1401فرزادمنش و بشیر )
مهاجر افغانستانی ساکن شهر دماوند استان تهران مصاحبه عمیق   15پژوهش با این   در  گیرند. انطباق با جامعه به کار می

فرهنگی متفاوتی  مهاجران مذکور بسته به قومیت خود راهبرد میانها،  انجام دادند. طبق مضامین مستخرج از آن مصاحبه
ها، به دلیل برخورداری از زمینه تاریخی نسبتا مشترک با  ها و هزاره کنند. تاجیکجهت زیستن در جامعه ایرانی اتخاذ می

ها راهبرد جدایی را اتخاذ کرده و جامعه  پشتون کنند. در مقایسه با آنها،  جامعه ایرانی از فنون همانندگردی استفاده می
پایدار  کنند و از این نظر، کمترین تلاش را برای تعامل  میزبان ایرانی را به عنوان پلی برای ورود به پاکستان قلمداد می

می  انجام  )دهند.  فرهنگی  کشانی  و  نظریه هم1398بشیر  نگاه  با  خوانشی  میان(  ارتباط  از  مهاجران  فرهنگی  فرهنگی 
های  مصاحبه عمیق و تحلیل مضامین داده  20افغانستانی با یکدیگر و جامعه میزبان شهر بومهن ارایه کردند. با انجام  

فرهنگی آشکار شد. بخشی از آن سنخی که راهبرد ارتباطی انطباق را برگزیده  گیری ارتباط میانکلامی، سه سنخ از جهت
ها( و جامعه  های خود )افغانستانی فرهنگ بودند بطور منفعل و بخش دیگر بطور فعال در صدد حفظ رابطه همزمان با هم

ا همتایان و جامعه میزبان  میزبان بودند. بخش دیگری از آنها با اتخاذ راهبرد سازش، به حفظ وضعیت موجود ارتباطی ب
پرداخته و از ارتکاب اعمالی که احیاناً توازن موجود را بر هم بریزد خودداری کردند. سنخ سوم، راهبرد جدایی را برگزیده  

صادقی فسایی و  های خود خودداری کردند.  فرهنگیو از هرگونه تعامل پایدار غیرضروری با جامعه میزبان به نفع هم
الصاق  با استفاده از مصاحبه روایی به بازنمایی نگاه مهاجران افغانی به فاصله خود با ایرانیان انداختند.  (  1395نظری )
هایی نظیر »بچه افغانی«، استعمال نمادهای تحقیر و توهین و اتخاذ رویکردهای رفتاری خشن نسبت به آنها  برچسب

اعتمادی اجتماعی و طردشدگی مضاعف  ردیده و آثاری نظیر احساس ناامنی، بیگگیری« از جامعه میزبان  منجر به »فاصله 
 تر است.  چنین وضعیتی، ارتکاب ناهنجاری و بزه در میان آنها محتملدر را در مهاجران افغانستانی تقویت خواهد کرد. 

فرهنگی راهبردهای ادغام یا طرد مهاجران را به  جهان، دلالتهای میان  ی پژوهشهای مرتبط انجام شده در سایر کشورها
های جامعه  آن بر نگرش  ر یو تأث  یگروهن یبه موضوع تعامل باند. در یکی از این پژوهشها  اشکال گوناگون بررسی کرده

https://www.sid.ir/search/paper/%D8%A7%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B9%20%D8%AE%D8%A7%D8%B1%D8%AC%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%A7%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B9%20%D8%AE%D8%A7%D8%B1%D8%AC%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%AD%D8%A7%D8%B4%DB%8C%D9%87%20%D8%B4%D9%87%D8%B1/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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جامعه   ی اعضا ن یتعامل ب  ا ی آ شود که تمرکز میاین پرسش پاسخ شود و به میزبان و مهاجر نسبت به یکدیگر پرداخته می
م   زبانیم مهاجران  نگرشیو  بهبود    یهاتواند  را  ب  بخشیدهمتقابل  روابط  تقو  یفرهنگنیو  خیر  کند  تی را  و  بِ)  یا  زابی 

گروه آزمایش که در  یک  تلاش شد با ایجاد    یوپ یدر ات  یتصادف شده  کنترل  با استفاده از روش آزمایش .  (20211همکاران،  
م  ی اعضاآن   در    زبانیجامعه  مهاجران  ساختار  کیبا  و    افتهی تعامل  گرفتند  تعامل یک  قرار  آن  در  که  کنترل    گروه 

آنها دریافتند که هر نوع  به سوال فوق پاسخ معتبر داده شود.   ، بین میزبان و مهاجر از اساس وجود نداشت  ایساختاریافته
  نی ا.  شدنسبت به مهاجران    زبان یباعث بهبود نگرش م  ( یت یهو  ی هانشانهتبادل  و    ی اقتصاد  ، یخنثاعم از تعامل )  تعامل 
نکته مهم آن  .  داشت« همخوانی  یگروه   نیتماس ب  هینظر»با    فرهنگی از رهگذر راهبرد ادغام اجتماعید روابط میانبهبو

بهبود    ی به طور قابل توجه  زبان ی م  بهمهاجران    ادراکن،  نسبت به مهاجرا جامعه میزبان  نگرش  است که به رغم بهبود  
بر ادراک مهاجران    یکسانی  ر یاما تأث  د، یرا بهبود بخش  زبانی نگرش م  ی با مهاجران به طور قابل توجه  تعامل   است.  افتهین

 نداشت.  زبانیاز م
با حضور ترکیبی از جوامع میزبان و مهاجر را مورد بررسی    ریجوامع منسجم و فراگ  جادیا   یهاچالش در پژوهش دیگر  

،  یبه انسجام اجتماع   تواندی م  زبانیمهاجران و جوامع م  نی است که چگونه تعاملات مثبت ب  پرسش  نیو به دنبال ا  قرار داده 
این پژوهش،    .(20122)اُرتون،    کمک کند   یتوانمندساز و  فرهنگی  بیندرک متقابل   نتایج    ی هاچالش مهمترین  حسب 

نشأت    ی گذاراست یس  یها ت یو محدود  ی قالبیهاشهیکل  ، یمانند نژادپرست   ی موانع ساختارفرهنگی از  بین  ی سازکپارچه ی
تعلق و بهبود    ت یمتقابل، تقو  تیحما   ی هاشبکه   جادیبه ا  ، به عنوان نیروی اجتماعی ساختارشکن، تعاملات مثبت  . گیردمی

دو طرفه است که   ندیفرآ  کیادغام  با این وجود، فرایند   .انجامدمیان دو حاملین فرهنگی میزبان و مهاجر می  یکپارچگی
فرهنگی پایدار  برای تضمین تحقق روابط میانلذا،    است.  زبان ی م  امعهج سوی  مهاجران و هم از  ی تعهد هم از سو  ازمند ین

  ، تعامل سازنده  یآموزش و منابع براارایه    از طریق   زبانیمجامعه  مشارکت مهاجران و    یهامهارت ضمن نیاز به تقویت  
 با نیازهای آن دو گروه را در بر بگیرد، استقرار یابد.  متناسب  یهااست یجامع که حقوق، مشارکت و س ی چارچوبباید  

فرهنگی،  به عنوان یکی دیگر از پژوهشهای مفید در ارزیابی دلالتهای سیاست ادغام یا طرد مهاجران بر انسجام میان
-یم  ی مشارکت   حکمرانی و    یفرهنگ   ی هاشبکه  قی مهاجران در اروپا از طر  ی اجتماع  ادغام  یبه بررس   ( 2016)  3اینوسنتی 

که  ردازد.پ بپردازد  مساله  این  به  است  درصدد  پژوهش  وجود    این  فرهنگ   یی هاچالش با  تنوع    ، یهراسگانه یب  و   یمانند 
تا    یسازمان   ی های و همکار  تالیجی د  یهای فناوراستفاده از  ،  مهاجرتی  راثی م  نظیر اشتراکنوآورانه    راهبردهای سیاستی

مطالعه    24  در این پژوهش با انجام  فرهنگی مفید واقع شود. میانانسجام    یو ارتقا  هاتنش   تیر یمد  یبراتواند  چه اندازه می
فرهنگی  ی میانو گفتگو   ادغام اجتماعی   تیتقو  در   ی فرهنگ  ینهادها  ینوآور عمیق به بررسی نقش  مصاحبه    43و    ی مورد

شکل گرفته    یفرهنگ   یها تیهو  تیّالیسبر لزوم احترام به    ی مهاجرت  راثیدر حالی که راهبرد نوآورانه مپرداخته شد.  
)مهاجر و میزبان(    نفعانی ذ   ان یم  ی بر همکار  ی مشارکت  جوامع مربوط است، راهبرد حکمرانی  ی سازتوسط مهاجرت و دورگه

  ی هاشبکه علاوه بر این دو، راهبرد ایجاد    دارد.  د یتأکیکیدیگر    ی فرهنگ   راثیو حفظ م  یکردن دسترس   کیدموکرات  یبرا
  ت یتقو  یبرا ی دی کل یهارساخت یبه عنوان ز یو فرامل  یبخشنیب ی هامشارکتبر  تال یجید  ی ابزارهابا استفاده از  ی فرهنگ

   .شودفرهنگی متمرکز میمیان ی گفتگو و همکار
  ی وینتار اُساکن در    ییا یبا مهاجران رومان  افتهی ساختار  مهی ن  قیعم  یبر مصاحبه ها  هیبا تک (  2021)  4کیوتور و همکاران 

ب که  ها  نی کانادا،  بررس  2018و    2014  یسال  به  شد،  زیسته    یانجام  رومان تجربه  مهاجرت  یی ایمهاجران  روابط    ،از 

 
1 Mintewab Bezabih, Sosina Bezu, Tigabu Getahun, Ivar Kolstad, Päivi Lujala, and Arne Wiig 
2 Orton, A. 
3 Innocenti, Perla 
4 Kutor, Raileanu, & Simandan Kutor, Raileanu, & Simandan 
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  یست یهمز  و   ییا یجغراف  اگرچه تجربه جابجاییکه    آنها دریافتند  پرداختند.  ی رشد خرد شخصو دلالت آن بر    یچندفرهنگ 
و    ی اجتماع  ی امدهایپ یچندفرهنگ   تجارب با اشتراک گذاشته شدن    اما   دانجام نمی  ورزیخرد لزوماً به تقویت    ی ت یچند قوم

و متعاقب آن تعامل    ی الملل نیمهاجرت ب  جربهدر تحلیل نهایی، چنین استدلال شد که ت  . یابد مثبتی تحقق می سازگارانه  
  که چیزی  رک شود،  د   یرد شخص خِ  ییشکوفا  یبرا  «زیحاصلخ   ن یزم»  کیبه عنوان    دی تواند به طور مفیمی  فرهنگ نیب

عمل    های متفاوت کنشگرانی با فرهنگ  مشترک   ی زندگ   ی برا  ی و جمع   ی منبع فرد  کیتواند به عنوان  ی خود مبه نوبت  
 کند. 

  های پیشینه فرهنگی ادغام/جذب یا طرد/جداسازی مهاجران در  به رغم تفاوتهای مکانی و زمانی که در دلالتهای میان
نظریه  پشتوانگی  با  میپژوهش  مشاهده شد،  فوق  درونهای  آنها  در  که  کرد  استنباط  چنین  یافت  توان  مشترکی  مایه 

شود. به این ترتیب که تعامل جامعه میزبان و مهاجران، در صورت ثابت بودن شرایط ساختاری دیگر از جمله تنوع  می
برای فرهنگقومی، جنسیتی و تحصیلاتی، دست زمینه لازم  ادغام مهاجران در کلیت جامعه  کم  برای  پذیری حداقلی 

-فرهنگی از حیث انسجام جهانی و حفظ هویت آفرینی میانآورد و در نتیجه، آثار اتخاذ سیاست تعامل میزبان را فراهم می
شود از  جداسازی آنان است. در این میان، خلأ پژوهشی آشکاری مشاهده میتر از آثار سیاست طرد یا  های قومی مقبول

تأویلی دو گروه هم تفسیر  ایرانی، در  این نظر که درک و  میزبان  افغانستانی و جامعه  فرهنگ متفاوت، یعنی مهاجران 
یک از پژوهشهای فوق، تأویل دوطرفه مورد ذکر، محل پرسش  خصوص آثار اتخاذ سیاست دوگانه فوق چیست. در هیچ

 و پاسخ قرار نگرفته است. 
 

 ملاحظات نظری -3

های کنشگران اجتماعی نسبت به یکدیگر از زوایای نظری  درک پژوهشگران از تأویلاین امکان وجود دارد که به منظور  
مورد یکدیگر در  نشگران در  کتری از آنچه  گوناگون نگاه کرد. مرور این زوایای نظری پژوهشگر را قادر به درک عالمانه

دارند می در فضاهای  نماید.  نظر  و  از نگرش   یفیط   یفرهنگ ن یبطرفین حاضر  ادارک  را تجربه    گرایشهاها  .  کنندی م و 
مناسب    هیچند نظر  نجایها و رفتارها کمک کنند. در انگرش  نیا   حیتوانند به توضیم  یشناخت مختلف جامعه  یهاهینظر
نسبی  حساسیت نظری  که با آنها پژوهشگر در میدان تحقیق    تآورده شده اس  ی فرهنگ   نی مهاجران ب  ات ی درک تجرب  یبرا

داده تحلیل  در  توانمند میکسب کرده و  از میدان پژوهش  این نظریه های حاصله  آنچه شهروندان  شود.  مانع درک  ها 
به تحدید نگرش یا چارچوب نظری  مثابه حصار  به  و  آنها نگردیده  افغانستانی مجاور  حاملان  های  تهرانی و مهاجران 

آثار نظری منتخب میشوند.  فرهنگی دوگانه منتهی نمی به  نگاه کلی  از  با یک  این دست  در  دریافت که  توان چنین 
های  گروهی، نظریه های تماس بین . در این جا به نظریهمشخص از قابلیت تحلیلی بیشتری برخوردارند  چند نظریه   ، مطالعات

نظریهمیان اجتماعی،  فرهنگی،  سرمایه  فرهنگهای  تعارض،  پذیری،  نظریه  کار،  نظریه  بازار  رقابت  های  نظریهنظریه 
  هینظر مهمترین آنها،  شود.  های هویت پرداخته مینظریه اسکان متقابل و نظریه  نظریه شبکه،   نظریه انسجام، سازگاری،  

که    ( 1388،  حانیروفرهنگی )نگاه کنید به بشیر و  های میاننظریهو نسخ جدیدتر آن نظیر    آلپورت   ی« گروه ن یتماس ب»
(  ینهاد  ت یاهداف مشترک و حما  ، یبرابر، همکار  تیخاص )وضع  ط ی تحت شرا  افته یتعامل ساختارشود  در آن ادعا می

گروهی  روابط بینطبق این دعاوی،    را بهبود بخشد.   یگروه   ن یرا کاهش دهد و روابط بگروهی  درون  تواند تعصباتیم
های مختلف از  تواند حائز اثر برگشتی باشد. این موضوع در حوزهشوند که میفرهنگی محسوب میساز روابط میانزمینه

  پاتنام ی«اجتماع   هیسرما»  هینظر ( بررسی شده است. همچنین  1377ها )بقائی سرابی،  جمله در حوزه روابط میان خانواده
  .دهد یم   مورد تاکید قراررا    یاجتماع   ی هاگروه  نی ب  یاعتماد و همکار  تیدر تقو  ی اجتماع  ه یو پل زدن سرما  وندی نقش پبر  

نگرش مهاجران    ، که در آن  پس از مهاجرت متمرکز است  د ی افراد با فرهنگ جد  ی سازگار  نحوه بر    ی ری پذفرهنگ   هینظر
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ای پیدا  های قابل ملاحظهآنها تفاوت   ی ری پذفرهنگهای  سبک  تابعی از  آنها    ی و فرهنگ اصل  زبان ینسبت به فرهنگ م
  ی قدرت و نابرابر یی ا یبر نقش پو با تأکید تعارض   هینظر رگذار باشد. یو احساس تعلق آنها تأث ی بر تعاملات اجتماع کرده و 
ا  ی اجتماع تاثیرگذاری    ،متقابل میزبان و مهاجر استثمار    ای   ضی بعتمال وقوع تحو  تبیین نحوه    ، یاقتصاد  ی ساختارهابه 

 پردازد. طرد می /و نگرش آنها نسبت به ادغام  مهاجر میزبان/ ات یرببر تج ی و اجتماع  یاسیس
ها  نگرش دهی  به شکل رقابت بر سر منابع ممکن است  که مدعی هستند    « رقابت بازار کارهای »علاوه بر آنها، نظریه 

  ی طول   کرد یبا اتخاذ رو  ی فرهنگ   ی سازگار  ه ینظر.  بپردازد   درک شده   ی اقتصاد  دات ی تهد  نهی در زم  ژه یونسبت به مهاجران به 
و    زبانیشهروندان م  ان ی و تسلط در م  یسازگار   ، یماه عسل، شوک فرهنگ   ر ینظ  ی به امکان وقوع مراحل  ی به لحاظ زمان 
را بسته به حضور افراد در مراحل فوق    یفرهنگن ی ب  یفضا  نی در ا  گریکدینگرش به    هینظر   نی . اکند یم   دیمهاجران تاک

قعی  وا  یاجتماع   یهاشبکهمتفاوت از  داری کمابیش  بواسطه برخور  و میزبانان  مهاجران   شبکه   هینظرطبق    . داندی م  ریمتغ
و    ی همبستگ  جاد یبر ای«  انسجام اجتماع »  ه ینظر  . شوندخودی و دیگری می فرهنگ  متفاوت به  گرش  و مجازی حایز ن

دارد.  قی از طر  یکپارچگی تمرکز  تعاملات مشترک  متقابل »  مدل  اهداف و  ادغام  ی م   دیتأک  «اسکان  مستلزم    ،کند که 
احترام و    ت یها و اهمتی در حال تکامل هو  ت یماه  «تیهو »   ی هاه ینظر  است.   زبان یم  جامعهمتقابل مهاجران و    ی سازگار
  ی مسانیابی طرفین این پژوهش تابعی از ه احساس هویت   . دهدمورد بررسی قرار می متنوع را    ی فرهنگ   ی هادگاه ی ادغام د

 خواهد بود.   زبانی با فرهنگ مبدأ و فرهنگ م
ین امکان  زبان/مهاجر استخراج شد و اطیفهای نگرش میپیش از ورود به میدان پژوهش  ها،  ه ینظر  نیا علم به دعاوی    با

که تجارب آنها را    یو عوامل مختلف   طرفین  دهیچیپ   یهااز نگرش   یترقیعمدرک  ج،  یدر مرحله تحلیل نتا  تافراهم شد  
 . آید د، به دست  ندهیشکل م گوناگون   ی فرهنگ ی هانهیدر زم

   
        

 روش پژوهش -3 
پژوهش پیمایش    روش  توصیفی حاضر  نوع  پرسش  ابزار   .است  از  پژوهش،  این  در  استفاده  محققمورد  ساخته  نامه 

اعم از شهروندان ایرانی    5و   4، 3بویژه نواحی  شهرداری تهران 19تمامی ساکنان منطقه   شامل آماری جامعه  باشد. می
دو گروه مورد  مخصوص    پرسشنامه با عنایت به نیاز به تأویل دو طرفه، دو    است.   (رسمیو غیر  رسمی)  و اتباع خارجی

سوی، نگرش دو گروه به یکدیگر  ها از یکپرسشنامه. در این  طراحی شد   (مهاجران افغانستانی و شهروندان تهرانینظر )
قرار گرفت.   پرسش  مورد  افغانستانی  مهاجران  یا طرد  ادغام  تأثیرات  از  آنها  ادارک  دیگر،  از سوی  محورهای مهم  و 

احساس احترام، تحصیل فرزندان  تهرانی شامل ارزیابی تأثیر حضور مهاجران فغانستانی در  پرسشنامه ویژه شهروندان  
بازی و سرگرمی کودکان ایرانی  ایرانی در کنار تحصیل فرزندان اتباع خارجی در یک محیط مدرسه )محیط آموزشی(،  

یابی دختران و پسران ایرانی  ازدواج دختران و پسران ایرانی با اتباع خارجی، رابطه دوستدر کنار کودکان اتباع خارجی، 
افغانستانی شامل نگرش و ارزیابی  پرسشنامه ویژه اتباع  اجتماعی است. احساس تعلق    وبا اتباع خارجی، احساس امنیت 

ها، احساس امنیت، مراوده  سبک زندگی آنها در مقایسه با ایرانییی نظیر  ها آنها از تأثیر سیاست ادغام یا طرد آنها در حوزه
و ایرانی، صحبت کردن )گویش زبانی( و لهجه آنان، احساس   شان نسبت به ایران با افراد و ارتباطات اجتماعی، احساس

  شان به اتباع خارجی ا و نوع نگرشاحترام در ایران،  دیدگاه مردم کشور محل تولدشان، دیدگاه مردم ایران نسبت به آنه
 است.  شان در آینده در کشور ایرانبینی وضعیت زندگیپیش و

ها با استفاده از اعتبار صوری و پایایی آنها با استفاده از محاسبه ضریب همسانی درونی مورد بررسی  بار پرسشنامهاعت
های طرد یا ادغام  از گزینه(  =50/0qو    p=0 /50)حتمال انتخاب برابر  امونه با  ی محاسبه حجم نبراگرفت.    و احراز قرار 
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نمونه    386ع  جمو ران استفاده شد. طبق آن، در م کواز فرمول ک  % 95و سطح اطمینان    05/0قت احتمالی  دمهاجران،  
  19پرسشنامه در سطح نواحی منطقه    112برای اتباع افغانستانی  پرسشنامه و    164برای شهروندان ایرانی    انتخاب شدند. 

   .  شدانجام  ای  دمرحلهنای چاحتمالی از نوع طبقهگیری در هر دو گروه ایرانی و خارجی بصورت  توزیع گردید. شیوه نمونه

 

 هایافته -4
در این بخش، ابتدا نگرش و ارزیابی شهروندان تهرانی به حضور مهاجران افغانستانی و بعد، نگرش و ارزیابی مهاجران  

 .   شود افغانستانی گزارش می

 

 نگرش و ارزیابی شهروندان تهرانی   -1-4
محور مورد بررسی قرار گرفته    10محور و ارزیابی تأثیر حضور آنها در    9نگرش شهروندان تهرانی به اتباع افغانستانی در  

 گیرد. است که به ترتیب مورد توصیف قرار می

 

ات به  افغانستانیبنگرش شهروندان تهرانی  بر اساس طیف برش قطبین مورد وارسی قرار    9در    اع  محور 

از نگاه شما آنها  کنید  تمرکز می  وقتی شما به اتباع خارجی منطقهبه عنوان جامعه میزبان سوال شد: »  گرفت. از این گروه
شهروندان تهرانی به    « اکثر»در جدول زیر نگرش    ؟«. نتایج در جدول زیر خلاصه شده است.آیندچه طوری به نظرمی 

 یکی از اقطاب ارزیابی مهاجران افغانستانی تحت عنوان »نگرش نمایی« نامگذاری و گزارش شده است. 

 
  164)حجم نمونه:   نسبت به مهاجران افغانستانی  شهروندان ایرانی نگرش بررسی فراوانی و درصد -1جدول شماره  

 مورد( 
 
 

 درصد  فراوانی  محور نگرش  ردیف
سطح معناداری  

 ای آزمون دوجمله

نگرش  

 نمایی

1 
 5/55 91 گیرمآنها را بیشتر به عنوان غریبه در نظر می

181/0 - 
 5/44 73 گیرمآنها را بیشتر به عنوان خودی در نظر می

2 
 9/82 136 گیرمآنها را بیشتر به عنوان دوست در نظر می

 دوست 001/0
 1/17 28 گیرمآنها را بیشتر به عنوان دشمن در نظر می

3 
 36 59 گیرممیآنها را بیشتر به عنوان افراد قوی در نظر 

 ضعیف  001/0
 64 105 گیرم آنها را بیشتر به عنوان افراد ضعیف در نظر می

4 
 78 128 گیرممیآنها را بیشتر به افراد خطرناک در نظر 

 خطرناک 001/0
 22 36 گیرمآنها را بیشتر به عنوان افراد امن در نظر می

5 
 64 105 گیرمبیشتر به افراد امانتدار در نظر میآنها را 

 امانتدار 001/0
 36 59 گیرم به عنوان افراد خیانتکار در نظر می بیشترآنها را 

6 
 8/34 57 گیرمآنها را بیشتر به افراد غیردیندار در نظر می

 دیندار 001/0
 2/65 107 گیرم آنها را بیشتر به عنوان افراد دیندار در نظر می

 001/0 9/65 108 گیرمآنها را بیشتر به افراد قابل تحمل در نظر می 7

]11Commented [pn : فرمول کوکران با درج آمار جامعه مورد
انتخاب شده درج شود تا مشخص شود چگونه  مورد مطالعه و نمونه 

در مقاله این  این فرمول اعمال شده و این اعداد به دست آمده اند.
 موضوع باید درج شود. 

]11R12Commented [AB : اصلاح شد 

]13Commented [pn :  یکجا قوی و یکجا ضعیف گفته اند اما جمع
 بندی ضعیف شده. قطعا اشتباه است. 

]13R14Commented [AB : اصلاح و استدلال شد 

]15Commented [pn :  اینجا هم امن و خطرناک گفته شده اما
خطرناک در جمع بندی امده. مقاله کاملا سوگیرانه است و تلاش می  

کند که چهره سازی کاملا منفی از افغانی ها در کشور ترسیم کند.  
گر  پیشینه تحقیق هم گویای همین رویکرد سوگیرانه است. در حالیکه ا

جود  وواقعا افغانی ها خطرناک بودند باید ایران جهنم می شد. اما با 
نی  قتل و سرقت و غیره نسبت به ایرامیلیون افغانی، آمار  6بیش از 

ا  هها قابل مقایسه نیست. این به معنای حمایت همه جانبه از افغانی  
وگیرانه  نیست. اما مقاله علمی نباید سوگیری داشته باشد. مقاله کاملا س

ت،  است. در این شرایط نیز باید تلاش کرد که جامعه را به سمت امنی 
 به دام نیفتادن در حاشیه های دیگران برد.  حداقل از نظر 

]15R16Commented [AB : اصلاح و استدلال شد 

]17Commented [pn :  این هم اشتابه است . بالاخطره امانتدار یا
 خطاکار؟ نمی شود هر دو در یک جمع بندی قرار داد. 

]17R18Commented [AB : اصلاح و استدلال شد 
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شهروندان    ش نماییرنگ  ، قابلیت تعمیمایساس آزمون دوجملهکه در آن بر ا  فوقجدول    مندرج در  هایبر اساس یافته 

محور    4« شهروندان تهرانی در  اکثریت»،  بررسی شده است  19تانی مقیم در محله  تهرانی نسبت به مهاجران افغانس
به حضور مهاجران افغانستانی )ادغام آنها در جامعه  خنثی  محور نگرش    2در  و  محور نگرش منفی    3در    ،مثبتنگرش  

  نه »دشمن«.   شوند»دوست« پنداشته میاتباع افغانستانی تجربه شده توسط شهروندان تهرانی اغلب    .اند کردهمیزبان( ابراز  
اند لایق  و »امانتدار« تلقی شده »دیندار«، »جدی در انجام وظایف شغلی«این گروه از مهاجران احتمالاً از این جهت که 

بیشتر  ها و...(  ها، پاکستانیمنطقه )افغانستانیافراد نمونه معتقدند اتباع خارجی  شوند.  و دوستی پنداشته می  و مدارا  تحمل 
شناخته  دیندار و   شوند. آنها را بیشتر به افراد امانتدارو خطرناک در نظر گرفته می حمل ، غیر قابل تبه عنوان افراد ضعیف 

به رغم تلقی اتباع افغانستانی    گیرند.جدی در شغل در نظر می شوند. شهروندان ایرانی اتباع خارجی را بیشتر به افراد  می
جانبه با آنها به عنوان »غریبه« و »ضعیف«  فرصتهای ارتباط همهکمبود  »دوست«، به دلیل خلأ شناختی و  اغلب به عنوان  

با تبلیغات  در دهه اخیر    اند. نکته قابل توجه این است که با وجود تمام موارد مثبت، احتمالاً از این جهت که قلمداد شده
با   اغلب  را  افغانستانی  اتباع  افغانستان مواجه هستند  در  اقوام خاص  افراطی  از گروههای  تجربه جهانی  نمایش  سوء و 

رانی در موارد مذکور ناشی از شانس  ه یت شهروندان تلتفاوت نظرات اکثریت و اق  کنند.برچسب »خطرناک« معرفی می 
 دارند.   ارامعه آماری قابلیت تعمیم به جطای تعمیم کوچکتر از حد نصاب، نبوده و با پذیرش احتمال خ

 

ای  سه گزینهمحور بر اساس طیف  10در    ارزیابی تأثیر حضور اتباع افغانستانی از نظر شهروندان تهرانی

نتایج در جدول زیر خلاصه شده است. در جدول  تأثیری تا تأثیر منفی مورد سنجش قرار گرفته است.  از تأثیر مثبت، بی
  اثر عنوان »سه گزینه مذکور تحت  »اکثر« شهروندان تهرانی به یکی از    ارزیابی تأثیر ادغام مهاجران افغانستانی از نظرزیر  

 نمایی« نامگذاری و گزارش شده است. 

 
)حجم نمونه:   بررسی فراوانی و درصد ارزیابی شهروندان ایرانی از تأثیر حضور مهاجران افغانستانی-2جدول شماره  

 مورد(  164

-آنها را بیشتر به عنوان افراد غیرقابل تحمل در نظر می
 گیرم

56 1/34 
قابل غیر

 تحمل

8 

 7/56 93 گیرم آنها را بیشتر به افراد متفاوت با خودمان در نظر می

مشابه با خودمان در نظر  آنها را بیشتر به عنوان افراد  - 101/0
 گیرممی

71 3/43 

9 

آنها را بیشتر افرادی که در انجام وظایف شغلی خود  
 گیرمجدی هستند در نظر می

103 8/62 

001/0 

در جدی 
انجام  

وظایف 
 شغلی

آنها را بیشتر افرادی که در وظایف شغلی خود کوتاهی 
 گیرم نظر می درکنند، می

61 2/37 

 محور ارزیابی ردیف
خیلی به نفع من 

 است

من نه نفع برای 

 دارد و نه ضرر

خیلی به ضرر  

 اثر نمایی  من است

 درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی 

1 
خارجی   اتباع  فرزندان  اگر 
با   مدرسه  یک  در  منطقه 

15 1/9 96 5/58 53 3/32 
برای من نه 
نفع دارد و 

 نه ضرر 

]19Commented [pn :  همه موارد جمع بندی در تعارض با
د.  همدیگر است. جدول باید کاملا غیر سوگیرانه و واقعی به دست آور

 این نیازمند این است که کاملا در پیوست پاسخ ها ارائه شوند.  

]19R20Commented [AB : اصلاح و استدلال شد 

]21Commented [pn :  جمع بندی با توجه به نحوه استخراج مفاهیم
 نهایی از جدول کاملا اشتباه است. 

]21R22Commented [AB :شد  اصلاح و استدلال 
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محور از حضور اتباع افغانستانی )ادغام آنها    5های مندرج در جدول فوق، »اکثریت« شهروندان تهرانی در  بر اساس یافته

که حضور اتباع افغانستانی از نظر شهروندان جامعه میزبان در  است  در حالی  این  خواهند شد.  در جامعه میزبان( »متضرر«  
بازی شدن فرزندان خود با  هم»   از   شهروندان تهرانیاکثر  محور دیگر »بدون تأثیر مثبت یا منفی« ارزیابی شده است.    5

افغانستانی اتباع  افغانستان»،  « فرزندان  به  بازگشت  و  ایرانی  با دختران  ماندن در  ،  « ازدواج  ایرانی و  با دختران  »ازدواج 
احساس »احترام«، »امنیت« و »تعلق  کنند و همچنین، با سکونت آنها در نزدیکی محل خود ایران« احساس خسران می

اکثر شهروندان تهرانی از »تحصیل فرزندان اتباع افغانستانی با فرزندان خود در یک محیط  ای« کمتری خواهند کرد.  محله
 شوند. شوند و نه منتفع میآموزشی« و »دوستی دختران و پسران ایرانی با اتباع افغانستانی و بالعکس« نه متضرر می

   

 نگرش و ارزیابی مهاجران افغانستانی   -2-4 

فرزندان شما درس بخوانند؛  
 آنگاه:

2 

اتباع   فرزندان  خارجی  اگر 
با   محله  یک  در  منطقه 

هم شما  بازی  فرزندان 
 بشوند؛ آنگاه:

6 7/3 58 4/35 100 61 
خیلی به  
ضرر من 

 است

3 
با   بتوانند  خارجی  اتباع  اگر 
دختران ایرانی ازدواج کنند و  

 به خارج برگردند؛ آنگاه:

25 2/15 28 1/17 111 7/67 
خیلی به  
ضرر من 

 است

4 
بتوانند  اگر همه اتباع خارجی  

با دختران ایرانی ازدواج کنند  
 و در ایران بمانند؛ آنگاه:

38 2/23 41 25 85 8/51 
خیلی به  
ضرر من 

 است

5 
بتوانند    یاگر همه اتباع خارج

ا دختران  دوست    ی رانیبا 
 باشند؛ آنگاه:

18 11 89 3/54 57 8/34 
برای من نه 
نفع دارد و 

 نه ضرر 

6 
خارج اتباع  دختران  با    یاگر 

ا کنند؛    یرانیپسران  ازدواج 
 آنگاه:

26 9/15 83 6/50 55 5/33 
برای من نه 
نفع دارد و 

 نه ضرر 

7 
خارجاگر   اتباع  با    یدختران 

ا دوست باشند؛    یرانیپسران 
 آنگاه:

20 2/12 117 3/71 27 5/16 
برای من نه 
نفع دارد و 

 نه ضرر 

8 
اگر اتباع خارجی در نزدیکی 

کسب  ما ساکن شوند از نظر 
 احترام و منزلت اجتماعی: 

12 3/7 44 8/26 108 9/65 
خیلی به  
ضرر من 

 است

9 
اگر اتباع خارجی در نزدیکی 
نظر   از  شوند  ساکن  ما 

 احساس امنیت:
19 6/11 62 8/37 83 6/50 

خیلی به  
ضرر من 

 است

10 
اگر اتباع خارجی در نزدیکی 
نظر   از  شوند  ساکن  ما 

 احساس تعلق به محله: 
31 9/18 40 4/24 93 7/56 

خیلی به  
ضرر من 

 است
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نگرش و ارزیابی تأثیر حضور اتباع افغانستانی در چند محور مورد بررسی قرار گرفته است که به ترتیب مورد توصیف  
 گیرد. قرار می 

 

چه چیزی  که » با طرح این پرسش  محور    8در    شان در شهر تهرانزیست نگرش اتباع افغانستانی به  

تان که در ایران هستید را در این منطقه آزار بدهد؟«  ممکن است بیش از هر چیزی شما یا خانواده
   ست که نتایج آن در جدول زیر خلاصه شده است.  بررسی قرار گرفته امورد 

  112)حجم نمونه:  زیستن در شهر تهران به   افغانستانیبررسی فراوانی و درصد نگرش مهاجران -3جدول شماره  
 مورد( 

  
 
برخورد نامناسب  «، »نداشتن درآمد کافی برای زندگی ، »«بروز خطر جانیفوق، احتمال »های جدول  بر اساس یافته 

نداشتن امکان دسترسی  «، »برخورد نامناسب دختران و زنان«، »ترس از مواجهه با اعمال غیراخلاقی «، »ماموران انتظامی
درمان و  بهداشت  »به  سالهایمان«،  و  نامناسب هم سن  »برخورد  و  ماموران شهرداری«  نامناسب  ترتیب  «  برخورد  به 

 دهد.  دهنده نگرش اتباع افغانستانی نسبت به زیستن در شهر تهران را نشان می نشان

از نظر سبک زندگی، فکر  « با شهروندان ایرانی با این پرسش مورد سنجش قرار گرفت که: »انطباق سبک زندگی »

«. طبق نتایج  وضعیتی قرار دارید؟ تان که در ایران هستند نسبت به اکثر ایرانیها در چه  کنید شما یا اعضای خانوادهمی
ها دوست دارند را دوست دارند«. این در حالی است  د نیمی از آنها »تقریبا هر چیزی که ایرانیو در حد  ر یمندرج در جدول ز 

 دهند.  درصد از آنها سبک زندگی ایرانی را ترجیح نمی  20که فقط 

  112)حجم نمونه:  بررسی فراوانی و درصد نگرش مهاجران افغانستانی به انطباق با جامعه ایرانی -4جدول شماره  
 مورد( 

 
 
 

 درصد فراوانی  محور نگرش ردیف

 4/21 24 دهد بیش از هر چیزی، ترس از بروز خطر جانی ما را آزار می 1

 9/17 20 دهد بیش از هر چیزی، ترس از مواجهه با اعمال غیراخلاقی ما را آزار می 2

 5/20 23 دهد نداشتن درآمد کافی برای زندگی ما را آزار میبیش از هر چیزی،  3

 5/4 5 دهدبیش از هر چیزی، برخورد نامناسب هم سن و سالهایمان ما را آزار می 4

 5/12 14 دهد بیش از هر چیزی، برخورد نامناسب دختران و زنان ما را آزار می 5

 6/3 4 دهد شهرداری ما را آزار میبیش از هر چیزی، برخورد نامناسب ماموران  6

 3/14 16 دهدبیش از هر چیزی، برخورد نامناسب ماموران انتظامی ما را آزار می 7

 4/5 6 دهدبیش از هر چیزی، نداشتن امکان دسترسی به بهداشت و درمان ما را آزار می 8

 درصد فراوانی  محور نگرش
 3/47 53 ها دوست دارند را  من هم دوست دارم  تقریبا هر چیزی که ایرانی

 1/32 36 بعضی از چیزها و کارهایی که اکثر ایرانیها دوست دارند را من دوست ندارم 

 5/20 23 پسندمکارهایی که خیلی از ایرانیها دوست دارند را نمیتقریبا تمام چیزها و 



13 
 

 
 

با این پرسش مورد سنجش قرار گرفت که:    بوم فرهنگی ایران در زیست« مهاجران افغانستانی  ارتباطی   راهبردهای»

حدود  »با کدام قشر از مردم ساکن در اطراف خود مراوده و تماس تلفنی دوستانه دارید؟«. طبق نتایج مندرج در جدول زیر  
کنند« مراوده منظم  گروهی اغلب با »دوستان افغانستانی که در محله زندگی میسوم از آنان با حفظ ارتباط درون یک

کنند(« ارتباط کاری برقرار  چهارم دیگر بیشتر با »کارفرماها )با کسانی که برای آنها کار میدارند. بعد از آن، در حدود یک
از این نظر که با »هیچ شخص خاصی، چه ایرانی یا  کنند. نکته قابل توجه آن است که بخش قابل توجهی از آنها  می

 اند.    گزینی ارتباطی« را برگزیدهایی راهبرد »جدافغانستانی« ارتباط منظمی ندارند«  

   
)حجم نمونه:   بررسی فراوانی و درصد نگرش مهاجران افغانستانی به ادغام ارتباطی با جامعه ایرانی-5جدول شماره

 مورد(  112

  

  مهمترین معیار معرفی خود، « مهاجران افغانستانی با این پرسش مورد سنجش قرار گرفت که: »از نظر  تعلق هویتی » 

در حال  آنها »خوانم را بیشتر قبول دارید؟«. طبق نتایج مندرج در جدول زیر در حدود نیمی از کدامیک از جملاتی که می
کنش  درصد از آنها    30  حدود«. در حالی که  دانند آید، خودم را یک تبعه ایرانی نمیحاضر یک افغانستانی به حساب می

کنند و در برخی دیگر از شرایط  هویتی استراتژیک را انتخاب کرده و »در برخی شرایط خودشان را یک ایرانی معرفی می
 دهند. پنداری هویتی خود با ایرانیان را خبر میدرصد از آنها از همذات 17فقط  ،یک افغانستانی«

بررسی فراوانی و درصد نگرش مهاجران افغانستانی به ادغام هویتی با جامعه ایرانی )حجم نمونه:  -6 جدول شماره  
 مورد(  112

  

ای از تأثیر مثبت،  محور بر اساس طیف سه گزینه 4در   ارزیابی تأثیر ادغام اتباع افغانستانی در جامعه میزبان

تأثیری تا تأثیر منفی مورد سنجش قرار گرفته است. نتایج در جدول زیر خلاصه شده است. در جدول زیر ارزیابی تأثیر  بی
از نظر »اکثر افغانستانی  نامگذاری و    آنها   «  یت ادغام مهاجران  از سه گزینه مذکور تحت عنوان »اثر نمایی«  به یکی 

 گزارش شده است. 

 

 درصد  فراوانی  

 25 28 کنیم( بیشتر مراورده داریم با کارفرماها )با کسانی که ما برای آنها کار می

 7/10 12 ها بیشتر مراورده داریمغیرافغانستانی -و سالانمبا هم سن 

 8/18 21 ها و مردم غیرافغانستانی که در محل کارم رفت و امد دارند بیشتر مراورده داریمبا مشتری

 9/33 38 کنند بیشتر مراورده داریمبا دوستان افغانستانی که در محله زندگی می

 9/8 10 افغانستانی، مراورده نداریمبا هیچ شخص خاصی، چه ایرانی یا 

 7/2 3 بی پاسخ 

 درصد  فراوانی  

 17 19 نمیدانم.آیم، خودم را یک تبعه خارجی در حال حاضر یک ایرانی به حساب می

 7/52 59 آیم، خودم را یک تبعه ایرانی نمیدانم.در حال حاضر یک افغانستانی به حساب می

 4/30 34 در برخی شرایط خودم را یک ایرانی معرفی میکنم و در برخی دیگر از شرایط یک افغانستانی. 
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  112)حجم نمونه:  شان در جامعه میزباناز تأثیر حضور مهاجران افغانستانی فراوانی و درصد ارزیابی  - 7جدول شماره  
 مورد( 

 
در جامعه میزبان  شان  محور از حضور   2در    مهاجران افغانستانیهای مندرج در جدول فوق، »اکثریت«  اساس یافتهبر  

پیشرفت  »   مهاجران افغانستانی از دیدگاه جامعه میزبان اکثر    در حالی که   خواهند شد. محور »متضرر«    2و در  «  منتفع»
مهاجران  اکثر  اگر چه  شوند.  خورده« محسوب میاما، از دیدگاه همتایان خود در افغانستان »در زندگی شکست  « اندکرده

 «. کنندمیبینی آینده بهتری برای خود پیش » کنند اما »احساس احترام کمتری« می  افغانستانی با حضور در ایران
در خصوص کم و کیف حضور مهاجران  مهاجر    شهروندان جامعه میزبان و ایی  نگرش نمموارد  در جدول زیر مهمترین  

 شده است:  لاصهخافغانستانی 
 

از انتخاب سیاست ادغام یا طرد   بندی تاویل دوگانه شهروندان تهرانی و مهاجران افغانستانی جمع - 8جدول شماره  
 مهاجران 

 نی مهاجران افغانستانگرش  شهروندان تهرانی نگرش  مورد ارزیابی و نگرش  ردیف

 غانستانیهای مثبت مهاجران افویژگی 1
جدی در  (، )+(، امانتدار )+ دیندار

، دوست  انجام وظایف شغلی )+(
 )+( 

- 

 غانستانیمهاجران اف منفیهای ویژگی 2
(، -)  خطرناک(، -) ضعیف

 (-) حملغیرقابل ت
- 

3 
در جامعه  نیمهاجران افغانستا حضورمضار 

 میزبان

(، -شود )تعلق به محله کمتر می
شود ساس میامنیت کمتری اح

فرزندان  (، همبازی شدن -)
ه مضر  لان محندبا فرزمهاجرا 

- 

 اثر نمایی  درصد فراوانی  محور ارزیابی ردیف

1 

 3/14 16 کنم احساس احترام بیشتری می
احساس احترام  

 کنم کمتری می
 5/29 33 احترام، فرقی نکرده است احساس 

 2/56 63 کنم احساس احترام کمتری می

2 

 3/47 53 ام کنند من پیشرفت کردهکنم آنها فکر میاحساس می
کنند من  آنها فکر می

 امپیشرفت کرده
 5/20 23 کنم در میان آنها جایگاه من، فرقی نکرده است احساس می

 1/32 36 امرفت کردهکنند من پسکنم آنها فکر میاحساس می

3 

 6/36 41 تر هستمکنند من از آنها موفقکنم آنها فکر میاحساس می
کنند من در  فکر می

ام شکست  زندگی

 امخورده

کنند ما از هر نظر با هم برابر  کنم آنها فکر میاحساس می
 هستیم   

19 17 

ام شکست  زندگیکنند من در کنم آنها فکر میاحساس می
 امخورده

52 4/46 

4 

 5/45 51 کنم آینده بهتری در ایران دارم  بینی میپیش
آینده بهتری در  

 ایران دارم

شود و  ماند، وضعیتم نه بهتر میاوضاع به همین صورت باقی می 
 نه بدتر 

42 5/37 

 17 19 کنم آینده روشنی در ایران نخواهم داشت بینی میپیش

]23Commented [pn :  باید در نهایت در یک جدول جامع
بندی شده و مشخص شود دیدگاه نهایی ایرانیان نسبت  رویکردها جمع  

ده  به افغانستانی ها و بالعکس چیست؟ این گونه جمع بندی های پراکن
 کافی نیست. 

]23R24Commented [AB : انجام شد 
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، ازدواج مهاجران با  (-است )
 ( -ضر است )دختران ایرانی م

 - ن در جامعه میزبانخاطرات زیستم 4
جانی، مالی و   طرخاس بیشتر احس

 (-اخلاقی دارند )

 - انطباق سبک زندگی با جامعه میزبان  5
آنچه مردم ایران دوست دارند را بیشتر، 

 پسندند )+( می

 - زبان یادغام ارتباطی با جامعه م 6
مراوده بیشتری ساکن های با افغانستانی

 (-دارند تا با جامعه میزبان )

 (-) دانندخود را تبعه ایرانی نمی - تعلق هویتی مهاجران در جامعه میزبان 7

 - مهاجران در جامعه میزبان تاثیر حضور 8
آینده  )+( و  انددر ایران پیشرفت کرده

 بهتری در پیش رو دارند )+(
 ( -) کنندمیاحترام  قلتاحساس 

 

 گیرینتیجه-5 

دوست، مشابه  مهاجران افغانستانی  اکثر    زبان ی مجامعه  ادراک    وجود آنکه از منظربا    ، آن  طبقکه  ی پژوهش  ها افتهیحسب  
  با حضور در از سوی دیگر، مهاجران افغانستانی  و اند ها، دیندار، امانتدار و جدی در انجام وظایف شغلی تعبیر شدهبا ایرانی

مثبت    رات ییتغ  کنند لازم است جهت ایجادبینی میکرده و آینده بهتری برای خود پیش  احساس پیشرفتجامعه میزبان  
  رش یمهاجران از پذده توسط  ادارک ش نسبتاً منفی  احساسات    برخی از   ه صورت گیرد ک  ی مداخلات فرهنگی  روابط میاندر  

(  1401تر زندی ناوگران و همکاران )پیش برطرف کند.نظیر احساس احترام کمتر از حد انتظار را اعتماد متقابل  و قابلیت
ای  تواند زمینهمهاجران افغانستانی میبا  و معنادار    افتهیساختار   تعامل گسترش  نیز به نتیجه مشابهی دست یافته بودند.  

برای   تعصب مناسب  ا  گروهی درون  کاهش  و  میان  ی همدل  جاد یو  گردیده  نتیجه،  گروهی  قوی در  ترویج    ی برا  بنیانی 
همانند    ، های شغلیتواند با فرا رفتن از ایجاد فرصتمی  تعامل   ی هافرصت  شی افزا  . اجتماعی محسوب شود  ی کپارچگی

  ی متنوع برا  یفضاها و بسترها   جاد یاامل  ، شمورد تأیید قرار گرفته است  ( 1400)  امینی ( و  1400)   وردیآنچه در آثار امام
تشکیل    قیتشو اجتماعی با    ها و اتصالاتشبکهایجاد    .گروهی باشدمیان   ارتباطات  جادیا  یمشترک و گفتگو برا   یهاتیفعال

  ش ی افزاموجب  و  جامعه میزبان و مهاجر پیشگیری کرده  های  گیریسویشدن  یقطبقادر است از  و متنوع    یقو   یهاشبکه
بیان  و  سریع و آزادانه به اطلاعات شفاف    یدسترس اجازه    تال یجید های  ی استفاده از فناورفرهنگی متقابل شود.  میان  درک 

بطور   را  میزبان  جامعه  و  مهاجران  گروه  دو  هر  ضروری  و    ک یدموکراتتمناهای  کرده  گسترده فراهم  ر  دتر  مشارکت 
است.  (  1401و فرزادمنش  و بشیر )  (1999)   اُرباین یافته در همسویی با آثار    .کندی م  نیرا تضم   یفرهنگ میان  یگفتگوها 

بر  گسترش این دست از تعاملات باید با رعایت ملاحظات مشخص انجام شود. در این راستا باید نکته مهم این است که  
از    زبانیجوامع م  یمهاجران و هم برا  یساز هم براکپارچهی  های فرهنگیمشیخطی تأکید شود که در آن  منافع متقابل 

نتایج پژوهش    سودمند باشد.  ی اجتماع  سازهپراکندسازی عناصر  برجستهمشترک و کاهش    تییهوتأکید بر عناصر    قیطر
  وضعیت در    یها، حت بهبود نگرش  یبراوسیله مهمی  تواند  یم ،  بخصوص در امور کاری و شغلی  ،تعامل(،  1988بوکستین )

کشاورز    (، 1395)  این توصیه در آثار صادقی و عباسی شوازی  باشد.  یفرهنگ   ا ی  یاقتصاد   یها تنش   میزبان با  مواجهه جامعه
نادرپور می   (1397)  و  چنین خطشود.  مشاهده  تکمیل  رسم ای  مشی در  کمکها   تیبه  توانایی   شناختن    مهاجران   های و 

حضور  »»بخشی از مهاجران افغانستانی که به طور رسمی« وارد کشور شده و تداوم    یتوانمندسازضرورت دارد. بنابراین با  
الدینی و  علاء  . اطمینان حاصل کرد  و بازار کار  ی مدن  یها تیفعال  در  آنها مشارکت فعال  از    «شود آنها قانونی محسوب می
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  ی ازهایرفع ن  یبرا  لازم  ارائه خدماتدر این صورت، لازم است    تر بر این نتیجه تأکید کرده بودند.( پیش1401)  رحیمی 
 تبعیض باشد.    جادیخاص مهاجران بدون ا 

از  استفاده به  اقدام شود.  و تحقیر متقابل  د یکردن ادراک تهد   ی خنثملاحظه دیگر، لازم است نسبت به  ن  اعنوبه   جا 
به احتمال  ،  از طریق نمایش آسیبها و چالشهای مبنایی غیرقابل حل  تفرقه  کیتحر  یبه جا  ، یت یو هو  یاقتصاد   گاننشان
نیز مورد تأکید  (  1394)  زاهدی و همکاران  پژوهش؛ چیزی که در  کند  تیمهاجران را تقو  تیو درک موقع  یهمدل   قوی

از زندگی    مشترک   ی هات یروا  ی برا  یی بسترها  جاد یاتواند  یکی از مهمترین اقدامات در این زمینه می  قرار گرفته است. 
معطوف به  های اجتماعی  ارزش  نهفعالا  جیتروستیزی آغاز و با  و غریبه  ی هراسگانهیبرفع    روزمره مهاجران و میزبان جهت 

  پژوهش این یافته در همسویی با   نظیر »خطرناک« جلوه دادن مهاجران افغانستانی ادامه یابد.   ی منف   ی هاشه یمبارزه با کل
با  بدین ترتیب، ضمن م  قرار دارد.(  1393)  سنقری و همکاران   ی ر یفراگ  به تقویت  یپرستقوم شارکت مثبت در مبارزه 

  و   گوناگونی  ن یتعادل بفرهنگی فراگیر، ایجاد  نتیجه اتخاذ چنین رویکرد میان  شود.انسجام اجتماعی نیز همت گماشته می
( نیز به نتیجه مشابهی  1397)  . در این زمینه ستاره خواهد بود مشترک  تعلق  حس    ت یحال تقو  ن یو در عفرهنگی    وحدت 

در صورت عدم استفاده از این  شود  ( تأکید می1403)شکری  در تایید نتایج پژوهش موسوی و کشاورز  .  دست یافته بود 
قانونی در جامعه ایرانی، احتمال سوء    -هزینه و بنیادی مهاجران افغانستانی رسمیهای اجتماعی جهت ادغام کمتکنولوژی

تأسیس امارت سایه و در عین  تحقق درک عامیانه  استفاده از شخصیت جدی در انجام وظایف، دیندار و امانتدار آنها جهت  
 . گیردمی زمین ایران قوت در سطح سرحال گسترده و بانفوذ 

 
    

 

 

 

 

 

 منابع 

ی  های حضور مهاجرین خارجی )افغانها( بر بخش مسکن )مطالعه ها و فرصت بررسی چالش (.  1400امام وردی، زهرا ) 

 . مرکز پیام نور مشهد  دانشگاه پیام نور استان خراسان رضوی،  ، موردی طبرسی شمالی مشهد(

دانشگاه تربیت  ،  شهر اصفهان  14تحلیل تاثیر مهاجران افغان بر میزان اجاره مسکن در منطقه  (.  1400امینی، مرضیه ) 

 انسانی  علوم دانشکده مدرس،

فرهنگ: مطالعه مناسبات مسلمانان در  های هم فرهنگی و گروه(. نظریه هم 1388روحانی، محمدرضا ) و بشیر، حسن 

 .  123-97 ،(2)2 فصلنامه تحقیقات فرهنگی ایران، .آمریکا

های همفرهنگ، فصلنامه مطالعات میان فرهنگی،  فرهنگی و گروه(.  نظریه هم1393بشیر، حسن و روحانی، محمدرضا ) 
 . 144- 123، بهار، صص 21سال نهم، شماره  

]25Commented [pn :  نتیجه گیری به این معنا است که اولا همانند
گر چه  از مساله تا نتایج مهم. لذا اچکیده مروری بر همه موارد مقاله  

د  این موارد گفته شده خوب هستند اما در نتیجه گیری باید مشخص شو
که حتی تعداد نمونه و روش و نظریات چگونه مورد استفاده قرار  

ه  ب گرفته اند. البته چون پیشینه مقاله کاملا در راستای منفی نسبت 
ود.  افغانستانی ها است لذا نتایج طبیعی است در همان راستا خواهد ب 

موضوع سوگیری در مقاله به شدت وارد است. نتیجه گیری به جای  
یج به  اینکه بگوید که به چه پیشینه ای همخوانی دارد تلاش کند که نتا
ینجا  ادست آمده را بازنمایی کند بدون استناد به تحقیقات دیگران. در 

نی  بحث روایی یا همخوانی با تحقیقات دیگران نیست. نتیجه گیری، یع 
نتایج به دست آمده از مقاله است. امیدوارم تعدیلات بخوبی صورت  

 گیرند تا مقاله مجددا داوری شود. 

]25R26Commented [AB :شد  تدلال اس 
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های شهر تهران،  گروهی: عوامل موثر بر همیندی شبکه بین خانواده(. علل همبندی شبکه بین1377بقائی سرابی، علی ) 
 دانشگاه شهید بهشتی، تهران. نامه کارشناسی ارشد، استاد راهنما: مسعود چلبی،  پایان

  ای کلمب  ش یتیبر   میمق  یران یا   یاسپوراید   ی سبک زندگ  نییتب.  (2019)  ل ی اسماع  ، یکاوسو    نادر   محقق،   پوراندخت،   ، یتقدس 

 . 38-9(، 14)40ی، فرهنگ ان یمطالعات می«. »بر  ی ریبر مدل فرهنگ پذ د یکانادا با تاک

در    گانهیحضور اتباع ب  یامدهایو پ   یت یامن  داتی(. تهد1397. )ی عل  ،یمحمد، و هاشم   ، یشرف  ن، یحس  ، یساطح   یحسن
   . 186-151(،  4)11  ،یانتظام تیکلان شهر کرج. پژوهشنامه نظم و امن نی نشهیمناطق حاش

 ( مریم  جامعه(.  1398خزائی،  پیامدهابررسی  و  علل  قم:  شهر  در  افغانی  مهاجرین  عالی  ،  شناختی  آموزش  موسسه 

 . دانشکده علوم انسانی سبز،

   .  28- 9(، 1)9  ،ی مسلحانه. دانش انتظام ی و سرقت ها ن ی(. مهاجر1386) نی عبدالحس ،ی خلعتبر

سنجش و تبیین طرد اجتماعی مهاجران خارجی در  (. »1394زاهدی اصل، محمدجواد، ملکی؛ امیر و سایر همکاران )

 57  -88 صفحه، 1394اسفند ، 32732345شماره پیاپی  -  17، شماره 5دوره «،  کلانشهر اصفهان 

(.  1401عباسی شوازی، محمدجلال )  ل و  زندی ناوگران، لیلا، عسکری ندوشن، عباس، افراسیابی، حسین، صادقی، رسو

پژوهش های راهبردی مسائل   .درک مهاجران از فاصلۀ اجتماعی با ایرانیان: پژوهش کیفی در بین مهاجران افغانستانی

 . 26-1 ،(4)11 اجتماعی،

ها به ایران )مورد مطالعه شهرستان زابل(، پژوهشنامه مطالعات  (. علل و پیامدهای مهاجرت افغان1397ستاره، جلال )
 . 1397، پاییز 3سال ششم، شماره مرزی، 

(. فرصتها و تهدیدهای حضور اتباع خارجی)افغانستانی( در استان تهران، موسسه مطالعات فرهنگی  1400سعیدی، سعیده )
 و اجتماعی، وزارت علوم و تحقیقات فناوری. 

ناهید، فکرآزاد، حسین و معارف افغانستانی در جامعه  1393وند، معصومه )سنقری،  ادغام نوجوانان  (. »موانع اجتماعی 
شناسی معاصر، سال سوم، شماره پنجم، پاییز و زمستان  های جامعهایرانی )مورد مطالعه شهر تهران(«، دو فصلنامه پژوهش

 . 124 – 101، صص 1393

گیری تصور از خود و دیگری در تجربه زندگی روزمره  (. بچه افغانی: شکل 1395نظری، حامد ) و  صادقی فسایی، سهیلا

 . 456-437 ،(3)5 مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، .نوجوانان افغان

 ( عباسی شوازی  و محمد جلال،  ایران«،  1395صادقی، رسولی  در  افغانستانی  جوانان  ماندن  یا  به وطن  »بازگشت   .)
 .  119- 150، صص 1، شماره 1دوفصلنامه مطالعات جمعیتی، دوره 

رویداد ازدواج زودهنگام    بسترهای مردسالارانۀ   (. مطالعۀ 1398قرقچیان، زهرا ) و    روحانی، علی ندوشن، عباس،    عسکری  

      .110-13،78  مجله مطالعات اجتماعی ایران،  ،در میان زنان مهاجر افغان مقیم شهر یزد

های زیسته و دسترسی به  (. »زنان مهاجر افغانستانی در تهران: تجربه1401علاءالدینی؛ پویا و رحیمی؛ مریم در سال )
 . 34-9ص    ،  1401تابستان   و بهار  23پیاپی   شماره ،12ایران دوره  شناسیهای انسانپژوهشامکانات«، 

(. تأثیر مهاجرین افغانستان بر سطح اشتغال و دستمزد در بخش ساختمان  1392مهرانفر، جهانبخش ) د وعیسی زاده، سعی

 . 122-101،(24)  های اقتصادی،دوفصلنامۀ علمی مطالعات و سیاست  .اقتصاد ایران

https://urb.dehaghan.iau.ir/issue_1129436_1130339.html
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)مطالعه    ی افغانستان  نیمهاجر   ی نسل  نی ب  یتحرک اجتماع  یساختار  ی(. مدل ساز 1398فرشاد. )  ،یو فلاحت   ونس،ی  ،یغلام
   . 204-187، (2)6  ،ی شهر ی اجتماع  یای: شهر کاشان(. جغرافی مورد

) مطالعه    رانیا  ی اسلام  ی در جمهور  ی اقوام افغانستان  یت ی ادغام هو  ی گونه شناس   (. 1401)   حسن   ، ری بشو    ما ی ش  فرزادمنش، 
 . 40- 9  (،17)50، یفرهنگ  ان ی مطالعات م : شهرستان دماوند(. ی مورد

  ( بابک  نادرپور؛  و  قاسمی؛ حسین  ایران  1397کشاورز  جامعه  بر  افغانستان  اتباع کشور  مهاجرت  پیامدهای  »تبیین   .)
، تابستان  3ای(، سال هشتم، شماره  ریزی منطقه)مطالعه موردی شهر قزوین(« فصلنامه علمی و پژوهشی جغرافیای )برنامه

 . 305-289. صص 1397

امنیتی مهاجران    - (. تحلیل و بررسی تهدیدات و فرصت های سیاسی1403کشاورز شکری، عباس )  و  موسوی، سید صالح

      .(3)8 فصلنامه راهبرد سیاسی، .افغانستانی برای جمهوری اسلامی ایران
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