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  چکیده

مطالعه نظامهاي حقوقی مختلف در ابتدا تحت تاثیر اندیشه هاي فلسفی ،سبب مـوثر را بـر پایـه مـلاك     

 سلبی اگر نبود مورد شناسایی قرار می دادند. تمرکز سببیت فلسفی  بر مولفه هاي ذهنی و فاصله آن از حقایق

عینی حادثه، موجب رویگردانی حقوقدانان از سببیت فلسفی وتمایل به رویکردي شد که  بر پایه قضاوت عرفی 

نسبت به علل وقوع حوادث و تجربه عادي زندگی استوار است. رویکرد سـببیت عرفـی نیـز بـه دلیـل فقـدان       

خصصی و اتکا به عنصر روانی ضابطه دقیق و ناتوانی در شناسایی سبب موثر در حوادث مستلزم دانش فنی و ت

قابل پیش بینی بودن ضرر،قابل انتقاد به نظر می رسد. در این میان رویکرد سببیت نوعی مناسبتر از دو رویکرد 

قبلی است. چرا که بجاي توجه به مولفه هاي روانی و ارزیابی ذهنی تاثیر نبود هر عامل در بـروز حادثـه  ، بـر    

هاي عینی حادثه  متکی است و قابلیت نوعی عوامل و تاثیر برهم کنش آنها بـا  ارزیابی فنی داده ها و واقعیت 

یکدیگر را در بروز حادثه  مورد بررسی قرار می دهد . ملاك احراز این قابلیت نیز وجود تجربیات مشابه حادثـه  

لـب مـی   متنازع فیه و تکرار نتایج یکسان در حوادث مشابه است که موجب شکلگیري نوعی درجه احتمـال غا 

  . شود  که میتوان بدان اتکا نمود

  

  :  هاکلید واژه

   ،موثرینوع تیسبب ،یعرف تی، سببملاك سلبی

  

  

  

                                                 
  )09/08/1401(تاریخ پذیرش: )      04/11/1400( تاریخ وصول: -1

) نویســـنده مســـئول(رانیـــا قـــزوین، ،ی، دانشـــگاه آزاد اســـلامقــزوین واحـــد  ،حقـــوقگـــروه  دیاراســـتا *

Keshavarzsmaeil@gmail.com  

پژوهشی -علمی   



  181                                                                 ...    مطالعه تطبیقی سبب موثر در         
  

 مقدمه -1

رابطه سببیت  نوعی رابطه انتسابی است. یعنی نسبت دادن تحقق امـري بـه امـر دیگـر. مسـئله      

دیگـر بـر    انتساب یا نسبت دادن، واجد عناصر صرفا عینی یا مادي و خارجی نیسـت. بـه عبـارت   

خلاف خود علت و معلول که چه در حوادث طبیعی و چه در حـوادث انسـانی دربردارنـده عناصـر     

مادي ، محسوس وعینی هستند (یخ زدن آب در اثر رسیدن دماي آب به صـفر درجـه یـا ایجـاد     

صدمه بدنی و مالی در اثر سانحه رانندگی و برخورد دو اتومبیل با یکـدیگر) ، مسـئله انتسـاب یـا     

بت دادن وقوع یا وجود امري (معلول) به تحقق امر دیگر (علّـت) فـی الواقـع متضـمن نـوعی      نس

داوري در خصوص چرایی وقوع یا وجود معلول وچگونگی تحقق و عامل به وجود آمـدن آن مـی   

باشد . بر همین اساس مسئله احراز رابطه سببیت در حوادث انسانی امر به غایت دشوار می نماید. 

مهمترین و در عین حال پیچیده ترین مساله، ملاك شناسـایی رابطـه سـببیت بـین      در این میان

چراکه احراز این رابطه متضمن شناسایی نحوه تاثیر گذاري علت یا فعل انسان و ضرر وارده است.

. اینکه خسارت در اثـر فعـل زیانبار(سـبب) رخ داده اسـت      سبب در تحقق معلول (خسارت)است .

تواند هم به نحو وجودي یا ایجابی باشد هـم  هر عاملی در تحقق معلول میبطورکلی تاثیرگذاري 

عـدمی در تحقـق خسـارت دارد.    -به نحو سلبی یا عدمی. به عبارت دیگر سـبب، تـاثیر وجـودي   

اي فلسفی برخوردار است. از طرف دیگـر مبتلابـه و عینـی بـودن     که کاملا از درونمایه مفاهیمی

هـاي حقـوقی از   ندگی مردم ، موجـب گردیـده اسـت کـه نظـام     حوادث زیانبار در جریان عادي ز

رویکردهاي ذهنی و فلسفی فاصله گرفته و به معیارهاي عرفی روي بیاورند. امـري کـه خـود در    

بر همین اساس یکی از نقاط ضعف نظـام   مواجهه با حوادث پیچیده و فنی خالی از اشکال نیست.

ي شناسـایی مـوثر بـودن سـبب ندارنـد و      هاي حقوقی این است که ملاك روشن و دقیقـی بـرا  

هاي فلسفی و عرفی نتوانسته است پاسخگوي انواع متنوع حوادث و پیچیدگی هیچیک از رهیافت

هاي حقوقی شناسایی مـلاك  هاي تحقیق در نظامهاي آن باشد..بر همین اساس یکی از ضرورت

اندازي رویکـرد جدیـدي در   و معیار مناسب جهت احراز موثر بودن است. این مقاله در مقام طرح 

هـاي  خصوص ملاك موثر بودن سبب می باشد. مسائل مورد توجه  در پیشـینه آثـار و پـژوهش   

مسئله اجتماع اسباب و ارائه نظریه هاي مرتبط با آن نظیر  تا کنون حقوقی در باب رابطه سببیت ،
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ست که شرط موثر بودن نظریه برابري یا سبب نزدیک یا مقدم  و.... بوده است . و این در حالی ا

سبب به عنوان یکی از شرایط احراز رابطه سببیت و ملاك شناسایی آن، کمتر مورد توجه حقـوق  

گیرد. در این مقاله مصـمم هسـتیم تـا ضـمن بررسـی بـی سـابقه        گران قرار میدانان و پژوهش

در زمینـه  (فلسفی و حقوقی)و تطبیقی چهار نظام حقوقی (رومی، کامن لا، فقـه و حقـوق ایـران)    

   رویکردهاي حاکم بر شرط موثر بودن سبب  ، به ارائه راهکاري جدید در این خصوص بپردازیم

پررنگ باشد. عناوین باید شماره بندي شود. و اگر  ١٣ b mitraفونت تمام عناوین باید نکته چهارم: 

  عنوانی زیر مجموعه داشت به شکل زیر باید نوشت. به عنوان نمونه :

  راز سبب موثر در نظامهاي حقوقی:: ملاك اح-2

  : سبب موثر در حقوق رومی ژرمنی:-2-1

در حقوق رومی شناسایی سبب موثر بر پایه مفهوم شرط ضروري استوار است. با تکیه بر اصطلاح 

Henri, -Mazeaud، سبب عاملی است که اگر نبود خسارت بـه بـار نمـی آمـد(    1شرط ضروري

.٥١٦-٥١٩, P.١٩٨٣A.M.,  Honore, /٣٤,p.١٩٩٨Léon et Jean ,(.  به عبارت دیگر

در حقوق رومی عاملی سبب موثر محسوب می شود که فقدان آن عامل، ضرورتا فقدان خسارت را 

به دنبال دارد. در رویه قضایی فرانسه نیز می توان بوضوح به نشـانه هـاي ایـن تعریـف برخـورد.       

ود زیان به بار نمی آمد،باید تقصیر مسبب : تقصیري که اگر نب1989راي دادگاه پاریس در «مطابق 

تـوان در  ویژگیهاي رابطه سببیت در حقوق رومی را می) ». 91 ،1394زیان محسوب شود( ژوردن،

بین ضرر و اصولادو خصیصه خلاصه نمود:ویژگی اول این است که در حقوق رومی رابطه سببیت 

که مسـئولیت بـدون تقصـیر    التی) .مگر در ح٧.p ,١٩٨٣,Tuncتقصیر زیان زننده مد نظر است(

که بـر   2حاکم باشد که در این صورت بنا بر نظریه خطر رابطه سببیت بین ضرر و ریسک اجتماعی

ک کارفرما یا ریسک مالک وسیله نقلیه یا مالک حیوان و سـاختمان  یسعهده فرد بوده است(مثل ر

وم این اسـت کـه در   .ویژگی د.),١٩٨٣Tunc.p ,٥-٧و اشیاء خطرناك) ملاك عمل خواهد بود(

حقوق رومی بین رابطه سببیت و قابلیت انتساب تفاوت وجود دارد. منظور از رابطـه سـببیت ، ایـن    

که منظور از قابلیت انتساب ایـن اسـت کـه    است که خسارت ناشی از تقصیر خوانده باشد در حالی

مسئله مباحث  ) این تمایز٤-٢.p ,١٩٨٣ ,Tuncب به فعل یا ترك فعل خوانده باشد( تسضرر من

مربوط به ایراد خسارت از ناحیه کودکان و مجانین را به میان می آورد که در آن علی رغم قابلیت 

                                                 
١Necessary Condition-١  

٢- Social Risk 
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انتساب ضرر به فعل کودك یا مجنون، به دلیل عـدم رابطـه سـببیت بـین ضـرر و تقصـیر آنهـا،        

ند. مسئولیت جبران خسارت بر عهده آنها نبود چرا که محجـورین فاقـد تقصـیر شـمرده مـی شـد      

امروزه درپی تحولات اخیر رخداده در حقوق فرانسه، شـرط قابلیـت انتسـاب از شـرایط مسـئولیت      

مدنی در حال حذف شدن است . در خصوص افراد داراي اختلال روانی به موجب اصـلاحیه سـال   

در قانون مدنی،کسی که تحت تاثیر اختلال روانـی خسـارتی بـه بـار       489-2و درج  ماده  1968

در مـورد   .)104، 1394ژوردن ،دیگر عاملان خسـارت، مسـئول جبـران خسـارت اسـت(      آورد، مثل

، در  )107 ،1394ژوردن، کودکان، با وجود تمایل رویه قضایی فرانسه به پذیرش مسئولیت کودکان(

و والـدین   می شوندفرانسه، کودکان کماکان فاقد مسئولیت شمرده  2016قانون مدنی  1242ماده 

  ت آنها محسوب می شوند..مسئول جبران خسار

  : ملاك شناسایی سبب موثر در کامن لا:-2-2

در کامن لا مفهوم سبب متاثر از تعریف هیوم از مفهوم علت است. از نظرگاه هیوم در یک رابطـه  

هم پهلویی : میان الـف بـه عنـوان علـت و ب بـه       -1علیت سه نوع نسبت میان اشیا وجود دارد:

هـا و  اي از علـت پهلویی برقرار است حتـی اگـر الـف بـا زنجیـره     عنوان معلول همیشه نوعی هم 

دومـین   -2). 172، 1386قربـانی،  -296، 5،ج1382کاپلسـتون، صورت با واسطه به ب برخورد کنـد( به

باشد حتی اگر معلولی کـاملاً بـا    معلولنسبت :تقدم زمانی است. علت باید از حیث زمانی مقدم بر 

همه موارد علیت حقیقی رخ خواهد داد و اگر چنین باشد دیگـر  علتش همزمان باشد این حالت در 

.نسـبت سـوم کـه    ) ٧٥.p,١٩٥١,Humeتوالی در کار نخواهد بود و همه اشیا ناچـار همبودنـد(  

مهمترین نسبت در رابطه علیت است وجود یک رابطه ضروري بین دو شی موضوع علت و معلول 

بر .متقدم بر آن باشد اما علت آن محسوب نشود است.زیرا چه بسا شی ء با شی ء دیگر هم پهلو و 

آید هر همین اساس بر پایه تجربه علت را چنین تعریف می کنیم: شی که در پی آن شی دیگر می

هرگـاه اگـر   آیند یا به تعبیر دیگـر  گاه که در پی همه اشیا مانند شی اول ، اشیا مانند شی دوم می

  ).  p٧٦,١٩٥١,Hume(شی اول نبود شی دوم هرگز وجود نمی داشت

در ایـن نظـام   . اسـت » اگر نبـود «کامن لا متاثر از تعریف هیوم از مفهوم علت بر پایه معیار  ظامن

سبب  عاملی تلقی می شودکه اگر نبود خسارت واقع نمی شد. به منظور شناسـایی سـبب   حقوقی ،

,p 2008Hedley:د(استفاده می شو 1موثر از غیرموثر و غیر مرتبط از استاندارد مشهور اگر نبود

که نبودشان موجب عدم تحقـق خسـارت شـود،    ).به گونه اي که هریک از عوامل در صورتی284

سبب موثر تلقی می شوند و اگر با نبودشان بازهم حادثه و خسارت به وقـوع مـی پیوسـت، عامـل     

                                                 
١- But-for Test 
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). در خطاهاي مبتنی بر بی   ١٦٧.p,٢٠١١ ,Cookeو غیرمرتبط محسوب خواهند شد( غیرموثر

احراز رابطه سببیت و شناسایی سبب موثر منوط به عبور از دو مرحلـه اسـت کـه از آن     ،1حتیاطیا

یاد می شود. در مرحله سبب حقیقی یا عینـی   2تحت عناوین سبب حقیقی یا عینی و سبب حقوقی

با تکیه بر آزمایش اگر نبود به بررسی و تمایز اسباب موثر از غیر موثر پرداخته می شـود و اسـباب   

ــوند(      غ ــی ش ــارج م ــباب خ ــت اس ــوثر از فهرس ــر م  / ١٦٩-١٦٧.p ,٢٠١١,Cookeی

 ٢٨٤,p. ٢٠٠٨Hedley,( .      در مرحله بعدي با تکیه بر سبب حقـوقی، از میـان اسـباب حقیقـی

گردیـده است،مسـئولیت جبـران     3موثر در حادثه، عاملی که به لحاظ حقوقی  مرتکب عمل ممنوع

 4. در این مرحله مسئله بعیـد بـودن یـا دور بـودن    ),١٩٢٢Levitt.p ,٤١خسارت متوجه اوست(

ممکن است در حادثه مداخله داشته باشند  5خسارت مطرح می شود. اینکه عوامل نزدیک یا دوري

و اینکه خسارت ممکن است  بعید یا دور از انتظار و پیش بینی فاعل آن بوده باشـد ویـا خـارج از    

).  ٢٩١-٢٩٠ p,٢٠٠٨,Hedleyرخ داده باشـد( هرگونه تقصیر یا بی احتیاطی یا عمل مجاز وي 

استفاده می شد. مطابق این آزمون  6از آزمون اثر مستقیم 1961در مرحله سبب حقوقی نیز تا سال 

  ٥٦٠ KB ٣ [١٩٢١]  Re Polemis and Furness, Withy & Co Ltdکه در دعواي 

خوانـده باشـد در ایـن    بایست اثر یا نتیجه مستقیم نقض تعهد بـه مراقبـت   مطرح شد،خسارت می

صورت خسارت مزبور به علت قابل پیش بینی بودن و بعید نبودن موجب مسئولیت خواهد بـود.در  

این دعوا اجاره کننده کشتی، آنرا با  بنزین بـارگیري کـرده بودنـد.بنزین در کشـتی نشـت کـرد و       

تختـه چـوب را    موجب شد انبارکشتی پر از بخار شود .یکی از باربران کشتی با بی احتیـاطی یـک  

داخل بنزین بخار شده انداخت و در اثر آن جرقه اي رخدادو موجب آتش گرفتن بنزین و در نهایت 

).دادگاه تجدیدنظر بـر مبنـاي مسـئولیت    302، 1392کاتوزیان،انفجار درون کشتی و خسارت گردید(

ر به کشتی دانست. نیابتی، کارفرماي باربر را مسئول جبران خسارت وارده ناشی از بی احتیاطی بارب

مبناي استدلال دادگاه این بود که خسارت وارده به کشتی ، پیامد و نتیجه مستقیم نقض تعهد بـه  

) از نقطه نظر این دادگاه خسـارت غیـر مسـتقیم خسـارت      ١٨٩ .p,٢٠١١,Cookeمراقبت بود(

رد بجز عملی وارده از سوي چند فعل مستقل از یکدیگر است که ارتباطی با عمل بی احتیاطانه ندا

بـه بعـد آزمـون پـیش بینـی       1961که نتوانسته باشد از نتایج عمل خود اجتناب کند.  اما از سال 

                                                 
١Negligence Torts -١  

٢Cause in Fact/ Cause in Law -٢ 
٣Forbidden Act -٣  

٤Remoteness - ٤ 

٥-Direct/Indirect 

٦-The Direct Consequence Test   
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 Wagonجایگزین آزمون اول شد. مطابق این آزمـون کـه در دعـواي مشـهور       1پذیري معقول

 Mound No    وارده به زیـان دیـده    2بایست بررسی شود که آیا نوع خسارتمطرح گردید، می

)  ١٨٩ .p ,٢٠١١,Cookeزننده قابل پیش بینی بوده است یا خیر(نحو معقولی از سوي زیان به

اي ، گازوئیل را در بندرگاه تخلیه نموده بود. مواد گازوئیل .در این دعوا خوانده به نحو بی احتیاطانه

یـل در  به سمت بارانداز  خواهان پیش رفت . خواهان مطمئن بود که هیچ خطري از اشـتعال گازوئ 

تـش  آروي آب و بارنداز آن وجود ندارد دو روز بعد در اثر انـداختن آتـش سـیگار در آب گازوئیـل     

). 302 ،1392(کاتوزیـان، هاي آن در اثر آتش سوزي دچـار خسـارت شـدند   و کشتی گرفت و بارانداز

دادگاه بدوي و تجدیدنظر بر این باور بودند کـه در زمـان نقـض تعهـد بـه مراقبت(تخلیـه کـردن        

گازوئیل در بندر) به دلیل غیر محتمل بودن آتش سوزي مواد نفتـی روي آب، وقـوع خسـارت بـه     

بارانداز و کشتی ها از سوي خوانده به نحو معقولی قابل پیش بینی نبود بلکه تنها خسارتی که بـه  

ر نحو معقولی قابل پیش بینی بود، خسارت وارده به خود گازوئیل بود که با تخلیه شدن در آب دچا

). مسئله سببیت حقوقی و بعید بودن یا نزدیک  ١٩٠- ١٨٩. p ,٢٠١١,Cookeخسارت گردید(

بودن خسارت، در خطاهاي مبتنی بر بی احتیاطی مطرح می شود. به گونه اي که مسئولیت صـرفا  

متوجه پیامدهاي قابل پیش بینی یا نزدیک نقض تعهد به مراقبت(بی احتیاطی) است. در خطاهاي 

له بعید بودن مطرح نیست بلکه کافی است خواهان ثابت کند بر مبنـاي آزمـون اگـر    ، مسئ3عمدي

). در  ٢٩١ .p,٢٠٠٨ ,Hedleyنبود ، بین رفتار خوانده و خسارت او رابطه سببیت برقرار اسـت( 

خواهـان در اثـر ارائـه      ١٥٨ QB ٢ [١٩٦٩] Doyle v Olby (Ironmongers)دعـواي  

ه در خصوص صورتحسابهاي خود موجب سرمایه گذاري  ضرر اطلاعات نادرست فریب آمیز خواند

خوانـده، وي را   4آفرین شده بود.دادگاه نیز بر همین اساس به جهت ارتکاب خطاي عمدي  فریـب 

 ١٩٧ .p ,٢٠١١,Cooke / ٢٩١.p ,٢٠٠٨,Hedleyمسئول جبران خسارت خواهان برشمرد(

ندارد هرچند تمایل بیشـتر بـر ایـن    نظر قاطعی وجود  5).در خطاهاي مبتنی بر مسئولیتهاي محض

است که به مانند خطاهاي عمدي به دلیل فقدان مسئله بی احتیاطی و تعهد به مراقبت، دفاع بعید 

) .   سببیت مبتنـی   ٢٩١.p,٢٠٠٨ ,Hedleyبودن خسارت از سوي خوانده قابل استماع نیست(

 ـ رار گرفتـه و نظریـات نـوینی بـه     بر معیار اگر نبود از سوي حقوقدانان معاصر کامن لا مورد نقد ق

عنوان جایگزین مطرح گرددیه است. نظیر نظریه هارت و هانوره که بر مبنـاي آن انتسـاب رابطـه    

                                                 
١-Reasonable foreseeability test  

٢-Kind of Damage 

٣- Intentional Torts  

٤-Deceit  

٥-Strict Liability Torts   



  77شماره  /بیستم فقه و حقوق اسلامی/سال هايفصلنامه پژوهش                            186
  

سببیت امري واقعی  ونه هنجاري ومی بایست بجاي تحلیلهاي حقوقی ، فلسفی یا حتی علمی در 

راجعه کرد که سببیت را خصوص رابطه سببیت میبایست به برداشتهاي افراد معمولی و عرف عام م

 Hartبر پایه هـر گونـه انحـراف و خـروج از جریـان عـادي و طبیعـی امـور تفسـیر مـی کنـد(           

&Honore,١٩٩٠,p.یا نظریه پري  که در راستاي شناسایی مسئول جبران خسـارت، بـر   ٢٦. (

 عواملی چون قابلیت پیش بینی و اجتناب پذیري تاکید می ورزدبدین ترتیب که مسـئولیت انسـان  

نسبت به پیامدهاي رفتار خود منوط به قابل پـیش بینـی بـودن آن پیامـدها و امکـان اجتنـاب از       

). رویکردي که به مبـانی مسـئولیت مبتنـی تقصیر(سـرزنش     ١٩٩.p,٢٠٠١,Colmanآنهاست(

 .پذیري رفتار فرد به دلیل قابلیت پیش بینی رفتار توسط فاعل آن) در حقوق رومی نزدیـک اسـت  

بینی بودن در حقوق رومی نیز به عنوان یکی از عناصـر تقصـیر محسـوب مـی     ویژگی قابل پیش 

شود. بطورخلاصه تمایل اخیر حقوقدانان کامن لا در باب شناسایی رابطه سببیت غالبـا مبتنـی بـر    

هـاي  حقوقی رابطه سببیت و گرایش به سمت مولفه-فلسفی-هاي نظري فاصله گیري از خاستگاه

  عرفی  است. -عملی

  : شناسایی سبب موثر  در نظام فقهی:-2-3     

  : مفهوم سبب موثر در نظام فقهی:  -2-3-1

مطالعه تعریف سبب در نظام فقهی حاکی از این مطلب است کـه فقهـا در شناسـایی سـبب مـوثر      

کاملاً دنباله رو تعریف فیلسوفان از مفهوم علت بوده اند و سببیت فلسفی کاملا مورد توجـه نظـام   

توجه به رابطه علیت پس از ارسطو نه تنها در سنت فلسفه غرب اسـتمرار یافـت   فقهی بوده است. 

بلکه در حوزه فلسفه اسلامی نیز یکی از محـوري تـرین و در عـین حـال چـالش برانگیـز تـرین        

موضوعات بود. این توجه تا آثار استاد مطهري در قرن حاضـر نیـز تـداوم داشـته اسـت.. رویکـرد       

نگرش خردگراي ارسطویی و اندیشه اسلامی است. از دیـدگاه ابـن     فیلسوفان مسلمان ترکیبی از

ت یک رابطه حقیقی میان دو شی است و یک رابطه خـارجی یـا تصـور    لّیسینا و مکتب مشائی ،ع

یـت یـک   ذهنی صرف نیست. علت عبارت است از آنچه وجود شی معلول متوقف بر اوست لـذا علّ 

).منتها مجـراي علیـت موجـودات،    187،  1386ی،قربانرابطه هستی بخش و واقعیت دهندگی است(

ماهیت آنهاست نه وجود آنها .به عبارت دیگر معلول به دلیل ماهیت ناقص و محدود خود نیازمنـد  

ت موجودي است که از وجـود او وجـود   .. از دیدگاه ملاصدرا علّ)85-81 ،1383،سیناابن ت است(علّ

ت چیزي است که به سبب وجـود او  دد. پس علّشود و با انعدام او منعدم می گردیگري حاصل می

وجود دیگري واجب و با عـدم او و یـا عـدم جزئـی از اجـزا و یـا شـرطی از شـروط ممتنـع مـی           

 ـ    . )113:ص1378گردد(ملاصدرا،  ت و در از دیدگاه ملاصدرا وجود هـر معلـولی از لـوازم وجـود علّ
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رایط هستی یا وجـودش از طـرف   باشد و معلول تا زمانی که تمام شت میحقیقت یک افاضه از علّ

) .در تعریـف ملاصـدرا از علـت،    251، 1378ملاصدرا،علت فراهم نگردد هستی او واجب نمی شود(

ه است که تمام شرایط هستی و وجود معلول را فراهم می سازد لذا با تحقق علـت  منظور علت تام

ـشود .به این ویژگی ضره ،تحقق معلول ،ضروري و حتمی یا واجب میتام  ی اطـلاق مـی   ورت علّ

همـانطور کـه ملاحظـه مـی شـود تعریـف         )642، 1372،ابراهیمی دینـانی  /185، 1386(قربانی،شود

ت دارد.چرا که هر دو بر شـرط  ت شباهت قابل توجهی با  تعریف هیوم از علّملاصدرا از مفهوم علّ

اتفـاق نظـر   عدمی بین علت و معلـول  -ضروري بودن تاثیر علت بر تحقق معلول و رابطه وجودي

هـاي  دارند. هرچند از نقطه نظرات دیگر تعریف علت و منشا رابطـه علیـت و کیفیـات آن تفـاوت    

  ).34-31،  1394متقی فر،بسیاري میان این دو فیلسوف برقرار است(

فقهاي اصولی متاثر از فیلسوفان اسلامی نظیر ملاصدرا ، سبب یـا علـت  را بـه دو حالـت طبقـه       

یا علت تامه که هم به نحو ایجابی وجودش،   وجود معلول را ضـرورتاً در   سبب-1بندي کرده اند: 

سبب یا علت ناقصه: حالتی که سـبب جزئـی از    -2پی دارد و هم عدمش، ضرورتاً عدم معلول را. 

اجزاء علت تامه باشد.به گونه اي که وجودش به تنهایی وجود معلول را در پی نـدارد امـا عـدمش    

). فی المثل شهید الثـانی در کتـاب   225 ،1399 مقدم،به دنبال خواهد داشت(ضرورتاً عدم معلول را 

سبب اصطلاحاً عبارت از وصف ظاهر و قاعده منـدي  «القواعد و الفوائد در تعریف سبب می گوید: 

است که بر اساس آن دلیل شرعی معرف اثبات حکم شرعی است بـه گونـه اي کـه از وجـود آن،     

). در آثـار فقهـاي غیـر اصـولی     39،،بیتـا  شهیداول»( م حکم لازم آیدوجود حکم و از فقدان آن ،عد

 ـ    ت( تامه) تعریف،مفهوم سبب کاملاً متمایز از مفهوم علّ ت ناقصـه)  شده و بـه مفهـوم شـرط (علّ

نزدیکتر است. نزد این دسته از فقها شاهد طبقه بندي مشهوري موسوم به مباشرت/تسبیب هستیم 

ه به تمایز میان علت و سبب در تمامی تعاریفی که خواهد آمد، مـی  که با موشکافی دقیق و با توج

توان عناوین مذکور را  به ترتیب معادل با  طبقه بندي علت(تامه) / سبب نزد فلاسـفه اسـلامی و    

یا سبب/شرط نزد فقهاي اصولی دانست.   براي مثال علامـه حلـی در کتـاب قواعـد الاحکـام در      

ي است که تاثیر در نتیجه همانند علت ندارد ولی از جهتـی بـه   سبب چیز«تعریف سبب می گوید: 

محقق حلی  نیز سبب(تسبیب) را   . )51،1395،غلامـی  ؛ 591،ق1413علامه حلی،»( شرط شبیه است

داند که با وجود آن ضرر حاصل می شود اما علت وقـوع آن چیـز دیگـري اسـت     ایجاد چیزي می

تظار علت تلف با آن وجود داشته باشد به اینکه همـراه  مشروط به اینکه سبب از اموري باشد که ان

) از نقطه نظر 51و غلامی،منبع پیشین:ص 203:ص1386-حکمت نیابودن علت با سبب فراوان باشد. (

محقق حلی و همچنین شهید ثانی علت از سبب متمایز است. علت ، عامل مستقیم یا مباشر وقوع 

تلف واقع نمـی شـد امـا علـت تلـف عامـل دیگـري        حادثه است و سبب عاملی است که اگر نبود 
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از نظر صاحب جواهر مباشرت ).326،359 ،ق1413،شهید ثانی؛ ، 231،237، ق 1408 ،محقق حلیاست(

ت آن است و تسبیب عاملی است کـه اگـر   به معناي صدق انتساب ضرر به شخص ولو با ایجاد علّ

) . در تعـاریف  95، 43 ،ق 1432-نجفی(ت تلف عاملی دیگر استنبود، تلف حاصل نمی شد لکن علّ

مذکور به وضوح پیداست که صاحب جواهر  نیز به مانند محقق حلی و شهید ثـانی بـین  سـبب و    

علت تمایز قائل شده و مباشرت را معادل با مفهوم علت(تامـه) و تسبیب(سـبب) را  همسـنگ بـا     

العنـاوین بـا رویگردانـی از     مفهوم شرط نزد فقهاي اصولی می داند. میر فتاح مراغه اي در کتـاب 

سببیت فلسفی و معیا اگر نبود، بر این باور است که مباشرت ، ایجاد علت تلف اسـت نظیـر قتـل،    

خوردن و آتش زدن و تسبیب ایجاد زمینه اي است که در آن تلف حاصل می شود  اما علت تلـف  

 ،ق1417،مراغه ايآن( عامل دیگر است.نظیر حفر چاه یا باز کردن در ظرف و فاسد شدن محتویات

)  شهید اول نیز در کتاب الدروس بر آن است که :سبب ،فعل ملـزوم علـت اسـت. منظـور از     435

.از نظر امام خمینـی    )203 ،1386 حکمت نیا،ملزوم علت، امري است که علت بدون آن تاثیر ندارد(

ست اعم از اینکـه  نیز مباشرت قابلیت انتساب یا نسبت دادن تلف به فعل صادره از سوي شخص ا

فعل مذکور با اعضاي بدن و بدون ابزار(آلت) رخ داده باشد یا با ابزار(آلت) و یا تلف عرفـا منسـوب   

به فعل شخص باشد نظیر اندختن کسی در آتش.در مقابل تسبیب(سبب) عاملی است که تلـف بـه   

امل دیگري آن منتسب می شود به گونه اي که اگر نبود تلف حاصل نمی شد هرچند علت تلف ع

توان گفت نزد فقهاي غیـر اصـولی در حالـت    ). در مجموع می532،536 ،ش1368،(امام خمینیاست

توان منتسـب بـه آن   مباشرت ما با عاملی مستقیم و کامل  مواجهیم که در آن تلف (معلول) را می

شـر را  توان مبافعل(علت) دانست بدون اینکه عامل دیگري مطرح و موثر باشد.به گونه اي که می

که علت (مسـتقیم)   علت (تامه) ایجاد تلف و مسئول آن تلقی نمود. در مقابل در تسبیب با وجودي

ایجاد تلف، عوامل دیگري(نظیر صغیر، مجنون، حیوان، خود زیان دیده و....) هستند، اما به یا عامل 

ول) را از لحـاظ  دلیل فراهم نمودن موثر زمینه و ملزومات ایجاد تلف توسط عامل دورتر ، تلف(معل

سببیت و مسئولیت(ضمان) به عامل دورتري نسبت می دهیم چرا  که اگـر نبـود ، تلـف رخ نمـی     

داد.در واقع سبب مسئول حادثه ، عاملی است که وجودش ضرورتا وجود تلف را در پـی نـدارد امـا    

یـف علـت   ضرورتا عدم معلول(تلف) را در پی خواهد داشت. نکته اي که بـا تعر ، عدمش(اگر نبود) 

ناقصه در فلسفه و شرط در تعریف فقهاي اصولی همخوانی دارد. ایـن ویژگـی حـاکی از گـرایش     

فقهاي غیر اصولی به مفهوم سبب موثر در قالب سببیت فلسفی(معیار اگر نبود) است. برخـی فقهـا   

ستند که چنانچه بین سبب و معلـول (خسـارت)   هنیز در مقام شناسایی سبب مسئول، قائل بر این 

و بین سبب و معلول فاصله بیندازد ،سببیت بین سبب ومعلول منتفی  راده فاعل مختار واسطه شودا

. فی المثل به عقیده سید محمـد  گردددر این رابطه بین فاعل مختار و معلول برقرار می شود ومی 

فـردي   باقرصدر در صورت حفر چاه  و افتادن فرد درون آن ،چنانچه اراده اي در میان نباشد (مثال
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که افتاده و متوجه چاه نشده باشد)یا اراده موجود در حکم عدم باشد (مثل چهارپایی که براي تلـف  

ولیت متوجـه  براي اتلاف مالی فرسـتاده شود)،مسـئ   شود یا کودکیمحصول مزرعه اي هدایت می

ت داده سبب است اما اگر یک اراده با واسطه (فاعل مختار)بین آنها قرار گیرد،اتلاف به سبب نسـب 

. فی المثل چنانچه چوپان در اثر تقصیر ،حیوانات گله را به حال خود )327ه.ق، 1408صدر،نمی شود(

رها کند  و فردي دیگر آنها را به سمت محصولات مزرعه فرد ثالثی هدایت کند، در اینجا تلف بـه  

فاعل مختـار  سبب (کوتاهی چوپان)منتسب نمی شود.با توجه دقیق به نظر فقهایی که بین علت یا 

توان به وضوح پی برد که این دسته از فقها بنـا بـر تفکیـک و    و سبب تفکیک قائل نشده اند، می

تمایز مرسوم میان مباشر و سبب، مباشر را همان علت یا فاعـل مختـار تلقـی کـرد و سـبب را در      

  ). 204 ،:1388حکمت نیا،معناي تسبیب (عامل با واسطه و غیر مستقیم)تعبیر کرده اند(

بدین ترتیب به طور خلاصه می توان گفت در میان فلاسفه و فقهاي اصولی و غیر اصولی سه نوع 

طبقه بندي علت به علت تامـه و ناقصـه   -1تعبیر و طبقه بندي از مفهوم علت و سبب برقرار است:

طبقه بندي سبب و شرط در میـان   -2نزد فلاسفه اسلامی نظیر ابن سینا ،شیخ اشراق و ملاصدرا .

طبقه بندي -3هاي اصولی که به ترتیب هم سنگ علت تامه و ناقصه نزد فلاسفه اسلامی است.فق

مباشر یا فاعل مختار و سبب نزد فقهاي غیر اصولی (به گونـه اي کـه مباشـر همـان علـت تامـه       

فلاسفه و سبب نزد اصولین است و سبب همان علت ناقصه فلاسفه و شرط نـزد فقهـاي اصـولی    

نظر می رسد مباشر به تنهایی را نمی توان علت تامه یک حادثه قلمداد نمـود  است. هرچند که به 

بلکه در کنار آن اسباب غیر مستقیم هم جزئی از علت تامه محسوب می شوند مع الوصـف،معلول  

در مقام شناسایی ضمان و جبران خسارت در فرض وجود علت مسـتقیم (مباشـر) اصـولا بـه وي     

  شود .منتسب می

العه دقیق رات فلسفی در باب رابطه سببیت، مطعلی رغم تاثیر پذیري فقها از نقطه نظبا این وجود 

آثار فقهاي غیر اصولی حاکی از این است که این دسته از فقها به دنبال طرح طبقه بنـدي رابطـه   

هایی که  بطـور   ها و موقعیتسببیت به دو قسم اتلاف بالمباشره و اتلاف بالتسبیب ، با ارائه نمونه

تعارف و متداول در روابط  و جریان عادي زندگی مردم رخ مـی دهـد، از نقطـه نظـرات فلسـفی      م

عرفی در جهت شناسایی رابطـه سـببیت و   -فاصله گرفته و گرایش خود را به نوعی رویکرد عملی

نحوه تاثیرگذاري آن بر وقوع خسارت نشان می دهنـد. نظیـر:  هجـوم حیـوان داراي صـاحب بـه       

ریزش یا سقوط دیوار در فرض  تمکن یا عدم تمکن صاحب آن در اصـلاح   حیوان شخص دیگر ،

آن قبل از ریزش ،حفر گودال در ملک دیگري یا مکان عمومی،روشن کردن آتش در ملک مجـاز  

یا غیرمجاز، سقوط ظرف یا هر شیئی که روي دیوار یا مکان مباح یا غیرمباح قرار داده شده است، 

کـردن خـود از جـاي مرتفـع روي دیگـري ،احـداث کننـده         ارعاب یـا ترسـاندن دیگـري، پـرت    
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که در ملک خـود آتـش یـا آبـی     میزآب(قنات) در راه عمومی یا ملک خود یا مکان غیرمباح،کسی

ه.ق، 1413-شـهید ثـانی  هدایت کند، وارد کردن جراحت  و ترك مداواي آن و مردن فـرد مجـروح(  

). در تمامی مثالها فوق الـذکر،  35،27: 42و ج 69-57 ،،  135-106 ،43ه.ق،ج 1413-نجفی332-378

شاهد موقعیتی متداول و متعارف در جریان زندگی عادي و روزانه مردم هستیم که فقها با تمسـک  

به آنها به شرح انواع رابطه سببیت(مباشرت، تسبیب و اجتماع اسباب) پرداخته اند و در اثر ارتکـاب  

هاي رفتاري، فقهـا بـر پایـه    .در همه این موقعیتاین افعال براي زیان دیده تولید خسارت می شود

عملی، بر پایه قابلیت انتسـاب عرفـی ضـرر بـه فعـل زیانبـار ، مبـادرت بـه         -نوعی رویکرد عرفی

شناسایی سبب یا اسباب موثر در حادثه می نمایند . بـه عبـارت دیگـر جهـت احـراز مـوثر بـودن        

 ر رویکرد سببیت عرفی هستند بـه نحـوي  سبب(قابلیت انتساب ضرر به فعل زیانبار) کاملا متکی ب

ز کنکـاش  اکه داوري عرف را در شناسایی عامل یا سبب موثر در حادثه، مورد رسمیت قرار داده و 

-38ش، 1377بجنـوردي، بودن یا نبودن عامل  در وقوع خسارت اجتناب ورزیده اند( موثردر بررسی 

و تسبیب براین باور است که مهـم   ) براي مثال صاحب عناوین پس از شرح طبقه بندي اتلاف 39

نیست که متلف مباشر باشد یا سبب چراکه منشا ضمان ،  صدق اتلاف است که شامل حال هر دو 

ملاك صدق عرفـی اتـلاف    حالت می شود و معیار شناسایی صدق اتلاف نیز امري عرفی است و

سبب بدون مباشر یا  است اعم از اینکه این صدق در فرض  وجود مباشر بدون سبب باشد یا وجود

  )435 ،ق1417-( مراغه اياجتماع هر دو باشد

  :تفکیک سبب از مفاهیم مشابه بر مبناي نحوه تاثیرگذاري:-2-3-2   

در علم اصول تقسیم بندي قابل توجهی بین مفاهیم سبب، شرط ، مقتضـی ،عـدم مـانع ، معـد و      

تاثیر بسیار زیاد آن در تحکیم و تسبیب خورد که بنا به اهمیت قضیه و تمایز میان آنها به چشم می

به اضافه کننده وجود معلول در صورت وجود  مقتضیرابطه سببیت در حقوق به آن می پردازیم ..

مقتضی امـري کـه در صـورت وجـود     «شود. از نظرگاه علامه نائینی شرط و عدم مانع اطلاق می

که گاهی پیدایش معلـول از علـت،بر    کند. به این معناشرط و عدم مانع، وجود معلول را اضافه می

وجود حالت و کیفیت خاصی( وجود شرط و عدم مـانع )متوقـف اسـت در اینصـورت ذات علـت را      

را چنین تعریف کرده اند :سـبب   سبب علماي اصولی . )274ه.ش،  1376نائینی،مقتضی می گویند(

کـه از وجـودش   چیزي است که وجود مسبب از اوست و بر آن توقف دارد یا سـبب چیـزي اسـت    

فقهـا سـبب را در ایـن     ).228: 1430،میزان قمی؛438ق: 1424سبحان تبریزي وجود معلول لازم آید(

آمده است:   شرطدر تعریف  . )228 ،1430شهرکانی، معنا مترادف با علت تامه در فلسفه گرفته اند(

زم نمـی  شرط چیزي است که از عدمش ،عدم مشروط لازم آید امـا از وجـودش وجـود معلـول لا    
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. یا تعریف شیخ انصاري : شرط چیزي است که عدم مشروط از )439ه.ق، 1424،سبحانی تبریزيآید(

از عناصر تعریف بر می آیـد کـه شـرط در تعریـف      .  )439:ص1283-انصاري عدم آن لازم می آید(

علماي اصولی مترادف با معناي علت ناقصه در تعریف فلاسفه است. چرا کـه در شـرط نیـز عـدم     

ط عدم مشروط را به دنبال دارد. برخی فقها نیـز در تمـایز بـین سـبب و شـرط آورده انـد کـه        شر

دخالت سبب در مسبب به نحو تاثیرگذاري است به خلاف شرط و عدم مانع که دخالـت آنهـا در   :«

کند ولی شـرط و  مشروط ممنوع به نحو افاضه و قابلیت است.حاصل آنکه سبب ،آتش را ایجاد می

بنابرنظر  )242، 1399؛مقدم،196، ش:1363عراقی، »( بلیت را در چوب تحقق می بخشندعدم مانع قا

معد یا زمینه ساز ،امري است که اگـر چـه زمینـه    «در برابر علت حقیقی قرار می گیرد. معدفقها ، 

پیدایش معلول را فراهم می آورد اما علت ایجاد کننده و هستی بخش به معلـول نیسـت و وجـود    

امري است که از تحقق کامل اجزاي سـبب کامـل   ،  مانع.» ی حقیقی به معد نداردمعلول وابستگ

شدن علت تامه ممانعت به عمل آورده و آنرا به علت ناقصه تنزل دهد و بر همین اساس به دلیـل  

شود. در واقع مانع یک امر وجودي جداگانه با اثر و معلـول  فقدان علت تامه، مانع تحقق معلول می

است که ارتباطی با معلول مفروض ندارد اما با توجه به تزاحم و محدودیت علل  مخصوص به خود

مادي ، وجود مانع در عالم خارج با فقدان برخی از اجزاء و شرایط علت تامه مقارن شده اسـت بـه   

اي که مسیردلالت علت را تغییر داده و با اثرگذاري خود، مانع تحقق علت تامه گردیـده و بـه   گونه

. بـراي مثـال   )240: 1399و مقـدم ،  349،م 1981،ملاصـدرا علول را نیز منتفی نموده اسـت( تبع آن م

مانع سرایت نهایی آتش شعله ور شده در اثر انداختن ته سیگار به جنگل یا می توان بارش باران را 

اراضی کشاورزي دانست. یا تزریق آمپول یا خوراندن دارو در واپسین لحظات به بیمار مسموم شده 

  اثر مصرف مواد خوراکی فاسد را مانع مسمومیت یا فوت بیمار دانست در

  : مفهوم سبب در نظام حقوقی ایران : -3

  : جایگاه سببیت فلسفی و عرفی در نظام حقوقی ایران:-3-1

 506ملاك شناسایی سبب موثر در نظام حقوقی ایران متاثر از نظام فقهی اسـت.از یـک طـرف مـاده     

می به واضح وجه ممکن درمقام رسمیت بخشیدن به شناسایی ملاك اگر نبـود در  قانون مجازات اسلا

حقوق ایران است . مطابق این ماده که در مقام تعریف تسبیب (ایراد خسارت غیر مسـتقیم) بـر آمـده    

تسبیب در جنایت آن است که ؛ کسی سبب تلف شدن یا مصدومیت دیگري را فـراهم کنـد و   :« است 

جنایت نشود ، به طوري که در صورت فقدان رفتار او جنایت حاصل نمـی شـد .   خود مستقیما مرتکب 

« همانطور که ملاحظه می شـود عبـارت   » مانند آنکه ، چاهی بکند و کسی در آن بیفتدو آسیب ببیند

تمـایز آن از عوامـل    مبین شناسـایی سـبب مـوثر و   »درصورت فقدان رفتار او جنایت حاصل نمی شد 
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لیت مدنی ایران از سوي قانونگذاراست . زیرا بطور ساده درمقام بیان این مطلب غیرموثر درحقوق مسئو

است که  تسبیب رفتاري است که اگر نبود ، جنایت حاصل نمی شد. نوعی روبکرد سـلبی نسـبت بـه    

بروز حادثه ، آن را از سناریوي حادثه حذف می کند تا  در رابطه سببیت که براي شناسایی عوامل موثر

..در صـورتی کـه پاسـخ    ؟ا باز هم آن حادثه با نبود یا فقدان آن عامل، حاصل می شود یا خیـر ببیند آی

،عدم حصول حادثه باشد ، آن سبب از اسباب موثر است . درغیر این صورت از عوامـل غیـر مـوثر بـه     

امده است به خوبی مـی تـوان جایگـاه ملمـوس ایـن       506شمار خواهد آمد . درمثالی هم که در ماده 

اندارد را در نظام حقوقی ایران مشاهده نمود . مسئله حفر چاه و افتـادن کسـی درون آن و صـدمه    است

دیدن . واضح است که ، اگر چاهی حفر نمی شد (اگر چاه نبود) ، افتادن و در نهایت صدمه دیدن هـم  

یـا مسـبب   یت یا سببیت ، تاثیر گذاري وجودي علت یا سبب در تحقق معلول رخ نمی داد  .  رابطه علّ

  است . تاثیرگذاري هرعلت یا سبب به تنهایی در تحقق وجودي معلول به دوشکل قابل تصور است: :

حالت اول: تاثیرایجابی تاثیري که بر پایه آن وجود علت ،ضرورتا وجود معلول را به دنبال دارد و عـدم  

سر فرد ب و فوت ب ، یـا  علت ، ضرورتا عدم معلول را . مانند: تاثیر شلیک گلوله توسط الف به سمت 

خوراندن سم مرگ آور توسط الف درنوشیدنی فـرد ب و فـوت ب در اثـر نوشـیدن سـم یـا فـوت ب        

دراثربرخورد مستقیم با اتومبیل فرد الف . در هر سه مثال مذکور ، تـاثیر فعـل الـف بـر فـوت فـرد ب       

لـول را بـه دنبـال دارد .    تاثیري ایجابی است ، به این معنا که وجود علت یا سبب ، ضـرورتا وجـود مع  

ت محض نیست ، بلکه وجود موثر است . یعنی ؛ فی المثل منظور از علّ منظور از وجود ، وجود صرف یا

یا سبب ، صرفا اتومبیل درحال رانندگی توسط الف نیست ، بلکـه برخـورد اتومبیـل درحـال راننـدگی      

ن گفت عدم برخورد اتومبیل الف با هم چنین می توا.ت محسوب می کنیم توسط الف با فرد ب را ، علّ

  فرد ب ، ضرورتا عدم فوت ب را به دنبال دارد . 

حالت دوم: تاثیر سلبی : دخالت برخی عوامل در تحقق معلول به گونه اي است که ، وجودشان ضرورتا 

ت معلول خواهد بود . دراین حال وجود معلول را به دنبال ندارد ، اما عدمشان ضرورتا موجب عدم تحقق

اما عـدمش درعـدم تحقـق معلـول      ، معلول تاثیر ندارد ، وجود سبب به نحو ایجابی درتحقق  وجودي

افتـادن فـرد در   ،سنتی که در حقوق مسئولیت مدنی و فقه از آن یاد مـی شـود    موثر خواهد بود . مثال

ضرورتاً لت) . در این مثال  گفته می شود که ، حفر چاه (ع1گودال یاچاه حفر شده توسط فرد دیگراست

موجب افتادن فردي درون چاه و صدمه دیدگی او نیست ، اما اگر چاهی حفر نمی شد ،افتادن و صدمه 

دیدگی (معلول) نیز  رخ نمی داد . پس وجود چاه (علت یا سبب) ،لزوما وجود معلول (صدمه دیدگی) را 

ل دارد . درخصوص تاثیر سـلبی  به دنبال ندارد، اما عدم حفر چاه، ضرورتا عدم صدمه دیدگی را به دنبا

  برخی اسباب در تحقق معلول ، چند نکته قابل مشاهده است  :

                                                 
 قانون مجازات اسلامی نیز همین مثال در تعریف تسبیب آمده است. 504در ماده  1
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از طرف دیگر در قانون مدنی و مجازات اسلامی نیز به تاسی از نظام فقهی پس از طرح طبقـه انـواع    

و  هـاي رفتـاري متـداول   رابطه سببیت (مباشرت/تسبیب و اجتماع اسباب)،توجه قانون گذار به موقعیت

متعارفی است که در جریان عادي و عملی زندگی روزانه مردم اتفاق مـی افتد.نکتـه اي کـه حـاکی از     

حقـوقی در  -گیـري از رویکـرد فلسـفی   عرفـی و فاصـله  -تمایل و گرایش قانونگذار به رویکرد عملـی 

 ق.م.ا، 501و  499شناسایی سبب موثر است.نظیر:ارعاب یا ترساندن دیگري به طـرق مختلـف (مـواد    

ق.م.ا)،  503پرت کـردن خـود و افتـادن شـخص روي دیگـري، پـرت کـردن دیگـري روي ثالـث(م          

ق.م.ا)،توقف خود یا وسیله نقلیه خود در  507حفرگودال درمعابر و اماکن عمومی  یا ملک دیگري(ماده 

 516ق.م.ا)،قراردادن شی بر روي دیوار یا بالکن یـا مکـان مجـاز یـا غیرمجـاز(م       512مکان غیرمجاز(

ق.م.ا) احداث ملک  515ق.م.ا)، قراردادن کالا در خارج مغازه یا پارك کردن اتومبیل در مقابل منزل(م 

ق.م.ا)، روشن کردن آتش در مکان مجاز یـا غیرمجـاز(م    520الی  517به نحو مجاز یا غیر مجاز(مواد 

هاي رفتاري فـوق  ق.م.ا). در تمامی موقعیت 522ق.م.ا)، حمله حیوان داراي صاحب به انسان( م  521

و...، بـه قضـاوت عملـی عرف(سـبببیت      در اثر ، موجـب الذکر،قانونگذار با بکارگیري عباراتی نظیر : 

عرفـی) در شناســایی ســبب مــوثر و انتســاب جنایــت یـا خســارت بــه فعــل غیرمجــاز گــردن نهــاده   

یـا ارتکـاب   ).در تمامی مواد فوق شاهد نوعی ایراد خسارت مستقیم(مباشـرت)  207، 1396(صفایی،است

نوعی امر نامعمول یا نامتعارف از سوي سبب غیر مستقیم هستیم و عرف به آسانی عامل یا سبب موثر 

) . علاوه بر نمونه هاي رفتاري  اشاره شـده در مـواد قـانونی    92-89، 1394بابایی، را شناسایی می کند(

 ـ         ودن شناسـایی سـبب   فوق الذکر، قانونگذار در برخـی مـواد بـا وضـوح بیشـتري بـر مسـئله عرفـی ب

هرکس سبب تلف مالی « قانون مدنی 332موثر(انتساب ضرر به فعل زیان بار) تاکید دارد. مطابق ماده 

را ایجاد کند و دیگري مباشر تلف شدن آن مال بشود، مباشرمسئول است نه مسبب مگر اینکه سـبب  

ین ماده صراحتا عرف را مـلاك  ا». اقوي از مباشر باشد به نحویکه عرفا اتلاف مستند به فعل او باشد.

قابلیت انتساب یا استناد تلف به فعل زیانبار میداند.به عبارت دیگر شناسایی سبب موثر(عاملی به بتوان 

). اغلـب  460، 1392کاتوزیان،ضرر را به فعل او نسبت داد)، از دیدگاه قانونگذار امري کاملا عرفی است(

متعارف و اصلی در حقوق ایران، بجـاي سـببیت فلسـفی     حقوقدانان نیز با مناسب دانستن نظریه سبب

-99، 1394بابایی،208-207،  1396، صفایی، 471، 1392کاتوزیان،بیشتر متمایل به سببیت عرفی هستند(

100.(  

  : نقدي بر سببیت فلسفی و عرفی:-3-2

لاك اگـر  یکی از بزرگ ترین نقدهاي وارد بر تحلیل هاي مربوط به سببیت فلسـفی(م  گارندهبه نظر ن

نبود) ، مسئله چشم پوشی ازمجموعه عوامل است که درپیوند وجودي با یکدیگر ، معلول را بوجود می 

و نقش آن ها درتحقق معلول است . فرض کنید  اتـومبیلی    آورند و تمرکزجداگانه برعلت هاي ناقصه

نقص آشکار نگردیـده،  که از قبل داراي نقض فنی بوده و تعمیر کار مبتدي درحین تعمیر ، متوجه این 
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با اتومبیل دیگر ، که درحال سبقت غیر مجاز بـوده اسـت برخـورد     درحین رانندگی با سرعت غیرمجاز

اردریل غیر استانداردي که درحاشـیه ي جـاده نصـب    گ نماید و دراثر انحراف ناشی از این برخورد ، با 

ارد ، سرنشـین اتومبیـل دراثـر صـدمات     شده ، برخورد نماید و دراثر برخورد با این گاردریل غیر استاند

روشن است کـه هـیچ یـک ازعوامـل موثردرحادثـه بـه تنهـایی  موجـب تحقـق          . شدید ، فوت نماید

طعیت گفت اگر یکی از آن ها نبود ، حادثه واقع نمی اضرر(معلول) نمی شوند . اما چگونه می توان با ق

صور کرد ؟ حادثه اي که با وجود آن عامل به اساسا می توان فرض نبود آن ها را ، درحادثه ت شد ؟ آیا

  وقوع پیوسته است .حال چگونه می توان فرض عدم آن عامل را مطرح کرد ؟ 

و عوامـل   درپاسخ باید گفت : از آنجا که حادثه مورد نظر رخ داده و نمی توان ان را به گذشته برگرداند

و عوامل دخیل در حادثه   با همان موقعیت ادخیل را از آن حذف کرد ، به ناچار  باید یک حادثه نوعی ر

شبیه سازي نمود و سپس گفت : درچنین حوادثی اگر این عامل نبود ، چه اتفاقی می افتاد ؟ آیا معلول 

محقق می شد یا خیر؟ بدیهی است در علوم انسانی ، آزمایشگاهی وجود ندارد تا دست بـه ایـن شـبیه    

) .در 88: 1394بابایی، اگر این عامل نبود ، چه اتفاقی می افتاد(خطا بگوید، که  با آزمون و سازي بزند و

مثالی دیگربراي تفکیک سبب موثراز شرط ، گفته شده است که ، اگر عـابري دراثـر برخـورد بـا یـک      

عابر با اتومبیل دیگري که درکنار خیابان توقف کرده  دراثر این پرتاب ، سر وسیله نقلیه،  پرتاب شود و

قرار داده شده کنار خیابان ، برخورد کند ومنجر به فوت عابر شود ، از آن جا که اتومبیل  است یا با مانع

توقف شده یا مانع گذاشته شده ، اگر هم نبود ، سر عابر درپی پرتاب ، با زمین یا جدول کنـار خیابـان   

رط محسوب داد، لذا این عامل سبب موثر نیست ، بلکه صرفا شکرد و فوت (معلول) رخ می برخورد می

 )88 ،1394،یی(بابا می شود .

واقعیـت    در مثال مذکور، اولا ؛ چگونه می توان فرض نبود این عامل را در نظر آورد ، در حالی که در

از پازل  دریک آزمایشگاه ذهنی آن را امر،این عامل در حقیقت  حادثه ، حضور داشته است و نمی توان

حادثـه   .داد یا خیر  که آیا با نبود این عامل ، حادثه رخ میو سنجید  عوامل دخیل در حادثه حذف کرد

 با وجود عامل فوق رخ داده است .

)رخ مـی  عـابر ثانیا: با کدام قاطعیت و برهانی می توان گفت ؛ که اگر اتومبیل نبود بازهم معلول (فوت 

بیل پارك شده صدمه داد ؟ در حالی که می توان با قاطعیت گفت که  سر عابر دراثر برخورد با این اتوم

موجب فوت عابر گردیده است . بر پایه همین نقدها به آزمایش اگر نبود در کـامن لا بـود کـه     دیده و

هاي حقوقی در باب رابطه سبببیت دست  ها و تحلیل برخی حقوقدانان نظیر هارت و هانوره  از ملاك

این رویکرد  به عبارت دیگر ).223-222 ،1394بـادینی، شسته و به ملاکهاي واقعی و عرفی روي آوردند(

موجب فاصله گرفتن ما از واقعیت هاي عینی و داده هاي عینی حادثه رخداده  مـی شـود و مـا را بـه     

وادي تحلیل ها و برداشت هاي ذهنی رهنمود می سازد . جائی که درهاي نسبیت به روي ما بـاز مـی   

اگرفلان عامـل نبـود ، آن     ،اس حادثهشود چرا که ممکن است بنابر تحلیل ذهنی یک قاضی یا کارشن
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حادثه رخ می داد یا نمی داد ، اما از چشم انداز ذهنی قاضی با کارشناس دیگر ، عکـس قضـیه صـدق    

 . )88 ،1394بابایی،کند(

در خصوص سببیت عرفی نیز باید گفت این رویکرد هیچگونـه ضـابطه دقیـق و معینـی در خصـوص      

ادرس براي شناسایی سبب موثر در هر پرونده اي مـی بایسـت   شناسایی سبب موثر ارائه نمی دهد و د

).بدیهی است که هیچگونه مرجعـی بـراي تشـخیص    208-1396-به منطق عرف مراجعه کند(صفایی

عرفی بودن یا نبودن سبب موثر وجود ندارد . فقها نیز بر همین فقدان معنـاي مـنقح عرفـی از سـبب     

رومی نظیر ریپر و بولانژه نیز براین باورند که نظریـه  ).حقوقدانان 46ص -37ج-خرده گرفته اند(نجفی

سبب متعارف و اصلی ، با توجه به اینکه مسئله شناسایی روند عـادي امـور و تجربـی عرفـی زنـدگی      

متکی بر لزوم قابل پیش بینی بودن ضرر از سوي فاعل است، پوششی است که تحت لواي آن نظریه 

) وبر همین اساس داراي همان نقـاط ضـعف   468-467: ص 1392تقصیر  مجددا احیا شود (کاتوزیان،

نظریه تقصیر است. بخصوص شرط لزوم قابل پیش بینی بودن ضرر از سوي فاعل آن کـه مبتنـی بـر    

آگاهی فاعل از پیامدهاي عمل خویش است تا بتوان رفتار او را مـورد سـرزنش قـرار داد و مسـئولیت     

گونه ملاکی جهت احراز قابل پیش بینی بـودن ضـرر از   جبران خسارت را بر دوش او نهاد. مضافا هیچ

سوي فاعل آن وجود ندارد و ادامه سرنخ این نظریه منتهی به ادغـام عنصـر رابطـه سـببیت در رکـن       

).ایـراد  92:ص 1394تقصیر می شود و عملا چیزي از رکن مهم رابطه سببیت باقی نمـی مانـد(ژوردن،  

د این است که امروزه با توجه به تنوع و پیچیدگی بسیاري دیگري که میتوان بر سببیت عرفی وارد نمو

از حوادث و دخالت عوامل مختلف در وقع آن، قضاوت عرفی در خصوص علت وقوع حادثه نمیتوانـد ،  

هاي دقیق و درستی باشد چراکه حوادث مزبور مستلزم داشتن دانش فنی و تخصصی در  حاوي ارزیابی

مارا بـه بیراهـه مـی     ،شناسایی علت وقوع حادثه به قضاوت عرفیزمینه حادثه مزبور است و واگذاري 

کشاند. نظیر حوادث رانندگی که از دید عرف ، فرد مقصر حادثه ممکن است با نظـر افسـر متخصـص    

حوادث رانندگی که داراي دانش فنی در این زمینه است، متفاوت باشد. در سایر حوادث نظیـر حـوادث   

  ، محیط زیستی و.... وضع به همین منوال است.کاري، ورزشی، ساختمانی، پزشکی

  :ملاك پیشنهادي شناسایی سبب موثر: -3-3

سببیت توان آنرا تحت عنـوان  آنچه به نظر نویسنده مناسب به نظر می رسد ، رویکردي است که می

نامگذاري نمود.رویکردي که متمرکز بر قابلیت و پتانسیل هـاي عوامـل دخیـل در حادثـه  در      نوعی

به عبارت دیگر ؛ به جاي اینکه با شبیه سـازي تخیلـی ،    آوردن خسارت به عنوان معلول است  بوجود

عوامل دخیل را ابتدا حذف و تاثیر نبود آن ها را در بروز حادثه برآورد کنیم ، یا شناسایی علت حادثه را 

ل بـا  قـرار گـرفتن     آیا آن عوامیم، باید به نحو ایجابی ببینیم که به قضاوت مبهم و ناقص عرف بسپار

کنار هم و بر همکنش با یکدیگر، قابلیت  و پتانسیل این را دارند که بـه عنـوان علـت بتواننـد حادثـه      

(معلول) مربوطه را بیافرینند؟  آیا از این عوامل ، ایجاد چنین حادثه یا خسارتی به لحاظ نـوعی امکـان   
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ع چنین حادثه و خسارتی قابل انتظاراست یـا  وقو،از هم بهم پیوستن این عوامل  آیا ؟پذیر است یا خیر

خیر؟ در واقع تکیه گاه این رویکرد قابل انتظار بودن وقوع خسارت(معلول) بر پایه قابلیت نوعی بـرهم  

کنش افعال نامعمول و غیرمجاز است. بدون اینکه به مانند سببیت فلسفی نیازي به حذف تخیلـی هـر   

باشد و بدون اینکه به مانند سببیت عرفی مبتنی بر قابـل  یک از عوامل جهت سنجش موثر بودن آنها 

تـوان در میـان آثـار    پیش بینی بودن ضرر از سوي فاعل آن باشد. رویکـردي کـه بطـور ضـمنی مـی     

حقوقدانان اروپایی طرفدار نظریه هاي احتمال مشاهده نمود که در مقام رد شرط قابل پیش بینی بودن 

باورند که سبب موثر  مبتنی بر پیشـگویی نـوعی بـراي گذشـته     ضرر در رویکرد سببیت عرفی بر این 

که کافی است از تجربه تکرار مشابه فعل زیانبار و وقوع نتایج یکسـان  بتـوان اینگونـه    است به نحوي

نتیجه گیري کرد که آن عامل با درجه احتمال معینـی ، وقـوع چنـین پیامدي(خسـارت) را بـه دنبـال       

سـببیت نـوعی    طور خلاصه مزیت هاي رویکردب.) 218، 1402 مرادخانی، – 468: 1392کاتوزیـان، دارد(

  نسبت به سببیت فلسفی وعرفی را می توان بدین گوته برشمرد: 

مهم ترین مزیت این رویکرد ، نگاه رئالیستی و واقع گرایانه به مسئله علیـت و پرهیـز از تخیـل و     -1

غیر ممکن و خلاف  تصویر سازي  ذهنی به مانند ملاك  اگر نبود ، است . این رویکرد به جاي  تصور

واقعی ، مبنی بر حذف یک عامل از مجموعه عوامل حادثه و ارزیابی ذهنی تاثیر نبود آن در بروز حادثه 

، بر واقعیت هاي عینی حادثه  متکی است و قابلیت نوعی عوامل در بروز حادثه را مورد ارزیـابی قـرار   

حادثه متنازع فیه و تکرار نتایج یکسان در می دهد . ملاك احراز این قابلیت نیز وجود تجربیات مشابه 

حوادث مشابه است که موجب شکلگیري نوعی درجه احتمال غالب می شود  کـه میتـوان بـدان اتکـا     

نمود و علت حادثه را بر مبناي محتمل ترین گزینه بر اساس قابلیتهاي ایجاد آن حادثه دانست.به نظر 

ب موثر در حقوق مسئولیت مدنی، بیشترین شباهت نویسنده، سببیت نوعی از لحاظ روش شناسایی سب

را  به رویکرد علمی شناسایی علت در حوادث علوم تجربی دارد. به گونـه اي کـه علـی رغـم امکـان      

ناپذیري وجود آزمایشگاه  جهت بررسی علت وقوع حادثه به شیوه آزمون و خطا(نظیر علـوم تجربـی)،   

و نتایج یکسان و احتمال غالب، بر همان بـن مایـه هـایی    لیکن به دلیل اتکا به تکرار تجربیات مشابه 

  استوار است که علوم تجربی بر پایه آن بنا نهاده شده است.

سببیت نوعی نقش به هم پیوستگی و برهم کنش عوامل در بروز حادثه را بسیار جدي مـی گیـرد،    -2

است و با حذف انفرادي  آن  در حالی که رویکرد سلبی اگر نبود ، بیشتر بر جنبه انفرادي عوامل متکی

ها ، از مجموعه عوامل دخیل در حادثه ، نقش آن ها را به تنهائی در صورت فقدان آن ها مورد ارزیابی 

قرار می دهد . بسیاري از عوامل با قرار گرفتن در کنار عوامل دیگر، قابلیت تاثیر گذاري خواهند داشت 

ر بسیاري موارد نیز برخی عوامل، زمینه تشدید ، تقویـت یـا   و به تنهائی تاثیري در بروز حادثه ندارند. د

تسهیل تاثیرگذاري عوامل دیگررا فراهم می آورند مانند : قرار دادن انبار چوب در محل غیرمجاز که با 

 سرایت آتشی که به نحو غیر مجاز مشتعل گردیده موجب افزایش قدرت اشتعال آن گردیده  به نحوي
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فـرض   یت آن به مزرعه مجاور وسوختن محصولات و احشام آن می گردد.که ترکیب آنها موجب سرا

شـود و بـا راننـده      یروبـرو م ـ  ریراننده الف به منظور سبقت در منطقه سبقت ممنـوع ، وارد مس ـ  دیکن

گـردد و بـا    یم ـ منحرف یاصل ریب از مس لیاتومب و در اثر این برخورد،،  برخورد می کند ب لیاتومب

 ـنما یم اصابت،  دهیگرد هیکنارجاده تخل رمجاز،یبه نحو غ که يمصالح دپو شده ا  ـکـه در اثـر ا   دی  نی

اسـت کـه اگـر ،     يحادثه بـه گونـه ا   تیکنند . موقع یخودرو ب فوت م نانیدو نفر از سرنش اصابت،ب

کـرد وبـه    یتنـد سـقوط م ـ   بیش ایدره  ته به لینبود ، اتومب زین رمجازیدپو شده  غ یمصالح ساختمان

 ـبر ملاك اگر نبود  به حادثه نظـر ا  هیشد . حال اگربا تک یگرفته م نانیجان سرنش ادیاحتمال ز  میفکن

کـرده از عوامـل مـوثر در حادثـه کنـار       هیمجاز تخل ریرا در مکان غ یکه  مصالح ساختمان یعامل دیبا

شدند .  یفوت م نانی، ممکن بود در اثر سقوط به دره ، سرنش زنبودیمصالح ن نی. چرا که اگر ا میبگذار

 ریو تصو لیتخ یدر اثر سقوط به دره ، صرفا نوع نانیگفت  مسئله احتمال فوت سرنش دیاما درپاسخ با

داردو با قطـع   یاحتمال يمسئله کاملا جنبه  نیچرا که اولا ا  ستین رشیاست و قابل پذ یذهن يساز

 ـنـد .ثان کرد یفوت م ـ نانیتوان گفت که اگر مصالح هم نبود ، باز هم سرنش ینم نیقیو  : آنچـه در   ای

وکنار هم قرار گرفتن ، دو عامـل   بی)دراثر ترک نانیاست که حادثه (فوت سرنش نیرخ داده ، ا تیواقع

کـه بـه نحـو     یبرخورد با مصالح -2الف  لیدر اثر برخورد با اتومب ریانحراف از مس -1رخ داده است : 

 ـقرار گـرفتن ، قابل  مجاز در ان جا دپو شده است . هردوعامل با در کنار هم ریغ  ینـوع  لیو پتانس ـ تی

  نوعا قابل انتظار است . یخسارت نی، وقوع چن عوامل نیا بیتحقق حادثه را داشته اند واز ترک

  نتیجه گیري:

دانـان در  برآیند رویکردهاي مطرح در زمینه شناسایی سبب موثر حاکی از این مطلب است کـه حقـوق  

از اندیشه هاي فیلسوفان در باب مفهوم علیت، به طرح اندازي هاي حقوقی مختلف در ابتدا متاثر نظام

دانـد کـه   رویکردي فلسفی در باب رابطه سببیت همت گماردند. رویکردي که سبب موثر را عاملی می

اگر نبود ، خسارت واقع نمی شد. دشواري احرازرابطه سببیت بر پایـه سـببیت فلسـفی و فاصـله آن از     

گردانی حقوقدانان از ضابطه فلسفی وگرایش  به سمت راهکاري سـاده  حقایق عینی حادثه، موجب روی

و دور از تکلفات سببیت فلسفی گردید. رویکردي که  بر مبناي روند جریان عادي امور و تجربه زندگی 

و قابلیت پیش بینی ضرر از سوي فاعل آن استوار است. با این وجود فقـدان ضـابطه دقیق،نـاتوانی در    

در حوادث مستلزم دانش فنی و تخصصی و اتکاي بیش از حد به شرط قابل پیش  شناسایی سبب موثر

بینی بودن ضرر از نقاط ضعف سببیت عرفی است که نمی توان آز آن چشم پوشی نمود. در این میـان  

می بایست به دنبال رویکردي بود که در عین توجه به داده هاي عینی حادثه و پرهیز از تصویرسـازي  

هاي نوعی عوامـل در بـروز حادثـه متکـی     ه دانش فنی و تخصصی بوده  و  بر قابلیتذهنی ، مجهز ب

باشد. رویکردي که مبتنی بر درجه احتمال غالب ناشی از تجربه تکرار حوادث و بروز نتایج و پیامدهاي 

توان مناسبترین ملاك جهت شناسایی سبب موثر تلقـی کـرد. بـدین    مشابه باشد. سببیت نوعی را می
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که عامل یا عواملی سبب موثر محسوب می شوند که به تنهایی یـا بـا بـرهمکنش بـا عوامـل      ترتیب 

ا داشـته باشند.منشـا اتکـا و شناسـایی ایـن      رنامعمول دیگر،قابلیت ایجاد حادثه و خسارت مـورد نظـر   

ده قابلیت،وجود درجه احتمال بالایی است که در اثر تکرار تجربیات مشابه و بروز نتایج یکسان پدید آم

  است.  
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Shahid Sani(١٤١٣ A.H.) Masalek Al-Afham fi Tankih Shari'e-Islam-Volume ١٥-

Musse al-Ma'arif al-Islamiyya-Qom[In Arabian]  

Shahrkani-Ibrahim(١٤٣٠)- Al-Mufid fi Sharh Usul Fiqh- Qom- Dhuwi al-

Qorabi[In Arabian]  

Sobhan Tabrizi-Jaafar(-١٤٢٤ AH) -Eshad al-Aqool ela mabehes alosul-Qom-

Imam Sadiq Institute[In Arabian] 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 
  

  

 


