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چکیدهچکیده
 بحــث دربــاره توقیفــی بــودن اســماء و صفــات الهــی یکــی از موضوعــات مهــم و حســاس در الهیــات 
اســامی اســت. ســؤال اصلــی ایــن اســت: آیــا می تــوان هــر اســم و صفتــی را بــه خداونــد نســبت داد، یــا 
بایــد تنهــا از اســماء و صفاتــی اســتفاده کنیــم کــه در متــون دینــی ماننــد قــرآن و احادیــث آمــده اســت؟ 
در ایــن بــاره نظــرات متفاوتــی مطــرح شــده اســت. گروهــی از متفکــران، ماننــد اشــاعره و برخــی علمــای 
امامیــه، معتقدنــد کــه اســماء و صفــات خداونــد توقیفــی هســتند؛ بــه ایــن معنــا کــه تنهــا می تــوان از نام هــا 
و اوصافــی اســتفاده کــرد کــه از طریــق وحــی مشــخص شــده اند. از دیــد آن هــا، اضافــه کــردن هــر نــام یــا 
صفتــی خــارج از چارچــوب متــون مقــدس ممکــن اســت بــه تحریــف یــا نقــص در شــناخت خــدا منجــر 
شــود. در مقابــل، برخــی دیگــر، از جملــه اکثــر معتزلــه، امامیــه، و بســیاری از فاســفه و عرفــا، دیــدگاه 
متفاوتــی دارنــد. آن هــا بــاور دارنــد کــه محــدود کــردن اســماء و صفــات بــه متــون دینــی ضروری نیســت 
و می تــوان بــر اســاس مفاهیــم عقلــی و فلســفی، اوصــاف جدیــدی را بــرای خداونــد در نظــر گرفــت، بــه 
شــرطی کــه بــا ذات او ســازگار باشــد. دیــدگاه دیگــری نیــز وجــود دارد کــه میان اســماء و صفــات تفاوت 
قائــل می شــود. طبــق ایــن نظــر، اســماء الهــی توقیفــی هســتند و بایــد دقیقــاً مطابــق متــون دینــی باشــند، امــا 
صفــات خداونــد می تواننــد بــر اســاس تحلیل هــای عقلــی گســترش یابنــد. ایــن رویکــرد توســط برخــی 
از اشــاعره و علمــای امامیــه، ماننــد عامــه حلــی، مطــرح شــده اســت. پژوهــش حاضــر بــه شــیوه توصیفــی 

تحقیقــی بــه ایــن بحــث پرداختــه اســت.
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 بررسی نظریه توقیفی بودن اسماء و صفات الهی و تحلیل آیات... بررسی نظریه توقیفی بودن اسماء و صفات الهی و تحلیل آیات...

مقدمهمقدمه

یکــی از پررنگ تریــن نقــاط مشــترك ادیــان توحیــدی، بررســی اســماء و صفــات خداونــد و لــوازم 
پذیــرش یــا نفــی ایــن امــر نســبت بــه ذات باری تعالــی بــوده اســت. نقطــه آغازیــن ایــن مباحــث 
ایــن پرســش بــوده کــه »آیــا انســان بــا توجــه بــه محدودیتــی کــه دارد توانایــی توصیــف و بررســی 
ــه  ــا ســلب ب ــات ی ــه صــورت اثب ــی را ب ــد گزاره های ــات الهــی را دارا اســت و می توان اســماء و صف

خداونــد متعــال نســبت دهــد یــا خیــر؟«

همیــن مباحــث ابتدایــی باعث پدیــد آمــدن دو نگرش تحــت عنوان »الهیــات ســلبی و ایجابی« 
یــا »الهیــات تنزیهــی و اثباتــی« شــد. ایــن اصطــاح در الهیــات مســیحی نخســتین بــار توســط 
شــخصی بــه نــام دیونوســیوس آریوپاگوســی1  در قرن پنجم میــادی بــه کار رفت )اوجبــی، 1378: 
260( هرچنــد پیشــینه آن را می تــوان در ســخنان افاطــون نیــز مشــاهده کرد.)افاطــون، 1380 

صص1620-1543(.

 طرفــداران الهیــات ســلبی )تنزیهــی( بــه خاطــر پرهیــز از تشــبیه خداونــد بــا آفریدگان بــه این 
نتیجــه رســیدند کــه انســان بــه هیــچ صفتــی از صفــات خداونــد راه نــدارد و لــذا دربــاره آن چیــزی 
ــه  ــوق اســت، ن ــا می شناســیم صفــت مخل ــوان گفــت. از ســوی دیگــر هــر صفتــی کــه م نمی ت
صفــت خالــق. پــس اگــر بخواهیــم خداونــد را بــا صفتــی توصیــف کنیــم، در حقیقــت او را بــا یکــی 

از اوصــاف مخلوقــات وصــف کــرده ایــم. )قمــی، 1415، ج1 ص125(

امــا طرفــداران الهیــات ایجابــی )اثباتــی( معتقدنــد می تــوان خــدا را حتــی بــا آگاهــی و معرفــت 
ناقــص شــناخت و چــون پرســتش چیــزی کــه هیــچ معرفــت ایجابی نســبت به آن نداشــته باشــیم 
معقــول نیســت. از طرفــی در قــرآن کریــم نیــز انــواع صفــات را بــه صــورت ایجابــی بــه خداونــد 

نســبت داده اســت. پــس امــکان شــناخت ایجابــی نســبت بــه اســماء و صفــات الهــی امــکان دارد.

در ایــن بیــن نــگاه الهیــات ایجابــی نیــز دچار تفرقــه و جدایی شــد. عــده ای با نگرشــی محتاطانه 
بــه صفــات الهــی نگریســته اند و تمــام تــاش خــود را بــه کار بردنــد کــه از محــدوده قــرآن و روایات 
معتبــر فراتــر نرونــد و تنهــا اســماء و صفاتــی را بــه خداونــد نســبت دهنــد کــه خــودش اجــازه داده، 
ایــن گــروه در اســماء و صفــات الهــی دچــار توقیــف شــدند و معتقدنــد بیــش از آن را نبایــد بــه 
خداونــد نســبت داد. امــا عــده ای دیگــر معتقدنــد هــر صفــت کمالــی را می تــوان بــه خداونــد متعال 
نســبت داد و تــا زمانــی کــه صفــات کمالیــه محدودیتــی را ایجــاد نمی کننــد، می تــوان آن هــا را بــه 
خداونــد نســبت داد و توقیــف در اســماء و صفــات الهــی جایــز نیســت. مهم تریــن مبحثــی کــه در 
ایــن میــان نیــاز بــه بررســی و کنــکاش دارد ایــن اســت کــه عقیده توقیــف در اســماء و صفــات الهی 
چقــدر بــا آیــات قرآنــی ســازگاری دارد و آیــا اســتدلال قائلیــن بــه توقیــف اســماء و صفــات الهــی با 

قــرآن ســازگاری دارد یــا خیــر کــه بــه آن می پردازیــم.

11. Dionysius The Arreopagoite. Dionysius The Arreopagoite
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11. مفهوم اسماء و صفات . مفهوم اسماء و صفات 

11--11 مفهوم لغوی  مفهوم لغوی 

»اســماء« جمــع »اســم« و از ریشــه »س م و« مــی باشــد کــه بــه معنــای بلنــدی و ارتفــاع اســت.
)جوهــری، 1376، ج6 ص2383( و عــرب آســمان را بــه خاطــر ارتفاعــش از زمیــن و بــالا بودنــش 
»ســماء« می نامــد. )ازهــری، 1421، ج13 ص79( بنابــر ایــن اســم را اســم، می نامنــد بــه خاطــر آن 
کــه مســمّی بــه واســطه آن از دیگــران متمایــز می شــود و بــه نوعــی بــالا مــی رود و بــه بــروز و ظهور 
می رســد. برخــی نیــز معتقدنــد ریشــه آن را »و س م« مــی داننــد کــه در ایــن صــورت بــه معنــای 
»عامــت« اســت.)فیومی، 1414 ص660(  امــا در اصطــاح، اســم واژه ای اســت کــه بــر مســمّا یــا 

موضــوعٌ لــه دلالــت دارد و بــرای نامیــدن آن مســمّا بــه کار مــی رود.

»صفــات« نیــز جمــع »صفــة« اســت کــه از مــاده »و ص ف« گرفتــه شــده کــه »واو« بــه خاطــر 
قواعــد اعــال مثــال واوی حــذف شــده و بــدل از آن »ة« بــه آخــر آن اضافــه شــده اســت. )حســینی 
طهرانــی، 1364 ج1 ص199( معنــای اصلــی »وصــف« زینــت بخشــیدن و ســتایش کــردن بــوده 
)ابــن منظــور، 1414، ج9 ص356( امــا بــه مــرور زمــان بــار مثبــت معنایــی خــود را از دســت داده 
و بــه معنــای حالتــی اســت کــه در چیــزی یافــت می شــود. خــواه آن حالــت همــراه بــار معنایــی 

مثبتــی باشــد یــا خیر.

22--11 مفهوم اصطاحی اسماء و صفات الهی مفهوم اصطاحی اسماء و صفات الهی

در اصطــاح عرفــان اســم برگرفتــه از ذات همــراه بــا برخــی از شــئون آن اســت. عارفــان طبــق آیــه 
»کُلّ یـَـومٍ هُــوَ فــي شَــأن« )الرحمــن/29(  بــرای خداونــد متعــال شــئون ذاتیــه و مراتــب عینیــه را 
قائلنــد کــه بــه حســب هــر یــک از آنــان بــرای خداوند اســم یــا صفتــی حاصــل می شــود.)ماصدرا، 
ــر ذات شــده اســت.  1366، ج4 ص42( امــا صفــت، مفهومــی جــدای از ذات اســت کــه عــارض ب

ماننــد علــم، کــه وقتــی بــر ذات عــارض می شــود، می تــوان آن ذات را »عالـِـم« دانســت.

امــا در اصطــاح متکلمــان نیــز اســم و صفــت دارای معنــای مختلفــی اســت. برخــی معتقدنــد 
ــدون در نظــر گرفتــن امــر دیگــری قابــل تصــور باشــد ذات اســت و در  چیــزی کــه مســتقا و ب
غیــر ایــن صــورت )حالــت غیــر مســتقل( وصــف محســوب می شــود )حلــی، 1413، ص63(. قابــل 
ماحظــه اســت کــه در ایــن تقســیم بندی بیــن ذات و صفــت، اســم تعریــف نشــده و شــاید علــت 
آن متــرادف بــودن بیــن اســم و صفــت باشــد. امــا برخــی دیگــر معتقدنــد اگــر ماهیــت بــه تنهایــی 
و بــدون در نظــر گرفتــن وصفــی لحــاظ گــردد، آنچــه کــه دلالــت بــر ایــن ماهیــت می کنــد، اســم 
اســت، ماننــد: »شــمس، قمــر، أرض و...« امــا اگــر ماهیــت بــه یــک وصف معینــی موصوف باشــد در 
آن صــورت آن چــه کــه دلالــت بــر آن ماهیــت می کنــد وصــف اســت، ماننــد »عالـِـم، رازق، کبیــر، 
صغیــر« و... )فخــر رازی، 1396، ص31( بنابــر ایــن، طبــق تعریــف دوم قاعدتــا بایــد گفــت همــه 
اســم های جامــد )در اصطــاح ادبیــات عــرب( اســم هســتند و همــه مشــتقات وصــف می باشــند 
کــه بــه خوبــی می دانیــم ایــن نگــرش نــزد متکلمــان صحیــح نیســت، زیــرا از نــگاه متکلمیــن، 
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»رازق«، »قــادر« و... از اســماء الهــی محســوب می شــوند و امــا طبــق ایــن تعریــف، ایــن مــوارد جــزو 
ــتند. صفات هس

22. محل نزاع در توقیفیت اسماء و صفات الهی. محل نزاع در توقیفیت اسماء و صفات الهی

در کنــکاش و تبییــن محــل نــزاع بایــد دو نکتــه را بــه دقــت لحــاظ کــرد. تــا بتــوان بــه نتیجــه 
مطلــوب رســید. 

نخســت آن کــه بشــر بــا زبان هــای مختلــف، اســماء مختلفــی را بــرای خداونــد انتخــاب کــرده 
اســت، ماننــد لفــظ »الله«، »خــدا«، »God«  و... کــه ریشــه در لغــات مختلــف جهــان دارنــد، امــا 
ایــن محــل بحــث نیســت. محــل نــزاع اوصافــی از خداونــد متعــال اســت کــه برگرفتــه از افعــال و 
صفــات الهــی اســت نــه آن چــه که ریشــه در لغــات بشــر در نامیــدن خداونــد متعــال دارد.)جرجانی 
1325، ج8 ص 210( بنابــر ایــن بحــث در ایــن اســت کــه آیــا می تــوان خداونــد را بــا صفاتــی خواند 
کــه در قــرآن و روایــات معتبــره نیامــده اســت یــا خیــر. نــه ایــن کــه آیــا بــرای ذات خداونــد جایــز 

اســت اســم های مختلفــی اطــاق گــردد یــا خیــر.

نکتــه دیگــر آن اســت کــه محــل نــزاع در مــواردی اســت کــه اطــاق اســماء و صفــات بــه نحــو 
تســمیه باشــد نــه بــه طــور وصــف. یعنــی آیــا جایز اســت انســان اوصــاف و احوالــی را کــه بــا ادراك 
خــودش فهمیــده بــه نحــو تســمیه بــه خداوند اطــاق کنــد و خداونــد را بــا آن صفــت نام بگــذارد؟  
بنابــر ایــن انتســاب اســماء و صفــات بــه خداونــد متعــال بایــد بــه گونــه تســمیه باشــد، و الا صِــرف 

وصــف و نعــت خداونــد محــل نــزاع نیســت )حســن زاده آملــی، 1376، ص3(

33. بررسی اقوال مختلف. بررسی اقوال مختلف

بــا توجــه بــه توضیحاتــی کــه در محــل بحــث داده شــد، می تــوان نظریــات مطــرح شــده در ایــن 
زمینــه را بــه چهــار دســته تقســیم کــرد.

1. دســته نخســت کســانی هســتند کــه اعتقــاد بــه توقیفیــت اســماء و صفــات الهــی دارنــد.2. 
گــروه دوم کســانی هســتند کــه معتقــد بــه توقیفیت اســماء و صفــات الهی نیســتند. 3. گروه ســوم 
کســانی هســتند کــه قائــل بــه توقیفیــت اســماء و توقیفــی نبــودن صفــات می باشــند. 4. و دســته 

چهــارم کســانی هســتند کــه قائــل بــه توقــف شــده انــد. 

الف( توقیفی بودن اسماء و صفاتالف( توقیفی بودن اسماء و صفات

مهم تریـن شـخصی کـه از میان شـیعیان قائـل به توقیفی بـودن اسـماء و صفات الهی اسـت، قاضی 
سـعید قمـی می باشـد. او در ایـن باره می گوید: مسـیر درسـت دربـاره توحید و اسـماء و صفات الهی 
همان اسـت که در قرآن ذکر شـده و اهل بیت علیهم السـام به آن تأکید دارند. از همین رو نامیدن 
خداونـد بـا اسـم هایی ماننـد »واجـب« و »علـت العلـل« جایز نیسـت، مگر این کـه در قـرآن به این 

اسـم ها یـا بمادی اتقاقی آن ها اشـاره شـده باشـد. )قمـی، 1415: ج2 ص586( 

 بررسی نظریه توقیفی بودن اسماء و صفات الهی و تحلیل آیات... بررسی نظریه توقیفی بودن اسماء و صفات الهی و تحلیل آیات...
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ایــن نظریــه ریشــه در آن دارد کــه از نظــر قاضــی ســعید قمــی، وضــع الفــاظ ریشــه الهــی دارد. 
وی بــرای اثبــات نظریــه خــودش بــه احادیثــی مثــال می زنــد کــه نــام انبیــاء الهــی نیــز برگرفتــه از 
نــام خداونــد متعــال اســت. مثــا در حدیــث قدســی خداونــد متعــال دربــاره نــام پیامبر اکــرم )ص( 
می فرمایــد: »ای محمــد! مــن حمیــد هســتم و تــو محمــود نــام داری و نــام تــو را از نــام خــودم 
برگرفتــه ام« )فیــض کاشــانی، 1415: ج1 ص111( از همیــن رو اســت کــه امر شــدیم درباره اســماء 

و صفــات الهــی از قــرآن تجــاوز نکنیــم )قمــی، 1415: ج2 ص124(

در میــان اهــل ســنت نیــز اشــاعره بــه ایــن اعتقــاد پایبنــد هســتند و بــر توقیفــی بــودن اســماء 
و صفــات الهــی تأکیــد دارنــد. متکلمــان اشــاعره -بــه جــز ابوبکــر باقانــی- ایــن اعتقــاد را پذیرفتــه  
و بــر آن اصــرار دارنــد، بــه حــدی کــه عبدالقاهــر بغــدادی معتقــد اســت توقیفــی بــودن اســماء و 
صفــات، رکــن پنجــم اعتقــادی اشــاعره اســت و مــی گویــد اشــاعره تنهــا از طریــق قــرآن، ســنت 
و اجمــاع اطــاق صفتــی را بــر خداونــد جایــز می داننــد و نمی تــوان بــه شــیوه قیــاس اســمی بــر 
خداونــد اطــاق کــرد )بغــدادی: بــی تــا: 203( فخــر رازی نیــز بــه ایــن نظریــه تصریــح می کنــد 
و می نویســد: مذهــب اصحــاب مــا )اشــاعره( ایــن اســت کــه اســماء الهــی توقیفــی هســتند )فخــر 

رازی 1396، ص36(

ب( توقیفی نبودن اسماء و صفات الهیب( توقیفی نبودن اسماء و صفات الهی

دربــاره کســانی کــه قائــل بــه عــدم توقیفیــت اســماء و صفــات الهــی هســتند بایــد گفــت بیشــتر 
متکلمــان و فاســفه چنیــن می اندیشــند و معتقدنــد هــر صفــت و اســم نیکویــی را می شــود بــه 
خداونــد متعــال نســبت داد اگرچــه برخــی معتقدنــد ادب اقتضــا می کند اســماء و صفاتی را نســبت 
داد کــه در قــرآن یــا روایــات آمــده اســت. ایــن گــروه بیشــتر بــه جــای آن کــه بــرای عــدم توفیقیت 
اســماء و صفــات الهــی اســتدلال بیاورنــد معتقدنــد اســتدلال قائلیــن بــه توقیفیــت، ضعیــف و بــر 
گرفتــه از استحســانات و ذوقیــات اســت. لــذا بیشــتر بــر پایه عــدم الدلیــل اســتوارند تا دلیــل العدم. 
و همیــن کــه متکلمــان متقــدم شــیعی بــه ایــن بحــث نپرداختــه انــد دلیــل بــر بــی اهمیــت بودن 
بحــث نــزد آنــان بــوده اســت. امــا از میــان متأخرانــی کــه بــه ایــن بحــث پرداختــه و عــدم توقیفیت 
اســماء و صفــات الهــی تصریــح کرده انــد می تــوان عامــه طباطبایــی و عامــه شــعرانی را نــام بــرد. 

ِ الْسَْــماءُ الحُْسْــنی  فَادْعُــوهُ بهِا«)اعــراف/180( اســتدلال  عامــه شــعرانی بــر اســاس آیــه »وَ لِلهَّ
مــی آورد کــه هــر نامــی کــه معنایــش بــر خداونــد متعــال جایــز باشــد را می تــوان بــر او اطــاق کرد 

و حتمــا آن اســم و صفــت بایــد جنبــه کمالــی داشــته باشد.)شــعرانی، 1376. ص411(

عامــه طباطبایــی نیــز قائــل بــه عــدم توقیفیــت اســت و در ایــن بــاره می نویســد: »هیــچ دلیلی 
در آیــات قــرآن مبنــی بــر تعییــن شــماره اســماء الهــی وجــود نــدارد، بلکــه ظاهــر برخــی از آیــات 
ــماءُ  ــهُ الْسَْ َ ــوَ ل ــهَ إلِاَّ هُ ُ لا إلِ ــراف/180( و »اللهَّ ــوهُ بهِا«)اع ــنی  فَادْعُ ــماءُ الحُْسْ ِ الْسَْ ــل »»وَ لِلهَّ از قبی
ــماواتِ وَ الْرَْض «)حشــر/24(  الحُْسْــنی«  )طــه /8( »لـَـهُ الْسَْــماءُ الحُْسْــنی  یسَُــبِّحُ لـَـهُ مــا فِــي السَّ
و...  امثــال این هــا نشــانگر آن اســت کــه هــر اســمی کــه در وجــود بهتریــن اســم باشــد، آن اســم، 
اســم خداســت و هیــچ محــدود کننــده ای بــرای اســماء حســنی وجــود نــدارد )طباطبایــی، 1390، 
ج8 ص356( وی در جــای دیگــر بررســی توقیفــی بــودن اســماء الهــی را فقهــی مــی دانــد و معتقــد 

امیر هادی زاده- سپیده نام خداییامیر هادی زاده- سپیده نام خدایی
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اســت در حیطــه فقــه بایــد ایــن بحــث را دنبــال کــرد. 

ــا بررســی اقــوال اهــل ســنت نیــز مشــخص می گــردد معتزلــه نیــز در ایــن قضیــه عقیــده  ب
نزدیــک بــه اکثریــت شــیعه داشــته باشــند و قائــل بــه عــدم توقیفیــت باشــند. تفتازانــی، از بــزرگان 
اشــاعره دربــاره اعتقــاد معتزلــه می نویســد: »هیــچ اختافــی نیســت در جــواز اســماء و صفاتــی کــه 
بــر خــدای متعــال کــه اذن شــرعی در آن هــا آمــده و فقــدان جــواز در جایــی کــه منبــع شــرعی 
آمــد؛ و اختــاف فقــط در اســماء و صفاتــی اســت کــه نــه اذن شــرعی دربــاره آن هــا آمــده و نــه منع 
ــه جایــز می دانند«)تفتازانــی،  شــرعی. مــا )اشــاعره( ایــن اطــاق را جایــز نمی دانیــم، ولــی معتزل
ــه ابوعلــی جبایــی معتزلــی نســبت  1409، ج4 ص344( عبدالقاهــر بغــدادی نیــز ایــن قــول را ب
می دهــد )بغــدادی، 1977، ص127( از میــان اشــاعره نیــز ابوبکــر باقانــی ایــن نظریــه را پذیرفتــه 
اســت. جرجانــی دربــاره نظــر باقانــی می نویســد: »قاضــی ابوبکــر کــه از اصحــاب مــا ]اشــعریان[ 
اســت، در ایــن بــاره می گویــد: هــر لفظــی کــه دلالــت بــر معنایی کنــد کــه در خداونــد وجــود دارد، 
اطــاق آن لفــظ بــر او جایــز اســت و هیــچ مانعــی وجــود نــدارد، در صورتــی کــه اطــاق آن لفــظ 

جســارتی بــر ســاحت کبریایــی اش نباشــد.«)ایجی، 1325، ج8 ص210(

دربـاره عرفـا و فاسـفه نیـز به خوبی روشـن اسـت که آن هـا قائل بـه توقیفیت نیسـتند، زیرا در 
کتـب عرفـان و فلسـفه به کرات با اسـامی دربـاره خداوند متعال مواجه می شـویم که هیچ اشـتقاقی 
از آیـات قرآنـی و روایـات ندارد. اسـامی و صفاتی ماننـد نورالنـوار، واجب الوجود، مبـدأ المبادی، علة 
العلل، خیر محض، بسـیط الحقیقة، لذیذ، لاذ، ملتذ و... که نشـانگر عدم توقیفیت اسـت و اگر عارفان 
محدودیتی برای اسـماء و صفات الهی گذاشـته اند، همگی ریشـه در ادب و احترام نسـبت به سـاحت 
قدسـی پـروردگار عالـَم دارد. بـه عنـوان نمونـه، ابـن عربی در ایـن باره معتقد اسـت اهـل ادب نباید 

اسـمی را هـر چند پسـندیده یا مشـهود، به خـدا اطاق کنند )ابـن عربی، بی تـا، 237(

ج( توقف در توقیفیتج( توقف در توقیفیت

از میــان کســانی کــه قائــل بــه توقــف در مــورد اســماء و صفاتــی کــه بــه خداونــد در قــرآن و روایــا 
ــد:  ــده او را چنیــن ذکــر می کن ــی عقی ــرد. تفتازان ــام ب ــی را ن ــوان جوین نســبت داده نشــده، می ت
»امــام الحرمیــن معتقــد اســت معنــای جــواز تســمیه خداونــد و عــدم جــواز آن، همــان حلیــت و 
حرمــت اســت و حلیــت و حرمــت از احــکام شــرعی هســتند کــه بــرای اثباتشــان محتــاج دلیــل 
شــرعی هســتیم  و قیــاس تنهــا در خصــوص اعمــال انســان ها معتبــر اســت، نــه در اســماء و صفاتی 
الهی«)تفتازانــی، 1409، ج4 ص136( البتــه تفتازانــی اشــکالی بــر ایــن نظریــه مطــرح می کنــد و 
می نویســد خــود تســمیه، از اعمــال و افعــال انســان ها اســت، بنابــر ایــن، می تــوان دربــاره مجــاز 

بــودن یــا نبــودن تســمیه فتــوا داد )همــان، ص344(.

د( توقیفیت در اسماء و عدم توقیفیت در صفاتد( توقیفیت در اسماء و عدم توقیفیت در صفات

ــا  ــه م ــه مطــرح شــده ک ــن گون ــات الهــی ای ــت در اســماء و صف ــاب توقیفی ــه درب ــن نظری آخری
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می توانیــم هــر صفــت کمالــی را بــه خداونــد منتســب کنیــم ولــی اجــازه نداریم بــر خداونــد متعال 
اســامی  اطــاق کنیــم کــه در قــرآن و روایــات نیامــده اســت. در ایــن میــان می تــوان بــه آراء عامــه 

حلــی، میردامــاد، غزالــی و فخــر رازی اشــاره کــرد. 

نقد و بررسی استدلال های قرآنینقد و بررسی استدلال های قرآنی

قبــل از آن کــه بــه نقــد و بررســی نظریــات مختلــف بپردازیــم خــوب اســت بــه صــورت کلــی بیــان 
کنیــم کــه طبــق نظــر عامــه حســن زاده آملــی، متکلمــان هیــچ دلیــل نقلــی بــر توقیفیت اســماء 
الهــی ندارنــد و نیــز دلیلــی کــه برهــان بــر توقیفیــت اســماء باشــد در کتــب امامیــه دیــده نشــده 
اســت و تنهــا دلیــل آنهــا همــان کام قاضــی عضدالدیــن ایجــی در مواقــف اســت کــه آن دلیــل 
نیــز بیشــتر استحســانی و اقناعــی اســت و برهــان بــه شــمار نمــی رود. از طرفــی ذکــر نشــدن بحث 
توقیفیــت اســماء توســط بزرگانی همچون شــیخ صــدوق در کتــاب العتقــادات، خواجــه نصیرالدین 
طوســی در تجرید العتقاد، شــهید اول در رســاله اعتقادات، شــیخ بهایی در رســاله اعتقادات، نشــان 
دهنــده کــم اهمیــت بــودن موضــوع در قــرون و اعصــار گذشــته اســت )حســن زاده آملــی، 1376، 
صــص13-15( مرحــوم عامــه طباطبایــی نیــز معتقــد اســت هیــچ دلیلی بــر توقیفیت اســماء الهی 
در قــرآن وجــود نــدارد، بلکــه دلیــل بــر عــدم آن می تــوان یافــت  )طباطبایــی، 1390، ج8 ص583(.

 ِ همــان گونــه کــه بیــان شــد یکــی از اســتدلال های قائلیــن بــه توقیفیــت، آیــه شــریفه »»وَ لِلهَّ
َّذِیــنَ یلُحِْــدُونَ فِــي أسَْــمائهِِ « )اعــراف/180(« اســت. ایــن  الْسَْــماءُ الحُْسْــنی  فَادْعُــوهُ بهِــا وَ ذَرُوا ال
ــت  ــی هــم موافقی ــه اســت. یعن ــرار گرفت ــن ق ــورد توجــه طرفی ــه م ــه ای اســت ک ــن آی مهم تری
توقیفیــت و هــم مخالفــان آن، بــه ایــن آیــه اســتناد می کننــد. مخالفیــن توقیفیــت از ایــن آیــه 
برداشــت می کننــد کــه »ال« در آیــه نشــان اســتغراق اســت و آیــه را چنیــن معنــا می کننــد: »همه 
اســماء نیکــو بــرای خداســت و بــا آن بایــد خــدا را خوانــد« بنابــر ایــن از نظــر آنــان هــر اســمی کــه 

نیکــو اســت مشــمول ایــن آیــه می باشــد. 

امــا در مقابــل کســانی کــه بــرای توقیفیت بــه این آیــه اســتدلال می کننــد معتقدند »الســماء« 
ــه معنــای  ــه اســماء خــاص خداونــد می کنــد و »یلُحِــدونَ« نیــز ب عهــد ذهنــی اســت و اشــاره ب
»یتجــاوزون« اســت. در ایــن صــورت تحلیــل آیــه چنیــن می شــود: بــرای خداونــد اســمای نیکــوی 

خاصــی مــد نظــر اســت کــه بــا آن بایــد خداونــد را خوانــد و غیــر از آن را بایــد رهــا کــرد.

در پاســخ بایــد گفــت عبــارت »و لله الســماء الحســنی« ظاهــر آن ماننــد دیگــر آیات قرآن اســت 
کــه مثــا دربــاره قــدرت خداونــد می نویســد: »أنّ القُــوَّةَ للهِ جَمیعــا« )بقــره/165( و »فــإنّ العــزّة لله 
جمیعا«)نســاء/139( پــس همــان گونــه کــه در دو آیــه مزبور اشــاره بــه قدرت و عــزت خداونــد دارد، 
»ال« دارای معنــای اســتغراق اســت، در آیــه مــورد بحــث نیــز کــه ســیاقش بــا آیات دیگــر هماهنگ 
اســت، »ال« اســتغراق اســت و عــد ذهنــی نمی باشــد. بنابــر ایــن بــرای فهــم »ال« عهــد ذهنــی باید 

دلیــل قوی تــری آورد و صــرف احتمــال اکتفــا نمی کنــد. 

نکتــه دیگــر در معنــای »یلُحِــدونَ« اســت. زیــرا ایــن واژه بــه معنــای میــل و انحــراف از مســیر 

امیر هادی زاده- سپیده نام خداییامیر هادی زاده- سپیده نام خدایی
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اصلــی اســت. همان گونــه کــه لحََــد در قبــر بــه خاطــر انحرافــی کــه از گــودال اصلــی دارد »لحََــد« 
ــن صــورت  ــای یتََجــاوَزونَ نیســت. در ای ــه معن ــدونَ« هــم ب ــن »یلُحِ ــر ای ــده می شــود. بناب خوان

اســتدلال بــه ایــن آیــه درســت نمی باشــد. 

نتیجه گیرینتیجه گیری

 همـان گونـه که گذشـت، پس از بررسـی اقوال مختلـف در باب توقیفیت یا عدم توقیفیت اسـماء  و 
صفـات الهـی بـه ایـن نتیجه می رسـیم که این نظریـه در اصل میان تشـیع مطـرح نبوده و بـه مرور 
زمـان از اهـل سـنت اشـاعره رواج پیـدا کرده اسـت و بی توجهی عـده زیادی از عالمان شـیعه به این 
بحـث نشـان از بـی ثمـری آن دارد و کسـانی که بر توقیفیت اسـماء و  صفات الهی اسـتناد می کنند 
دلیـل محکمـی بر این قاعده اقامه نمی کنند و ادله بیشـتر استحسـانی و ذوقی اسـت. بنابـر این باید 
گفـت اصـل بـر آن اسـت کـه هر صفت و اسـم خوبـی را که نشـانه کمال باشـد، می توان بـه خداوند 
متعـال اطـاق کـرد و خـاف آن نیازمنـد دلیل اسـت و دلیل محکمی بر این امر اقامه نشـده اسـت. 

بنابر ایـن قول عدم توقیفیت ارجحیـت دارد.
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