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 چکیده

محیط کمیسیون جهانی  گزارش  با  پایدار  و  توسعۀ  دهه  زیست  اواخر  در  توسعه   1980توسعه  برای  راهی  مثابه  به 

بازمانده از توسعه  به دنبال    1992اند، معرفی شد و با کنفرانس ریو  کشورهایی که  اقتصادی، بهبود    تقویت که  رشد 

زیست و حفاظت از  زیست، تثبیت جمعیت، صلح و برابری جهانی بود، به عنوان گفتمان مسلط عرصۀ محیطمحیط

شناخت بحثآن  نیز  ایران  در  فرآیند،  این  تبع  به  برنامهه شد.  ادبیات  به  پایدار  توسعه  با  مرتبط  و های  توسعه  ریزی 

های دولتی راه یافت. مقاله حاضر با استفاده از روش تحقیق تاریخی و با فرض این امر که توسعه پایدار  سیاستگذاری

تبدیل شود، در پی پاس به گفتمان مسلط  نتوانست  ایران  به این پرسشدر  از پیشرفت    خ  است که چه عواملی مانع 

ها ریزیتوان نسبتی بین توسعه پایدار و برنامههای توسعه در کشور شد و چرا اصولاً نمیریزیتوسعه پایدار در برنامه

سیاست یافته و  کرد؟  ایجاد  دولتی  میهای  نشان  پژوهش  درهای  پایدار  توسعه  اصطلاح  گنجاندن  به رغم  که    دهند 

آنبرنامه قوانین  و  توسعه  و سوم  دوم  برنامهها،  های  این  در  دولت  تمرکز  که  آنجا  و  از  تورم  کنترل  به  معطوف  ها 

توانست در مسیر کنترل تورم، رشد نقدینگی و افزایش رشد اقتصادی ای بود که میهای غیرضروریکاستن از هزینه

همچنین    .های دولتی مورد غفلت قرار گرفتگیریجهتزیست در  رسان باشد، حفاظت محیطو نیل به توسعه یاری

ریزی توسعه و نیز تأکید بر راهکارهای انضباطی و انتظامی و رویکرد  رسد که رویکرد دستوری در برنامهبه نظر می

عدم تحقق توسعه پایدار در ایران  زیستی در کنار عدم توازن در توسعه سبب  تنبیهی ضمانت اجرا در قوانین محیط

 های مزبور شد.رنامهطی ب
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 مقدمه

با عنوان »آینده مشترک ما« و سپس با برگزاری کنفرانس    1براندلندو با گزارش    1980گفتمان توسعه پایدار از دهه  

زیست و توسعه به حساب آمد. تجویزات این کنفرانس و  عملاً به عنوان گفتمان مسلط در مباحث محیط  1992ریو  

ای خود وارد کنند و  های توسعهریزیبیانیۀ آن سبب گردید تا کشورهای مختلف، ادبیات توسعه پایدار را در برنامه

ریزان رسد که دولت و برنامهقداماتی نیز برای حرکت به سمت توسعه پایدار صورت دهند. در ایران نیز به نظر میا

برنامه در  پایدار  توسعه  به  مربوط  مباحث  گنجاندن  صدد  در  ریو،  کنفرانس  از  پس  ویژه  توسعه،  به  توسعه  های 

ها به توسعۀ پایدار اشاره شد و  مزبور و قوانین این برنامههای  های دوم، سوم بر آمدند. نتیجه اینکه در برنامهبرنامه

کارهایی برای پوشش اهداف آن نیز پیشنهاد شد. عطف به این موارد، مقاله حاضر در صدد است تا با استفاده از  راه

وعه،  گیری از اسناد و منابع دست اول چون قوانین موضتحلیلی و با بهره  -روش تحقیق تاریخی با رویکرد توصیفی

های آماری به این پرسش پاسخ دهد که  های اقتصادی و سالنامهها، گزارشهای توسعه، متن این برنامهقوانین برنامه

های دوم و سوم در کشور شد و چرا  های توسعه طی برنامهریزیچه عواملی مانع از پیشرفت توسعه پایدار در برنامه

 های دولتی ایجاد کرد؟ ها و سیاستریزیبرنامهتوان نسبتی بین توسعه پایدار و اصولاً نمی

هر چند که در مورد توسعه پایدار در ایران مقالات و آثار متعددی به چاپ رسیده است، ولی این آثار چندان  

نداشته ایران  در  پایدار  توسعه  تحقق  به دلایل عدم  از طریق  توجهی  منتشر شده عمدتاً  آثار  اینکه  به  توجه  با  و  اند 

رشته پژوهشگر محیطان  درآمدههای  نگارش  به  دست  این  از  مواردی  و  اقتصاد  سیر  زیست،  به  توجهی  چندان  اند، 

نداشته پرداختهگذشته  کنونی  زمان  به  و صرفاً  میاند  نمونه  عنوان  به  در  اند.  پایدار  توسعه  و  »زنان  مقالات  از  توان 

(، »راهبرد توسعه پایدار در  1393ایران« )فرهادی،  شناسی توسعه پایدار در  (، »آسیب1392ایران« )اطاعت و توکل،  

»بررسی وضعیت توسعه پایدار در ایران با استفاده از شاخص ردپای کربن« )مؤمنی و دیگران،    ، (1396ایران« )فنی،  

اسلامی،    ،(1395 و  )نصراللهی  ایران«  در  پایدار  توسعه  و  اجتماعی  سرمایه  رابطه  »نهادینه1392»بررسی  و  سازی  ( 

( نام برد. این مقالات صرفاً اندکی از آثاری است  1392تگذاری توسعه پایدار در ایران« )ملک محمدی و کمالی، سیاس

اند و هم به لحاظ موضوعی و هم به لحاظ روشی کاملاً متفاوت از مقاله که در مورد توسعه پایدار به چاپ رسیده

 حاضر هستند.  

 توسعه پایدار چیست؟ 

ای دقیق و مشخص از ساختارها و اقدامات برای دستیابی به نتایج مطلوب جمعی پایدار به مجموعهگفتمان توسعۀ  

اشاره دارد. تعریفی که به طور گسترده از این گفتمان نقل شده است، تعریفی است که براندلند در کمیسیون جهانی 

را  محیط پایدار  توسعه  ایجاد  توانایی  »بشریت  کرد:  ارائه  توسعه  نیازهای    -داردزیست و  که  کند  اطمینان حاصل  تا 

می برآورده  را  خود  نسلکنونی  توانایی  اینکه  بدون  بیندازد« کند  خطر  به  را  نیازهایشان  برآوردن  برای  آینده  های 

 
1. Gro Harlem Brundtland. 
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(World Commission on Environment and Development, 1987: 8).  براندلند در گزارش اعلام متعاقباً 

پایدامی »توسعه  که  بهرهکند  آن  در  که  است  تغییر  از  فرآیندی  اصل  در  سرمایهر  مسیر  منابع،  از  ها،  گذاریبرداری 

گیری توسعۀ فناورانه و تغییرات نهادی همگی هماهنگ هستند و پتانسیل فعلی و آینده را برای برآوردن نیازها،  جهت

برگزارکنندگان کنفرانس توسعه پایدار    ند،. افزون بر تأکید براندل(Ibid: 4دهند« )اهداف و آرزوهای بشر افزایش می

سال   در  ملل  و    2012سازمان  تبعیض  بدون  عادلانه،  جامع،  رویکردی  بر  پایدار  »توسعه  که:  کردند  اعلام  ریو،  در 

گیری در همه سطوح تأکید دارد. توسعۀ پایدار نه تنها بر عملکرد قوی اقتصادی، بلکه بر  دوراندیشانه برای تصمیم 

تأکید دارد و مبتنی بر یکپارچگی و توجه متوازن به اهداف    2نسلیو نیز برابری بین  1های یک نسلسانبرابری بین ان

گیری عمومی و هم خصوصی )دولتی و شخصی( است«. اهداف  زیستی هم در تصمیم و اغراض اقتصادی و محیط

 (. Dryzek, 2013: 147شوند )زیستی و اجتماعی گاهی به عنوان سه رکن این مفهوم تلقی میاقتصادی، محیط

در شهر ریودوژانیروی برزیل، دو کنفرانس    1992زیست و توسعه در سال  گذشته از برگزاری کنفرانس محیط

در ژوهانسبورگ با عنوان اجلاس جهانی توسعه   2002دیگر طی دو دهۀ بعد نیز برگزار شد. اولین کنفرانس، در سال 

( اجلا  WSSD ،)3پایدار  این  شد.  بزرگبرگزار  زمان  آن  تا  بینس  کنفرانس  میترین  حساب  به  جهان  آمد. المللی 

اینکه طرح اجرائی    21دستور کار  اجلاس مذکور بر طرح اجرائیِ   به ویژه  در مورد    21  دستور کارصحه گذاشت، 

تاریخ  و  )اهداف  بود  شده  تدوین  جزئیات  با  بهداشت  و  سالم  آب  به  جهان  فقرای  مطلوبِ  دسترسی   vonهای 

Frantzius, 2004: 470)  ریو+   توسعه پایدار با کنفرانس توسعه پایدار سازمان ملل متحد  2012. زان پس، در سال(

های ملموس بسیار کمتری  ، توافقات، تعهدات و برنامه1992به ریو بازگشت. این کنفرانس در مقایسه با نسخه   4(20

گرایان به شدت ناامید کننده به حساب آمد، تأیید کرد که  زیستدر حالی که این کنفرانس از سوی محیط به بار آورد.

های مختلف و چندگانه  عصر توافقات فراگیر و جامع جهانی به سرآمده است و توسعۀپایدار باید خودش را در مکان

های مختلف اجتماعی  نشان دهد. بنابراین توسعه پایدار گفتمانی است که ضمن تأکید بر رشد اقتصادی، وجود شبکه 

از محیطای، ملی و بینر سطوح گوناگون محلی، منطقهد این زیست ضروری میالمللی را برای حفاظت  به  داند و 

 . شوندزیستی و اجتماعی به عنوان سه رکن گفتمان توسعه پایدار تلقی میاهداف اقتصادی، محیطاعتبار 

توضیح داده است، توسعۀ پایدار به مثابه یک گفتمان دارای پیرنگی خاص است. بر    مارتین درایزک رود که  می

امکان برآوردن توسعه در تمامی کشورها از مسیر رشدی که قبلاً توسط کشورهای صنعتی طی شده است،    این مبنا 

صادی برای رفع نیازهای  کند. با این حال، رشد اقتهای جهان سنگینی میوجود ندارد، زیرا چنین اقدامی بر اکوسیستم 

محیط تخریب  کاهش  یعنی  فقر  کاهش  است.  فقرای جهان ضروری  زنده  مشروع  و  بقا  برای  فقرا  که  زیست، چرا 

 
و اولویت   این اصطلاح مربوط به برابری بین افراد هم نسل است و هدف آن تضمین عدالت در بین انسان هایی است که امروز زنده هستند.  1

 شود. پذیرتر هستند، قائل میزیستی آسیب که از نظر محیط خاصی را برای کشورهای در حال توسعه و کسانی
2. Intergenerational equity 

3. World Summit on Sustainable Development. 

4. United Nations Conference on Sustainable Development (Rio+20). 
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چاره محیطماندن  از  سوءاستفاده  جز  ندارندای  خود  محل  اقدام    همچنین  .زیست  دنبال  به  پایدار  توسعه  گفتمان 

ت مردمی است و به عنوان جایگزینی برای مدیریت از بالا به پایین  المللی، ملی و محلی در قالب مشارکهماهنگ بین

 (. Dryzek, 2013: 155رود )به شمار می

محیط از  اقتصادی، حفاظت  رشد  گفتمان  این  دید  را  از  همدیگر  بلندمدت  پایداری  و  توزیعی  عدالت  زیست، 

می با  کنند.تقویت  است  لازم  اما  شود،  ترویج  باید  اقتصادی  رشد  نظر  روش  بنابراین  از  هم  که  شود  هدایت  هایی 

به علاوه باید توجه داشت که گفتمان توسعه پایدار بر عدالت در   .زیستی و هم به لحاظ اجتماعی منصفانه باشد محیط

 های آینده تأکید دارد.  و در میان نسل  توزیع منابع در بین نسل کنونی

و متخصصان در سلسله مراتب اجباری، بلکه کنشگران  کنشگران اصلی در گفتمان توسعه پایدار نه صرفاً مدیران 

از جمله سازمان بین انسانی در سطوح مختلف  بانک جهانی( و سازمان)دولتی  های  متحد و  ملل  های  مانند سازمان 

توان در این گفتمان  غیردولتی، مردمان و اجتماعات محلی هستند. شعار »جهانی بیندیشید، محلی عمل کنید« را می

دستورکار    دید. ضمن محیط  21اینکه  با  مرتبط  تصمیمات  در  بیشتر شهروندان  مشارکت  توسعه  خواستار  و  زیست 

 (. Dryzek, 2013: 158است )

ها و اهداف خود است. ساختار هایی برای ایضاح برنامهگفتمان توسعه پایدار به مانند هر گفتمانی دارای استعاره

کنند و نمو می و ها رشددید این گفتمان جوامع درست به مانند ارگانیسم استعاری توسعۀ پایدار، ارگانیک است. از  

بر رشد   پایدار  توسعۀ  بلکه  بیفتد،  اتفاق  به صورت خودکار  که  نیست  فیزیکی  بلوغ  پیشرفت، صرفاً  از  منظور  البته 

ست، رشدی که  کند و چون بر رشد خودآگاه تأکید دارد، با مفاهیم رشد شخصی انسان سازگار اخودآگاه تصریح می

ای مؤثرتر زیست اجتماعی خود به شیوهسازد تا با محیطکند و فرد را قادر میبر آموزش و افزایش آگاهی تأکید می

گفتگو کند. بنابراین پایداری، عمدتاً در مورد یادگیری اجتماعی است که شامل رویکردهای غیرمتمرکز، اکتشافی و  

است می  .متغیر  پایدار  توسعه  برنامهدر حقیقت  به جای تلاش تواند  پایدار  توسعه  باشد.  و چندوجهی  ای چندلایه 

تدوین مجموعه محلی برای  تجربیات  نیز  و  تکثرگرا  »غیرمتمرکز«،  بر رویکرد  دقیق و جامع،  اهداف  از  ای همبسته 

بیات محلی است کند. نتیجه اینکه این گفتمان، تکثرگرا، تمرکززدا، خواهان مشارکت عمومی و توجه به تجرتأکید می

(Dryzek, 2013: 159 .) 

 ریزی دستوری و قانونگذاری بر مبنای رویکرد تنبیهی ضمانت اجرا برنامه 

در حالی که توسعه پایدار به لحاظ گفتمانی تکثرگرا، تمرکززدا، چندلایه، خواهان مشارکت عمومی مردم در سطوح 

دهد، در ایران طی دوره مورد ت محلی توجه نشان میالمللی است و به تجربیاای، ملی و بینمختلف محلی، منطقه

ریزی دستوری، قانونگذاری بر مبنای رویکرد تنبیهی ضمانت اجرا، بحث به دلیل ماهیت نهادی سیاستگذاری، برنامه

نیامد. تحلیل و بررسی برنامه های توسعه پس از انقلاب با  در کنار توسعه نامتوازن امکان تحقق این گفتمان فراهم 
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های توسعه،  دهد که ماهیت تمرکزگرای دولت ایران چگونه در قوانین برنامه نشان می 1تفاده از »دستور زبان نهادی« اس

ها را  های برنامهها قرار داد و تمامی مسئولیتدولت و نهادهای دولتی را به عنوان عامل و فاعل اصلی در مرکز برنامه

سان جای چندانی ها، مؤسسات و نهادهای دولتی گذاشت و بدینارتخانه ها، وزاعم از تدوین و اجرا بر دوش سازمان

 (. 199-179: 1401پناه مهرآبادی، برای عمل جمعی مردم نماند )برای اطلاعات بیشتر رک: رفعتی 

گزاره از    35(، در  1372-1368گزاره نهادی موجود در قانون برنامه اول توسعه )  54به عنوان نمونه در مجموع  

یا عامل »دولت« ب از    2ه عنوان جزء اسنادی  باقیمانده، در    19نام رفته است. همچنین  از سازمان  18گزاره  ها،  گزاره 

ها و سازمان برنامه و بودجه به عنوان جزء اسنادی یاد شده و تنها یک مرتبه  های دولتی، وزارتخانه مؤسسات، دستگاه

میا به  سخن  اسنادی  جزء  عنوان  به  غیردولتی  نهادهای  سازماناز  از  قانون  این  در  است.  آمده  مردم ن  یا های  نهاد 

 3ای که در آنها از شدت التزام گزاره  54غیردولتی به عنوان جزء اسنادی یا فاعل نام نرفته است. همچنین در مجموع  

در   است  گرفته شده  است  38بهره  »مکلف  عباراتی چون  قالب  در  التزام  عنوان جزءِ شدتِ  به  »اجبار«  از  «،  گزاره 

گزاره نیز از »اجازه« به عنوان جزءِ شدتِ التزام استفاده شده است. نکته قابل تأمل    17»موظف است« و »باید« و در  

اینکه استفاده از عباراتی با شدت التزام بسیار بالا نشانۀ ماهیت دستوری در سلسله مراتب اجباری اداری است. ضمن 

سازمان و  دولت  قانون  این  اساس  بر  مسئولیتهااینکه  تمام  دولتی  عهدهی  را  و...  مالی  نظارتی،  اجرائی،  دار های 

 (.29-7: 1376اند )قانون برنامه اول توسعه، شده

تصدی کاهش  مدعی  توسعه  سوم  برنامۀ  چند  هر  نحو  همین  توسعه  به  زمینۀ  نمودن  فراهم  و  دولت  گری 

ود، باز هم به مانند برنامۀ اول و بر همان  مشارکت مؤثر مردم، بخش خصوصی و بخش تعاونی در ادارۀ امور کشور ب 

مجموع   از  چنانکه  شد؛  تصویب  و  تدوین  در    188سیاق  نهادی،  در    117گزاره  و  »دولت«  از  از    69گزاره  گزاره 

ها به عنوان جزء اسنادی یا عامل سخن به میان آمده است؛ این  های دولتی و وزارتخانهها، مؤسسات، شرکتسازمان

 186نها در دو گزاره از اشخاص حقیقی و عاملان غیردولتی یاد شده است. همچنین از مجموع  در حالی است که ت

گزاره از »اجبار« در قالب »موظف است، مکلف است و باید«، و    109ای که دارای جزءِ شدت التزام هستند، در  گزاره

 (.1382ون برنامه سوم توسعه، گزاره از »اجازه« و در یک گزاره از »ممنوعیت« استفاده شده است )قان 76در 

بین   در  نهادی  زبان  تحلیل دستور  مبنای  محیط  14بر  به  مربوط  برنامۀ چهارم  مادۀ  قانون  گزارۀ    38زیست در 

این   مجموع  از  دارد.  وجود  سازمان  38نهادی  )فاعل(،  اسنادی  جزء  گزاره،  یک  در  صرفاً  واحدهای  گزاره  یا  ها 

گزاره، جزء اسنادی یا فاعل، »دولت« در نظر گرفته شده است و در    26بار در  ( هستند. به این اعت%6/2غیردولتی )

گزاره محیطبقیه  سازمان حفاظت  از  نیز  سازمانها  یا  و  دستگاهزیست  وزارتخانهها،  و  دولتی  عنوان جزء  های  به  ها 

 
1. Institutional Grammatical  Method. 
2 . Attribute. 

3 . Deontic. 
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به عنوان فاعل در امور مرتبط های نهادی دولت و نهادهای دولتی را  از گزاره  %4/97اسنادی یاد شده است. بنابراین  

 . (159-146: 1383، مجموعه قانون برنامه چهارم توسعهاند )زیست و حفاظت از آن به رسمیت شناختهبا محیط

برنامهبدین قوانین  تحلیل  میترتیب  نشان  نهادی«  زبان  »دستور  از  استفاده  با  توسعه  ماهیت  های  که  دهد 

ها، مؤسسات و نهادهای دولتی  ها، وزارتخانههای توسعه، دولت و سازمانهتمرکزگرای دولت چگونه در قوانین برنام 

ها اعم از تنظیم دستورالعمل،  های برنامهها قرار داد و تمامی مسئولیترا به عنوان عامل و فاعل اصلی در مرکز برنامه

آیین تهیه  برنامه،  ارائه  تهیه ضوابط،  اجرا،  در  تهیه  تسریع  تمهیدات،  اتخاذ  طرحنامه،  اجرای  امور،  و  ساماندهی  ها، 

سان هیچ جایی برای عمل جمعی مردم نماند  تعیین تکلیف و مواردی از این دست را بر دوش اینان گذاشت و بدین

و البته تدوین و تصویب قوانین برنامه با چنین رویکردی پیامد ماهیت بوروکراتیک، نهادی و تمرکزگرای دولت بود.  

به بهترین نحو    زیست هنگامی مسائل مربوط به محیط»  1992اعلامیه ریو    10اساس اصل  این در حالی است که بر  

می فصل  و  باشندحل  داشته  مشارکت  آن  در  مناسب  سطوح  در  شهروندان  کلیه  که  پیرامون شوند  ریو  )بیانیه   »

 زیست و توسعه(. محیط

گذآنی کنار  مختلف،  امور  در  دولت  کردن  درگیر  نگاهی  چنین  نتیجۀ  طرد ترین  مردمی،  بالقوۀ  نیروهای  اشتن 

مشارکت عمومی، تدوین قوانینی مبتنی بر کنشگری تام و تمام دولت و غلبۀ رویکرد تنبیهی ضمانت اجرا است. به 

قانونگذاری بررسی  با  دلیل  محیطهمین  میهای  ایران  در  قانونگذاری  زیستی  رویکرد  بین  نسبتی  که  داد  نشان  توان 

زیستی به سه  وسعه پایدار وجود نداشت. اصولاً در تدوین، تصویب و تحلیل قوانین محیطزیستی در ایران و تمحیط

 شود:  راهکار حفاظتی توجه می

اجتماعی   -1 اقتصادی   -راهکارهای  و  اجتماعی  نیازهای  تأمین  برای  راهکارها  از  دسته  این  اقتصادی: 

حقانسان در  یابد.  کاهش  تخریبی  اقدام  نیازها،  تأمین  با  تا  قانونهاست  مییقت  تلاش  قانون  گذار  متن  در  تا  کند 

مواردی را مطرح کند تا در حد امکان آنچه را که مورد نیاز مردم است، تأمین شود. چراکه مردم به ویژه در روستاها  

برای صدها سال در طبیعت زندگی کرده بردهو همچنین عشایر  بهره  از آن  به  اند و  با طبیعت  اینان  لذا زندگی  اند 

 بایست در قوانین به این امر دقت نماید. گذار میپیوسته بوده و قانون نحوی

باشد تا دخالت ترویجی: این دسته شامل راهکارهایی برای آموزش مسائل مربوطه می  -راهکارهای آموزشی  -2

فراهم  زیست را  انسان در طبیعت همراه با آگاهی بوده و انسان با دخالت آگاهانه در طبیعت، موجبات حفظ محیط

های همگانی و در مدرسه و  آورد. این دسته از راهکارها با آموزش تمامی اقشار جامعه به خصوص از طریق آموزش 

زیست و اهمیت آن برای زندگی انسان  ای از مردم را با لزوم حفظ محیطها طیف گسترده دانشگاه و یا از طریق رسانه

 کند.  آشنا می

انضباطی  -3 محیطانتظامی:    -راهکارهای  تخریب  و  آلودگی  از  برای جلوگیری  راهکارها  از  دسته  زیست این 

آیند زیست برمیهای دسته اول و دوم، در صدد تخریب و آلودگی محیطتوسط کسانی است که با وجود اعمال روش

 (. 294-293: 1390)شامخی، 
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ایران غلبه مدل نهادی سیاستگذاری دهد که در  زیستی بر اساس سه رویکرد فوق نشان میتحلیل قوانین محیط

ریزی توسعه شد و این دو با هم منجر به تصویب قوانینی در حیطه حقوق منجر به اتخاذ رویکرد دستوری در برنامه

زیست، غلبه راهکارهای  ها و نهادهای متولی امر محیطزیست ایران شدند که ضمن تصریح بر تأسیس سازمانمحیط

ماده قانونی را در    225ای که مجموعاً  قانون پایه  8در  راهکارهای حفاظتی مسلم پنداشتند.  انضباطی را در    -انتظامی

می مجموع  بر  از  یافته ماده  65گیرد  اختصاص  حفاظتی  راهکارهای  به  که  تعداد  ای  راهکارهای    52اند،  به  ماده 

ماده به راهکارهای    5( و  %12)حدود    اجتماعی   -ماده به راهکارهای اقتصادی  8(،  %80حدود )  -انتظامی  -انضباطی

)حدود    -آموزشی است  یافته  اختصاص  سازمان%8ترویجی  تأسیس  به  ناظر  نیز  قوانین  بقیه  و  یا  (  و  مختلف  های 

)رفعتی هستند  تشکیلاتی  مهرآبادی،  تغییرات  محیط  (.68:  1397پناه  قوانین  حقیقت  به در  چندان  ایران  در  زیستی 

مردم توجه نشان ندادند و تأکیدشان را بر رویکرد تنبیهی ضمانت اجرا قرار  آموزش و ترویج و نیز سیاق معیشتی  

 دادند و این در حالی است که توسعه پایدار بر این بر آموزش و ترویج تأکید دارد.

 زیستتوسعه نامتوازن و به حاشیه رانده شدن محیط 

( طراحی شد. با توجه به  1378-1374سعه )سال وقفه، برنامۀ دوم تو( با یک 1372-1368بعد از پایان برنامۀ اول ) 

ای که دولت در اجرای برنامۀ اول به دست آورده بود و نظر به شرایط ایجاد شده پس از برنامۀ اول، در تدوین  تجربه

ای را تحت عنوان »سیاست ثبات اقتصادی« برای این برنامه در نظر گرفت.  گیرهای چهارگانهلایحۀ برنامۀ دوم جهت

 س قرار شد:  بر این اسا

 تری مورد استفاده قرار بگیرند.  های مالی و پولی به صورت گستردهدر برنامه دوم ابزارها و اهرم  -1

قدرت    -2 تمرکز  و  نداشت  رقابتی وجود  و  متشکل  بازارهای  و خدمات،  کالاها  از  بسیاری  برای  که  آنجا  از 

های اقتصادی خود تلاش برای کاهش  ریگیهای خاصی بود، دولت در جهتاقتصادی در دست مؤسسات و شرکت

 بینی کرد. تر را پیشاین تمرکز و امکان رقابت گسترده

های  ها، منابع شرکتجویی در صرف منابع اعتبارات عمرانی طرحدر برنامۀ دوم نظم و انضباط مالی و صرفه  -3

 سی معرفی شد.  گیری اسادولتی و افزایش کارایی و استفاده بهینه از منابع به عنوان یک جهت

ها و مؤسسات دولتی جوابگوی نیاز کشور  ریزان توسعه با توجه به اینکه ساختار اداری دستگاهاز نظر برنامه-4

اداری کشور و ایجاد نظم و    -های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نبود، اصلاح نظام اجرائیبه رشد سریع در زمینه 

بین   انسجام  برقراری  اداری،  دستگاهانضباط  برخی  سازماندهی  داخلی،  دستگاهواحدهای  حذف  و  موازی،  ها  های 

های دولتی، پرهیز از تمرکز امور در تهران، حذف بوروکراسی پیچیده اداری و اعمال نظارت دقیق بر عملکرد سازمان

نمود )سازمان می   های برنامۀ دوم ضروریگیریاستفاده از سازوکارهای ساده برای انجام امور به عنوان یکی از جهت

بودجه،   و  این جهت0-2و    0-1)الف(، ص    1372برنامه  نشان میگیری(.  برنامه  ها  این  در  تمرکز دولت  که  دهد 

توانست در مسیر کنترل تورم، رشد نقدینگی  ای بود که میهای غیرضروریمعطوف به کنترل تورم و کاستن از هزینه

های گیریزیست در جهترسان باشد. به همین جهت حفاظت محیطیو افزایش رشد اقتصادی و نیل به توسعه یار
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اقتصادی« مورد غفلت قرار گرفت. به علاوه در نمودار برنامه ثبات  به رغم وجود چهار »سیاست  ریزی برنامۀ دوم 

ه  ریزی مجزائی در نظر گرفتزیست هیچ شورایِ برنامهریزی، برای حفاظت محیطشورای تلفیق و ده شورای برنامه

 (. 24: 1)ب(، ج1372نشد )سازمان برنامه و بودجه، 

ای بود که در ویراست اول برنامۀ دوم، از  ریزی برنامه دوم به گونهزیست در فرایند برنامهبه حاشیه رفتن محیط

زیست و حفاظت از آن اختصاص نیافت و فقط گاه  گانۀ این برنامه، هیچ خط مشئی به محیط 25های  مشیبین خط

های محیطی شد )سازمان برنامه زیست و مبارزه با آلودگیای به محیطهای برنامه اشارهبرخی از خط مشیدر ضمن  

بودجه،   ج1372و  در  34و    44-43:  3)ب(،  ایران  حضور  تأثیر  تحت  برنامه  این  دوم  ویراست  در  همه  این  با   .)

ریودوژانیرو   خطمحیط  1992کنفرانس  عنوان  به  توانست  خودزیست  هفتم  »همانگ    مشی  کند:  وارد  برنامه  در  را 

برنامه محیطساختن  محیطهای  مسائل  جهانی  تفاهمات  با  پایدار...«  زیستی  توسعه  اصل  داشتن  نظر  در  با  زیست 

 (. 23: 3)همان، ج

از مجموع   تبصره  101به همین صورت،  برنامۀ دوم،  قانون  با  را می  83و    82،  81های  تبصرۀ  ارتباط  توان در 

تومحیط و  بند  زیست  چنانکه  آورد،  به حساب  پایدار  و     82تبصرۀ    2سعه  فعالیت صنعتی  هرگونه  که  کرد  اعلام 

زیستی انجام شود )اداره  در چارچوب ضوابط استانداردهای محیط  اهداف توسعۀ پایدارمعدنی باید با در نظر گرفتن  

 (. 67-66: 1374کل قوانین و مقررات کشور، 

های بعدی و رغم عدم حضورش در ویراست اول برنامه توانست در ویراستزیست به  هر چند که حفظ محیط

زیست و استفاده نهایتاً متن برنامه حضور یابد و به عنوان دهمین هدف کلانِ کیفیِ برنامۀ دوم تحت نام »حفظ محیط

منابع طبیعی کشور« جای خود را در اهداف شانزده از  اما هدف بهینه  باز کند؛  کیفی برنامه نشان    های کلانگانۀ آن 

وری، رشد اقتصادی  دهند که اولویت برنامه چیز دیگری است. تلاش جهت تحقق عدالت اجتماعی، افزایش بهرهمی

با محوریت کشاورزی، تلاش جهت کاهش وابستگی اقتصاد کشور به درآمدهای نفتی، تقویت بنیۀ دفاعی و مواردی 

داد )اداره کل  زیست را تحت تأثیر و در سایۀ خود قرار میظ محیطتوان از اهدافی دانست که حفاز این دست را می

 (79قوانین و مقررات کشور:  

محیط جاری،  و  عمرانی  اعتبارات  اختصاص  نظر  از  برنامه،  این  مجموع در  از  شد.  رانده  حاشیه  به  زیست 

/% از کل اعتبارات  067برابر با    میلیارد ریال  1/89میلیارد ریال صرفاً    5/133156اعتبارات جاری طی برنامه یعنی رقم  

محیط حفاظت  به  کشاورزی  جاری  که  است  حالی  در  این  یافت.  اختصاص  صنایع  %814/3زیست  نفت  140،   ،%/

از کل اعتبارات جاری را به خود اختصاص دادند. به همین صورت از مجموع    % 5/11، بهداشت و درمان  016/5%

( برنامه  دورۀ  عمرانی  محیطمیل  1/105029اعتبارات  حفاظت  ریال(،  رقم  یارد  با    1/146زیست  برابر  ریال  میلیارد 

طبیعی    139/0% منابع  و  کشاورزی  بخش  آب  698/5%،  منابع  نفت    % 542/7،  گاز  980/20%،  معادن  849/5%،   ،

(. نحوۀ تخصیص اعتبار به ویژه  147-134را به خود اختصاص دادند )اداره کل قوانین و مقررات کشور:    931/0%

ها نشان از عدم تغییر نگاه دولت و زیست و تفاوت قابل توجه آن با سایر بخشات عمرانی به حفاظت محیطاعتبار
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های زیست و جایگاه آن داشت، به رغم ادعاهایی که در اهداف کلی کیفی و خط مشیریزان به حفاظت محیطبرنامه

 برنامه شده بود.

 1ق یتلف ونیسیبرنامه دوم مصوب کم یط یاعتبارات جار عیتوز :1جدول 

 درصد از کل اعتبارات  جمع اعتبارات جاری طی برنامه )میلیارد ریال( عنوان

 176/9 7/12218 امور عمومی 

 امور اجتماعی 

 آموزش و پرورش عمومی  -1

 فرهنگ و هنر-2

 بهداشت، درمان و تغذیه -3

 تأمین اجتماعی و بهزیستی -4

 تربیت بدنی و امور جوانان  -5

 عمران شهرها  -6

 عمران و نوسازی روستاها  -7

 تأمین مسکن  -8

 زیستحفاظت محیط  -9

 عملیات چندمنظوره توسعه نواحی  -10

 آموزش عالی  -11

 

4/22242 

3/1460 

1/15325 

2/11935 

5/419 

2/57 

1/329 

5/72 

1/89 

3/27 

6/7030 

 

704/16 

097/1 

509/11 

963/8 

315/0 

043/0 

247/0 

054/0 

067/0 

020/0 

280/5 

 امور اقتصادی 

 کشاورزی و منابع طبیعی-1

 منابع آّب  -2

 برق-3

 صنایع-4

 نفت  -5

 معادن-6

 بازرگانی  -7

 راه و ترابری  -8

 پست و مخابرات  -9

 جهانگردی -10

 

9/5078 

4/106 

8/55 

8/186 

6/6679 

5/50 

9/18808 

1/722 

2/63 

4/842 

 

814/3 

080/0 

042/0 

140/0 

016/5 

038/0 

125/14 

542/0 

047/0 

633/0 

 456/2 9/3969 های عمرانی سایر هزینه

توان شد را میزیست میماهیت ناپایدار توسعه در ایران که سبب اتلاف منابع طبیعی و تخریب روزافزون محیط

با نگاهی به دو بخش کشاورزی و منابع آب برنامۀ دوم به خوبی مشاهده کرد. تلاش دولت و اصولاً یکی از اهداف  

 
 .147-134 :اداره کل قوانین و مقررات کشور . این جدول و نموداری بعدی بر اساس آمار و جداول برنامه دوم توسعه تنظیم شده است. 1
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اصلی آن در رشد اقتصادی کشور، توجه بیش از پیش به کشاورزی و افزودن بر تولید محصولات این بخش بود،  

های دولت به این بخش به  اورزی ناشی از پرداختای از ارقام تشکیل سرمایه ثابت در بخش کشبخش عمده  چنانکه

با    1368میلیارد ریال در سال    4/105های عمرانی دولت به فصل کشاورزی از  آمد، به نحوی که پرداختحساب می

های جاری دولت  رسید. در همین مدت پرداخت 1375میلیارد ریال در سال  801درصد به   6/33متوسط رشد سالانه 

میلیارد ریال افزایش یافت. همچنین تسهیلات پرداختی به   676درصد به    8/42ریال با رشد متوسط    میلیارد  5/56از  

سال   در  کشاورزی  با    1368بخش  سال    1697برابر  در  رقم  این  و  بود  ریال  ریال    9880به    1375میلیارد  میلیارد 

 (. 9:  2، ج1378افزایش یافت )سازمان برنامه و بودجه، 

دهد که عمدتاً این  های اقتصادی نشان میقابل توجه دولت در بخش کشاورزی، گزارش  گذاریبه رغم سرمایه

برداری بیشتر از منابع آب )سطحی و زیرزمینی( نیز نتوانست به این هدف جامۀ عمل هدف تحقق نیافت و حتی بهره

بردای  حفظ، احیا و بهره  های کیفی بخش کشاورزی »تأمین رشد و توسعۀ پایدار کشاورزی با تأکید بربپوشاند. هدف

زیست و هوا( عنوان شد. سایر اهداف کیفی بخش کشاورزی  متعادل از منابع پایه )آب و خاک، پوشش گیاهی، محیط

شامل افزایش تولیدات کشاورزی به منظور تأمین نیازهای غذایی جامعه، مواد خام مورد نیاز صنایع، توسعه صادرات  

افزایش درآمد کشاورزان و بهبود زندگی آنان؛ کاهش ضایعات محصولات   و کاهش واردات محصولات کشاورزی؛

بهره افزایش  ترویج  بخش کشاورزی؛  انسانی و  نیروی  آموزش  تحقیقات و  توسعه و  بر  تأکید  با  تولید  عوامل  وری 

بخش در نظر های کمیِ مختلفی نیز برای این  (. هدف1-13:  1374شد )سازمان برنامه و بودجه،  های علمی مییافته 

)رشد سالانه    1378هزار تن در پایان سال    315میلیون    14گرفته شد. به عنوان نمونه افزایش تولید سالانۀ گندم به  

های برنامه پیش برود. این موضوع زمانی بینیها هرگز نتوانست بر اساس پیش(. اما این هدف1-15( )همان:  7/5%

میبغرنج  روزتر  استحصال  دریابیم  که  منابع آبشود  اختصاص حجم افزون  و  برنامه  زیرزمینی طی  و  های سطحی 

ها به بخش کشاورزی عملاً نتوانست به افزایش سطح زیر کشت محصولات عمده کشاورزی قابل توجهی از این آب

 و نیز برداشت بیشتر محصول منتهی شود و طبعاً استفاده بیشتر از منابع آب بدون افزایش محصول و تولید کشاورزی 

 معنایی جز هدر رفت آب و تخریب منابع آبی نداشت.

سهم   1374ای به بار نیاورد. در سال  رسد بخش کشاورزی بر خلاف اهداف برنامه نتایج امیدوارکنندهبه نظر می

ثابت سال   قیمت  به  داخلی  ناخالص  تولید  در  کشاورزی  از   9/26حدود    1361بخش  نشان  امر  این  و  بود  درصد 

بودجه،  اهمیت بخش کشاورز برنامه و  ملی داشت )سازمان  اقتصاد  این رقم در سال  172:  1375ی در  به    1376(. 

بودجه،    7/25 برنامه و  یافت    8/16به    1378( و سپس در سال  9:  2، ج1377درصد رسید )سازمان  درصد کاهش 

درصد در سال    6/27(. همچنین سهم بخش کشاورزی در اشتغال کل از  481:  2، ج1379)سازمان برنامه و بودجه،  

کاهش    1378درصد در سال    7/22( و  24)ب(:    1378)سازمان برنامه و بودجه،    1377درصد در سال    23به    1367

سطح زیرکشت کشاورزی برابر   1369(. به علاوه در حالی که در سال  481:  1379پیدا کرد )سازمان برنامه و بودجه،  

به    1376هزار هکتار، در سال    12312ال اول برنامه دوم( به  )س1374هزار هکتار بود، این رقم در سال    12428با  
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سال    12001 در  و  هکتار  تولید   9835به    1378هزار  میزان  که  حالی  در  این  بر  افزون  یافت.  کاهش  هکتار  هزار 

دانه نیشکر، سیب زمینی،  قند،  برنج، جو، چغندر  پیاز، حبوبات و محصولات عمده کشاورزی )گندم،  های روغنی، 

هزار    44512)سال آخر برنامه اول( برابر با    1372هزار تن و در سال    51097برابر با    1371ای( در سال علوفه  نباتات

سال در  رقم  این  بود  سال  تن  در  چنانکه  بود  همراه  نزول  به  رو  نوسانی  با  دوم  برنامۀ  تولید    1374های  میزان 

تن    41990به    1378هزار تن و در سال    47263به    1376هزار تن، در سال    44444محصولات عمده کشاورزی به  

  315میلیون    14هزار تن رسید و این رقم با هدف گذاری برنامه )  8673رسید. در سال آخر این برنامه تولید گندم به  

؛  24:  1377همان،  ؛  43:  )ب(  1378همان،  ؛  504  :1379سازمان برنامه و بودجه،    هزار تن( تفاوتی آشکار داشت )رک:

داد که حجم آب مصرفی در بخش کشاورزی به شدت  ، و این نوسان و نزول در شرایطی رخ می(193  :1375همان،  

 در حال افزایش بود. 

میلیارد مترمکعب بود این رقم در آخر برنامه دوم   59در حالی که اوایل برنامه اول میزان استحصال آب حدود  

رداشت از منابع آب در بخش کشاورزی نیز به وقوع میلیارد مترمکعب رسید. افزایش ب 5/89( به چیزی حدود  1378)

سال   در  که  حالی  در  قرار   77حدود    1372پیوست.  استفاده  مورد  کشاورزی  بخش  برای  آب  مترمکعب  میلیارد 

درصد از میزان کل مصرف آب    94میلیارد متر مکعب بالغ گرید )حدود    5/83به    1378گرفت این مقدار در سال  می

ه همین نحو افزایش حجم آب مصرفی در بخش  ب(.  461:  1379ازمان برنامه و بودجه،  های مختلف( )سدر بخش

میلیون    5/846)   1373میلیون مترمکعب برآورد شد که در مقایسه با سال    6/1212معادل    1374کشاورزی در سال  

 (. 162: 1375داد )سازمان برنامه و بودجه، درصد را نشان می 2/43مترمکعب( افزایشی معادل 

برداری نمونۀ دیگری از ماهیت ناپایدار توسعه  های بهرههای حفظ و بهبود منابع آب با برنامههمگونی برنامه نا

های زیرزمینی رود. به عنوان مثال برداشت از آبدر بخش مدیریت منابع آب، کشاورزی و منابع طبیعی به شمار می

پیش از  گاه  حتی  و  بود  افزایش  حال  در  میهای  بینیمرتباً  فراتر  نیز  سال  برنامه  در  چنانکه  اساس   1377رفت  بر 

گرفت؛ اما در این سال  میلیون مترمکعب صورت می  710های زیرزمینی باید به میزان  بینی برنامه برداشت از آبپیش

از آب به رقم  برداشت  یعنی    1252های زیرزمینی  که برنامۀ  ها رسید، در صورتیبینیپیش  %176میلیون متر مکعب 

از   بیش  نتوانست  زیرزمینی  آب  )  2/55)معادل    % 18تقویت سفره  برنامه  از هدف  مکعب(  متر  میلیون    300میلیون 

بودجه،   و  برنامه  )سازمان  دهد  پوشش  را  سال  این  در  برنامه 71)ب(:    1378مترمکعب(  آخر  سال  در  رقم  این   .)

میلیون متر مکعب(    270رنامه در این سال )میلیون متر مکعب( از هدف ب  43)  %16( باز هم کاهش یافت و به  1378)

 (. 476: 1379رسید )سازمان برنامه و بودجه، 

ریو   کنفرانس  تأثیر  دوم    1992بنابراین  برنامۀ  متن  و  قانون  در  پایدار«  »توسعه  عبارت  گنجاندن  در حد  صرفاً 

توان تضادی بین قانون  گاه می  ریزان توسعه و اقدامات دولت بود و حتیبدون هیچگونه تأثیر عملی در اندیشۀ برنامه

برنامه و اعلامیه ریو با اهداف برنامۀ دوم مشاهده کرد. اوج تضاد برنامۀ دوم با توسعۀ پایدار ِمورد نظر کنفرانس ریو  

کاری و مراقبت از های مربوط به زیربخش »جنگل و مرتع« دید، به نحوی که مقرر گردید جنگلرا باید در برنامه
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  368های روان از  کاهش و تثبیت شن  1378هزار هکتار در سال    48به    1373زار هکتار در سال  ه  50ها از  جنگل

برداری مجاز  بینی شد بهرههزار هکتار در سال آخر برنامه تقلیل یابد. همچنین پیش 170به  1373هزار هکتار در سال 

(.  1-17:  1374د )سازمان برنامه و بودجه،  میلیون مترمکعب انجام گیر  5/2های شمال کشور سالانه به میزان  از جنگل 

برنامه در  کاهشی  نگاه  این  رغم  به  اینکه  مرتع جالب  و  جنگل  زیربخش  زمینۀ  در  عملی  اقدامات  حفاظتی،  های 

های جنگل و  نتوانست برآورندۀ اهداف حداقلی برنامه باشد. جدول زیر به خوبی بیانگر میزان عملیاتی شدن برنامه

 مرتع است. 

های فصول  برنامه دوم، عدم توازن در فرایند توسعه طی برنامۀ سوم عدم تعادل در عملیاتی شدن برنامه  به مانند 

دهند در حالی که عملکرد برنامه در امور آب توانست در  های اقتصادی نشان میمختلف را سبب گردید. مثلاً گزارش

بخش اهاکثر  از  فراتر  گاهی  حتی  و  یابد  دست  برنامه  اهداف  به  چنین ها  کشاورزی  بخش  در  برود،  برنامه  داف 

گردد. عملکردی به وقوع نپیوست. مسأله در اینجا صرفاً به موفقیت یک بخش و عدم موفقیت بخشی دیگر باز نمی

کند این است که عملکرد موفق بخش امور آب  زیست و حفاظت از آن بغرنج میآنچه این عدم توازن را برای محیط

شود؛ در حالی که این  ها برای مصارف مختلف من جمله کشاورزی میها و مدیریت آنز آبعمدتاً متوجه برداشت ا

شود که متوجه مصرف آب است بدون  موفقیت به هنگام سرازیر شدن در بخش کشاورزی با عدم موفقیتی قرین می

مه با موفقیتی گاهی  بازده لازم در بخش کشاورزی. نتیجه اینکه برداشت از آبهای سطحی و زیرزمینی طی این برنا

از   مصرف درست    100بیش  از  ناتوان  عمدتاً  کشاورزی  بخش  که  در صورتی  داشت  فزونی  به  رو  همواره  درصد 

های  ها، از عملکرد برنامه عقب بود و حتی گاهی محصولات زراعی تولید شده از تولید این محصولات در برنامهآب

 آمد.  ضعیت، هدر رفت آب به حساب میقبلی نیز کمتر بود و طبعاً یکی از معانی این و

های زیرزمینی بر اساس هدف برنامه در برداری از آبهای موجود حاکی از آن است که درصد تحقق بهرهداده

برابر با    1382، در سال  %6/102معادل    1381، در سال  %2/102برابر با    1380، در سال  %4/101برابر با    1379سال  

های  برداری از آب برای مصارف کشاورزی در سالبود. به همین نحو بهره  %2/103دل  معا  1383و در سال    8/102%

از هدف برنامه را پوشش داد و این در    % 4/100و    % 7/100،  %5/101،  % 2/102،  %2/100به ترتیب    1383تا    1379

به عنوان نمونه توسعۀ   نیامد.  آبیاری تحت  سیستم حالی است که در بخش کشاورزی چنین موفقیتی به دست  های 

از هدف برنامه را پوشش داد    %8/60و    %55،  % 6/21،  %2/19،  %38حدود    1383تا    1379های  فشار به ترتیب در سال

  % 20و    %27،  % 3/34،  % 112،  %6/83ها به ترتیب  های کشور در همین سالسازی جنگلکاری، احیا و غنیو یا جنگل 

( کرد  عملیاتی  را  هدفها  برناز  بودجه،  سازمان  و  برنامه393-392  :2، ج1380امه  و  مدیریت  ریزی کشور،  ؛ سازمان 

؛ سازمان مدیریت و  1327-1324  :2قسمت    2، ج1382ریزی کشور،  ؛ سازمان مدیریت و برنامه1176  :2، ج  1381

 :قسمت دوم   3، ج  1384ریزی کشور،  ؛ سازمان مدیریت و برنامه 1627  :قسمت دوم   3، ج1383ریزی کشور،  برنامه

 .  (1930  -1927و  1853 -1851
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برنامه اینکه  بهرهنتیجه  متوجه  بیشتر  که  آب  امور  با  مرتبط  آبهای  هدایت  و  مدیریت  سمت  برداری،  به  ها 

کشاورزی )حدود   از آب   94مصارف مختلف و عمدتاً  شد( بود طی  های برداشتی در کشاورزی مصرف میدرصد 

برداری حداکثری از منابع آب شد، در حالی که به  ن شده موفق به بهرهدوره برنامۀ سوم با دستیابی به اهداف تعیی

برنامه  موفقیت  عدم  به  دلیل  گردد.  سبب  را  کشاورزی  تولیدات  افزایش  نتوانست  منابع  این  کشاورزی،  بخش  های 

حتی    هزار تن بود و این رقم  44200( حدود  1383نحوی که میزان تولید محصولات زراعی در سال آخر این برنامه )

ترتیب در حالی که میزان تولید  هزار تن( بود. به همین  44512)  1372کمتر از میزان تولید محصولات زراعی در سال  

هزار تن بود، در دوره برنامه   12064حدود    1378هزار تن و در سال    11656معادل    1377محصولات باغی در سال  

برخی سال در  باشد و  داشته  نتوانست روند صعودی  از سال  هسوم  اساس  این  بر  کرد.  پیدا  نزولی  به شدت سیر  ا 

سال    1379 ترتیب    1383تا  به  باغی  محصولات  تولید  تن    5900و    6400،  12920،  12600،  12300میزان  هزار 

از هدف    % 78و تولید محصولات باغی حدود    % 72گزارش شد. در این دوره تولید محصولات عمده زراعی حدود  

های  . به علاوه میزان زمین(1916-1915:  3، ج1384ریزی کشور،  ازمان مدیریت و برنامهس برنامه را محقق کردند )

اواسط دهۀ   از  آبی( طی حدود سه دهه  از دیم و  اعم  قلمستان  باغ و  تا    1350کشاورزی )زراعتهای سالانه، آیش، 

دهه   محصو  1380اواسط  تولید  میزان  مانند  به  درست  و  باشد  داشته  رشد چشمگیری  به  نتوانست  کشاورزی  لات 

قرار می بارش و خشکسالی  میزان  تأثیر عواملی چون  نوسان راحتی تحت  با  به  های سالانه روبرو میگرفت و  شد. 

هزار هکتار برآورد شد، این رقم در    17294میزان اراضی کشاورزی حدود    1352عنوان مثال در حالی که در سال  

هزار هکتار، در    14302به    1376هزار هکتار، در سال    16872  به  1367هزار هکتار، در سال    14867به    1357سال  

؛  223:  1367مرکز آمار ایران،  هزار هکتار رسید )  17665به    1380هزار هکتار و نهایتاً در سال    13200به    1379سال  

ایران،  آمرکز   ایران،  133:  1377مار  ایران،  235  :1369؛ مرکز آمار    :1385ران،  ؛ مرکز آمار ای133  :1381؛ مرکز آمار 

158)  . 

ترتیب مصرف آب بیشتر، کود و سموم بیشتر نتوانست منجر به تولید بیشتر محصولات کشاورزی شود و بدین

کاری،  های جنگلمعنای این امر تخریب منابع و هدر رفت آب، آلودگی و فرسایش خاک بود. عدم موفقیت برنامه

ها، یک نتیجه منطقی داشت و آن هم به راه  برنامۀ سوم بلکه در تمام برنامهها و بیان زدائی، در نه فقط  احیای جنگل

گرد طوفان  برنامه و افتادن  موفقیت  عدم  بود.  ریزگردها  مسأله  پیدایش  و  از سیستم غبار  استفاده  با  مرتبط  های  های 

برخورد با منابع آب  های آبیاری تحت فشار به معنی طی شدن روندهای قبلی در  روزآمد در کشاورزی مانند سیستم 

ناپایداری توسعه. همچنین جدولو نحوۀ استفاده از آن  اتلاف این منابع بود و این یعنی  های زیر میزان ها و نتیجتاً 

 دهند.های بخش امور آب و کشاورزی را نشان میموفقیت برنامهموفقیت و عدم 

 امور آب در برنامه سوم: مقایسه اهداف و عملکرد 2 جدول

های  شاخص

 کلیدی

واحد 

 شاخص 

1379 1380 1381 1382 1383  

درصد   عملکردهدف  عملکردهدف  عملکردهدف  عملکردهدف  عملکردهدف 
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 تحقق  برنامه  برنامه  برنامه  برنامه  برنامه 

ظرفیت آب تنظیمی  

 سدها

میلیون 

 مترمکعب 
26810 26805 30216 30165 30818 30195 30849 30709 32731 31659 7/98 

های کوچک طرح

 تأمین آب
// 2572 7/2571 2753 2659 2954 2795 3179 2868 2500 2073 9/92 

سدهای انحرافی  

 مستقل و پمپاژ
// 2188 2110 2484 2369 2774 2395 2774 2305 3107 2725 5/89 

برداری  افزایش بهره 

 ها از ظرفیت
// 2047 1917 2277 1957 2667 2280 3082 2280 3667 2367 6/78 

 102 51192 50300 51291 49896 88849 87550 88147 86140 84950 84780 // های زیرزمینیآب

برداری از آب  بهره

برای مصرف  

 کشاورزی

// 84780 84950 86140 88146 87550 88850 89050 89654 90650 90973 101 

تغذیه مصنوعی و  

 سیلاب پخش 
// 236 236 285 305 332 368 415 397 500 416 98 

 

 های کلیدی بخش کشاورزی و منابع طبیعی طی برنامه سوم: عملکرد شاخص3 جدول

 های کلیدی شاخص
واحد 

 شاخص 

1379 1380 1381 1382 1383  

هدف 

 برنامه 
 عملکرد

هدف 

 برنامه 
 عملکرد

هدف 

 برنامه 
 عملکرد

هدف 

 برنامه 
 عملکرد

هدف 

 برنامه 
 عملکرد

درصد  

 تحقق 

های  توسعه سیستم

 آبیاری تحت فشار 

هزار  

 هکتار
89 32 125 24 125 27 125 55 125 76 36 

تجهیز و نوسازی  

 اراضی 
// 136 43 145 40 155 50 165 67 200 65 33 

 25 37 212 41 210 60 211 60 210 54 165 // ها پوشش رودخانه

کاری ، احیا و  جنگل 

 ها سازی جنگل غنی 
// 105 88 140 156 193 66 263 71 344 67 43 

ساماندهی خروج دام  

 هااز جنل 

هزار واحد  

 دامی
350 144 420 78 490 83 570 136 670 152 24 

های  اجرای طرح

 زداییبیابان 

هزار  

 هکتار
178 140 234 108 320 69 425 74 571 67 5/26 

عملیات  اجرای 

 آبخیزداری
// 877 626 883 311 1026 1561 1158 1385 1378 1153 94 

 78 9/5 4/14 4/6 6/13 92/12 2/13 6/12 5/12 3/12 1/12 میلیون تن  تولید محصولات باغی 
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 1383-1364از  یکشت محصولات عمده کشاورز ریو سطح ز دیتول  زانیم: 1 نمودار

 گیرینتیجه

بین نسلی،   منابع، عدالت  از  استفاده درست  بر  پایدار  که گفتمان توسعه  افزایش  در حالی  رشد خودآگاه،آموزش و 

با محیطآگاهی تأکید می قادر سازد  افراد را  تا  به شیوهکند و در تلاش است  ای مؤثرتر گفتگو کنند و  زیست خود 

-ربیات محلی و مشارکت عمومی در سطوح مختلف میشامل رویکردهای غیرمتمرکز، اکتشافی و متغیر بر مبنای تج

ریزی دستوری و توجه بیش از حد به  رسد در ایران به دلیل سیطرۀ مدل نهادی سیاستگذاری، برنامهشود، به نظر می

های دوم و سوم توسعه میسر نشد. با  رویکرد تنبیهی ضمانت اجرا در قوانین، امکان تحقق توسعۀ پایدار طی برنامه

توان آنها را هایی طولانی دارد که میباید خاطرنشان کرد که موانع توسعه پایدار در بازۀ زمانی مدنظر ریشه  این همه

نیز بازگرداند. رویکرد دستوری برنامه ریزی، الگوی نهادی سیاستگذاری و تکیه بر رویکرد تنبیهی به دوران پهلوی 

شود و از دوران پهلوی تاکنون همواره وجود داشته  دود نمیهای دوم و سوم توسعه محضمانت اجرا، صرفاً به برنامه

سیاستگذاری،   ماهیت  دلیل  به  که  معنا  این  به  آورد،  میان  به  سخن  ایران  در  گفتمانی  امتناع  از  باید  بنابراین  است. 

میبرنامه قانونگذاری،  و  عقل ریزی  گفتمان  تسلط  به  گفتوان  برخلاف  گفتمان  این  داشت.  اذعان  اداری  تمان گرایی 

به   را  مردم  اجباری است و اصولاً  مراتب  بر دولت، متخصصان و مدیران دولتی در سلسله  تأکیدش  پایدار،  توسعه 

ترین نتیجۀ چنین نگاهی درگیر کردن دولت در امور مختلف، کنار گذاشتن نیروهای بالقوۀ شناسد. آنیرسمیت نمی

مبتنی بر کنش تنبیهی ضمانت  مردمی، طرد مشارکت عمومی، تدوین قوانینی  تام و تمام دولت و غلبۀ رویکرد  گری 

هایی برای تسلط بیشتر دولت بر جامعه و در عین حال های توسعه، استراتژیترتیب قوانین برنامهاجرا است. بدین

بازتابی از ماهیت تمرکزگرای دولت ایران بودند. به علاوه با توجه به احتساب دولت به عنوان تنها کنشگر و عامل  

ای دولتی و نه ریزان توسعه در ایران، پروژۀ توسعه را پروژهتوان نتیجه گرفت که برنامههای توسعه، میانین برنامهقو

می به حساب  توسعۀ    به علاوهآوردند.  مردمی  اصطلاح  که  هر چند  و سوم  دوم  برنامه  تدوین  در جریان  ایران  در 

ها معطوف به کنترل تورم و  از آنجا که تمرکز دولت در این برنامهها گنجانده شد؛ اما  پایدار در قوانین و متن برنامه

توانست در مسیر کنترل تورم، رشد نقدینگی و افزایش رشد اقتصادی ای بود که میهای غیرضروریکاستن از هزینه
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محیطیاری حفاظت  باشد،  گرفترسان  قرار  غفلت  مورد  افزایش  زیست  اجتماعی،  عدالت  تحقق  جهت  تلاش   .

نفتی،  بهره درآمدهای  به  کشور  اقتصاد  وابستگی  کاهش  تلاش جهت  کشاورزی،  محوریت  با  اقتصادی  رشد  وری، 

زیست را تحت تأثیر و در  توان از اهدافی دانست که حفظ محیطتقویت بنیۀ دفاعی و مواردی از این دست را می

پایدار عملاً در سطح حرف باقی  زیست سبب شد که اصطلاح توسعه  . به حاشیه رفتن محیطدادسایۀ خود قرار می

اجرای  در  اینکه  ویژه  به  نشود،  برداشته  پایدار  توسعه  سوی  به  حرکت  جهت  در  مؤثری  عملی  گام  هیچ  و  بماند 

برداری با احیا و حفاظت نیز مدنظر قرار نگرفت و همین امر سبب عدم تعادل در  های توسعه توازن بین بهرهبرنامه

 زیست ایران گردید.محیط
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 ابع من

مجموعه قانون برنامه پنج ساله دوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی    .(1374اداره کل قوانین و مقررات کشور )
 ، تهران: اداره کل قوانین و مقررات کشور.جمهوری اسلامی ایران

، تابستان،  292  ، اطلاعات سیاسی اقتصادی، ش»زنان و توسعه پایدار در ایران«  .(1392اطاعت، جواد و توکل، متین، )

170-193 . 

 ، قابل دسترس در:زیست«»بیانیه ریو پیرامون توسعه و محیط
https://iran.un.org/fa/106468-byanyh-ryw-pyramwn-mhyt-zyst-w-twsh, (Accessed 28 May 2022) 

)رفعتی  مهدی  مهرآبادی،  روش    .(1401پناه  از  استفاده  با  ایران  در  توسعه  قانونگذاری  نهادی  »تحلیل  زبان  دستور 

 . 199-179زمستان،  ،2، ش 15، تاریخ ایران، دوره («1341-1356)

های دولت پهلوی بر نهادینه نشدن فرهنگ مشارکت عمومی در تأثیر سیاست»  .(1397پناه مهرآبادی، مهدی )ی رفعت
 . 76-53تابستان، ، 36، ش 9مطالعات تاریخ فرهنگی، س  .(«1377-1321زیست )عرصه حفاظت محیط

قوام  پایدار«  .(1392)  آبادی، محمدحسینرمضانی  تکاپوی توسعه  تا ریو: در  ، ش  ، نشریه تحقیقات حقوقی»از ریو 

 . 459-409، تابستان، 62

بودجه،   برنامه و  ایرانسازمان  اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی  اقتصادی،  برنامه دوم  -1373)  پیوست لایحه 

برنامهاساسی، سیاستهای  مشیها، خط (: هدف 1377 اجراییها و  برنامه و   1372، )های  تهران: سازمان  الف( 

 اجتماعی و انتشارات. -بودجه، مرکز مدارک اقتصادی

-1373مستندات برنامه دوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران  سازمان برنامه و بودجه،  

 اجتماعی و انتشارات.  -ارک اقتصادیبودجه، مرکز مدتهران: سازمان برنامه و  ب(، 1372) ،1377

های اقتصادی  های اجرائی بخشها و برنامههای اساسی، سیاستها، خط مشیهدف  .(1374)   سازمان برنامه و بودجه

، تهران: سازمان برنامه 1378-1374در برنامه دوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران  

 و بودجه.

کلانس اقتصاد  دفتر  هماهنگی،  و  اقتصادی  امور  معاونت  بودجه،  و  برنامه  سال ،  (1375)  ازمان  اقتصادی  گزارش 

 تشارات.ناجتماعی و ا -دارک اقتصادی، تهران: سازمان برنامه و بودجه، مرکز م 1374

کلان اقتصاد  دفتر  هماهنگی،  و  اقتصادی  امور  معاونت  بودجه،  و  برنامه  سال   گزارش،  (1377)  سازمان  اقتصادی 
 تشارات.ناجتماعی و ا -دارک اقتصادی، تهران: سازمان برنامه و بودجه، مرکز م 1376

سند برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران  ،  ب(  1378، )سازمان برنامه و بودجه

شماره  (1379-1383) پیوست  و    2،  برنامه  سازمان  تهران:  برنامه،  اقتلایحه  مدارک  مرکز   -صادیبودجه، 

 اجتماعی و انتشارات.

( کلان  اقتصاد  دفتر  هماهنگی،  و  اقتصادی  امور  معاونت  بودجه،  و  برنامه  اقتصادی  ب(،    1378سازمان  گزارش 
 اجتماعی و انتشارات.  -، تهران: سازمان برنامه و بودجه، مرکز مدارک اقتصادی1377سال
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،  1378گزارش اقتصادی سال  .(1379) اقتصادی و هماهنگی، دفتر اقتصاد کلانسازمان برنامه و بودجه، معاونت امور 

 اجتماعی و اتشارات.  -دارک اقتصادیتهران: سازمان برنامه و بودجه، مرکز م 

اقتصاد کلان بودجه، دفتر  و  برنامه  اقتصادی سال    .(1380)  سازمان  بودجه،  1379گزارش  و  برنامه  تهران: سازمان   ،

 .اجتماعی و انتشارات -یمرکز مدارک اقتصاد

گزارش اقتصادی و نظارت بر عملکرد سال دوم برنامه سوم توسعه،    (، 1381)  ریزی کشور، سازمان مدیریت و برنامه
برنامه1380سال   و  مدیریت  سازمان  تهران:  و  ،  علمی  مدارک  مرکز  پشتیبانی،  امور  معاونت  کشور،  ریزی 

 .انتشارات

و نظارت بر عملکرد سه ساله اول برنامه   1381گزارش اقتصادی سال    .(1382)  کشورریزی  سازمان مدیریت و برنامه

توسعه  برنامهسوم  و  مدیریت  سازمان  تهران:  و  ،  علمی  مدارک  مرکز  پشتیبانی،  امور  معاونت  کشور،  ریزی 

 .انتشارات

برنامه  و  مدیریت  اقتصادی سال    .(1383)  ریزی کشورسازمان  بر عملکرد  1382گزارش  نظارت  اول   و  چهار سال 

توسعه  برنامهبرنامه سوم  و  مدیریت  سازمان  تهران:  انتشارات ،  دفتر  مالی،  و  اداری  امور  معاونت  کشور،  ریزی 

 . علمی و مدارک تخصصی

برنامه اقتصادی سال    . (1384)  ریزی کشورسازمان مدیریت و  برنامه    1383گزارش  پنج ساله  بر عملکرد  نظارت  و 
توسعه  سازمان  سوم  تهران:  برنامه،  و  مرکز  مدیریت  انسانی،  منابع  و  مالی  اداری،  امور  معاونت  کشور،  ریزی 

 .مدارک علمی، موزه و انتشارات

 . 293-30885ساکما، سند 

 . ، تهران: دانشگاه تهرانها و مراتع(قوانین و مدیریت منابع طبیعی )جنگل  .(1390) شامخی، تقی

( مرتضی  یا    .(1393فرهادی،  سنت  فراز  بر  آسیب»صنعت  آن:  برابر  ایران«در  در  پایدار  توسعه  روند  ،  شناسی 

 .130-71، بهار و تابستان، 1های بومی ایران، ش دانش

،  14و    13، ش  6، الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت، دوره  »راهبردهای توسعه پایدار در ایران«  . (1396فنی، محمدعلی )

 . 3078-3054اردیبهشت، 

 ، تهران: سمت.1396-1357اجتماعی در جمهوری اسلامی ایران  -یتحولات سیاس .(1399فوزی، یحیی )

ایران اسلامی  فرهنگی جمهوری  و  اجتماعی  اقتصادی،  توسعه  اول  برنامه  سازمان   .(1376)  قانون  انتشارات  تهران: 

 .برنامه و بودجه

ایران   اسلامی  جمهوری  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  توسعه  سوم  برنامه  جا:  بی  .(1382)  (1383-1379)قانون 

 .1382انتشارات سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور،  

 . ، تهران: مرکز آمار ایران1366سالنامه آماری کشور   .(1367) مرکز آمار ایران

 . ، تهران: مرکز آمار ایران1376سالنامه آماری کشور   .(1377) مرکز امار ایران



  28  یپناه مهرآباد یرفعت -یخیتار یکرد ی(: رو1383-1374برنامه دوم و سوم توسعه ) یط رانیدر ا داریپا ۀعدم امکان تحقق توسع لیدلا

 . ، تهران: مرکز آمار ایران1368سالنامه آماری کشور   .(1369) مرکز آمار ایران

 . ، تهران: مرکز آمار ایران1380سالنامه آماری کشور   .(1381) مرکز آمار ایران

 . ، تهران: مرکز آمار ایران1384سالنامه آماری کشور   .(1385) مرکز آمار ایران

ازی سیاستگذاری توسعه پایدار در ایران: بررسی  سنهادینه »تحلیل    .(1392)  محمدی، حمیدرضا و کمالی، یحییلکم 

 . 186-161، تابستان، 84دیریت و توسعه، ش ، فرآیند م موانع و ارائه مدلی برای آن«

، اقتصاد  »بررسی وضعیت توسعه پایدار در ایران با استفاده از شاخص ردپای کربن«  .(1395)   مومنی، فرشاد و دیگران

 .93-65، پاییز،  1، ش1، سمحیط ریست و منابع طبیعی

( راضیه  اسلامی،  زهرا و  از    .(1392نصراللهی،  )کاربردی  ایران  در  پایدار  توسعه  اجتماعی و  رابطه سرمایه  »بررسی 

 . 61-18، زمستان،  13های رشد و توسعه اقتصادی، ش ، پژوهشمدل روبرت فوآ(«
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abstract 

Sustainable development was introduced by the report of the World Commission on 

Environment and Development in the late 1980s as a way to develop countries that had failed 

to develop. After the Rio Conference 1992, which sought to strengthen economic growth, to 

improve the environment, to stabilize the population, peace and global equality, sustainable 

development was recognized as the dominant discourse in the field of the environment and its 

protection. Following this process, discussions related to sustainable development entered the 

literature of development planning and government policies in Iran. Using historical research 

method with a descriptive-analytical approach and assuming that sustainable development in 

Iran could not become a dominant discourse, this article seeks to answer the following 

questions: What factors hindered the progress of sustainable development in development 

planning in Iran? And Why is it not possible to establish a relationship between sustainable 

development and government policies and plans? The findings of the research show that 

despite the inclusion of the term sustainable development in some development programs and 

their laws, since the government's focus in these plans was on controlling inflation and 

reducing unnecessary costs, environmental protection was neglected in government policies. 

It also seems that the imperative approach in development planning, as well as the emphasis 

on disciplinary solutions and the punitive approach to guarantee the implementation of 

environmental laws, along with the imbalance in development, caused the failure to achieve 

sustainable development in Iran. 

Keywords: Sustainable development, the second and third development plans, 

environment, unbalanced development, imperative planning. 

 


