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Psychometric Properties of the Short Form of the Adolescent Moral 

Character Scale 

 

Abstract 

Given the central role of ethics in the education of adolescents, moral 

character has gained remarkable attention over the past decades. In that 

regard, the present study aimed to examine the psychometric properties of 

the short form of the Adolescent Moral Character Scale. The short form of 

the scale comprises six components (etiquette / rudeness, pious / denialist, 

conscientiousness /procrastination, forgiveness/confrontation, submissive 

/ rebellious, and independent / dependent) and includes 18 items. This scale 

was adapted from the Adult Moral Character Scale (Khormaei & Ghaemi, 

2018). The long form of the Moral Character Scale was developed through 

a review of key Islamic ethical sources and interviews with experts and 

students. To evaluate the psychometric properties of the Adolescent Moral 

Character Scale, 540 middle and high school students (256 boys and 284 

girls) from Shiraz were selected using cluster random sampling and 

completed the Moral Character Scale. The data were analyzed using 

confirmatory factor analysis, which confirmed the six-factor structure of 

the Adolescent Moral Character Scale. Additionally, Cronbach's alpha was 

used to assess the scale's reliability, and the results indicated suitable 

reliability for all subscales and the total score. Therefore, the Adolescent 

Moral Character Scale is applicable within the Iranian cultural context and 

can be effectively used in research related to adolescent ethics. 
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 منش اخلاقی نوجوانان مقیاس فرم کوتاه سنجیروانهای ویژگی

 

 چکیده
به طرز  منش اخلاقی های گذشته، در طی دههتعلیم و تربیت نوجواناندر  اخلاقنقش محوری به دلیل 

سنجی روان هایشاخصبررسی  با هدف پژوهش حاضردر همین راستا،  چشمگیری مورد توجه قرار گرفته است.
مؤلفه  شش دارای نوجوانان مقیاس منش اخلاقیفرم کوتاه  .انجام شد نوجوانان منش اخلاقی مقیاسفرم کوتاه 

 و گرارا/طغیانگگرا، تبعیتگرا/تقابلگرا، بخششگرا/تساهل/گستاخانه، پارسایانه/انکارورزانه، وظیفهیانهگراآداب)
ن مقیاس منش اخلاقی بزرگسالا. این مقیاس با اقتباس از گویه است 81 همچنین و وارستگی/دلبستگی(

 یترین منابع اخلاق اسلامتهیه شده است. فرم بلند مقیاس منش اخلاقی با مطالعه مهم (8931)خرمائی و قائمی،
 نجیسروان هایشاخصبررسی  منظور به .و دانشجویان استخراج شده است نظرانصاحبو همچنین مصاحبه با 

دختر( مقطع متوسطه اول و  614پسر و  602) آموزدانش 045 تعداد ،منش اخلاقی نوجوانان مقیاس فرم کوتاه
. منش اخلاقی پاسخ دادند مقیاسای انتخاب شدند و به گیری تصادفی خوشهدوم شهر شیراز به روش نمونه

 2روش تحلیل عامل تاییدی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج تحلیل عامل تاییدی ساختار  بهها داده
ز روش ا این مقیاس همچنین، برای بررسی پایایی. مورد تایید قرار داد نوجوانان را عاملی مقیاس منش اخلاقی

 نابراین،بها و نمره کل مناسب بود. آلفای کرونباخ استفاده شد. ضریب آلفای کرونباخ برای تمام زیر مقیاس
ا های مرتبط بتواند در پژوهشو می دارد کاربردیدر فرهنگ ایرانی قابلیت  منش اخلاقی نوجوانان مقیاس

 اخلاق نوجوانی مورد استفاده قرار گیرد.شناسی و روان

 گرا، وظیفهیانهگراآداباخلاقی،  منش اخلاق اسلامی، کلیدی: کلمات
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 مقدمه

مطرح کرد،  منش اخلاقی )اخلاقیات ترس، شرم و خردمندی ( راسه سطح  6ارسطواز زمانی که  8منش اخلاقی
آرتور، کریستانسون، ساندرز و از نظر(. 6558، 9)کراتسفی و روانشناختی قرار گرفته استموضوع مطالعات فل

 ایجاد خاصی اخلاقی هیجانات که است شخصی هایویژگی یا صفات از ایمجموعه  منش (6581) 4رایت
( به 6584) 0منش اخلاقی از نظر کوهن و مورسکند. می هدایت را رفتار و انگیزاندبرمی را انگیزه کند،می

ی تفکر، احساس و رفتار فرد در یک وضعیت اخلاقی مجموعه صفات زیستی و اکتسابی اشاره دارد که در نحوه
)حساسیت  شناختیبر اساس چهار مؤلفه روانرا منش  (8330) 2رستنارویز و کند. یا غیر اخلاقی بروز می

ی و ها بر فرایندهای درونتاکید آن. کنندمیتعریف اخلاقی، قضاوت اخلاقی، انگیزش اخلاقی، کنش اخلاقی( 
کنند که حساسیت، قضاوت و انگیزش از تعامل فرایندهای عاطفی می بیانو  ضروری استهای رفتاری مهارت

 استدلال احساسات، بین مناسب هماهنگی حالت را منش نیز (6581) 1مالین، لیوا و دامون آید.پدید می و شناختی
؛ به 6554) 1از دیدگاه الیوت .کندمی کمک فرد شکوفایی و اخلاقی عملکرد به نهایت در که دانندمی رفتار و

متعددی از صفات شخصیتی مثبت یا های منشی مجموعه (، توانمندی6581، 3نتظر -نقل از شوشانی و روسو
ای از رفتارهای ماندگار و مثبت همانند تعهد اخلاقی، مسئولیت اجتماعی، فضائل فردی هستند که منظومه

های سودمند برای جامعه و پرداختن به حالات و های هیجانی در برابر پریشانی دیگران، پرورش مهارتواکنش
 گیرند.فس را در بر میرفتارهای اخلاقی، مهم بودن و تادیب ن

؛ به 8331بندی برکوویتز)های متعددی مطرح شده است. به عنوان مثال در طبقهبندیدر ارتباط با منش دسته
تشکیل شده است.  "88اخلاقیغیراخلاقی و صفات "( منش از 6568، 85نقل از کسلی، فراسو،جسی و منگتی

ه های سه گانبندیدسته و دانندمفاهیم مهم زندگی میمدارانه در جستجوی منش را هر گونه عمل اخلاق برخی
گیری اجتماعی، وجدان اخلاقی، )جهت گانه( و هشتو همدلی سودرسان به جامعه رفتارهایآگاهی از هنجارها، )

                                                           
1. moral character 

2. Aristotle 
3. Kraut 

4. Arthur, Kristjánsson, Harrison, Sanderse & Wright 

5. Cohen & Morse 

6. Narvaez & Rest 

7. Malin, Liauw & Damon 

8. Elliot 
9. Shoshani & Russo-Ntzer 

10. Casali, Feraco, Ghisi & Meneghetti 

11. non-moral and moral 
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ون فورد، اریکس اسمیت،) اندنمودهمطرح را  (استدلال اخلاقی، عزت نفس، نوع دوستی همدلی، صداقت، توافق،
است که مبنای  "6ها در عملمؤسسه ارزش"بندی انجام شده مربوط به ترین طبقه(. اما مطرح6568، 8و گازمان

توانمندی منشی مطرح  64بندی است. در این تقسیم ساخت ابزارهای سنجش متعددی در تمامی دنیا قرار گرفته
قرار  (و تعالیعدالت ، رویمیانه، دلیری، انسانیت)خرد و دانش،  فضیلت اخلاقی 2شده است که تحت عنوان 

 (.6583، 9گریت و والسیمگ) گیرندمی
-بررسی(. 6555ها و تصمیمات اخلاقی )هیت، منش با کیفیت زندگی فرد مرتبط است بخصوص از لحاظ کنش

هایی که باعث بروز رفتار از انتخاب موقعیت سطوح بالای منش اخلاقیافراد با  دهدنشان میهای انجام شده 
 وندشو کمتر درگیر رفتارهای غیرمولد و انحرافی می کنندشود پرهیز میغیراخلاقی مانند آسیب به دیگران می

های قی با رفتارهای غیراخلاقی، رفتارمنش اخلادهد ها نشان میپژوهش همچنین،(. 6580کیم و کوهن، )
 کاری، خطاهای شناختی، نقض قانوناهمالبزهکاری،  گویی، تقلب، پرخاشگری،شغلی غیرمولد، بزهکاری، دروغ

 هیلبیگر، لتیز) ی، رشد اجتماعی رابطه مثبت داردهای اخلاقگیریپسند، تصمیمطه منفی و با رفتارهای جامعهراب
کودامارا، ؛ 6581و همکاران،  1دینگ ؛6583، 2فانگ، دانگ و فانگ؛ 6580، 0؛ کیم و کوهن6589 ،4دسشهیو 

 ؛ سیمها6581، 85؛ مارکوس و روی6581، 3سوکولوفسکا، دینیک و توماسویچ ؛ 6565 ،1نارایهانپارپو، سوهان و 
؛ گوا، 6568، 89؛ لی، کونسل و گوا6583 ،86 آمپونی، کاوثری، ماهارانی، کوزوردانی و بوونو ؛6565 ،88پاربوتیه و

 کاهش رفتارهای باهای مختلف نشان داد که منش اخلاقی پژوهشنتایج (. در ایران نیز 6568، 84لی، یانگ و کوا
، 8933خرمائی و بارانی، ، 8458بیدی و خرمائی، آزادی ده) پسند و اخلاقیرهای جامعهیش رفتاو افزاغیر اخلاقی 

 ، بهبود قضاوت اخلاقی و کاهش بروز خطاهای شناختی(8455، خرمائی و محمودنژاد، 8455دهقانی و خرمائی، 
)شریفی  کودک-وری و تعاملات هیجانی والدهای فرزندپر(، شیوه8458زاده، ؛ دریانی8933و ذبیحی، )خرمائی 

                                                           
1. Smith, Ford, Erickson & Guzman 

2. ValueS In Action (VIA) 
3. McGrath & Wallace 

4. Zettler, Hilbig & Heydasch 

5. Kim & Cohen 
6. Fang, Dong & Fang 

7. Ding 

8. Koodamara, Prabhu, Suhan & Narayahan 

9. Sokolovska, Dinic & Tomasevic 

10. Marcus & Roy 

11. Simha & Parboteeah 
12. Ampuni, Kautsari, Maharani, Kuswardani & Buwono 
13. Lee, Kuncel & Gau 

14. Gau, Li, Yang & Kou 
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 .( همراه است8455)آزادی ده بیدی،  نوجوانی ( و رشد مثبت8456پور، اردانی، خرمائی، فولادچنگ و فضیلت

ا هلیکن اغلب این پژوهش های منشی صورت گرفته است،ای در حوزه توانمندیهای گستردههر چند که پژوهش
( و ابزارهایی برای سنجش این صفات ساخته 6554) 8پترسون و سلیگمنها در عمل در چارچوب طرح ارزش

نی که مبت بنابراین ضرورت وجود و استفاده از ابزارهایی مختص منش اخلاقیشده است، به عمل آمده است. 
ودیت دجستجوی محققین این پژوهش گویای مح شود.به خوبی احساس می باشد اسلامی-بر فرهنگ ایرانی

مبتنی بر مفهوم منش اخلاقی در متون در حال حاضر تنها یک ابزار ساخته شده  ابزار در این خصوص است.
وجود دارد. این ابزار، مقیاس سنجش منش اخلاقی برای بزرگسالان است که دینی و عرفانی جامعه ایرانی 

از  ایشبکهرا  منش اخلاقی( 8931خرمائی و قائمی ). ستساخته شده ا8931 در سال توسط خرمائی و قائمی
گران این پژوهش .شده است بارگذاریها های فرهنگی بر روی آنکه ارزش کنندتعریف میهایی صفات و ویژگی

آداب  منشی تاشامل؛ صفاخلاقی را شناسایی کردند که  صفتهشت  اسلامی منابع اخلاقمطالعه  بر اساس
خواهانه مبتنی بر مراقبت و احترام دگر هایی اصلی آن ارزشهستهاز صفات که  ایمجموعه ؛6/گستاخانهیانهگرا

 از صفات ایمجموعه ؛9گرا وظیفه گرا/تساهل .است قدردانی و رویی، تواضع، خوشمهربانیبه دیگران مانند 
 ؛4ورزانهانه/انکارپارسای. تعهدات فردی است وظیفه و بر انجاممبتنی که  پذیریمسئولیتو شناسی، نظم مانند وقت
شده بارگذاری ها بر روی آن متوکل ومؤمن مخلص، ، مانند، شاکر های دینیاز صفات که ارزشای مجموعه

، خشندهب؛ مانند پوشی از خطای دیگران استبر چشمکه مبتنی  ی استصفات شامل 0گراتقابلبخشش گرا/  .است
های ارزش مبتنی براز صفات که  ایمجموعه ؛2صداقت گرا/نیرنگ بازانه. اهل مدارا و ، انتقادپذیرعیب پوش

 ،طلبفرصتگو و نفی صفات خودخواهانه و مبتنی بر فریب دیگران مانند راست و درستکارانه مانند، صادق
نفی صفات  بر از صفات که ایمجموعه ؛1تبعیت گرا/طغیان گراخودستا است. و  اغواگر ،فریبکار، بردارکلاه

، یبتاهل غ، رانهوس، گرسرزنش، جوعیبمانند  ؛تاکید دارد خودخواهانه مبتنی بر تخریب و آسیب به دیگران
نفی صفات خودخواهانه مبتنی بر  براز صفات که  ایمجموعه ؛1تفاوت گراحساسیت گرا/بی. متوقع و زنتهمت

 وابستگی/وارستگی .محتاط و غافل، ناسپاس، محتکرمانند  ؛تاکید داردعدم حساسیت به منافع عمومی و دیگران 

                                                           
1. Peterson & Seligman 

2. etiquette rudeness character trait 

3. conscientiousness/procrastination character trait 

4. pious/denialist character trait 

5. forgiveness/confrontation character trait 
6. honest/deceptive character trait 

7. submissive/rebellious character trait 

8. sensitivity/indifference character trait 
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های خودخواهانه و مبتنی بر نگرانی و تشویش نفی ارزش اصلی آن هسته از صفات که ایمجموعه ؛گرا()تعلق 8
 است چاپلوس و پرستمقام ،اندوز، مالطلبقدرتدر از دست دادن قدرت، مکنت و موقعیت اجتماعی مانند 

 (.8931)خرمائی و قائمی، 
( نشان 8458بیدی و خرمائی )آزادی ده اما نتایج پژوهش برای بزرگسالان ساخته شده است این مقیاس اگر چه

 سنجیروان هایتدوین و بررسی ویژگیضرورت شش عامل منشی قابل تایید است. بنابراین،  داد که در نوجوانان
 منشی اتصف ،دهدنشان می نتایج تحقیقاتهمچنین،  .شوداحساس میبه خوبی نوجوانان منش اخلاقی  مقیاس

( و 6588 ،6قوینلن، سوئین و ویلا برودریک) رودرشد و تحول نوجوانان به شمار میدر فرایند  عامل مهمی
، 9ونپترسو  پارک) های شخصی تبیین کردتوان بر حسب توانمندیهای اخلاقی در نوجوانان را میصلاحیت

های منشی که به فهم بهتر این عامل مهم در مسیر بنابراین انجام هر گونه مطالعه در رابطه با توانمندی (.6552
 های منشیحائز اهمیت است. علاوه بر درک اهمیت پرداختن به موضوع توانمندی ،رشد نوجوانان کمک کند

 هایملاحظات فرهنگی و ویژگی آن توجه کرد این است که ضرورت موضوع دیگری که باید به ،نوجوانان
های بررسی ویژگی حاضرپژوهش هدف  لذا،. در نظر گرفت هم در این میان لازم است را ایرانی خاص جامعه

 سنجی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی نوجوانان بود.روان

 

 روش
قی منش اخلا مقیاس سنجیهای روانویژگیال بررسی سنجی به دنبپژوهش حاضر در قالب یک پژوهش روان

سال تحصیلی در شیراز متوسطه اول و دوم شهر مقطع آموزانتمام دانش را نوجوانان بود. جامعه آماری پژوهش
( مبنی بر انتخاب حجم نمونه بر اساس 6582) 4. از این جامعه آماری بنابرنظر کلاینتشکیل دادند 8456-8458

دانش  045های نفر انتخاب گردید و در نهایت داده 001ای به حجم نفر در ازای هر پارامتر، نمونه 65تا  85
ی اگیری به روش تصادفی خوشهدختر( مورد تحلیل قرار گرفت. در این پژوهش، نمونه 614پسر و  602آموز )

آموزش و پرورش شهر شیراز، دو ناحیه انتخاب شد  چهار ناحیهکه از  ترتیببدین  ای صورت گرفت.چند مرحله
 ازهر پایه یک کلاس مدرسه هر در سپس و بانتخا مدرسه 2و از بین مدارس دخترانه و پسرانه این دو ناحیه 

میانگین همچنین  .مشارکت کنندگان در پژوهش بودند هاکلاس آن آموزاندانشتمام  و شد انتخاب به تصادف
                                                           
1. independent/dependent character trait 
2. Quinlan, Swain & Vella-Brodrick 

3. Park & Peterson 
4. Kline 
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برای رعایت موازین اخلاقی به  سال بود. 45/8و  12/84به ترتیب  شرکت کنندگان سنیو انحراف استاندارد 
 گردید. اخذمشارکت داوطلبانه در پژوهش  رضایت آنان جهتآموزان توضیحات لازم داده شد و دانش

)خرمائی  8صفات منشی مقیاسفرم بلند  با اقتباس ازاین ابزار (: AMCS) نوجوانان منش اخلاقی مقیاس

از کاملاً ای )پنج درجه طیف لیکرت در یکگویه است که  81شامل  و ( ساخته شده است8931 و قائمی،
بیدی و خرمائی بر اساس پژوهش آزادی ده مقیاسهای این گویه. گیردقرار می (8=تا کاملاً نادرست 0=درست

 هایگرایانه/گستاخانه توسط گویهآداب منشیصفات  مقیاس( بر روی نوجوانان انتخاب شده است. در این 8458)
؛ 3و  1، 1های ، با گویهگراتقابل/گرابخشش ؛2و  0، 4های ، به وسیله گویهگراتساهل/گراوظیفه ؛9 و 6، 8

؛ 80و  84، 89های ، به وسیله گویهانکارورزانه/پارسایانه ؛86و  88، 85های با گویه گراطغیان/گراتبعیت
در پژوهش حاضر از نرم افزار گیرد. مورد ارزیابی قرار می 81و  81، 82های توسط گویه دلبستگیوارستگی/
spss21 افزار ی آلفای کرونباخ و از نرمبرای ورود اطلاعات و محاسبهAmos21  برای تحلیل عامل تاییدی
 استفاده شده است. مقیاس

 

 هایافته
با توجه به تاکید  شدند. بررسی 9و پرت 6گمشدههای داده هایمفروضهپیش از اجرای تحلیل عامل تاییدی 

ای وجود نداشت. گویی به تمام سؤالات الزامی است هیچ داده گمشدهکه  پاسخگران مبنی بر اینپژوهش
مورد به عنوان موارد پرت شناسایی شده  81که  بررسی شدند 4اینمودارهای جعبه از با استفاده های پرتداده

مقادیر کجی  تمامشد،  بررسی 2و کشیدگی 0کجی هایتعیین نرمال بودن، شاخص برایو از نمونه حذف شدند. 
پیش فرض نرمال بودن برقرار بنابراین، ، بود+ 85و  -85+ و مقادیر کشیدگی در محدوده 9و  -9در محدوده 

عاملی در نرم افزار ایموس  2های مقیاس در قالب مدل گویهدر ادامه،. (6582، 1گارینو  بود)میرز، گامست و
دختر( آزمون شد.  614پسر و  602نفر ) 045آموزان شامل ای از دانش( ترسیم و بر روی نمونه68)نسخه 
، (GFI)، نیکویی برازش(df2X/)دو هنجار شده بر درجه آزادیهای برازش مدل از جمله نسبت خیشاخص

                                                           
1. character trait scale 

2. missing data 

3. outliers 

4. box plots 
5. skewness 

6. kurtosis 
7. Meyers, Gamst & Guarino 
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برآورد  دومی ریشه، (NFI)برازش هنجار شده ،(CFI) برازش تطبیقی (،AGFIنیکویی برازش تعدیل شده )
 مرتبه نتایج تحلیل عاملی تاییدی .برای مدل محاسبه شد PCLOSEو  (RMSEA) واریانس خطای تقریب

تا  08/5)با بار عاملی گستاخانه /یانهگراآداب یمنش صفت 2با  منش اخلاقینشان داد که مقیاس  اول و دوم
(، 12/5تا  02/5)با بار عاملی  گراتقابل/گرابخشش(، 19/5تا  09/5)با بار عاملی  گراتساهل/گرافهیوظ(، 20/5

 و( 14/5تا  29/5)با بار عاملی  انکارورزانهپارسایانه/ (،21/5تا  99/5)با بار عاملی  گراانیطغگرا/تبعیت
. نتایج تحلیل عامل تاییدی گیردتایید قرار می گذاری وبار ( مورد16/5تا  03/5عاملی  )با بار دلبستگیوارستگی/
 گزارش شده است. 8زش مدل در جدول های براو شاخص 8در شکل 
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 نوجوانان ش اخلاقیمنمقیاس  فرم کوتاه تحلیل عامل تاییدی .8شکل 
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 منش اخلاقیهای برازش مقیاس شاخص .8جدول 

 df2X GFI AGFI CFI NFI RMSEA PCLOSE/ شاخص

 86/5 50/5 34/5 34/5 38/5 39/5 49/6 مقدار

مقادیر قابل 
 قبول

>9 <35/5 <35/5 <35/5 <35/5 >51/5 <50/5 

 
و مقدار ضریب پایایی  شد استفاده از روش آلفای کرونباخ مقیاس پایایی به دست آوردن برای همچنین،

گرا، تقابل/گرابخششگرا، تساهل/گرافهیوظانکارورزانه، /گستاخانه، پارسایانه/یانهگراآداببرای هر یک از ابعاد 
و 11/5، 15/5، 10/5، 11/5، 18/5، 15/5و نمره کل مقیاس به ترتیب دلبستگی ، وارستگی/گراانیطغگرا/تبعیت

است )جدول های متغیر منش اخلاقی نشان داده شده های توصیفی مؤلفهدر ادامه شاخص به دست آمد. 11/5
9.) 
 

 های منش اخلاقیهای توصیفی مؤلفهشاخص .9جدول 

 کشیدگی کجی انحراف معیار نیانگیم حداکثر نمره حداقل نمره های منش اخلاقیمؤلفه

 15/5 -31/5 81/6 01/86 80 4 انه/گستاخیانهگراآداب یمنشصفت 
 56/9 -29/8 90/6 88/89 80 9 پارسایانه/انکارورزانه صفت منشی
 56/5 -16/5 06/6 84/86 80 4 گراگرا/تساهلوظیفهصفت منشی 
 -81/5 -06/5 39/6 25/85 80 9 گراگرا/تقابلبخشش صفت منشی
 -41/5 -91/5 91/6 92/88 80 9 رگگرا/طغیانتبعیت صفت منشی
 -43/5 -46/5 58/9 42/85 80 9 وارستگی/دلبستگی صفت منشی

 -51/5 -44/5 93/86 43/16 850 44 منش اخلاقی
       

 

 گیرینتیجه و بحث
ا به نوجوانان بود؛ ت گیری منش اخلاقیهدف از این پژوهش، اعتباریابی ابزاری مناسب و بومی شده برای اندازه

مود. گیری ناندازه را که پیامدهای مثبت زیادی دارد از منش اخلاقی نوجوانانکمک آن بتوان میزان برخورداری 
ری منش گیای به منظور یافتن ابزاری مناسب برای اندازه، جستجوی گستردهنخستین اقدام، در این اساسبر 

ها حاکی از آن بود که در داخل کشور هیچ ابزار معتبری در این زمینه انجام شد که یافته در نوجوانان اخلاقی
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 ( با توجه به زیربنای نظری8931منش اخلاقی بزرگسالان خرمائی و قائمی ) مقیاسوجود ندارد. در این راستا، 
 نبا انطباق برای نوجوانا و انتخاب شدقوی، جدید بودن، جامع بودن و داشتن روایی و پایایی مناسب  و بومی

آموزان دوره متوسطه اول و دوم شهر شیراز تکمیل شد و روایی و پایایی آن مورد سنجش قرار توسط دانش
ی نتایج سنجش روایتحلیل عامل تاییدی استفاده شد. روش از ی مقیاس، . برای بررسی روایی سازهگرفت

ی استقلال شش عامل بود. این شش عامل وش تحلیل عامل تاییدی نشان دهندهمقیاس منش اخلاقی به ر
گرا، گرا/تقابلگرا، بخششگرا/تساهل/گستاخانه، پارسایانه/انکارورزانه، وظیفهیانهگراشامل آداب

حلیل تهای برازش مطلق، مقتصد و تطبیقی حاصل از گرا و وارستگی/دلبستگی بود. شاخصگرا/طغیانتبعیت
 ها در تحلیلهای مقیاس با عوامل مربوط بود و تمام گویهی برازش مناسب گویهعامل تاییدی نشان دهنده

ود، بنابراین مناسب ب نیز هاسدر این بررسی ضریب آلفای کرونباخ زیرمقیا. عاملی دارای بار عاملی مناسب بودند
 دبع مشخص شد که مقیاس ثبات درونی رضایت بخش برای نوجوانان دارد. همان طور که ملاحظه شد شش

دهد های مساوی نشان میبا تعداد گویه ابعادسه گویه داشتند و مقایسه میانگین این  منش اخلاقی هر کدام
ها و تفکیک عوامل به بر توزیع گویه مقیاس(. یعنی در طراحی این 9ها تفاوت چندانی ندارند )جدول میانگین

ضرایب بالای آلفای کرونباخ برای زیر  ها وخوبی توجه شده است. همبستگی درونی نسبتا کم زیر مقیاس
پنج زیر  کهمستقلی هستند، یعنی با این های نسبتاًهای منش اخلاقی سازهدهد که مؤلفهها نشان میمقیاس
بالای  سبتاًهمچنین، همبستگی ن پرسشنامه با یکدیگر مرتبط هستند، به اندازه کافی متمایز هم هستند. مقیاس

ها با مقیاس کلی منش اخلاقی بیانگر این هست که شش زیرمقیاس به خوبی مقیاس کلی منش زیرمقیاس
ن یاس منش اخلاقی نوجوانادر مجموع، نتایج حاصل از این  پژوهش نشان داد که مق کنند.اخلاقی را تعریف می

ی کلی مقیاس منش اخلاقی روایی و پایایی مطلوبی دارد و از شش عامل  تشکیل شده و در سنجش سازه
استفاده کرد. در واقع، ساخت فرم کوتاه مقیاس  نوجوان آموزانتوان از آن برای ارزیابی منش اخلاقی دانشمی

ها در تواند گامی نو در جهت گسترش پژوهشمنش اخلاقی نوجوانان که در پژوهش حاضر محقق شد، می
با روش آلفای کرونباخ و روایی با روش تحلیل عامل  باشد. در این پژوهش پایایی مقیاسزمینه منش اخلاقی 

و  سازی و بازآزماییهای دو نیمهی پایایی به روشهای بعد محاسبهر پژوهشبنابراین د محاسبه شد.تاییدی 
نهاد آموزان شهر شیراز بود، پیشی دانششود. نمونه پژوهش فقط دربرگیرندهپیشنهاد می ملاکی به روش روایی

های تهای منش اخلاقی و مقایسه بافشود پژوهشی نیز در مدارس شهرهای دیگر با هدف ارزیابی ویژگیمی
 مختلف صورت پذیرد.
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 مقیاس منش اخلاقی نوجوانانفرم کوتاه 

 عبارت ردیف
 کاملاً
 درست

 درست
تا حدی 
 درست

 نادرست
 کاملاً

 نادرست

      کنم حتی اگر برایم منفعت نداشته باشد.به دیگران کمک می 8

6 
نسبت به دیگران دلسوز و مهربان هستم و از داشتن این حس 

 خشنودم.
     

9 
در رفتار و گفتارم فروتن و متواضع هستم و از داشتن این حس 

 خشنودم.
     

      دهم.با نظم و برنامه ریزی مشخص انجام میکارهایم را  4

      انم.رسها را طبق برنامه به پایان میپیگیر کارهایم هستم و آن 0

      دهم.شود، در اسرع وقت انجام میکاری که به من سپرده می 2

      بخشم.دیگران را می ،بدون این که رنجشی در دلم باشد 1

      کنم.پوشی میبخشم واز حق خودم چشــمخطای دیگران را می 1

      کنم.ها مدارا میبا آن اگر از کسانی دلگیر باشم 3

85 
اگر دیگران را به جهت اشتباهاتشان مستحق سرزنش بدانم، 

 کنم.خودم را نیز سرزنش می
     

88 
ان هنگامی که خودشان حضور صحبت کردن راجع به دیگر

 دهد.، مرا رنج میندارند
     

      آزارد.اظهار نظر و قضاوت در مورد دیگران مرا می 86

      هایم در زندگی برای نزدیکی به خداوند است.تلاش 89

      رضایت دیگران برایم اهمیت دارد. رضایت خداوند بیش از 84

      کنم.حضور خداوند را نزدیک خود احساس می معمولاً 80

82 
، این شومبه نداشتن پول و ثروت نگران میهنگامی که نسبت 

 توانم از خودم دور سازم.احساس را براحتی می
     

81 
هنگامی که نگران از دست دادن مقام و موقعیتم هستم، این 

 توانم از خودم دور کنم.احساس را براحتی می
     

81 
و جایــگاه  موقعیتهنگامی که نسبت به از دست دادن 

توانم از خودم شوم، این حس را براحتی مینگران میام اجتماعی
 دور کنم.

     

 


