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های معمول  بررسی کارائی علفکش جدید کلتودیوم با سایر علفکش

 ها در شرایط مزرعه چغندرقند در کنترل نازک برگ
 

  و ميرحيدر موسوی انزابی   ، حسين نجفی ناصر جعفرزاده 

 

  چكيده

هاي رايج كشبا باريك برگ( EC120%سلكت )به منظور مقايسه ميزان كارآيي علفكش جديد كلتوديوم              

در اين بررسي كه در . قند آزمايشي به مدت دو سال در ايستگاه تحقيقات كشاورزي مياندوآب اجرا شدمزارع چغندر

هاي كامل تصادفي در چهار تكرار و هشت تيمار انجام شد، ميزان كارآيي علفكش جديد كلتوديوم با قالب طرح بلوك

، (EC% 10)و پروپاكويزافوب( EC%10.8)متيل پي فوپ كسي، هالو(EC%12.5)هاي ستوكسيديم كش باريك برگ

-مقدار و زمان مصرف علفكش. هرز مورد ارزيابي قرار گرفت و شاهد بدون علف( EC%5)كش كويزالوفوپ اتيل علف

سي در هكتار بود سي 024و   04، 04هاي تحقيقاتي و مقدار مصرف علفكش كلتوديوم هاي ثبت شده بر اساس توصيه

-در اين ارتباط تراكم و وزن خشك علف. اعمال شد (برگي 0-6)هاي هرز باريك برگ له رشد فعال علفكه در مرح

داري بر كاهش تراكم و  نتايج نشان داد تيمارها اثر معني. قند در هر تيمار تعيين شدهاي هرز غالب و عملكرد چغندر

 Alopecurus)ي كشيده روباه دم، (Echinochloa crus-galil)هاي هرز سوروف  وزن خشك علف

myosuroides) م و سورگو(Sorghum halepense) در بين تيمارهاي آزمايش علفكش كلتوديوم با ميزان . داشتند

هاي هرز دم روباهي و سوروف بود به طوري كه اين تيمار تراكم و سي در هكتار بهترين گزينه در كنترل علفسي 04

ها از تيمار ترينمطلوب. درصد كاهش داد 07درصد و  04به ترتيب، بيش از هرز مورد مطالعه را  هاي وزن خشك علف

و  (تن در هكتار 04/ 07)سي در هكتار سي 04هاي كلتوديوم به مقدار نظر عملكرد ريشه چغندرقند، علفكش

 . بودند( تن در هكتار 44/00)ليتر در هكتار  3ستوكسيديم به مقدار 

 

 .كلتوديوم و تراكم، علف هرز نازك برگ، عملكرد: كلمات كليدي                                        
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 مقدمه
استان آذربایجاان ربباب باا سایر  یاب             

تاابی   هکتااار ا  م اا  02222کشااح واا    

 کشاایر اسااح ق اا هااات تید اا  ر   ر قیاا 

(Anomymous, 2009 .) بااا تی اا  باا  رقابااح

  ب )هب   هاتعلف با سایب  محصیل ضع ف ای

  ر اا     (صااید  ر ا ایاار   رد ر اا  خ

 هات علف هات هاب   ر مارار     گستبش گین 

هات هب   ر مرار  ر   ر  هری   م یبیح علف

بسا ار باا    (   ا    ساتب  )ب  ر ش معمایل  

هات هب  باریک باب  یکاب   علف. خیاه  بی 

خصاید     بب  ب ا  معضلات محصی ت پ  

 ی    اگب با آن اا مااار د   ر   ر محسیب مب

 رصاا  ا  محصاایل آن کاساات   02نشاای  تااا 

(. Shimi et al. 2006 & Butler, 1996)  ی  مب

 ر  بااب  نااا   هااات هااب   گیناا  خسااارت

با ا    پی اب ماب   ق   ر اب قابار رشا    ر   ر

(Mousavi, 2010 .)  ک تاابل  اا م ایب یکااب ا

هات هب  ر   ر  ثب م یبیح علفؤهات م ر ش

ک تاابل   اای  باابات واا اک ب  محساایب مااب 

با    ار د خساارت  کااه   ات هاب     ه علف

رعایح مایار ت ا  قا ار   اساایب     ق  ر   ر

هات هاب   تع ا    ماان کااربب         ق ق علف

. هاا ضاب رت اساح   رلظح م اسا  علککا   

 مبولاا  ر اا ت علااف هااب  ن اار م اا  اسااح

نسااح   ارل هات هب   یان علف ک  طیرت ب 

تبنا  با  هما    د ار     هاا وساا   ب  علکک 

 ر مبول  س  تب  ب  شب ر ی هات پس کعلک

هاات هاب  مایر  اساتکا د      تا ر ار ببگب علف

 (.  Bazoobandi et al., 2006)گیرند میقبار 

، (Pers.) Sorghum halepense (.L)قیاااا   

، (Huds Alopecurus myosuroides)روباا  ی دم

 (.L)  ساایر    (.Phalaris spp)فاا ير   

Beauv) Echinocloa crus- galli ) ا   ملااا 

هاات هاب  باریاک باب  ایا       تبی  علف م  

ک  هب ساد  ص مات  اابان   با   محصیل مب

 آ رنا  ق    ار  مبناپذیبت بب محصیل ر   ر

( Fatemi, 1995&Mosallanezad et al.,2007.) 
هاات  می ای  علککا    هاات  بب اسا  گرارش

ق ا   هاات هاب  ر  ا ر   رایج ببات ک تبل علف

هب  باریک بب  هات قا ر ب  ک تبل کامر علف

-نای د   ای  امب اعتما  کشا ر ان ب  علککا  

 &May, 1997) هات می ی  را ک  کب د اسح

Butler et al., 1995.) هاایب کا   ر    کا  علک

ها استکا د مرار  ر   ر ببات ک تبل نا   بب 

تایان با  هادیکساب  ایی مت ار        ی  ماب مب

ستیکس  ی   پب پااکیی را یی   کییرادی ایی    

ب  تحق قات   اب (Zand et al., 2012) رد کب ا ا

سیر   ب  ت  ایب قا ر اسح م ران   انجام   د

 کااه   ها   % 02محصیل ر   ر را تا م اران 

(Shimi et al., 1998 .) انجام  ا د   هات آ مای

تاا   000ب   ها قا رن   بب  ه  باریکنشان مب

باعث کاه  عملکاب  ر   رق ا      رص  022

ا   (.Shimi et   al., 2002 &May, 1997 )  ین 

طب ب کاربب  م ا م یک علکک  می   بب   

هااات هاب   ا د   ا  ایاا    مقا ماح  ر علاف  

  ح ب  م ظایر وکام محا ي  یساح دار م      
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  ی هات  ایگری  اوسا  مب ککاربب  علک

(Zand et al., 2012 .)    پژ هشاگبان  یگاب ن ار

نشان  ا ن  ک  کاربب  علکک  کلتی ییم علا د 

 هات هب  نا   بب   ر ر   ر ک تبل علف بب

پ ا    سییا باعث ا ارای  عملکاب  محصایل    

 Ransome et al., 2002; Tredaway) ی  ن ر مب

et al., 1998 & Vesi et al., 2012) .   علککا

 SELECT)کلتی ییم با ناام تجاارتب سالکح    

EC120 )هات انتخابب ک بب ا   مل  باریک

   ر خاانیا د سا کلی  ق   اسح کمرار  ر   ر

ب  ت   د   ب  صیرت پاس هگران  یین طاق 

 Tredaway)گ ب  ر یشب میر  استکا د قبارمب

et al., 2007; Andrew, 2006 & Ahrens, 

هاا    ب  سبعح تیسي بب کای  علک. (2005

هات مختلف گ اد انتقال  ذب   د   ب  بخ 

ها   علکک  کلتی ییم  عاد ح مبیست . یاب مب

 .ساا   ها را متیقف مبچ    ب یس تر ربببهم

: علای  خسارت ای  علکک  عااارت اساح ا   

ر   پااس ا  کاااربب    7تیقااف ر اا   ر طااب 

هاات  با اح  ات   ن نقاط ر  پیس  ن   ق ید

. هات   ی ب   ر ت     ر    ن بب  گ اد  ا 

هاات  کا  انا ام  ک  ای  علاف  با تی   ب  ای 

باب   امکاان      ماب  م  ب   هیایب را ا  با  یب

هاان ر ا     م  ب گ اا هات  یبر   مج   ان ام

 & Ahrens, 2005)  ساد   باه  نخیاه  گشح

Ransome et al., 2002).   
ثب ؤها  قتب ما بای  تی    ا ح علکک        

 ین  ک  گ اد  راعب ا  تباک    ر ا     اقع مب

  کب اببای  کاربب  علک. م اس  ببخی ار با  

  رقاباح  عامر  ب  ن  ر نظب گب ت   ب  ت  ایب

هات هاب  باریاک    تیانایب   م ببات م ار علف

 & Radosevic) بااب  را نخیاهاا   ا ااح  

Ghersa, 1996.) 

با تی   ب   ایگاد  یاژد ر   رق ا   ر م اان     

هاات هاب     گ اهان صا عتب   اثاب سایل علاف    

بب  بب کم ح ایا  محصایل  یکاب ا      باریک

هااات علککاا معب ااب   کاااربب تهااات  ر ش

هااات هااب     یاا  بااا هاا   ک تاابل علااف  

ا  ای  ر   .با   سا   ر ای  محصیل مب مشکر

تحق ق واضب ب  م ظیر مقایس  م اران کاارآیب   

هات ک علکک  کلتی ییم با سایب باریک بب 

ث ب آن اا باب عملکاب  ایا      أق     ترایج ر   ر

 . محصیل صیرت گب ح

 

 هاروشمواد و 

   9030ات  راعاب  ها ای  ببرساب طاب ساال   

 ر ایساااتگاد تحق قاااات کشاااا ر ت    9002

 ارات طایل     محرای. م ان  آب انجام گب ح

   04˚   03΄  عااب  64˚   02΄  با  ااایب 

متب ا  سیر  ریا  رژی  رطیبتب   9079ارتکا   

   رژی  وبارتب( خشک   ن م  خشک) ریک 

تا  034متیسي نر  ت سا ن  . با   مب مریک 

  با اح خاا  سا لتب دایمب باا       م ل متب 002

  قابل ح ه ایح ادکتبیکاب   0/3اس  یت  با ت 

آ ماای   . بای  متب  م لب می  بب سانتب 30/2

هاات کامار تصاا  ب باا       ر قاد  طبح بلای 



 

 

 ..بررسی كارائی علفكش جديد كلتوديوم .جعفرزاده و همكاران                                                                                55 

... 

 

                                                           

 

مشخصاات ت مارهاات    .ر ار تکبار ا با  ا  

آ مایشب هماباد باا ساییح مصاب     ماان      

 .ان ارای    د 9ها  ر    ل مصب  علکک 

 

 مشخص ت تیم ر  ی آزم  شی -1دول ج
Table1- Characteristics of experimental treatments 

Treatments 
(General name) 

Trade name Herbicide 
rate 

Application 
time 

T1- Clethodium EC120 Select 40 cc/ ha 4-6 leaf stage   

T2- Clethodium EC120) Select 80 cc/ha 4-6 leaf stage   

T3- Clethodium  EC120 Select 120 cc/ha 4-6 leaf stage   

T4 -Sytoxcidium Nabu-s (EC%12.5) 3 L/ha 4-6 leaf stage   

T5 –Haloxyfop -Methl Galant super (EC%10.8) 1 L/ha 4-6 leaf stage   

T6 –Propagoizelofop Agil (EC% 10) 1.5 L/ha 4-6 leaf stage   

T7 –Qualizafop-p-ethyl  Targa super (EC%5)  2 L/ ha 4-6 leaf stage   

T8 –Weed Free ----  ---- 

 

 : هاي آزمايشيمشخصات كرت

هایب با  طایل    او هات آ مایشب  امر کبت

خي ب   اصل   6متب   عب     متب  امر  92

کشح ب  صایرت  ساتب   . متب بی ن سانتب 02

ب  م ظایر ار یاابب ب تاب ت مارهاات     . انجام   

آ مایشب  هبکبت ب     قسمح تقس     ت  اا  

  ح ا رای   قاح  . پا ب    ن مب ا  آن س 

هب کبت ب     ن ما   )آ مای  ا   اه  مت اظب 

تقس    ن م  ا ل ب  ع یان  اه    ن م    م ب  

رق  ر   ر میر  . استکا د گب ی ( ع یان ت مار

آب ارت میابق عب  م یق  . استکا د   بی  بی 

  ا ر  ن کی  بب اسا  نتایج آ ماای  خاا    

بب   ر  هات هب  پ  ماار د با علف. انجام   

هات آ مایشب ب  صیرت    ا    ساتب   ت مار

پااش پشاتب    اعمال ت مارها باا سا    .انجام   

 622ات با  شار   بار    شار ثابح با نا ل  بد

هاات    ا د. د تب آب  ر هکتار صایرت گب اح  

نا ب ا   رص  ک تبل میر  تجری  آمارت قابار  

م انگ   ت مارهاا نسااح      ح مقایس . گب ح

انکا    آ ماین   ب   اه  مت ااظب باا آ ماین     

 ر . ستکا د  ا   ر سیر پ ج  رص  ا 6گب هب

هاات هاب    طیل ا بات آ مای  ار یابب علف

 :ب  س  صیرت انجام گب ح

با ی   :  هات هاب  ها   تباک  علفتع    گین  -9

   هکتا    ر اار     باار     ر هب کبتم ظیر 

ابعا  کا ر )  کا ر ان ا ت هکت  پس ا  سمپا ب

هاات هاب       علاف گینا  .انجام   ( متب 9 ×9

ببات تع ا    رصا    . بب  مشخص    باریک

م ار علف هب  بب اسا  تباک  باا اساتکا د ا    

 ,.Mamnoie et al) محاساا  گب یا    9معا د  

2012 & Somani 1992.) 

                                                           

4
- Orthognal  
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) ×Density% =  100 (9معا د ) )                    

ک  اا د ب ااان %Densityمعا داا  یااک  ر            

ب    A   B رص  کاه  تباک  علف هات هب   

  مارش ا تبت   ب انگب تباک  علف هات هاب   

 اا د  ر کااا ر قساامح سمپا ااب نشاا د      

 . سمپا ب   د مب با  

با   : تع      ن خشاک علاف هاات هاب      -0

هات آ مایشب باب ماا د   ث ب ت مارأم ظیر تع    ت

ر    02هات هب   خشک تید  ت تیسي علف

 مکااان  ر محلااب ر ااب ا  پااس ا  سمپا ااب  

ا  علف هاات هاب  باریاک      کا ران ا ت   د 

بااب  می اای   ر قساامح سمپا ااب  اا د    

   گب یا  گ بت سمپا ب نش د هب کبت نمین 

- ر   ساانتب  70آ ن    ر  ر   وبارت  ر 

 ر ای  وادح ن ر ا  . گبا  خشک   تی ی    

ت  اا   کاا ر     ر هب   استکا د  متب 9×9 ا رک

کا    گب ی هات هب ت تع     لف  ن خشک ع

بابات  . متاب بای    م لاب  0تاب ا   ارتکا  آن ا ب  

تع     رص  ک تبل علف هب  باب اساا    ن   

 محاساا  گب یا    0خشک با استکا د ا  معا د  
(Mamnoie et al., 2012 & Somani 1992.) 
) ×Dry matter% = 100 (0معا د  )          

ب ان ک  ا د   ،Dry matter %      ر معا د          

 A    B رص  کاه    ن خشک علف هاب    

ب  تبت   ب انگب   ن خشک علف هاات هاب    

 مارش   د  ر کا ر قسمح سمپا ب نشا د  

 .  سمپا ب   د مب با  

باا ی  : تع اا    رصاا  ا اارای  عملکااب   -0

مببااع هااب کاابت آ مایشااب م ظاایر ا     متااب

 د      متااب مببااع ا  قساامح سمپا ااب  اا )

( مببااع ا  قساامح سمپا ااب نشاا د     متااب

هااات آ مااای  بااا  گ اابت  اا     ا د نمیناا 

 .گب ی محاسا   0استکا د ا  معا د  

 ر            yield% =100×(  ) –100 (0معا د )

   رص  ا رای  عملکب  %yieldمعا د  س   

ب  تبت   عملکب   ر ن م  کبت  C   Dر   ر 

با    مبسمپا ب نش د سمپا ب   د   
(Mamnoie et al., 2012 & Somani 1992.) 
 ک  بب تع     رص  کلب خسارت علف -0

ای  ار یابب بب اسا   اخص ارای  : ر   ر

 0هات هب  ار پا   د تیسي انجم  علف

(EWRC )صیرت گب ح (Camper, 1986 )  

کبت قسمح سمپا ب   د با قسمح   ر هب

قبارگب ت    بب سمپا ب نش د میر  مقایس  

ک  ب  محصیل  اسا  م ران خسارت علف

 . هب   نمبد ق  ر   ر

 

 نتايج و بحث

 ر ای  پژ ه   تمام صکات میر  ببرسب      

 ر ن   کبت سمپا ب   د نساح ب  ن   کبت 

با تی   ب  . سمپا ب نش د با ه  مقایس    ن 

 ار نش ن اثاب متقابار ساال  ر ت ماار ا       مع ب

هاات  علاف  .   ساد  استکا د   م انگ   هات 

هب  باریک بب   راد  ایا  آ ماای   اامر    

                                                           

5
 -European Weed Research Council 
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 کشا  د  ر بااهب  م  ،E.crus-galli))سیر   

((A. myosuroides    ساایرگیم(S.halepense)  

نتایج ب   سح آم د ا   ب  ب  هم    د ر. بی ن 

ا ااارد  تااباک      ن خشااک ایاا  ساا  گیناا 

 : ی  مب
 : E.crus-galli))هرز سوروف علف 

 سااح آماا د ا  تجریاا   اریااانس   نتااایج باا 

ث ب أهات علف هب  سیر   نشان  ا  ک  ت  ا د

   ) کااه  تاباک     ت مارهات اعمال   د باب 

 (  پا ب هکت    ر ار هکت  پس ا  س 

متکا ت  (P<0.05)  ارآ مای  ب  صیرت مع ب

ت ماار   ا    ساتب  ر تماامب ت مارهاا      . بی 

 هاب  تابل ایا  علاف    ر ک را ب شتبی  کاارایب  

( پس ا  ر ار هکتا  ) ک  تباک   ا ح ب  طیرت

بااا م ااانگ    باا  تبت اا       ن خشااک آن را

ت مارهاااات .  رصااا  کااااه   ا  30   0/00

  ( T4)   ستیکساااا  ی (T2  T3)کلتی یاااایم 

ا  نظب ک تبل ای  علف هب  ( T5) ییهادیکسب

 ر گااب د  ق اا ببگااب ر   ر 6-4 ر مبولاا  

هاا  با مقایس  م اانگ    ا د  .بع ت قبار گب ت  

هات کلتی ییم باعث ر       ک  تمام رلظح

کا   ر ایا     ک تبل علف هب  سیر    ا ن  

 میر  نتایج مشاب ب ن ار گارارش  ا د اساح    

(Clay et al., 2006 & Lancaster et al., 2008) 

  (.2جدول )

  

 

 

 

 در تیم ر  ی مورد ارز  بی سوروفمق  سه می نگین درصد ک  ش تراکم و وزن خشک علف  رز  -2جدول 
Table 2- Comparison of density reduction percentage and dry matter of E.crus-galli in evaluated 

treatments 

Dry weight% Density after 4 weeks % Density after 2 weeks %  

Treatme
nts 

Mean 2011 2010 Mean 2011 2010 Mean 2011 2010 

62.9c 64.3c 61.5c 63.0c 65.4c 60.6c 59.6c 58.6c 55.2c T1 
65.5bc 66.8bc 64.2c 70.7b 71.7b 69.7c 67.4b 68.4b 66.5b T2 
72.2b 73.1b 71.3b 72.7b 73.8b 71.7b 67.4b 69.6b 65.2b T3 
72.9b 75.2b 70.6b 72.5b 71.4b 73.6b 68.4b 71.2b 65.6b T4 
70.2b 69.3 71.2b 72.6b 71.8b 73.5b 66.5b 64.2b 68.6b T5 

66.7bc 65.1c 68.3c 67.3bc 68.5b 66.2bc 63.7c 62.6c 64.8b T6 
66.9bc 62.6c 71.2b 66.5bc 67.6b 6bc5.5 61.2c 61.8c 60.7c T7 

89.0a 89.4a 88.6a 95.5a 96.7a 94.3a 90.8a 89.4a 92.3a T8 

 .درصد هستند 5دار  در سطح احتمال های با حرف غیر مشترک در هر ستون دارای تفاوت معنی میانگین

Means followed by non- similar letters in each column are significantly different at p=5% 

 

 

 

 مقايسات گروهي تغييرات درصد كاهش تراكم و وزن خشك علف هرز سوروف – 3جدول 
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Table3- Single degree of freedom comparison of E.crus-galli density and dry matter reduction 

compared to weed free control 

 Dry matter (%) Density (%) Degree 
of 

Freedom 

Treatments 
mean 2011 2010 mean 2011 2010 

15096** 8190** 5718** 13664** 6328** 5034** 1 T1+T2+T3 vs T4+T5+T6+T7 
255** 88* 152** 983** 882** 708** 1 T1+T2+T3 vs  T8 
262** 131** 166* 865** 654** 774** 1 T4+T5+T6+T7 vs  T8 

*and **, Significant at the 5% probability level 

 

مقایس  گب هب تباک      ن خشک علف هب  

هاا باا   مربیر نشان  ا ن  با   گاب د علککا    

 ار     اما اخاتلا  با          اختلا  مع ب

-علکک     ی    علکک  هات ق یمب مع ب

 (. 0   ل ) ار نش 

 A. myosuroides)) هرز دم روباهيعلف

ها نشان  ا  کا  اثاب   نتایج تجری   اریانس  ا د

( P<0.05) اراعث ایجا  اختلا  مع بت مارها ب

هکتا    هکت    ر ار   )بب  رص  کاه  تباک  

    ن خشک علف هاب   م  ( پا ب پس ا  س 

ت مارهاات   .ر باهب  ر    سال آ مای   ا ن  

( T4)   ستیکس  ی (T2  T3 )علکک  کلتی ییم 

( T1)تبی    بق   ت مارها ا  مل  کلتی ییم ب  

 اه   ر کرا تبی  کارایب  ک 

هاااب  تاااباک      ن خشاااک ایااا  علاااف 

 ه  علکک  نشان مب 6ببرسب    ل . ا ت  

 باعث کاه    ن خشاک ( T2  T3 ) کلتی ییم

 رصا  گب یا د    70ای  علاف هاب  با   ا     

نتایج مقایسات گب هب با   ت مارهاات   . اسح

علکک  با       ر ک تابل ایا  علاف هاب      

 ار  ر ب ااانگب   اای  اخااتلا  آمااارت مع ااب 

کااه  تاباک      ن خشاک ایا       خصید

نتایج تحق قاات  (. 0   ل )هب  مب با  علف

سایب محقق   نشان  ا د اسح ک  کلتی یایم    

ستیکس  ی   ر مقایس  با کیاد را یی  ر ک تبل 

  عملکاب  محصایل   یای  علف هاب    ا ارا  

 ,Cemy, 2004 & Wall) ر کااارایب ب تاابت  ا

2005 .) 
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 در تیم ر  ی مورد ارز  بی  مق  سه می نگین درصد ک  ش تراکم و وزن خشک علف  رز دم روب  ی -4جدول 
Table 4- Comparison of density reduction percentage and dry matter of  A. myosuroides in 

evaluated treatments 

Dry weight% Density after 4 weeks % Density after 2 weeks %  

Treatments Mean 2011 2010 Mean 2011 2010 Mean 2011 2010 
74.7c 64.6b 62.7bc 63.2c 65.3c 61.2c 59.3c 60.5bc 58.2c T1 
75.9b 75.6b 73.8b 69.1b 66.7c 71.6b 63.8b 62.3b 65.3b T2 
75.9b 76.7b 75.2b 72.1b 70.5b 73.7b 66.8b 65.4b 68.2b T3 
72.0b 71.8b 72.3b 71.6b 72.5b 70.8b 67.2b 67.8b 66.6b T4 
68.4bc 71.1b 65.8bc 63.9c 65.4c 62.5c 55.5c 54.6c 56.5c T5 
60.0c 65.2c 54.8c 64.4c 63.2c 65.7bc 56.9c 55.7c 58.2c T6 
59.5c 66.3c 52.7c 66.7bc 68.1bc 65.3bc 54.7c 53.8c 55.6c T7 
87.0a 87.4a 86.6a 93.3a 94.4a 92.2a 94.9a 95.2a 94.7a T8 

 .درصد  ستند 5دار  در سطح احتم ل   ی ب  حرف غیر مشترک در  ر ستون دارای تف وت معنی می نگین
Means followed by non- similar letters in each column are significantly different at p=5% 

 

 

 ک علف  رز دم روب  یمق  س ت گرو ی تغییرات درصد ک  ش تراکم و وزن خش – 5جدول 
 Table5- Single degree of freedom comparison of A. myosuroides density and dry matter 

reduction compared to weed free control 

 Dry matter (%) Density (%) Degree of 
Freedom 

Treatments 
mean 2011 2010 mean 2011 2010 

7255** 1230** 5060** 7664** 2504** 5404** 1 T1+T2+T3 vs  T4+T5+T6+T7 
310** 121* 506** 906** 533** 615** 1 T1+T2+T3 vs  T8 

1736** 792** 468** 712** 442** 542** 1 T4+T5+T6+T7 vs T8 
*and **, Significant at the 5% probability level 

 

 

 (:(S.halepense هرز سورگومعلف

هات ب   ساح آما د   ی   اریانس  ا دنتایج تجر

ا   رص  کاه  تاباک      ن خشاک علاف    

هب  سیرگیم واکب ا  ای  میلا  اساح کا     

ت مارهااات کاااربب ت  ر ایاا  آ مااای  اثااب    

هات ایا   بب ر ت  یژگب (P<0.05)  ارت مع ب

 ت مار  اه  با      . علف هب   ا ت  

 
 

هاب    ر ک تبل ایا  علاف   را تبی  کارایب ب  

ر ار هکت  پاس ا   ) ک  تباک  ح  ب  طیرت ا 

    ن خشاک آن را با  تبت ا  باا     ( پا ب س 

ببات .  رص  کاه   ا  3/70   0/09م انگ   

ک تبل سیرگیم ت مار قابر قایل  ر و   ااه   

پس ا       ر ار هکتا  پاس     هب  ب  ن علف

مقایسا   (. 4   ل) ا  سمپا ب   ی  ن ا ح

لاف هاب    گب هب تباک      ن خشک ایا  ع 

 ارت با    ب انگب آن اسح کا  اخاتلا  مع اب   

علا د . ها با        ی   ا حگب د علکک 

  سااایب  (T1)کلتی یاایم بااب آن باا   علککاا 

ها اختلا  آمارت ن ار   ای   ا اح    علکک 

سااد  بای ن ایا      با تی   ب  ر ا  (. 7   ل )

هااات رساا  علککاا هااب  باا  نظااب ماابعلااف
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   پب پاکیی ر(T5)  هادیکسب  یی(T1) کلتی ییم

کاارایب ضاع کب   ( T7) کیاد را یی ( T6) ا یی

 ر ک تبل ای  علاف هاب  ا  خای  نشاان  ا د     

 . اسح
 

 مق  سه می نگین درصد ک  ش تراکم و وزن خشک علف  رز سورگوم در تیم ر  ی مورد ارز  بی  -6جدول 
Table 6- Mean comparison of density reduction percentage and dry matter of  S.halepense in 

evaluated treatments  

Dry weight% Density after 4 weeks % Density after 2 weeks %  

Treatments Mean 2011 2010 Mean 2011 2010 Mean 2011 2010 
47.4bc 48.6bc 46.3bc 58.7d 59.2c 58.3c 59.4bc 60.6b 58.2bc T1 
53.4b 54.7b 52.2b 67.5b 68.7b 66.4b 64.0b 62.8b 65.3b T2 
52.2b 53.4b 51.1b 68.0b 66.6b 69.7b 65.1b 65.8b 64.5b T3 

47.0bc 45.6bc 48.5bc 65.6b 66.5b 64.8b 60.3bc 59.4b 61.2bc T4 
37.2c 38.2c 36.2c 45.5c 46.5c 44.6c 50.2b 52.3c 48.7c T5 
51.1b 51.7b 50.5b 65.7b 66.1b 65.4b 64.5b 65.2b 63.8b T6 
53.5b 54.7b 52.4b 66.4b 65.4b 67.4b 63.4b 64.1b 62.8bc T7 
75.8a 76.2a 75.4a 91.3 90.3a 92.3a 95.4a 96.7a 92.4a T8 

 .درصد  ستند 5دار  در سطح احتم ل   ی ب  حرف غیر مشترک در  ر ستون دارای تف وت معنی می نگین
Means followed by non- similar letters in each column are significantly different at p=5% 

 

 مق  س ت گرو ی تغییرات درصد ک  ش تراکم و وزن خشک علف  رز سورگوم – 7جدول 
Table7- Single degree of freedom comparison of S.halepense density and dry 

matter reduction compared to weed free control 

Dry matter (%) Density (%) Degree 
of 

Freedo
m 

Treatments 
mean 2011 2010 mean 2011 2010 

1138** 242* 3210** 22673** 14412** 7298** 1 T1+T2+T3 vs T4+T5+T6+T7 
1172** 41 115* 205* 3.53 342** 1 T1+T2+T3 vs T8 

165** 217 347** 770** 234** 538** 1 T4+T5+T6+T7 vs T8 
*and **, Significant at the 5% probability level  

 

 

 

 

 :سوزي چغندر عملكرد ريشه و گياه

هات  سح آم د ا  تجری   اریانس  ا د نتایج ب 

سی ت  واصر ا  ت   بات عملکب  ریش    گ اد

ر   ر ب انگب آن اسح ک  ت مارهاات مختلاف   

بااا ( P<0.05)  ارتآ مااای   تکااا ت مع ااب  

مقایسا   . سیر پ ج  رص   ا ات    یک یگب  ر

هاات با   ساح آما د ا   رصا       م انگ    ا د

ب آن اسح کا   ر با     گت   بات عملکب   ب ان

هاات کلتی یایم   ک  علف  ت مارهات کاربب ت

(T2    T3)  ستیکس  ی  باعث ا رای  عملکب  

  رص  گب ی د اسح  هبر    02ب   ا  

. ت   ارت با  یگاب ت مارهاا ن ا ا   تکا ت مع ب

آ ماای  نشاان  ا  کا      ایا   نتایج واصار ا   

 سب  ر هکتاار سب 32کلتی ییم ب  مق ار ت مار 
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   تا   ر هکتاار    60/60با م اانگ   عملکاب    

تا   ر   0/63با م انگ   عملکاب    ستیکس  ی 

را  بعا  ا   ااه     عملکاب  تابی    ب   هکتار 

نتااایج واصاار ا  .    ا ااتباا  ن علااف هااب  

 د با آنچ  کا  تاب ا ت   هات ب  عمر آمببرسب

(Tredaway et al., 2007) ال    (Wall,2005) 

ببرسب    ل . با  ان  مشاب  مبگرارش کب د

 کا  کلتی یایم  ک ها  عل همچ    نشان مب 3

(T1 )   ر اک بیح میار  ا   مل  عملکب  ریشا 

  3 ا  ل  . کارایب کاا ب ا  خای  نشاان نا ا     

  سای ت باب ر  ا ر باب اساا      ث ب گ ادأنتایج ت

ب گنتاایج ب اان  .  ها  نشان مبرا  EWRC مع ار

 اق  تااث ب  ای  میل  اسح ت مارهات کاربب ت 

ر  ا ر   سای ت ناار رت باب    سیل یا اثاب گ ااد  

 ا ت   ک  پس ا  م تب  اابان گب یا    داذا    

ث ب م کاب باب عملکاب  ن اایب ر  ا ر      أه چ تا 

 . مشاه د نش 
 

 

 در چغندرقند EWRCشی بر تغییرات عملکرد و ارز  بی بر اس س ش خص مق  سه می نگین ت ثیر تیم ر  ی آزم    –8جدول 
Table 8- Comparison of mean yield of treatments and EWRC index of sugar beet 

yield% EWRC rating scale% Treatments 

mean 2011 2010 mean 2011 2010 
35.1c 32.1b 38.2c 0.35c 0.50d 0.20c T1 
50.9b 51.5b 50.3bc 1.62b 1.57c 1.68b T2 
54.5b 58.4b 50.7bc 2.67a 2.65a 2.70a T3 
54.7b 52.7b 56.8b 2.09a 1.61b 2.57a T4 
49.8bc 48.9b 50.8bc 2.36a 1.82b 2.90a T5 
47.5bc 46.5bc 48.5bc 2.10a 1.76b 2.45ab T6 
48.5bc 49.7b 47.4bc 1.99a 1.62b 2.36ab T7 
107.6a 104.6a 110.6a 0c 0d 0c T8 

 .درصد هستند 5دار  در سطح احتمال های با حرف غیر مشترک در هر ستون دارای تفاوت معنی میانگین

Means followed by non- similar letters in each column are significantly different at p=5% 

 
 گيرينتيجه

هات هب  همیارد با  ع ایان یاک عامار     علف

ق   میبح بی د  ر  راعح ر   ر    دکمح   

ک  باعث کاه  کمب  ک کب محصیل گب ی د 

نتایج واصار ا  مقایساات گب هاب  ر    . اسح

ای  گرارش  نشان  ا  ت مار  اه  ب  ن علف 

 ارت با تمامب ت مارها هب  اختلا  بس ار مع ب

ررا  هری ا  باا ت     ار    ت مار   ا   علاب  

علاف هاب     ا بات آن ب تابی  ت ماار ک تبداب   

 ارت باا   همچ اا   تکااا ت مع ااب. با اا  مااب

هات مایر   علکک  کلتی ییم     یگب علکک 

آ مای    ی   ار  کا  نشاانگب ک تابل   اثاب     

باا تی ا  با      .خیب علکک  کلتی ییم اساح 

تیان نت ج  گب ح ک  هات ای  آ مای  مبیا ت 

ها ک تبل میثبت  ر کاه  کاربب  ای  علکک 

هات هب   م ر باهب علفتباک      ن خشک 

نساااب  رک تاابل کشاا  د  ساایر     ک تاابل 

مقابلا  باا    همچ     ر راساتات . سیرگیم  ار 
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ها   کااربب   هب  ب  علکک  هات مقا مح علف

ساب  ر   ساب  32علکک  کلتی ییم با  مقا ار   

هات هب  نا   بب  هکتار ا  نظب ک تبل علف

-ا رای  عملکب  ر   رق   م اس    ساد  یک

 ر ضام  نتاایج    . ی د   قابر تیص   اساح تب ب

 ث بأهات ب  کاار ر تا  تا   ه  علکک  نشان مب

تحق قات ب شتب  ت   ک  ر ت سیرگیم  ا نساب

 .گب   تیص   مب  ر ای   م   
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