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Extended Abstract  

Introduction  

Supplier selection can have a significant impact on costs, quality, technology, and 

time-to-market of products (Handfield et al., 1999). Talluri and Narasimhan 

(2004), emphasize that supplier management through identification, selection, and 

the development of long-term strategic relationships—is a key component of 

supply chain success. In this context, examining and implementing modern 

approaches to supplier selection is essential. 

For a manufacturing unit, selecting the right suppliers and determining the optimal 

order quantity that aligns with customer quality expectations and supplier 

capabilities is crucial. However, it must be acknowledged that it is rarely feasible 

to select a single supplier who can fully meet all the production requirements in 

accordance with existing organizational objectives. This is mainly due to the 

presence of multiple—often conflicting—goals considered in the supplier order 

allocation process. Therefore, the application of multi-objective programming 

models becomes inevitable in determining the optimal order quantity to be 

assigned to each supplier. 

Literature Review 

Chen et al., (2020) also propose a hybrid fuzzy DEMATEL-TOPSIS approach for 

sustainable supplier selection in a smart supply chain. The effectiveness and 

accuracy of the proposed method are demonstrated through its application in the 
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selection of a sustainable vehicle transmission supplier and by comparing it with 

other methods.  

Duan and Ventura, (2019) in their study, employ a mixed-integer linear 

programming model to address a multi-period, multi-supplier, and multi-stage 

problem with variable demand and predetermined lead time for a product. The 

length of the time period is then treated as a decision variable. The results indicate 

that the time period length significantly affects supplier selection, part size 

allocation, and inventory planning decisions. This highlights the importance of 

choosing an appropriate time period length, considering the trade-off between 

model complexity and cost savings. 

Research Methodology  

The present study investigates an approach to supplier selection for Shiraz Plast 

Arm Company that simultaneously considers criteria related to supplier evaluation 

and product characteristics. Given that manufacturing units must receive orders 

from suppliers in a way that ensures both a reasonable overall purchase value and 

procurement at the lowest possible cost, this study formulates these two objectives 

mathematically—maximizing the total order quantity and minimizing the total 

cost—to determine the optimal order quantities achievable from suppliers. 

Another objective of this research is to identify suitable suppliers based on their 

competencies in meeting the company's requirements and desired product 

features. This approach is designed to enhance customer satisfaction and secure a 

larger market share. Moreover, the study scientifically supports the identification 

of appropriate suppliers and the determination of the order allocation quantity 

from each supplier. 

This study employs both library-based and field research methods. To identify and 

determine the research components, the researcher reviews the literature using the 

library method, and to collect the required data, fieldwork is carried out through 

designed questionnaires. 

The procedure is as follows: in the first stage, the Step-wise Weight Assessment 

Ratio Analysis (SWARA) is applied to measure the relative importance weights 

of each customer quality requirement in the Quality Function Deployment (QFD) 

process. In the second stage, supplier evaluation scores for each criterion are 

determined. To address some supplier constraints, a Goal Programming (GP) 

model is developed, aiming to maximize the Total Value of Purchase (TVP) while 

minimizing the Total Cost of Purchase (TCP). 

Results 
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The petrochemical companies that qualified for identifying the quality 

requirements of Shiraz Plast Arm Company's customers regarding their needed 

products were evaluated and selected. Moreover, the customers’ quality 

requirements in this study were assessed specifically for the product “High-

Density Polyethylene (HDPE).” As shown in Table 2, these requirements 

comprised eight quality attributes. According to the results obtained from 

applying the Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) technique, 

the quality requirements “Material Tolerance” and “Strong Sewability” received 

the highest relative importance weights of 0.185 and 0.176, respectively.On the 

other hand, results from the Quality Function Deployment (QFD) method to 

measure the importance of supplier selection criteria indicated that “Compliance 

with Standards” and “Cost Reduction Activities” held the largest shares in 

supplier selection. The suppliers in this study included five petrochemical 

companies. Furthermore, the evaluation results of each petrochemical company 

against the supplier evaluation criteria revealed that Bandar Imam Petrochemical 

Company ranked first with an importance weight of 0.218, followed by Amir 

Kabir Petrochemical and Aria Sasol Petrochemical with weights of 0.217 and 

0.190, respectively. 

Discussion and Conclusion 

Manufacturing and service organizations rely on suppliers with superior quality 

levels to enhance the quality of their products and services. The present study 

proposes an effective and practical model for supplier selection and ranking, 

which, by leveraging Quality Function Deployment (QFD) and Step-wise Weight 

Assessment Ratio Analysis (SWARA), effectively addresses customer needs and 

requirements. With the significant increase in competitiveness across various 

levels of international markets, organizations' efforts to survive in these markets 

have intensified simultaneously. This situation has made supply chain 

management more critical than ever. Moreover, supplier selection is considered a 

strategic and vital approach in this context, where establishing long-term and 

sustainable relationships with suppliers plays an important role. Such 

relationships create opportunities for both suppliers and manufacturers to improve 

their operations. Given this, supplier selection has become increasingly important, 

and this research addresses this critical aspect accordingly.Since the product under 

evaluation for quality requirements is High-Density Polyethylene (HDPE), it is 

recommended that suppliers logically control the chemical properties of this 

product to ensure a positive and acceptable impact on the delivered product. 

Controlling this factor can play a significant role in the final cost of the finished 

product and its marketability. 
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 رهیکنندگان در زنججهت انتخاب تأمین ریزی چندهدفهکارگیری مدل برنامهبه

  QFD کردیبر رو یتأمین مبن
 

 2، مونا فیلی1مهدی ابطحی
 

 10/40/1143تاریخ پذیرش:                            11/40/1143تاریخ دریافت: 
  

 چکیده 

با هدف  هاسفارشکنندگان و تخصیص پژوهش حاضر به بررسی یک رویکرد ترکیبی نوین برای انتخاب تأمین هدف:

ستفاده از روش صمیمبهبود عملکرد کیفیت و ا سعه های ت صلی این پژوهش، تو ست. هدف ا گیری چندمعیاره پرداخته ا

ریزی آرمانی به همراه تحلیک و برنامه ی کیفیبرای ارزیابی معیارها SWARA یک روش جامع شاااامک تکنیک

 کنندگان است.حساسیت جهت انتخاب بهینه تأمین

برای استخراج و تعیین معیارهای کیفی و از مرور ادبیات  QFD در این پژوهش، از تکنیک شناسی پژوهش:روش

سپس، تکنیک ترکیبی ست.  شده ا ستفاده  سایی معیارهای کمی ا شنا برای ارزیابی،  SWARA-QFD-GP برای 

 است. کاررفتهبهکنندگان انتخاب و تخصیص سفارش به تأمین

ستهیافته ها:یافته شان داد که از میان خوا رم ف»ترین معیار و عنوان مهمبه« تحمک جنس»های کیفی، های پژوهش ن

سته شکک د شدو  سان با سه یک ست. نتیجهاهمیتعنوان کمبه« های کی شده ا سایی  شنا شترین معیار  ان داد که گیری ن

انی، مشخص ریزی آرم. با استفاده از برنامهاستانتخاب شده  دارکننده اصلی و اولویتعنوان تأمینپتروشیمی بندر امام به

طور کننده بهشد که باید تمام تقاضاها از پتروشیمی بندر امام تأمین گردد و تحلیک حساسیت نیز تأیید کرد که این تأمین

 کننده پایدار شناخته شده است.ن تأمینعنوامستمر به
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صالت / ارزش گیری و تحلیک حسااسایت، به های تصامیماین پژوهش با نوآوری در ترکیب روش افزوده علمی:ا

 کمک کرده است. هاسفارشکنندگان و تخصیص بهبود فرآیند انتخاب تأمین
 

 .QFD تیفیگسترش عملکرد ک ،تأمین رهیزنج،  SWARAی، تکنیک آرمان یزیررنامهبها: کلیدواژه

 C44 موضوعی: بندیطبقه

 

 مقدمه
های شدید و تحولات سریع محیطی، اهمیت مدیریت زنجیره تأمین را در دنیای تجاری امروز، رقابت

مواد  ها از مرحله تأمینسازد. زنجیره تأمین شامک تمامی فعالیتنمایان می ازپیشبیشها برای سازمان
Amani et al., ; Aghajani et al., 2018) کننده استل نهایی به مصرفاولیه تا تحویک محصو

ترین ابزارهای عملیاتی برای بهبود مزیت عنوان یکی از مهممدیریت مؤثر زنجیره تأمین به .(2013
 طور قابک توجهی به عملکرد سازمان کمک کندتواند بهشود و میها در نظر گرفته میرقابتی سازمان

(Mohammadi et al., 2011). 
ت های تأمین مختلف تبدیک شده اسها به رقابت بین زنجیرهدر اقتصاد معاصر، رقابت بین شرکت

(Tamjidi & Mehri Cherude, ; Asgharizadeh et al., 2015 ;Aghajani et al., 2018

تیابی عنوان عامک حیاتی در دساین تغییرات، اهمیت مدیریت و عملکرد بهینه زنجیره تأمین را به. (2021
ها، با هدف کاهش ریسک 1مدیریت زنجیره تأمین. ها بیشتر کرده استهای رقابتی شرکتبه مزیت

Levi et -Simchi) شودافزایش سوددهی دنبال میها و سازی موجودیبهبود رضایت مشتری، بهینه

al., 2003) .زای ها از اجسفارش کنندگان مناسب و تعیین میزان بهینهدر این راستا، انتخاب تأمین
 .(Garfamy, 2006)کلیدی هستند

رود وها، کیفیت، فناوری و زمان تواند تأثیر قابک توجهی بر هزینهکنندگان میانتخاب تأمین
کنند که تأکید می ن. تالوری و ناراسیمها(Handfield et al., 1999) محصولات به بازار داشته باشد

کنندگان از طریق شناسایی، انتخاب و ایجاد روابط درازمدت و استراتژیک، جزئی کلیدی یریت تأمینمد
در این راستا، بررسی و . (Talluri & Narasimhan, 2004) برای موفقیت زنجیره تأمین است

 .کنندگان بسیار ضروری استسازی مفاهیم نوین برای انتخاب تأمینپیاده
کنندگان، های محصول و معیارهای ارزیابی تأمینویژه بر اساس ویژگیکننده بهفرآیند انتخاب تأمین

ایجاد ابزارهایی  .(Büyüközkan & Güleryüz, 2015)نقشی مهم در دستیابی به اهداف سازمانی دارد 
های یکننده و ویژگتواند به درک بهتر روابط بین معیارهای ارزیابی تأمینمی (QFD) مانند خانه کیفیت

 Dursun) کننده در برآورده کردن نیازهای خریدار کمک کندمحصول و همچنین بهبود توانایی تأمین

& Karsak, 2013) (Chowdhury & Quaddus, 2015). 
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له آنها که وسیکنندگان مناسب و حجم سفارش قابک ارسال بهبرای یک واحد تولیدی انتخاب تأمین
کننده های کیفی مشتریان نسبت به محصول دریافتی و همچنین معیارهای تأمینبتواند با خواست

ته باشند شبایست به این مسئله اشراف داوجود آنها میرسد. بااینمطابقت داشته باشد، مهم به نظر می
صورت انحصاری انتخاب نمود که سفارش مورد نیاز ای را بهکنندهتوان تأمینندرت میکه معمولاً به

طور کامک برآورده نماید. دلیک این امر آن است که اهداف صنایع تولیدی را بر اساس اهداف موجود به
ن است. در بسیاری از مواقع ای رکنندگان مدنظر قرامتعددی در هنگام درخواست بهینه سفارش از تأمین

هینه منظور تعیین مقدار سفارش بجهت بهاهداف ممکن است با یکدیگر حتی در تضاد نیز باشند. ازاین
 ناپذیر خواهد بود.ریزی چند هدفه اجتنابهای برنامهمدل کارگیریوسیله آنها، بهقابک ارسال به

پردازد کننده برای شرکت شیراز پلاست ارم میپژوهش حاضر به بررسی رویکردی در انتخاب تأمین
گیرد. های محصول را در نظر میکنندگان و ویژگیزمان معیارهای مرتبط با ارزیابی تأمینطور همکه به

ز ها را ابایست سفارشنظر به اینکه واحدهای تولیدی در راستای تولید محصولات مورد نیاز، می
یند که هم ارزش کلی خرید از آنها معقول بوده و همچنین خرید با کنندگان به نحوی دریافت نماتأمین

کمترین هزینه ممکن قابک وصول باشد. به این منظور این دو هدف که به ترتیب در اولین مورد مقدار 
حداکثری و در دومین مورد مقدار حداقلی مدنظر است، اهداف ریاضی پژوهش حاضر را در جهت تعیین 

 این پژوهش اهداف دهند. از دیگرکنندگان تشکیک میک دستیابی از تأمینهای قابمقدار سفارش
رد نظر شرکت های موکنندگان مناسب بر اساس شایستگی آنها در تأمین نیازها و ویژگیشناسایی تأمین

منظور افزایش رضایت مشتریان و دسترسی به سهم بیشتری از بازار طراحی شده است. این روش به
ص کنندگان مناسب و تعیین میزان تخصیطور علمی به شناسایی تأمینین پژوهش بهاست. همچنین، ا

با این توضیحات سؤال اصلی تحقیق حاضر این است که  .کننده کمک خواهد کردسفارش از هر تأمین
وسیله کنندگان مناسب در زنجیره تأمین و مقدار سفارش بهینه محصول قابک وصول بهانتخاب تأمین

 اس ضوابط کیفی درخواستی به چه صورت خواهد بود؟آنها بر اس

ه به بررسی و تحلیک مطالعات پیشین در زمیندر بخش اول  ساختار کلی این مقاله بدین شرح است که
 هایبه شرح روش، در بخش دوم خواهد شدکننده پرداخته مدیریت زنجیره تأمین و انتخاب تأمین

نتایج ، خواهیم پرداختهای تحلیک مورد استفاده یکها و تکنآوری دادهتحقیق، ابزارهای جمع
های بررسی تأثیرات متغیر، در بخش چهارم خواهد شدارائه و تحلیک در بخش سوم آمده از تحقیق دستبه

ندی و نتایج ببه ارائه جمعو در بخش پایانی  شودارائه میمختلف بر نتایج تحقیق و تحلیک حساسیت 

 .پرداخته خواهد شدرای آینده تحقیق ب ییهاپیشنهادکلی پژوهش و 
 

 پژوهش یشینهو پ ینظر یمبان
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خطی،  -بندی، وزنیهای طبقهروش به توانکنندگان میعملکرد تأمین ارزیابی هایروش مورد در
ریاضی، روش  ریزیمالکیت، آماری، برنامه مراتبی، هزینه کک سلسله وتحلیکتجزیه جبرانی، فرایند

عصبی و  هایمصنوعی، شبکه مورد، هوش بر مبتنی موجودی، استدلال کنترل ها،داده پوششی تحلیک
 کرد. فازی اشاره منطق

سازی مسئله انتخاب مدل»ای با عنوان در مقاله (Tavaklian et al., 2020)ن توکلیان و همکارا
به « ANPو QFD ریزی آرمانی و رویکرد ترکیبیکنندگان بر پایه برنامهو تخصیص سفارش به تأمین

. هدف ردازدپیها ممربوط به آن یندهایفرآ سازیینهکنندگان و بهنحوه انتخاب تأمین یکو تحل یبررس
بود کنندگان ارائه دهد که به بهتأمین یبندانتخاب و رتبه یبرا یدیاست که مدل جد ینمقاله ا یاصل

 یزیربرنامه یهاشامک استفاده از روش یشنهادیپ مدل .کمک کند یکو زمان تحو یمت،ق یفیت،ک
اساس  ها برآن ینترکنندگان و انتخاب مناسبعملکرد تأمین یبررس یشبکه برا یکو تحل یآرمان

 یرا کاهش داده، کالاها هاینهتا هز کندیها کمک موش به شرکتر ینمختلف است. ا یارهایمع

 این مقاله .دهند یشرا افزا یمشتر یدارزش خر یتدر نها ورا به حداقک برسانند  یرهاو تأخ یبرگشت
 یاابزاره یبکه ترک دهدیمشابه پرداخته و نشان م یهامدل نسبت به روش ینا یایبه مزا ینهمچن

QFD  وANP هبود کنندگان را بانتخاب تأمین یندفرآ ییدقت و کارا تواندیم ی،آرمان یزیربا برنامه
 کند. یابیو ارز ییرا بهتر شناسا یانمشتر یازهایبخشد و ن

کنندگان در انتخاب تأمین یبه بررسدر پژوهش خود  (Yaqoubi & Amiri, 2016)یعقوبی و امیری 
. پردازندی( ممحیطییستو ز یاجتماع ی،)اقتصاد یداریپا یارهایبر مع یدتأمین با تأک یرهزنج یریتمد

 داریدر چارچوب توسعه پا یاکنندگان شرکت چاپ فرارنگ آرو انتخاب تأمین یابیمقاله ارزاین هدف 
در  یدرون هاییو وابستگ یارهچندمع یبررس یبرا: (ANP) یاشبکه یکتحل مقاله از دو روش است.

مهم  یهاشاخص یابیاستخراج و ارز ی(: براCFA) ییدیتأ یعامل یکتحلو کنندگان انتخاب تأمین
 کند.یات استفاده میکنندگان بر اساس نظرات کارشناسان و مرور ادبعملکرد تأمین

کنندگان با در انتخاب تأمین یبه بررسدر پژوهشی  (Sahebi et al., 2015) صاحبی و همکاران
 یتیفو خانه ک یمنطق فاز یبمقاله از ترکاین . پردازندیم یو کم یفینظر گرفتن هر دو عامک ک

(QFD) و روش یفیک یارهایدر نظر گرفتن مع یبرا TOPSIS استفاده  یکم یارهایمع یابیارز یبرا
ه، به نوآوران یهاو استفاده از روش یو کم یفیک یاردو معهر  یبپژوهش با توجه به ترک این. کندیم

 .پردازدیکنندگان مانتخاب تأمین یندبهبود فرآ
برای کاهش ابعاد و هم PCA 1از روش   (Davoudabadi et al., 2020)داوودآبادی و همکاران 

پذیر استفاده کردند. در پژوهش آنان علاوه بر این کنندگان انعطافبستگی بین معیارها در انتخاب تأمین
است. وزن کنندگان استفاده شدهبندی تأمینها برای تعیین وزن معیارها و رتبهاز تحلیک پوششی داده

                                                                                                                                               
1 Principal Components Analysis 
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زمان طور هم( بهDM) 2گیرندگانهای تصمیمو داوری 1روپیآنت DEAمعیارها با استفاده از روش 
 .استتعیین شده

 TOPSIS- 1DEMATEL3نیز مطالعه یک رویکرد  (Chen et al., 2020)چن و همکاران 
کنند. کننده پایدار برای یک زنجیره تأمین هوشمند پیشنهاد میفازی ترکیبی را برای انتخاب تأمین

کننده انتقال خودرو پایدار و از اثربخشی و دقت روش پیشنهادی از طریق کاربرد آن در انتخاب تأمین
 .شودمی دادههای دیگر نشان طریق مقایسه با روش

 حیعدد صح یخط یزیراز مدل برنامهدر پژوهش خود  (Duan & Ventura, 2019)دوان و ونچورا 
و زمان از  ریمتغ یبا تقاضا ایچندمرحلهو  کنندهنیچند تأم ،یاچند دوره نیبه ا یدگیرس یمختلط برا

در  ریتغم کیعنوان به یشده است. سپس طول دوره زمانمحصول استفاده کی یبرا شدهتعیین شیپ
 کننده،نیأمبر انتخاب ت یقابک توجه ریتأث یطول دوره زمان کهآن است  از یحاک جی. نتاشودمی گرفتهنظر 
امر ضرورت انتخاب طول مناسب  نیدارد. ا یموجود یزیربرنامه ماتیاندازه قطعه و تصم صیتخص

 .کندیم جادیا نهیدر هز ییجومدل و صرفه یدگیچیپ نیرا با در نظر گرفتن مبادله ب یدوره زمان کی
مدل  کی ت،یفیدر حوزه کاربرد گسترش عملکرد ک (Babbar & Amin, 2018) بابار و امین

 یارهایمع با توجه به یسازشرکت نوشابه کیسفارش در  صیو تخص کنندهنیجهت انتخاب تأم یاضیر
 یاهذوزنق یاز اعداد فاز هاتیعدم قطع تیریوجود ابهام و مد کیدلاند. آنها بهتوسعه داده یطیمحستیز

 یاضیمدل ر کیو  یادو مرحله یفاز QFD کیشامک  یزمدل دو فا کیاند و از کمک گرفته
 .انداستفاده کرده یچندهدفه تصادف

 چارچوب یکپارچه »در پژوهش خود تحت عنوان  (Yazdani et al., 2017)یزدانی و همکاران 

QFD-MCDMسبز  ندهکننیانتخاب تأم یمجتمع برا افتیره کی« کننده سبزبرای انتخاب تأمین
ل مددر این مقاله . ارائه دادندمتنوع  یستیز طیعملکرد مح یارهایبا در نظر گرفتن ملزومات و مع

هر  نیطه بدرجه راب ییمنظور شناسابه یمرکزرابطه  سیماتر کیاستقرار  یبرا تیفیگسترش تابع ک
 دهیچیمتناسب پ یابیارز ت،ی. در نهاشودیاستفاده م کنندهنیو ملزومات انتخاب تأم ارهایجفت از مع

 .شودیاستفاده م نیگزیجا کنندهنیتأم یبندو رتبه یبندتیاولو ی)کوپراس( برا
و مدل مجموعه  یسال تئور 14 یبه بررس یادر مقاله (Simić et al., 2017) نو همکارا چیمیس

 نیا مقاله نشان دادن نیپرداختند. هدف از ا اتیادب ی: بررسکنندهنیو انتخاب تأم یابیارز یبرا یفاز
 یازبر ف یمبتن یدیبریه هایحکراهو  یفاز یهایریگمیتصم ،یمجموعه فاز هیاست که چگونه نظر

 .ساله استفاده شود 14دوره  کیدر  کنندهنیو انتخاب تأم یابیارز یامختلف بر یهادر مدل ندتوایم

                                                                                                                                               
1 Entropy 
2 Decision Maker 

olutionTechnique for Order of Preference by Similarity to Ideal S 3 

Decision Making Trial and Evaluation Laboratory 4 
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 ( ارائه شده است.1های پژوهش بر اساس رویکرد مقتضی در جدول )در ادامه سایر پیشینه

 ( خلاصه پیشینه پژوهش1جدول )

نام 

نویسندگان 

 )سال(

نام  خلاصه پژوهش

نویسندگان 

 )سال(

 خلاصه پژوهش

جاماسبی و 

همکاران 

(2422) 

دمات کنندگان خبه انتخاب تأمین یقتحق ینا

. ردازدپیتأمین م یرهدر زنج یدارپا یکلجست

 یکو تحل یفاز یبا استفاده از روش دلف

مؤثر بر  یهاشاخص ی،فاز یمراتبسلسله

 یدهو وزن ییکنندگان شناساانتخاب تأمین

کوکوسو جهت  یکاز تکنو سپس  شدند

ک یکنندگان خدمات لجستتأمین یابیارز

 استفاده شده است.

ابراهیمی 

(2423) 

استفاده از روش دلفی فازی 

 برای انتخاب و ارزیابی

معیارهای کیفیت محصول، 

سایر  خدمات پس از فروش و

 .های کمی و کیفیشاخص

مقدم و حیصال

همکاران 

(2422) 

با  یتأمین چندسطح یرهسازی زنجمدل

و  یکزمان تحو ینه،کردن هز ینهاهداف کم

از  ادهو استف یناناطم یتکردن قابل یشینهب

 ها.ینهبرآورد هز یبرا سازییهشب یکتکن

و  1آگراوال

همکاران 

(2423) 

استفاده از روش تاپسیس و 

های فازی برای انتخاب داده

 11کننده بر اساس تأمین

 ر.پارامت

کبگانی و 

شاهبندرزاده 

(2419) 

 هیردر زنج یآورتاب یپژوهش به بررس ینا

عوامک مؤثر بر انتخاب  ییتأمین و شناسا

ز آور پرداخته است. با تمرککنندگان تابتأمین

و  ینف-یدیتول ی: توانمندیاصل یاربر دو مع

 یهمدل اول یبانی،پشت-یدهپاسخ یتوانمند

 یشافاکت یعامل یکبا استفاده از تحل یقتحق

 10از نظر  ستفادهشد. سپس، با ا ینتدو

 گذارییتاولو هاییککارشناس و تکن

 بندییتو روش سوارا، اولو یفاز یرخطیغ

 عوامک انجام شد.

 (2422) 2ایسر

کاربرد روش تحلیک 

های مراتبی با دادهسلسله

برای ارزیابی  2نوع  فازی

کنندگان در یک تأمین

 .تولیدکننده لوازم خانگی

آقاجانی و 

همکاران 

(1397) 

رهای سازی معیااین تحقیق به تعیین و بومی

کنندگان در صنعت انتخاب تأمین

خودروسازی ایران پرداخته و با استفاده از 

محمدلو و  یعل

 (2424)ی انیبن

های استفاده از روش

غربالگری، دیمتک، تحلیک 

نی اریزی آرمای و برنامهشبکه

                                                                                                                                               
1Agrawal 

Ecer 2 



 1141پاییز /  سوم/ شماره  مهندسی مدیریت نوین                                                                              14

های تحلیک عاملی تأییدی، سیستم روش

ازی، استنتاج فازی و تاپسیس ف

بندی کنندگان مختلف را ارزیابی و رتبهتأمین

 .کرده است

در محیط فازی برای انتخاب 

 .کنندگانتأمین

زاده و اصغری

همکاران 

(1391) 

شناسایی و بررسی معیارهای کلیدی در 

مدیریت زنجیره تأمین و ارزیابی جامعیت 

ه کنندگان با استفادها برای انتخاب تأمینآن

 .از مدل آماری مارتک و زاراس

و  زدخواهیا

 (2424) صائن

توسعه مدلی با تحلیک 

ها برای انتخاب پوششی داده

کننده پایدار، معرفی تأمین

 بندیمدلی جدید برای رتبه

 .کنندگانتأمین

شاهبندرزاده و 

 (2411)پیکام 

ک صورت یکننده بهانتخاب تأمین سازیمدل

ریزی خطی چندهدفه با استفاده مسئله برنامه

ریزی چندهدفه فازی مدل برنامه»از 

 .«کمینه ا بیشینه»و روش « داروزن

وحیدی و 

همکاران 

(2410) 

استفاده از معیارهای پایداری 

آوری با مدل و تاب

ی تصادف-ریزی احتمالیبرنامه

دو هدفه و تابع هدف مختلط 

کننده برای انتخاب تأمین

 .پایدار
 

 

مورد بررسی  کنندگانبا مطالعه تحقیقات و پیشینه پژوهش، ابعاد مختلفی در خصوص انتخاب تأمین
شاخصه مورد  گیری چندروش گسترش عملکرد کیفیت و تصمیم وجود تحقیقی که ازقرار گرفتند. بااین

ریزی آرمانی هبرنام کنندگان و همچنین تکنیک چند هدفهنظر این تحقیق برای ارزیابی و انتخاب تأمین
خرید سفارش درخواستی از  هزینه خرید و حداقک نمودن کلی ارزش در جهت حداکثر نمودن

تواند خلأ مورد ارزیابی واقع نشده است. لذا انجام تحقیق حاضر می کنندگان انتخابی استفاده کند،تأمین
 موجود در ادبیات تحقیق را تکمیک نموده و به گسترش مرزهای دانش در این حوزه کمک نماید.

 

 شناسی پژوهشروش
این تحقیق از نوع تحلیلی پیمایشی است و از نظر گستره عملکرد نتایج تحقیق نیز در دسته تحقیقات 

یک  در حداقک که است واحدهایی یا و افراد اجزا، عناصر، شامک آماری جامعهگیرد. بردی قرار میکار
 ترلکن و سفارش ثبت امر در که خبرگانی کلیه مطالعه را این آماری جامعه باشند. مشترک صفت
 از یشامک گروه کوچک دهند. نمونهمی تشکیک دارند، تخصص و تبحر کنندهتأمین انتخاب هایمؤلفه
 مورا حوزه کارمندان و کارشناسان مدیران، از نفر چهار تعداد که در این تحقیق شامک است آماری جامعه

 یا ستقیمم صورتبه کنندگانتأمین انتخاب با که ارم پلاست شیراز شرکت ریزیبرنامه و طرح خرید و
ه این تحقیق از مطالعدر است.  هدفمند صورتبه گیری نیزنمونه دارند، است. سروکار غیرمستقیم

های پژوهش، شود. بدین ترتیب که جهت شناسایی و تعیین مؤلفهای و میدانی استفاده میکتابخانه
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آوری ای خواهد پرداخت و جهت جمعمحقق به بررسی ادبیات موضوع با استفاده از روش کتابخانه
شود. مراحک کار میدانی پرداخته می شده، بههای طراحیهای مورد نیاز نیز با استفاده از پرسشنامهداده

برای  (SWARA) 1ی تدریجیصورت است که در مرحله اول از تحلیک نسبت ارزیابی وزندهکار بدین
های کیفی مشتریان در فرآیند استقرار عملکرد گیری وزن اهمیت نسبی برای هر یک از خواستهاندازه

ی تعیین امتیاز ارزیابی برای هر یک از شود. در مرحله دوم، برا، استفاده می(QFD)  2کیفیت
کنندگان های تأمینشود. برای مقابله با برخی از محدودیتکنندگان در هر معیار استفاده میتأمین
بیشینه و  (TVP)  1که مجموع ارزش خریدطوریاست، بهساخته شده  (GP)3ریزی آرمانیبرنامه

 شده است.( ارائه 1جرای پژوهش در شکک )شود. مراحک اکمینه می (TCP) 1مجموع هزینه خرید

                                                                                                                                               
1 Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis 

2 Quality Function Deployment 

3 Goal Programming 

4 Total Value of Purchase 
5 Total Cost of Purchase 
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 پژوهش یمراحل اجرا( 1شکل )

ریزی گسترش عملکرد کیفیت یک فرآیند برنامه (:QFD) تیفیگسترش عملکرد کروش 

های چه چیز و چگونه را با شنیدن صدای مشتری صنعت و جامعه مدار است که پاسخ پرسشمشتری
های مشتریان محصول یا خدمت بر اساس خواستهسیستمی است برای طراحی یک  QFD. دهدمی

هایی برای دستیابی به رضایت کند و به ایجاد فرصتکننده را درگیر میکه تمام اعضای سازمان تأمین
یدگاه آل برای تغییر دکند. گسترش عملکرد کیفیت یک فرصت ایدهطور مؤثر کمک میکامک مشتری به

دهد دانیم به یک فرهنگ جدید که اجازه میخواهند را مین میما بهترین چیزهایی را که مشتریا» از 
سازد نسبت به مسائک کیفیت نقشی ها را قادر میبنابراین، سازمان ؛است« صدای مشتری را بشنویم
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کند های مشتریان نباشند و معیارهایی برای آنها فراهم میو منتظر شکایت باشند داشتهفعال و سازنده 
یفیتی محصولشان را با رقبا مقایسه کنند و بنابراین به آنها برای برقرار کردن یک که استانداردهای ک

دهد تا محصولاتی مشتری محور و با کیفیت ها اجازه میکند. این ابزار به شرکتلبه رقابتی کمک می
 دهدها را افزایش میاین طریق رقابت بین شرکت بالا را با سرعت بیشتری به بازار عرضه نمایند و از

(1997Akao, ). 
 :های متفاوت، کمابیش به این موارد توجه دارددر مراحک مختلف و تکنیک QFDطورکلی به

1) WHO (درک مشتری) 

2) WHAT (خواسته مشتری) 

3) WHO-WHAT (های مشتریانهای موجود بین اهمیت خواستهتعیین وابستگی) 

1) NOW (ً(مقدار کنونی ارضای مشتری در کالای موجود )اصلاً، کمی، کاملا) 

1) HOW ( (...باشد، کمینحوه پاسخ به مشتری )قابک سنجش و) 

0) HOW TO WATH (هاها و پاسخروابط خواسته) 

 توجه به موارد و اهداف مهندسی (7

0) HOW ON HOWS (روابط بین پاسخ فنی) 

یتدر یدهوزن یابینسبت ارز یکروش تحل :روش سوارا  یدجد یهااز روش یکی  1یج

در  (Keršuliene et al., 2010) و همکاران ینهکه کرشالاست  (MCDM) یارهچند مع گیرییمتصم
 روش در طورکلی،بهرفت. به کار گ یارهامع یناختلاف معقول ب یکتوسعه روش تحل یبرا 2414سال 

SWARA و به  یکرتبه  یارمع ترینمهم، روش به ین. در اشوندیم یبندبراساس ارزش رتبه یارهامع
 یهانوز یابیدر ارز یروش کارشناسان نقش مهم ین. در اگیردیآنها رتبه آخر تعلق م تریناهمیتکم

 .(Ejali & Ghasemian Sahibi, 2015) محاسبه شده دارند
 :است یربراساس روش سوارا به شرح ز یوزن ده یبرا یاصل هایگام

 عنوان به گیرندگانیممدنظر تصم هایشاخص ابتدا هاشاخص کردن مرتب: اول گام
اساس،  ین. بر اشوندیمرتب مانتخاب و  یت،درجه اهم اساس برو  یینها یهاشاخص

 تریینپا یهادر رده تریتاهمکم یهابالاتر و شاخص هایهها در ردترین شاخصمهم
 ارهایمع یوابسته حذف شوند و تمام یارهایمع یدگام با یندر ا ین. همچنگیرندیقرار م

 .از نوع مستقک باشند

                                                                                                                                               
1 Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) 
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 یکهر ینسب یتاهم یدمرحله با ینا :در (𝑆𝑗) هر شاخص ینسب یتاهم یینگام دوم: تع
 نیروش سوارا ا یندمشخص شود که در فرا یتر قبلها نسبت به شاخص مهماز شاخص

 .شودیم نشان داده𝑆𝑗 مقدار با

 یبسوم: محاسبه ضر گام𝑘𝑗  

هر شاخص است، با استفاده از رابطه   (  ینسب یتاز مقدار اهم یکه تابع𝑘𝑗ضریب

 .شودیمحاسبه م

(1)                                                   𝑘𝑗 = {
1                𝑗 = 1
𝑠𝑗 + 1        𝑗 > 1 

 

 ( 2رابطه ) یقها از طرشاخص یههر شاخص وزن اول یهگام چهارم: محاسبه وزن اول
 ترینتوجه داشت که وزن شاخص نخست که مهم یدبا ینهزم ین. در اشودیمحاسبه م

 .شودمی گرفتهدر نظر  یکست برابر شاخص ا

(2)                                                    𝑞𝑗 = {
1                𝑗 = 1
𝑞𝑗−1

𝑘𝑗
          𝑗 > 1 

               

 ها شاخص ییگام از روش سوارا وزن نها یندر آخر ییگام پنجم: محاسبه وزن نرمال نها

 .شودی( محاسبه م3رابطه ) یقاز طر شودیم محسوب یزشده ن که وزن نرمال

(3)                                                                         𝑊𝑗 =
𝑞𝑗

∑ 𝑞𝑗
                      

 
 

متعدد هستند،  یهاکه مستلزم اهداف و آرمان یو حک مسائل یبندفرمول برای ی:آرمان یزیربرنامه

 دهینام یآرمان یزیربه وجود آمده که برنامه یخط یزیربرنامه یکتکن یکجهت تکم یروش معتبر
اهداف متضاد را شامک  ی،خط یزیربرنامه یریپذداشتن انعطاف یندر ع یآرمان یزیر. برنامهشودیم
سازی . مدلیدرا ارائه نما ینهجواب به گیرندگانیماهداف از نگاه تصم هاییتبه اولو توجهو با  شودیم

 یزو ن غیرخطی یا یخط هاییتشامک تابع هدف، محدود یآرمان یزیراهداف چندگانه در برنامه

 .شودیو گسسته م یوستهپ یرهایمتغ
 ینمحقق ینهم ییلهوسشد و به یمعرف 1911توسط چارنز و کوپر در  باریننخست یآرمان ریزیبرنامه

در یجری ا یلهوس. سپس به(Charnes & Cooper, 1955)شد  یفتعر یرتصورت روشنبه 1901در 
 یزیرکه به موضوع برنامه ییهاکتاب ین. نخست(iri,Ij 1965) یافت یتریشتوسعه ب 1904طول دهه 

تا  1974 یکدر اوا (Ignizio, 1976) یگنیزیوو ا (Lee, 1972) یل یلهوساختصاص داشتند، به یآرمان
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 یهاآرمان یزیربرنامه یهادستورالعمک یقبا گسترش و کاربرد دق یگنیزیودهه منتشر شد. ا یناواسط ا
وش ر ینا یشرفتدر پ یانقش عمده غیرخطی رمانیآ یزیربرنامه یکار رو ینو همچن یحبا اعداد صح

 .کرد یفاا
 به شرح زیر است: ریزی آرمانیساختار کلی برنامه

𝑔𝑖فرم به  طورکلیبهمورد نظر است و  𝑘رض کنید که هدف اصلیف  (𝑖 = 1, … , 𝑘) 

های صورت تابع هدفاهداف به .شود. این اهداف ممکن است متضاد و یا مکمک یکدیگر باشندتعریف می

 شود و متغیرهای انحرافتعیین می  𝐺𝑖شوند. برای هر هدف، مقدار مطلوبسازی میآرمانی مدل

𝑑𝑖
𝑑𝑖و+

ریزی تابع هدف در برنامهد. شونگیری انحراف مثبت و منفی از هدف استفاده میمنظور اندازهبه −
معمولاً به شکک زیر  و شودسازی میهای اهداف و انحرافات آنها مدلصورت مجموع وزنآرمانی به
 :شودنوشته می

𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑖𝑧𝑒  𝑍 =  ∑ 𝑤𝑖(𝑑𝑖
+ + 𝑑𝑖

−)

𝑘

𝑖=1

 

صورت خطی یا غیرخطی توانند بههای مدل میمحدودیتاست.  𝑖وزن اهمیت هدف  𝑤𝑖که در آن 

 :شوندصورت زیر تعریف میانحرافات مثبت و منفی برای هر هدف به. همچنین نوشته شوند

max(0, 𝐺𝑖 − 𝑔𝑖) = 𝑑𝑖
+ 

max(0, 𝑔𝑖 − 𝐺𝑖) = 𝑑𝑖
− 

 :صورت زیر استریزی آرمانی بهجه به ساختار و اهداف فوق، فرمول کلی برنامهبا تو

𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑖𝑧𝑒  𝑍 =  ∑ 𝑤𝑖(𝑑𝑖
+ + 𝑑𝑖

−)

𝑘

𝑖=1

 

 های:با محدودیت

𝑎𝑖𝑗𝑥𝑗 ≤ 𝑏𝑖           𝑖 = 1,2, … , 𝑚 

𝑥𝑗 ≥ 0               𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

 و

max(0, 𝐺𝑖 − 𝑔𝑖) = 𝑑𝑖
+ 

max(0, 𝑔𝑖 − 𝐺𝑖) = 𝑑𝑖
− 

 

دهند تا با در نظر گرفتن اهداف متعدد و قیود مختلف، بهترین میرا امکان  ما اینها به این فرمول
 م.سازی پیدا کنیحک ممکن را برای مسائک بهینهراه

 



 1141پاییز /  سوم/ شماره  مهندسی مدیریت نوین                                                                              10

 کنندهنیتأم انتخابی برای شنهادیپ روش
صم یبرا GPو  QFD ،SWARAهای کیب تکنیز ترکن پژوهش ایشده در امدل ارائه گیری میت

 ر دنبالیهای کیفی مشتریان، مطابق مراحک زمنظور برآورده شدن خواستهکنندگان بهدر انتخاب تأمین
 شود:یم

 .شودهای کیفی مشتریان آغاز میفرایند پیشنهادی با شناسایی خواسته (1
یاب (2 های ارز یار ید مع له دوم، تیم بخش خر تأمیندر مرح عه میی  گان را توسااا ند هد. کن د

ستهمعیارهایی ارزیابی مورد نیاز به ستقیم با در نظر گرفتن خوا شتریان بهطور م های کیفی م
 .آینددست می

های کیفی مشااتریان، مکانی برای ثبت اهمیت وزن دهی اهمیت خواسااتهبردار سااتون وزن (3
رای انجام این کار استفاده میب SWARA نسبی هر الزام است. در این پژوهش، از فرایند

 شود.
نیأمابی تیار ارزین هر زوج الزام و معین درجه ارتباط بییتع یبرا یس رابطه مرکزیک ماتری (1

 یق دانش تخصصید با تلفیس باین ماتریجاد شود. اید ایبا QFDند یفرآ یکننده متناظر برا
سط ت شده تو ضه  شود. در ماتریم بخش خریعر ساخته  ، 1 اسیک مقی، یزس رابطه مرکید 

ضعیب یترتکه به 9، 1 سط و قویک رابطه  شان یف، متو ستفاده یم را ن سلول ا دهد در هر 
کننده به چه میزان به برآورد الزام مربوطه دهد که معیار ارزیابی تأمینمی شااود و نشااانیم

 .کندکمک می
ستون وزننیار تأمیت هر معیدرجه اهم (1 ضرب در مقدار ت هر الیاهم یدهکننده از جمع  زام 

سبه میس رابطه مرکزیکننده متناظر در ماترنیابی تأمیار ارزیمع یرابطه کم شود. به ی، محا
الزام مدنظر در نظر گرفته  mکننده جهت رفع نیابی تأمیار ارزیمع nاگر  کهن صاااورت یا

 شود:ی( محاسبه م1کننده توسط رابطه )نیار تأمیشود، درجه اهمیت هر مع

          
(1)                                                                  wj = ∑ RijCi

m
i=1 

 
 که:طوریبه

wjکننده نیار ارزیابی برای تأمی: وزن مربوط به معj- ام(j = 1,2, . . . , n)  .است 
Rij :ن الزام یب یمقدار رابطه کمi -کننده نیابی تأمیار ارزیکنندگان( و معتأمین یام )براj- ام در
 است. یس رابطه مرکزیماتر
Ciالزام  ی: اهمیت وزنi - ام(i = 1,2, . . . , m)  .است 
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سیم و در نیارهای تأمیکننده بر مجموع وزن معنیار تأمیت هر معیسپس درجه اهم  144کننده تق
شده تا وزن نرمال هر معیار انتخاب تأم شود. فرانیضرب  نیهر تأم یسازی براند نرمالیکننده تعیین 

 است: شده ر نشان دادهیکننده در ز

 :کنندهنین تأمیام-jوزن نرمال معیار ارزیابی 
 

(1)                   wj = WjN =
wj

∑ wj
n
j=1

× 100 

 
ابی متناظر که در واقع وزن نرمال یهمراه وزن ارزکننده بهنیارهای تأمیسااات کردن معیبا ل (0

 شود.یکننده ساخته منی( است، مدل انتخاب تأم1ر رابطه )شده دشده استفاده
سات زوج یمقا SWARAک ید با استفاده از تکنیم بخش خریکننده، تنیار تأمیهر مع یبرا (7

کننده از نیشتر یک تأمیب یت بخشیزان رضاینشان دادن م یکنندگان کاندید را برااز تأمین
شده و تجزیه SWARAله یوسج بهسات زویمقا یهادهند. دادهیگری، انجام مید وتحلیک 

 شود.یکننده محاسبه منیارهای تأمیک از معیکننده نسبت به هر نیابی هر تأمیاز ارزیامت
صمنیانتخاب تأم یبرا (0 سط ت سب تو نیک از تأمیهر  یبرا یاز کلیک امتیر، یگمیکننده منا

 شود:ی( محاسبه م0های کاندید با استفاده از رابطه )کننده

 
(0)                                                               Sj = ∑ wjNeij

n
i=1 

 
 که:طوریبه
Sjکننده نیتأم یبرا یاز کلی: امتj- ام کاندید(j = 1,2, . . . , n). 

wjNکننده نیار تأمی: وزن نرمال شده از معj-( به0ام که از رابطه )آید.دست می 
eijکننده نیابی تأمیز ارزای: امتj-ید برایام کاند iند یکننده که توساااط فرآنیار تأمیامین مع

SWARA  است شدهمحاسبه. 
را انتخاب کرده و تمام تقاضا  Sjشترین نمره در یکننده با بنیت، تأمیدر صورت عدم محدود

شویداری کنیکننده خرنین تأمیرا از ا شتر برا یکل گر، امتیازیعبارت دد. بهید و متوقف   یبی
کننده نیارهای تأمین اسااات که او در مجموع در برآورد معیا یکننده کاندید به معننیتأم

 های کیفیکنندگان مطابق خواسااتهجه به تأمینیو در نت اساات نمودهتر عمک بخشتیرضااا
 کند. یکمک م یمشتریان  کل
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حدود ند ظرف یهایتیدر صاااورت وجود م تأمیمان نده، کنیت  یتیکن عداد ی، هزف نه، ت
ریزی ک تابع هدف در برنامهیب یعنوان ضااراکننده بهنیازات تأمیره، امتیکنندگان و غتأمین

ضی برایر ص یا سفارش به تأمینیتخ ستیابی بهص مقدار  تمامی اهداف به کار کنندگان و د
سئله یبندشوند. فرمولیبرده م د در یره تأمین تولیکننده در زنجانتخاب تأمین یبراGP  م
 .است شدهدادهنشان  مرحلهبهمرحلهصورت زیر به

 ریزی آرمانیمدل برنامه (9
شرایدر ا ضا در نظر گرفتهیکنندگان، کت تأمینیطی مانند ظرفین مدل،  شود و یمفیت و تقا

یریزی هدف اسااتفاده مدر برنامه چندهدفهب توابع یعنوان ضااراکنندگان بهاز تأمینیاز امت
( با نسااابت یکننده )هانین تعداد تأمیترین و کمتررش به مطلوبر سااافایشاااود تا مقاد

س ص هاسفارشمرتبط از  یبندمیتق شود، بهیتخ ( TVPد )یکه ارزش کک خرطوریص داده 
شود. یت کمین اولویعنوان دوم( بهTCPد )ینه کک خریشینه، هزیت بین اولویعنوان اولبه نه 

 شوند:ف مییر تعریصورت زبهزی هدف یرهای برنامهتیتوابع هدف و محدود
 علائم:

 rj  :کننده نیوزن تأمj-د یام کاند(Sj
100⁄

) 

 Qj  :کنندهینتأم یحجم سفارش برا j-.ام 

 Vj : کنندهنیت تولید تأمیظرف j-ما . 
 cj : کنندهنیب تأمیدرصد ع j-ام . 
 C : یدارخر یحداکثر نرخ قابک قبول خراب. 
 Tpc : قطعه  یبرا یمشتر یاضاتقc محصول یا p. 
 TVP د.ی: ارزش کک خر 
 TCP د.ینه کک خری: هز  
 Dj : کنندهنید واحد تأمینه خریهز j-م ا. 
 Rj ه کنندنید تأمیت تولی: ظرفj-ما. 
 Kpc قطعه  یهای بالقوه براگزینی: تعداد کک جاc ا محصول یp. 

 توابع هدف
شینه و یب TVP)د )یکه ارزش کک خر یاگونهبه Qjکننده نیسفارش تأم نهیافتن مقدار بهی یبرا

 شود:ر ارائه مییشکک زنه شود، مدل چندهدفه بهیکم (TCP)د ینه کک خریهز
 د )یماکزیمم کردن ارزش کک خر(TVP: 
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(7) Max {∑ rjQj

Kpc

j=1

} 

 

 د ینه کک خریکردن هز مینیمم(TCP): 

(0) Min {∑ DjQj

Kpc

j=1

} 

رسااد یبه نظر م TCP)د )ینه کک خرینه کردن هزیو کم TVP)د )یشااینه کردن ارزش کک خریب
شند. در اینجا، هنگامیشتر موارد با یدر ب نه بهیبه Qjشود، حداکثر می TVP کهیکدیگر در تناقض با

 Qjشود، حداقک می TCP کهیب هنگامین ترتین نیست(. به همیست )بهتریآید اما حداکثر نیدست م
 ن نیست(.یست )بهتریآید اما حداقک نیدقت منه بهیبه
 

 هاتیمحدود
 ر سفارش اختصاص داده شده به یت تقاضا: چون مجموع مقادیمحدود𝑗 د یکننده بانیتأم

 توان گفت:یدار باشد، میخر یمطابق با تقاضا

(9) ∑ 𝑄𝑗

𝐾𝑝𝑐

𝑗=1

= 𝑇𝑝𝑐 

 کنندهنیشود تأمیفرض م ت:یت ظرفیمحدود𝑗   حداکثر𝑉𝑗 صول را ارائه م یواحد مح

ها بهتین محدودیت آن باشااد؛ ایا کمتر از ظرفید برابر یبا (𝑄𝑗)دهد و مقدار ساافارش 
 شود:ر بیان مییشکک ز

(14) 𝑄𝑗 ≤ 𝑉𝑗 , 𝑗 = 1,2, . . . , 𝑛 

 :نیشتر از تقاضا باشد، بنابرایا بید برابر یکنندگان بات کک تأمینیگر، ظرفیاز طرف د

(11) ∑ 𝑉𝑗

𝐾𝑝𝑐

𝑗=1

≥ 𝑇𝑝𝑐 

 فیت: چون یت کیمحدود𝐶 ست و یخر یحداکثر نرخ قابک قبول خراب  ینرخ خراب 𝑐𝑗دار ا

 شود:یم ر نشان دادهیشکک زفیت بهیت کیام است؛ محدود- 𝑗کنندهنیتأم

(12) ∑ 𝑄𝑗𝑐𝑗

𝐾𝑝𝑐

𝑗=1

≤ 𝐶𝑇𝑝𝑐  
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 مدل نهایی
 صورت زیر است:ریزی آرمانی چندهدفه بهمدل نهایی برنامه

 

𝑀𝑎𝑥 {∑ 𝑟𝑗𝑄𝑗

𝐾𝑝𝑐

𝑗=1

} 

𝑀𝑖𝑛 {∑ 𝐷𝑗𝑄𝑗

𝐾𝑝𝑐

𝑗=1

} 

.𝑠                                                      محدودیت تقاضا    𝑡. ∑ 𝑄𝑗
𝐾𝑝𝑐

𝑗=1
= 𝑇𝑝𝑐   (13     )

𝑄𝑗      محدودیت ظرفیت                                      ≤ 𝑉𝑗 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

∑                                                       محدودیت کیفیت 𝑄𝑗
𝐾𝑝𝑐

𝑗=1
𝑐𝑗 ≤ 𝐶𝑇𝑝𝑐 

𝑄𝑗 ≥ 0, 𝑗 = 1,2, . . . , 𝑛  

 پژوهشی هاافتهی
ست ارمشرکت  ستکه با نام تجاری  شیراز پلا سال شناخته می 1ارم پلا با  1392شود، در 

پذیر تأساایس گردید. این شاارکت در شااهرک هدف تولید و تأمین کیسااه نایلکس فروشااگاهی تجزیه
یلکس پرداخته های ناصنعتی بزرگ شیراز با استفاده از تجهیزات پیشرفته و کادر مجرب به تولید کیسه

 04ن )ساانگی اتیلنپلیها عمدتاً با اسااتفاده از تن اساات. تولید این نایلکس 144و ظرفیت ماهیانه آن 
وان عنشود. پس از مشورت با خبرگان، پنج پتروشیمی بهدرصد( انجام می 24سبک ) اتیلنپلیدرصد( و 

صلی کنندهتأمین شیمی امیرکبیر، پترو اتیلنپلیهای ا شدند: پترو سول، شسنگین انتخاب  سا یمی آریا 
 .، پتروشیمی شازند اراک و پتروشیمی لرستانامام بندرپتروشیمی 

شکک از مدیرعامک،  شرکت مت سترش عملکرد کیفیت  شتریان، تیم گ سایی نیازهای کیفی م شنا برای 
 0، هاادو پیشاانه هامدیر مالی، مدیر بازرگانی و مدیر کنترل کیفیت، پس از مشااورت و بررساای انتقاد

 .ترین نیازهای مشتریان تعیین کردعنوان مهمفی را بهخواسته کی

 (2441)و همکاران  2کنندگان نیز بر اساااس مقاله اونساایممعیارهای اساااساای برای ارزیابی تأمین
)Onesime et al, 2004( تعیین و مورد تأیید خبرگان قرار گرفت. 
 

 

                                                                                                                                               
Eram Plast 1 

ONESIME 2 
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 کنندگانتأمینی ابیارزی ارهایمشتریان و معی کیف هایخواسته (2) جدول

 کنندگانتأمینی ابیارزی ارهایمع یفیکی هاخواسته فیرد

 محصول حجم در راتییتغ جنس تحمک 1

 کیتحو سرعت نو مواد 2

 داریپا کیتحو باشد بو بدون 3

 (تطابق تیفیک) استاندارها با تطابق زانیم چاپ رنگ تیفیک 4

 نهیهز کاهش( اقداماتی )هاتیفعال شود تیرعا لویک در تعداد 5

 کمتر هیاول متیق محکمی ریپذ دوخت 6

 - سهیک زیسا 7

 - باشد کسانی سهیک یهاستهد شکک و فرم 8

 

های کیفی مشتریان، تیمی متشکک از مدیران مختلف تشکیک و از پرسشنامه برای شناسایی خواسته
ها استفاده شد. سپس با استفاده از روش سوارا، وزن نهایی هر بندی اهمیت خواستهسوارا برای رتبه

 :دهدیفی مشتریان را نشان میهای کوزن نهایی خواسته (3)خواسته کیفی مشخص شد. جدول 
 (𝑾𝒋ی )فیک یخواسته هریی نها وزن (3) جدول 1

 رتبه 𝑾𝒋 انیمشتری فیک یهاخواسته

101/4 جنس تحمل  1 

170/4 محکمی ریپذ دوخت  2 

100/4 باشد بو بدون  3 

112/4 چاپ رنگ تیفیک  1 

114/4 نو مواد  1 

139/4 شود تیرعا لویک در تعداد  0 

119/4 سهیک زیسا  7 

147/4 باشد کسانی سهیکی هادسته شکل و فرم  0 

 
ان با اسااتفاده از روش سااوارا یفی مشااتریک یهابا توجه به جدول فوق وزن هر یک از خواسااته

ست به شخص ا سته و پررنگ« تحمک جنس»که طوریم سته»ترین خوا شکک د سه یک یهافرم و 
سته هستند، وزن سایر خواستهگکمرن« کسان باشدی   مشاهدههای کیفی مشتریان نیز قابک ترین خوا

 .است
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سته یانارتباط م یینتع یبرا ش ،کنندگانتأمین یابیارز یارهایو مع یفیک یهاخوا س  QFDنامه پر
صورت به یارهارابطه هر خواسته با مع یزانکارشناسان قرار گرفت. کارشناسان به م یارو در اخت یطراح
 منظوربهها قضاااوت یندادند. ا یاز( امتیمتوسااط، قو یف،گانه )ضااعسااه یفدر ط یزبان یهااوتقضاا

سبه شدند که نماRijمحا ستفاده  سپس با تجم یارهر مع یررابطه و تأث یانگرا ست.  سته ا  عیبر هر خوا
ن روابط آ شااد که در یهته یفیتارتباطات خانه ک یسخبرگان، ماتر یهااز داده گیرییانگیننظرات و م

سته یارهامع ینب سا یفیک یهاو خوا س یانارتباط م یس،ماتر یندر ا شد. یکو تحل ییشنا  یهاتهخوا
 .دیمشخص گرد یعدد یرکنندگان با استفاده از مقادتأمین یابیارز یارهایو مع یانمشتر یفیک

 جیبر نتا یدتأکرا با  یارهاوزن مع یسااازو نرمال یینطور مختصاار نحوه تعبه یحاتو توضاا( 1)جدول 
عنوان به میزان تطابق با استتتاندارهای این جدول هادادهطبق  .دهدینشاااان م یارترین معمهم
وزن  . همچنین،کننده شااناخته شااده و دارای بالاترین وزن نرمال اسااتترین معیار انتخاب تأمینمهم

زیابی ن وزن نرمال معیارها، ارکنندگان با استفاده از روش سوارا محاسبه شده و پس از تعیینهایی تأمین
 .کنندگان انجام شدکلی از تأمین

کنندگان و تعیین وزن نهایی آنها، ابتدا با استفاده از روش سوارا، اهمیت معیارها برای ارزیابی تأمین
 :کنندگان به ترتیب زیر محاسبه شدو تأمین

ستاندارها )کیفیت تطابق( به: ترین معیارمهم .1 یار برای ترین معنوان مهمعمیزان تطابق با ا
 .کنندگان شناخته شدانتخاب تأمین

با استفاده از پرسشنامه سوارا و ارزیابی نظرات خبرگان، وزن : کنندگانوزن نهایی تأمین .2
 .است شده آورده( 1) جدول در . نتایجدست آمدکنندگان نسبت به هر معیار بهنهایی تأمین

 

 کنندگانوزن معیارهای تأمین تحلیل نیازهای کیفی و (4) جدول

ی فیکهای خواسته

ی ارهایمع/  انیمشتر

ی ابیارز

  کنندگانتأمین

صول
ح

جم م
ت ح

تغییرا
 

حویل
ت ت

سرع
 

حویل پایدار
ت

 

ق(
ت تطاب

ستاندارها )کیفی
ق با ا

ن تطاب
میزا

 

ت
فعالی

ش هزینه
ت( کاه

ی )اقداما
ها

 

ت اولیه کمتر
قیم

 

سته
ن خوا

وز
سوارا(

ن )
شتریا

ی م
ی کیف

ها
 

07/7 1   مل جنستح  9 9 9 101/4  



  23 ... ینتأم یرهدر زنج کنندگانینچندهدفه جهت انتخاب تأم یزیرمدل برنامه یریکارگبه

33/0 مواد نو  1 7 9 9 9 139/4  

07/7 1   بدون بو باشد  9 33/0  07/7  1004/4  

07/7 1 کیفیت رنگ چاپ    9 07/7  33/0  112/4  

تعداد در کیلو رعایت 

 شود
  7   07/7  7 3 114/4  

170/4 9 9 9 1 3   دوخت پذیری محکم  

07/7   1   سایز کیسه  1 1 119/4  

فرم و شکل دسته

های کیسه یکسان 

 باشد

  3   07/7  1 1 147/4  

وزن معیارها )نیازهای 

 فنی(
031/1  911/1  114/1  139/0  090/7  117/7  110/31  

وزن نرمال معیارها 

 )نیازهای فنی(
711/1  311/11  224/13  124/21  301/22  191/24  144 

  3 2 1 1 1 0 رتبه معیارها

 
 سوارا روش از استفاده با معیارها به نسبت کنندگانتأمینیی نها وزن (5) جدول

کنندگانتأمین  

تغ
یی

ت
را

 
 در

جم
ح

 
صول

ح
م

 

ت
سرع

 
حو

ت
لی

 

حو
ت

لی
پا 

ی
دار

 

ق
تطاب

با 
 

ستاندارها
ا

 

 
فعال

ت
ی

ی
ها

 
ش

کاه
 

هز
ی

نه
 

یق
ت

م
 

اول
هی

 
کمتر

 

ی
امتیاز کل

 
(𝑺

𝒋 ) 

ی 
ن نهای

𝒓)وز
𝒋 ) 

 رتبه

171/4 امام بندری میپتروش  227/4  222/4  237/4  224/4  212/4  792/21  210/4  1 

101/4 ریرکبیامی میپتروش  101/4  229/4  172/4  233/4  210/4  712/21  217/4  2 

 ایآری میپتروش

 ساسول
197/4  224/4  170/4  221/4  100/4  199/4  

970/10  194/4  3 

 شازندی میپتروش

 اراک
213/4  100/4  244/4  171/4  191/4  193/4  

041/10  100/4  1 
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234/4 لرستانی میپتروش  242/4  173/4  199/4  103/4  170/4  127/10  101/4  1 

 
بر اساااس این ارزیابی، پتروشاایمی بندر امام بهترین گزینه برای تأمین مواد اولیه اساات و سااایر 

 .بندی شدندترتیب رتبهکنندگان بهتأمین

 کنندهنیتأم هر به سفارش زانیم نییتع جهتی آرمانی زیربرنامه مدل ارائه
ده است ش یطراح یاگونهکنندگان بهمقدار سفارش به تأمین یینتع یبرا یآرمان یزیرمدل برنامه

ها سفارش صیمدل، تخص ینو تقاضا توجه کند. هدف ا یفیتکنندگان و هم به کتأمین یتکه هم به ظرف

 .است یدکک خر ینهو حداقک کردن هز یدکنندگان با هدف حداکثر کردن ارزش کک خربه تأمین
خ نر ،تأمین یتظرف ها،کنندهینشاااامک وزن تأم ،کنندگاناطلاعات مربوط به تأمین (0) جدول

 دهد.یم یششرکت را نما یتقاضا یزانهر تن و م یدخر ینههز ی،خراب
 شرکتی تقاضا و عرضه ( اطلاعات6) جدول

 کنندهنیتأم

ش
پترو

می
ی 

ام
ی

رکب
ری

 

ش
پترو

می
ی 

آر
 ای

سول
سا

 

ش
پترو

می
ی 

بندر
 

امام
 

پ
ش

ترو
می

ی 
شازند
 

ک
ارا

 

ش
پترو

می
ی 

ن
ستا

لر
 

 کردیرو از استفاده با هاکنندهنیتأم وزن

(SWARA_QFD) (کنندهنیتأم هر از دیخر از) 
217/4  194/4  210/4  100/4  101/4  

7/11 (انهیماه تن هزار) تأمین تیظرف  3/31  1/12  1/7  1/12  

1/1 (D( % )بیع/  نقصی )خراب( زانیم) نرخ  1/1  1 0/1  2 

 3120 3413 3210 3210 3413 (الیر هزار صد) تن هر دیخر نهیزه

21/4 (انهیماه تن هزار) شرکتی تقاضا زانیم  

 1 % تشرک توسط قبول قابل نقص زانیم حداکثر

 
 :صورت زیر حک شدبه 24افزار لینگو و با نرم های فوقریزی آرمانی با استفاده از دادهمدل برنامه

 کردن ارزش کک خریدحداکثر : تابع هدف اول 

 حداقک کردن هزینه کک خرید: تابع هدف دوم 

 ها و نامنفی بودن متغیرهاکنندهشامک کیفیت، تقاضا، ظرفیت تأمین: هامحدودیت 
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ها در انحراف از آرمان یزانو م کنندهینهر تأم یسااافارش برا یزانمریزی آرمانی، با حک مدل برنامه
 شده است. ارائه (7)جدول 

 

 هاآرمان از انحراف زانیم و کنندهنیتأم هری برا سفارش ( مقدار7) جدول

 کنندهنیتأم

 ی(میپتروش)

 داده صیتخص مقدار

 شده

 4 ریرکبیامی میپتروش

 4 ولساس ایآری میپتروش

21/4 امام بندری میپتروش  

 4 کارا شازندی میپتروش

 4 لرستانی میپتروش

41/10 نهیبه جواب  

dn1 4 

dp1 447/4  

dn2 4 

dp2 41/10  

 
شیمی  ضای خود را از پترو ستی تمام تقا شرکت بای أمین نماید، ت بندر امامبنابر نتایج جدول فوق 

شاااده ( مثبت dp2دوم )( و انحراف مثبت از آرمان dp1همچنین میزان انحراف مثبت از آرمان اول )
ست ست که  ا  ییرانحراف مطلوب، مقدار گرفته و تغ عنوانبه مثبت آرمان اول، انحرافکه بیانگر این ا

نموده  ییرعنوان انحراف مطلوب، مقدار گرفته و تغبه مثبت آرمان دوم، انحرافو همچنین  کرده اساات
ها این است که برخی آرمان دهندهنشاناست ) 10.41ها برابر با ، همچنین میزان انحراف از آرماناست

 اند(.برآورده نشده
ترتیب ی کک خرید( بهانحراف مطلوب( از آرمان اول و دوم )حداقک هزینهمیزان انحراف مثبت )

ست که  10.41و  4.447 ست که بیانگر این ا واحد اجازه کاهش  4.447یزان حداکثر به م یمدل آرمانا
 در نظرتوان گفت این مقدار ارزش خرید عبارتی میدهد )بهارزش خرید در محصاول را به شارکت می

 هزینه برای خرید یشواحد اجازه افزا 10.41 ماند( وباقی می بلااسااتفادهشاارکت  برای نگرفته شااده
شرکت م صول را به  شرکت عبارتی میدهد )بهیمح شده برای  صرف ن توان گفت این مقدار هزینه م

 ماند(.بدون استفاده باقی می
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و  یفیک هاییازکه ن دهدیشاااان م (dn1.dn2آرمان اول و دوم ) انحراف نامطلوبدر  ییرتغعدم
گان کنندها به تأمینساافارش یصتخصاا ی،طورکلبرآورده شااده اساات. به یخوبشاارکت به هایآلیدها

 یفیک یهاباشااد و به تأمین خواسااته گیرندهیمتصاام یحاتانجام شااده که مطابق با ترج یاگونهبه
 شرکت منجر شده است. یو سودآور یترضا یشو افزا یانمشتر

 تحلیل حساسیت
 توانیرا م یاتدر عمل یقتحق یهاخصاااوص مدلها و بهمدل یاعتبارسااانج یهکارهااز را یکی

  ناراو همک یثوضوح در مرجع اسمبه عموضو یندر نظر گرفت. ا یتحساس تحلیک روش از یریگبهره
(Smith et al., 2008) ش ست یحرت س عنو هب هبا توج ینبنابرا ؛شده ا در  شده،یساختار مدل برر

س تحلیکرو از روش  یشپژوهش پ سا س یبرا یتح ستفاده ی اعتباربرر ست. در مدل ا  تحلیکشده ا
 یترهااست. پارام ریاضی در مدل یف شدهتعر یهاپارامتر هب نسبت یتحساس یینهدف تع یت،حساس

 شود.  یآنها بررس یزان حساسیتتا م شوندیداده م ییرتغی مدنظر هدر باز ییر دادنیتغ

 سوم )پتروشیمی بندر امام( کنندهمینأحذف ت
 در این حالت مسئله نشدنی گردید.

 تغییر در مقادیر سمت راست

 تعیین گردید. 0صورت جدول های مدل بهراست جواببا تغییرات اعمال شده در مقادیر سمت 
2  

 تغییر در ها در صورتکننده و میزان انحراف از آرمانمینأمقدار سفارش برای هر ت (8جدول )

 سمت راست یرمقاد

کننده مینأت

 )پتروشیمی(

ی
صل

مدل ا
 

دو
 

ت
س

ت را
سم

ن مقادیر 
شد

برابر 
 

س
ت را

سم
ن مقادیر 

شد
ف 

ص
ن

 ت

11
% 

ت
س

ت را
سم

ش در مقادیر 
افزای

 

21
 %

 
ت

س
ت را

سم
ش در مقادیر 

افزای
 

11
% 

ت
س

ت را
سم

ش در مقادیر 
کاه

 

21
%

ت
س

ت را
سم

ش در مقادیر 
کاه

 

 4 4 پتروشیمی امیرکبیر
مسئله 
 نشدنی

31/4 11/4 
مسئله 
 نشدنی

مسئله 
 نشدنی

پتروشیمی آریا 

 ساسول
4 179/4 4 4 
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پتروشیمی بندر 

 امام
21/4 4 4 4 

پتروشیمی شازند 

 اراک
4 4 4 4 

 4 4 4.4447 4 پتروشیمی لرستان

 2091/101 9912/210 4 41/10 جواب بهینه

dn1 4 4 4712/4 11912/4 

dp1 447/4 4.4412 4 4 

dn2 4 4 4 4 

dp2 41/10 4 92/210 12/101 

 

 Q5و  Q1، Q2، Q3، Q4تغییر در عرضه و تقاضا برای 
 نتایج زیر حاصک شد: Q5و  Q1 ،Q2 ،Q3 ،Q4تغییر در عرضه و تقاضا برای  با
 

در  ییرتغ ها در صورتکننده و میزان انحراف از آرمانمینأ( مقدار سفارش برای هر ت9جدول ) 3

 Q5و  Q1 ،Q2 ،Q3 ،Q4 یعرضه و تقاضا برا

کننده مینأت

 )پتروشیمی(

ی
صل

مدل ا
 

11
% 

افزا
ی 

ضا برا
ضه و تقا

ش در عر
ی

Q
1

 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

کاه
Q

1
 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

افزای
Q

2
 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

کاه

Q
2

 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

افزای
Q

3
 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

کاه
Q

3
 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

افزای
Q

4
 

11
% 

ضا 
ضه و تقا

ش در عر
کاه

ی 
برا

Q
4

 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

افزای
Q

5
 

11
% 

ی 
ضا برا

ضه و تقا
ش در عر

کاه
Q

5
 

پتروشیمی 

 امیرکبیر
4 

مسئله  4 4 412/4 4
 نشدنی

1391/4 4 4  4 4 

پتروشیمی 

 آریا ساسول
4 

4 4 4 411/4 
 

4 4 4 4 477/4 

پتروشیمی 

 بندر امام
21/4 

21/4 1232/4 21/4 1191/4 
 

417/4 21/4 1011/4 21/4 1230/4 

پتروشیمی 

 شازند اراک
4 

4 401/4 4 4 
 

4 4 4111/4 4 4 
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توان گفت که پتروشاایمی بندر امام در های فوق میگیری کلی از تحلیک حساااساایتبرای نتیجه
مینأتواند روی این تاساات، در نتیجه شاارکت میکننده مشااخص گردیده مینأعنوان تاغلب مواقع به

شاهده میمینأیک تعنوان کننده به ساب کند. همچنین م شود که در اکثر موارد هر دو کننده پایدار ح
 .انداند و در برخی موارد هر دو محقق شدهها محقق نشدهرمان یا یکی از آرمانآ
 

 هایشنهادپگیری و نتیجه 
با سطح  انکنندگمحصولات و خدمات خود به تأمین یفیتارتقاء ک یبرا یو خدمات یدیتول یهاسازمان

کنندگان أمینت یبندانتخاب و رتبه یبرا یمؤثر و کاربرد یحاضر مدل یقاند. تحقبرتر وابسته یفیتک
ها و یازن یخوب، توانسته بهSWARA و QFD یهااز روش یریگارائه کرده است که با بهره

رائه و ا« یمشتر یصدا» یدنشن ییتوانا یکمدل به دل ینرا مدنظر قرار دهد. ا یانمشتر یهاخواسته
ا انتخاب کنندگان رتأمین یطور مؤثرتا به کندیها کمک مفهم، به شرکتصورت ساده و قابکبه یجنتا

یری در سطوح مختلف پذرقابتبا افزایش چشمگیر  .محصولات خود بپردازند یفیتکنند و به بهبود ک
ا در بازارها نیز افزایش پیدا کرده منظور بقبه هاسازمانصورت موازی کوشش المللی، بهینببازارهای 

است. این موضوع لازمه داشتن مدیریت زنجیره تأمین را بیش از هر زمانی مهم جلوه داده است. از 
صورت رویکردی استراتژیک و حیاتی در این بخش محسوب کننده مناسب بهطرف دیگر انتخاب تأمین

کننده حائز اهمیتی دارد. این رابطه هم برای تأمین شود و ایجاد ارتباط پایدار و طولانی با آنها نقشیم
کر نماید. در جهت ارزیابی موضوع ذیمیدکننده فرصتی را در راستای بهبود عملیات ایجاد تولو هم برای 

کننده بیش از هر زمانی مهم بوده است که در این تحقیق نیز به همین منظور مورد انتخاب تأمین شده،
 یفیک هایخواسته شناسایی منظوری پتروشیمی که بههاشرکتاین امر،  بررسی قرار گرفت. برای

 ، ارزیابی و مشخصاندبودهیط واجدالشرااز محصول مورد نیاز آنها  پلاست ارم شیراز شرکت مشتریان
 «سنگین اتیلنیپل»های کیفی مورد نظر مشتری در این تحقیق بر روی محصول خواسته ضمناًشدند. 

که در جدول دو نیز نشان داده شد، شامک هشت خواسته کیفی  گونههمان هاخواستهاین ارزیابی گردید. 
رتیب گیری سوارا مشخص شد که به تیمتصمکارگیری تکنیک بوده است. بر اساس نتایج حاصک از به

پتروشیمی 

 لرستان
4 

4 4 4 410/4 
 

411/4 4 4 4 4307/4 

 4 41/4 4 41/4 4  4 41/4 4 41/4 41/10 جواب بهینه

dn1 4 4 4 4 4  4 4 4 4 4 

dp1 447/4 44732/4 4 44732/4 4  4 44732/4 4 44732/4 4 

dn2 4 4 4 4 33/1  93/31 4 4 4 131/1 

dp2 41/10 41/4 11/22 41/4 4  4 41/41 4 41/41 4 
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 170/4و  101/4با میزان اهمیت  «دوخت پذیری محکم»و  «تحمک جنس»های کیفی خواسته
. از سوی دیگر نتایج حاصک از روش گسترش عملکرد کیفیت انددادهبه خود اختصاص بیشترین مقدار را 

ابق میزان تط»کنندگان مشخص نمود که معیارهای منظور سنجش اهمیت معیارهای انتخاب تأمینبه
که  کنندگانبه ترتیب بیشترین سهم را در انتخاب تأمین «های کاهش هزینهیتفعال»و  «با استانداردها

را دارا هستند. همچنین نتایج ارزیابی هر یک  ن پژوهش شامک پنج پتروشیمی بوده استدر ای
کنندگان نشان داد که پتروشیمی بندر امام با مقدار ها در ارتباط با معیارهای ارزیابی تأمینیمیپتروش

 194/4و  217/4در اولویت اول و پتروشیمی امیرکبیر و پتروشیمی آریا ساسول با مقادیر  210/4اهمیت 
ریزی هبرنام چندهدفهبه ترتیب در جایگاه دوم و سوم قرار گرفتند. همچنین نتایج مربوط به حک مدل 

 وسیله پتروشیمی بندر امام قابک وصول است.از حجم سفارش به 21/4آرمانی نشان داد که تنها مقدار 
در این میان با  که این تحقیق نیز هایی روبرو استهر تحقیقی در حین انجام با محدودیت

 عدم به علت کارشناسان برخی کافی از سمت همکاری های متعددی مواجه بوده است. عدممحدودیت
شده  های ذکرسنتی یکی از محدودیت هایبه روش بسنده کردن همچنین و نوین رویکردهای به توجه

 جربهت عدم و فیتکی عملکرد گسترش مفاهیم با هاسازمان مدیران آشنایی بوده است. همچنین عدم
های تحقیق حاضر است. ازآنجاکه محصول مورد نظر آن از دیگر محدودیت سازیدر پیاده کارشناسان

کنندگان گردد که تأمینسنگین بوده است، پیشنهاد می اتیلنهای کیفی پلیبرای ارزیابی خواسته
قابک قبولی  ند تأثیر مثبت وصورت منطقی کنترل نمایند تا بتواهای شیمیایی این محصول را بهویژگی

ام تواند در قیمت نهایی محصول تمرا برای محصول ارسالی به دنبال داشته باشد. کنترل این عامک می
د برای توانشده و بازارپسندی آن نقش مؤثری داشته باشد. ایجاد بستری مناسب در حوزه فناوری می

کننده ینگردد تا هم تأمبودن این بستر باعث می کلیه افراد مشمول زنجیره تأمین مفید واقع شود. مهیا
و هم شرکت تولیدی در هنگام دریافت محصول بتوانند مدیریت بهینه زمان داشته باشند. اعتبار و سابقه 

تواند کننده مورد ارزیابی قرار گیرد. لحاظ نمودن این مؤلفه میتواند در انتخاب تأمینکننده نیز میتأمین
سترش گ برایکننده و وفاداری آنها را در افق زمانی درازمدت تضمین نماید. ی مصرفنهایتاً رضایتمند

از  ،یشهود یهااستفاده از قضاوت یجاها بهکه شرکت شودیم یشنهادمدل، پ ینو بهبود استفاده از ا
کنند.  یبرداربهره یو علم یستماتیکصورت سکنندگان بهانتخاب تأمین یبرا یقتحق ینا یجنتا

 ی،فاز یهاو مدل AHP مانند یک،و تحل بندییتاولو یهاروش یرمدل با سا ینا یبترک ین،نهمچ
 و یارهامع ینارتباطات ب یجامع و بررس یهادهد. توسعه مدل یشآن را افزا ییدقت و کارا تواندیم

 یهتوص یت،نها در .کنندگان کمک کندانتخاب تأمین یندبه بهبود فرآ تواندیم یزن یفیک یهاخواسته
 یروزرسانخاص هر سازمان به هاییتبا توجه به اطلاعات و محدود یافتهتوسعه یهاکه مدل شودیم

ردد. استفاده حاصک گ یترگسترده یجکار گرفته شوند تا نتابه یزن یگرد یهاو شرکت یعشوند و در صنا
 .ر شودکنندگان منجتأمین از تریامعوتحلیک جبه تجزیه تواندیم یجنتا یسهو مقا یکردرو یناز چند
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