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Abstract 

Introduction & Objective: The Ad Hoc International Criminal tribunals paid 

special attention to the purposes of punishment, both normatively and 

procedurally. The Statute and Rules of Procedure and Evidence of the 

International Criminal Court do not mention the purposes of punishment but the 

common goals of the two courts provide the Court to follow of Ad Hoc 

international criminal tribunals model of punishment. The aim of the present 

study is to research the extent to which the Court's influence on the purposes of 

punishment in the light of the teachings and findings of Ad Hoc international 

criminal tribunals in a descriptive and analytical manner. 

Methodology: This research is a quantitative research and applied in terms of 

purpose and also it has a descriptive -Analytical method. Library studies used to 

collect information such as theoretical foundations and research background. 

The Case information is obtained from cases heard by the International Criminal 

Tribunals for Yugoslavia and Rwanda. 

Results: The Purposes of punishment have not been identified in the documents 

of the International Criminal Court but However, the Court's proceeding have 

addressed the issue of the purposes of punishment and have used the model of 

the International Criminal Tribunals for Yugoslavia and Rwanda in practice. 

Conclusion: The common goals and issues of the International Criminal Court 

and Ad Hoc international criminal tribunals, and in particular the connection of 

these courts with international peace and security, allow the Court to, in the light 

of a logical connection and purposeful intentions, be able to follow the case law 

of the Ad Hoc International Criminal tribunals in relation to Use punishment 

purposes; An approach that not only contrary to rule but also agrees with the rule 

and helps the court to compensate for its normative shortcomings in the light of 

judicial procedure. 
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Extended Abstract 
Introduction: 

The Ad Hoc international criminal tribunals 

paid special attention to the purposes of 

punishment, both normatively and 

procedurally. In the resolutions of the founders 

of these tribunals, some of the purposes of 

punishment have been mentioned in general, 

but in a significant number of Cases, the 

purposes of punishment have been considered 

in detail. Although these tribunals tried to 

establish a link between the issue of punishment 

and national peace and reconciliation, no 

coherent and unique approach was established 

between these concepts. In this article, based on 

the relevant documents and the study of all the 

Judgements issued by the tribunals in the case 

in which the issue of the purposes of 

punishment is mentioned, an attempt will be 

made to clarify the approach of these tribunals 

to the purposes of punishment, And then 

examine the extent to which the International 

criminal court influence on the approach of 

these tribunals. 

Methods 

This research is a quantitative research and 

applied in terms of purpose and also it has a 

descriptive -Analytical method. Library studies 

used to collect information such as theoretical 

foundations and research background. The 

Case information is obtained from cases are 

proceeded by the International Criminal 

Tribunals for Yugoslavia and Rwanda. In fact, 

the statistical population used in this study is 

the Judgements issued by these tribunals. In the 

light of the common goals of both courts, a 

logical connection is established between them. 

Results  

The results of the research show that the 

purposes of punishment have been considered 

both normatively and procedurally in the Ad 

Hoc International Criminal Tribunals for 

Yugoslavia and Rwanda but this issue has not 

been identified in the documents of the 

International Criminal Court but However, the 

Court's proceeding have addressed the issue of 

the purposes of punishment and have used the 

model of the International Criminal Tribunals 

for Yugoslavia and Rwanda in practice. 

Conclusion 

The International Criminal Court (ICC) was 

established at a time when it could rely on the 

experience of the Ad Hoc international criminal 

tribunals in relation to the purposes of 

punishment. Although due to the inherent 

independence of these courts, the international 

criminal court is not required to follow the 

approaches adopted by the Ad Hoc 

International Criminal tribunals, the founding 

documents and related documents of the Court, 

such as rules of procedure and evidence, do not 

explain the purposes of punishment in the 

Court. 

In the cases before the Court, the purposes of 

punishment are not fully explained and 

typically refer to the same concepts as the main 

purposes of punishment same as retribution and 

deterrence that were accepted with greater 

emphasis in the procedure of international 

criminal tribunals. 

 The common goals and issues of the 

International Criminal Court and Ad Hoc 

international criminal tribunals, and in 

particular the connection of these courts with 

international peace and security, allow the 

Court(ICC) to, in the light of a logical 

connection and purposeful intentions, be able to 

follow the case law of the Ad Hoc International 

Criminal tribunals in relation to Use 

punishment purposes. 
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 چکیده

دادگاه های کیفری بین المللی میوردی، هم از حیث هنجاری و هم از نظر روره، توجه ورژه ای به مقدمه و هدف: 

اهداف میجازات داشته اند. اساسنامیه و قواعد دادرسی و ادله دروا، کیفری بین المللی اشاره ای به اهداف میجازات 
م میی سازد تا از آمیوزه های دادگاه های ننموده اند. اهداف میشترک هر دو دادگاه، ارن قابلیت را برای دروا، فراه

ر پذرری مییزا، تاثیبررسی هدف تحقیق حاضر،  کیفری بین المللی میوردی در رابطه با اهداف میجازات استفاده کند. 
دروا، از اهداف میجازات در پرتو آمیوزه ها و رافته های دادگاه های کیفری بین المللی به شیوه ای توصیفی و تحلیلی 

 است.

پژوهش حاضر بر میبنای کمی و به شیوه توصیفی و تحلیلی انجام گرفته است. برای جمع آوری اسی: روش شن

ورات از میحت برای دستیابی به پیشینه و آرای دادگاه های میورد نظرو همچنین  اطلاعات و دادها از روش کتابخانه ای 
 است. برای تحلیل میساله استفاده شده پرونده ارن دادگاه ها

رافته های پژوهش نشا، میی دهد که اهداف میجازات در دادگاه های کیفری بین المللی میوردیِ روگسلاوی  یافته ها:

و رواندا میورد توجه قرار گرفته است امیا ارن میساله در اسناد دروا، کیفری بین المللی میورد اشاره قرار نگرفته است. 
 برای تبیین اهداف میجازات استفاده نموده است. دروا، در عمل از رورکرد دادگاه های کیفری بین المللی میوردی

دروا، کیفری بین المللی در زمیانی آغاز به کار نمود که میی توانست از تجربه دادگاه های کیفری بین نتیجه گیری:

المللی میوردی در رابطه با اهداف میجازات کمک بگیرد. هر چند بنا به خصیصه استقلال ذاتی ارن میحاکم، دروا، 
تبعیت از رورکرد های اتخاذی دادگاه های کیفری بین المللی میوردی ندارد امیا اسناد میوسس و اسناد میرتبط  الزامیی به

دروا، از جمله، قواعد دادرسی و ادله به تبیین اهداف میجازات در دروا، نپرداخته اند. در پرونده های که دروا، رسیدگی 
قرار نگرفته است و نوعا به هما، میفاهیم اهداف اصلی  نموده است اهداف میجازات به گونه ای کامیل میورد تشررح

سزادهی و بازدارندگی اشاره شده است؛ اهدافی که با تاکید بیشتری در دادگاه های کیفری بین المللی میوردی، میورد 
 پذررش قرار گرفتند.

لمللی امینیت بین ا هداف و میوضوع میشترک دادگاه های کیفری بین المللی و به ورژه ارتباط ارن میحاکم با صلح وا
ارن امیکا، را برای دروا، فراهم میی آورد تا در پرتو رک ارتباط مینطقی و اهدافی غارتگرارانه بتواند از روره دادگاه 
های کیفری بین المللی میوردی در رابطه با اهداف میجازات استفاده نمارد؛ رورکردی که نه تنها میخالف قاعده نیست 

 روا، کمک میی نمارد تا نواقص هنجاری خود را در پرتو روره قضاری، جبرا، نمارد.بلکه میوافق قاعده است و به د
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 دلالت های آموزشی دادگاه های بین المللی برای اهداف و رویکرد دیوان

 266 (2) 41؛ 2146 پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی. -دوماهنامه علمی

  مهدمق

هم از حیث هنجاری و هم از حیث روره ای توجه ورژه ای به اهداف میجازات داشتند، در قطعنامیه  1«دادگاه های کیفری بین المللی میوردی»

های میوسس ارن دادگاه ها به برخی از اهداف میجازات به صورت کلی اشاره شده ولی در تعداد قابل توجهی از آراء صادره، اهداف میجازات به 
است. هر چند ارن دادگاه ها تلاش نمودند بین میساله میجازات و صلح و سازش میلی ارتباط  طور جزئی و با ذکر میصادرق، میورد توجه قرار گرفته

اء صادره ربرقرار نمارند امیا رورکردی مینسجم و مینحصر به فرد بین ارن میفاهیم برقرار نگردرد. در ارن میقاله بر پاره اسناد میرتبط و میطالعه تمام آ
در آنها به میساله اهداف میجازات اشاره شده است، از سال نخست فعالیت آنها تا آخررن رای  توسط دادگاه های کیفری بین المللی میوردی که

 صادره، تلاش خواهد شد تا رورکرد ارن دادگاه ها را نسبت به اهداف میجازات تبیین نماریم و سپس مییزا، تاثیر پذرری دروا، از رورکرد ارن
عه آمیاری میورد استفاده در ارن تحقیق، آرای صادره توسط ارن میحاکم است. ارن پژوهش در دادگاه ها را میورد بررسی قرار دهیم. در واقع، جامی

صدد پاسخگوری به ارن سوالات است؛ آرا میی توا، رک اصول راهنما در رابطه با اهداف میجازات در دادگاه های کیفری بین المللی میوردی 
ت چیست؟ اهداف خاص ارن دادگاه ها به چه نحو قابل ترسیم است؟ آرا رافته ترسیم نمود؟ اهداف عام ارن دادگاه ها نسبت به اهداف میجازا

 ها و آمیوزه های ارن دادگاه ها، برای دروا، قابل استفاده است و دروا، به آنها استناد نموده است؟ 
 استبرخی اعتقاد دارند که میبانی حقوقی میجازات در حقوق بین الملل کیفری و حقوق کیفری در سطح میلی میتفاوت 

Cryer Robert, Hakan Friman, Darrl Robinson and Elizabeth Wilmshurest,2007:17)  چنین نگرشی میی تواند ناشی از .)
کاراری میجازات در جامیعه بین المللی باشد بدرن میعنا که  از رک طرف، همانند سیستم های کیفری میلی، کارکردهای سزادهی و پیشگیرانه به 

و از سوی درگر به خاطر اهداف خاصی است که فراتر از کارکردهای داخلی میجازات، دادگاه های بین المللی میی  خوبی عمل نمی نمارند
رژه دادگاه و»و حتی دادگاه های با میاهیت دوگانه میانند «دادگاه های کیفری بین المللی روگسلاوی و رواندا »بارست آ، را میحقق سازند. 

احت بیا، نموده اند در میقام تعیین میجازات به هدف تشکیل دادگاه در اساسنامیه آ، ها میبنی بر صلح و در برخی آراء خود، به صر« سیرالئو،
سازش میلی توجه دارند. در دکتررن نیز به ارن تفاوت در اهداف توجه شده است. بعضی با تفکیک ارن اهداف میعتقد هستند برخی از اهداف 

گی و اصلاح همانند نظام های داخلی است و میابقی میانند سازش و پیشگیری از تجدرد میجازات های بین المللی شامیل سزادهی، بازدارند
 . (Dana,2014:43)به عنوا، اهداف خاص را مینحصر به فرد حقوق کیفری بین المللی ارائه شده است  نظرطلبی

ت؛ با حقوق کیفری بین المللی همراه شده اس ، بدو، تفکیک اهداف میلی و بین المللی میجازات اعلام میی نمارد: اهداف زرر میعمولاًورلیام شبث
سزادهی، بازدارندگی، سازش، اصلاح، توا، گیری، اعاده ]وضع به حالت سابق[، پیشینه سازی تاررخی، پیشگیری از تجدرد نظرطلبی، کارکرد 

وعه حقوق تأرید و دفاع از اعمال میمنالقاری، میتبلور نمود، ارزش های بین المللی، پیشگیری ارجابی عام، استقرار صلح، پیشگیری از جنگ، 
 .  (Schabas,2012:96)بین الملل، ارجاد استانداردهاری برای میحاکمه مینصفانه و پارا، داد، به بی کیفری

در بحث جرارم علیه بشررت، اهداف تعقیب کیفری را چنین بیا، میی نمارد؛ حمارت از اصل انصاف از طررق اجرای برابر قانو،  شررف بسیونی
رک فرارند حقوقی بی  طرف، دفاع از حقوق قربانیا،، فراهم کرد، ارن امیکا، برای میتهم تا جرم ارتکابی خود را جبرا، نمارد و احساس در 

گناه ناشی از پنها، کاری جرم و عدم تبرئه عمومیی آ، را از بین ببرد را کاهش دهد، تقورت ارزش های عمومیی، افزارش شناخت عمومیی و 
م، تقورت پیشگیری عمومیی و بازدارندگی عمومیی، تحکیم ارزش های میشترک جامیعه جهانی که برارن اساس تمام دولت آگاهی درخصوص جر

 ها میی بارست در پیشگیری، تعقیب و میجازات جرائم بین المللی به عنوا، ابزاری برای حمارت از حاکمیت قانو، همکاری نمارند و چنین نتیجه
های اخلاقی را با کارکردهای فارده گرارانه تعقیب و میجازات ترکیب میی نمارد و برای بازدارندگی میؤثر گیری میی کند که ارن اهداف ارزش 
. البته ارشا، در اثر درگری، ارن اهداف را به شکل میحدودتری بیا، نموده اند (Bassiouni,2011:272)جرارم علیه بشررت ضروری هستند 

سزادهی از طررق تعقیب گزرنشی که فرض بر آ، است که دارای آثار بازدارندگی عمومیی است، و آ، را شامیل پیشگیری از طررق بازدارندگی، 
ارجاد احساس عدالت برای قربانیا، و جبرا، خسارت از آ، ها و پیشینه ای از آثار میضر میخاصمات و توسعه اقدامیاتی که برای پیشگیری از 

(. علیرغم ارنکه برخی از اهداف بیا، شده در چهارچوب حقوق داخلی قابل (Bassiouni,2010:294-295جنگ طراحی میی شوند، دانسته اند 
تصور نیست ارشا، میعتقد است اهداف حقوق کیفری بین المللی میصداقی از اهداف حقوق کیفری میلی است و حقوق کیفری بین المللی فاقد 

 (. (Bassiouni,2003:588رک میتد حقوقی در ارن رابطه است 
رگر از نظرره پردازا، میهم حقوق کیفری بین المللی، اهداف میجازات بین المللی را شامیل اعاده حاکمیت قانو،، شناساری آنتونیوکسسه ،رکی د

ارزش های جامیعه بین المللی، میشارکت در ارجاد صلح، پیشگیری از انتقام شخصی قربانیا،، ارجاد پیشینه ای عینی و بی طرف از وقارع، 

 
روگسلاوی سابق و رواندا است که هر دو به میوجب تصمیم شورای امینیت سازمیا، میلل میتحد تاسیس دادگاه های کیفری بین المللی میوردی را میوقت، شامیل دادگاه کیفری بین المللی 1

در بالکا، اتفاق افتاد تاسیس شد. دادگاه کیفری بین المللی رواندا برای رسیدگی به  60شدند. دادگاه کیفری بین المللی روگسلاوی سابق برای رسیدگی به جرارم جنگی که در طول دهه 
 در رواندا و کشورهای همساره به وقوع پیوسته بود تاسیس شد. 1662کشی و درگر نقض های فاحش حقوق بشردوستانه که در سال  جرم نسل
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-Cassese,1998:9ردهای پذررفته شده رفتار انسانی تخطی نموده اند و بدنام سازی رفتارهای نابهنجار میی داندمیجازات اشخاصی که از استاندا

10) .) 
اف دچنین اهداف آرمیا، گرارانه ای از ناحیه دبیر کل سازمیا، میلل میتحد نیز اعلام شده است از نظر دبیرکل، دادگاه های کیفری بین المللی، اه

ارند شامیل؛ کسانی که به خاطر نقض های فاحش حقوق بشر و حقوق بشردوستانه میسئول هستند به دست عدالت میتعددی را دنبال میی نم
سپرده شوند، پارا، داد، به چنین نقض هاری و پیشگیری از تکرار آ، ها، تحقق عدالت و کرامیت برای قربانیا،، ارجاد رک سابقه از حوادث 

 .1کمیت قانو، و میشارکت در ارجاد صلحگذشته، کمک به سازش میلی، استقرار میجدد حا

آنچه میسلم است بیا، اهداف آرمیانی از کارکرد دادگاه های بین المللی به طور عام و میجازات به طور خاص با واقعیات جامیعه بین المللی  
حاکمیت قانو، و تثبیت آ،، همخوانی ندارد. از رک سو، برخی از اهداف بیا، شده در دکتررن همانند شناساری و تقورت ارزش های جامیعه، 

افزارش شناخت و آگاهی درخصوص جرم در حوزه های درگر حقوق بین الملل از جمله حقوق بشر، نسبت به حقوق کیفری بین المللی به نحو 
مارند ن میطلوب و میؤثری قابل تعقیب است. میکانسیم ترورج حقوق بشر در سطح جهانی و مینطقه ای، وظیفه تحقق چنین اهدافی را دنبال میی

 از طرف درگر، اسناد میؤسس دادگاه های بین المللی و روره قضاری دادگاه ها چنین تفسیر میوسعی از اهداف را میورد پذررش قرار نداده اند و
  یا،حتی در بیا، اهداف میجازات با احتیاط خاصی دامینه آ، را میحدود نموده اند. برخی از اهداف بیا، شده از جمله جبرا، خسارت برای قربان

با توجه به وضعیت اقتصادی میحکومیین دادگاه های کیفری بین المللی و دامینه گسترده قربانیا، را نمی توا، اولورت  سیستم عدالت کیفری 
بین المللی دانست. بنابرارن میی توا، گفت برخی از اهداف دادگاه های کیفری بین المللی که در حال حاضر پذررفته شده است میی بارست 

ند و به عبارت دقیق تر تقلیل رابند را حتی از آ، ها اعراض شود و به سارر میکانسیم های پاسخ عمومیی در خصوص نقض های فاحش تغییر ک
 (. (Damaska,2008:330حقوق بشر واگذار شود

ظری را توا، دردگاه های نهرچند در دردگاه دکتررن ،عدالت کیفری بین المللی رک تعهد بلندپروازانه به نظر میی رسد امیا با ارن حال نمی 
 میستلزم میطالعه آراء صادره از میحاکم، قطعنامیه ها و اسناد ،رگانه عامیل شناساری اهداف عدالت کیفری بین الملل دانست. شناساری ارن میسأله

لی از طررق الملمیؤسس میحاکم بین المللی، بیانیه های رسمی صادره و درگر اسناد رسمی میرتبط است و تحول در اهداف عدالت کیفری بین 
میطالعه اهداف نسل های میختلف بین المللی قابل تشخیص است. با ارن حال برای دکتررن میی توا، نقش میستقیم و غیر میستقیم در نظر 

ی روگسلاو دادگاه کیفری بین المللی»در دادگاه های میختلفی  از جمله  آنتونیو کسسهگرفت؛ در شیوه میستقیم برخی از نظرره پردازا، همانند 

به عنوا، قاضی اظهار نظر نموده است و دردگاه های خود را به عنوا، اهداف میجازات در آراء صادره اعلام نموده اند، در شیوه غیر  2«پیشین

د ننمیستقیم، دکتررن در زمیینه سازی اهداف دادگاه ها میوثر بوده اند که ارن میوضوع میی تواند فراتر از بحث های آکادمییک و دانشگاهی باشد، میا
 «. دادگاه کیفری بین المللی روگسلاوی پیشین»در تهیه گزارش تحقیق برای تشکیل  بسیونی شررفنقش 

 دو پرسش اصلی تحقیق به ارن صورت میطرح میی شود؛
 .رورکرد دادگاه های کیفری بین المللی میوردی و دروا، کیفری بین المللی نسبت به اهداف میجازات چیست؟1

 یفری بین المللی میوردی برای دروا، کیفری بین المللی قابل بهره برداری است؟ .آرا رورکرد دادگاه های ک8

 طرح بحث و یافته ها 

 رویه دادگاه های کیفری بین المللی موردی - 1
که در چارچوب فصل هفتم مینشور میلل میتحد تاسیس شدند اقدامیی بود که از « دادگاه های کیفری بین المللی روگسلاوی پیشین و رواندا»
و  داحیه شورای امینیت در راستای انجام وظارف ذاتی خود که هما، اعاده صلح و امینیت بین المللی در مینطقه بالکا، و رواندا بود، اتخاذ گردرن

 
1 Un.secretary- General, the rule of law and transitional justice in conflict and post conflict societies, para.38, un.doc.s/ 

2004/616 

2 International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia (ICTY)  
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و سازش میلی فرض گردرد. ارن دادگاه  صلحعدالت کیفری برای میرتکبا،  نقض های فاحش حقوق بشردوستانه به عنوا، گامیی جهت اعاده 
 تین بار در سیستم عدالت کیفری بین المللی به تبیین اهداف میجازات پرداختند.ها برای نخس

 دادگاه کیفری بین المللی یوگسلاوی پیشین   -1،2
 بررسی اهداف میجازات در ارن دادگاه بر پاره اسناد میرتبط و آراء صادره خواهد بود.

 . اصول راهنما در رابطه با تعیین  میجازات 1.8.1
( تعیین شده است و به طور کلی، سه بخش 1666) 283( شورای امینیت و به طور میفصل در قطعنامیه 1666) 202قطعنامیه  اهداف دادگاه در

بیا،  283است الف( اجرای عدالت ب(بازداشتن از ارتکاب جرائم بیشتر وج( میشارکت در اعاده و حفظ صلح. نخستین هدف در میقدمیه قطعنامیه 
خاصی که به خاطر جرائم ارتکابی در روگسلاوی، میسئول هستند. دومیین هدف نیز در میقدمیه همین شده است؛ اجرای عدالت نسبت به اش

قطعنامیه بیا، شد؛ دادگاه میشارکت خواهد نمود برای تعیین ارنکه چنین نقض هاری از حقوق بشردوستانه بین المللی میتوقف میی شوند و به 
 نحو میؤثری جبرا، خسارت صورت میی پذررد. 

اصلی شورای امینیت ارن بود که رک فرارند قضاری ارجاد نمارد که قادر باشد میانع از ارتکاب جرارم بیشتر از ناحیه طرف های  رکی از اهداف
اب کدرگیر شود و امییدوار بود تا به وسیله اجرای عدالت نسبت به جنارتکارا، ارن کشتارها و نقض های شدرد، شورشیا، و درگر افراد را از ارت

رد. درواقع، اقدام به تشکیل دادگاه ها رک راه حل قضاری بود تا به عنوا، رک عامیل بازدارنده نسبت به تمام طرف ها در برابر فجارع مینع نما
تعیین شد میشارکت در اعاده و حفظ صلح بود.اساسنامیه دادگاه به بیا،  283تداوم اعمال غیرانسانی اقدام نمارد. سومیین هدف که در قطعنامیه 

همچنین اهداف میجازات نپرداخته است، امیا آراء صادره از ناحیه ارن دادگاه، حکارت از آ، دارد که در بسیاری از آراء ، اهداف  اهداف دادگاه و
 ذکر شده در قطعنامیه های شورای امینیت را به عنوا، اصول راهنما در تعیین میجازات به کارگرفته اند. 

ته است و را ارنکه به طور کلی در میقام تعیین میجازات، اهداف آ، را تشررح نموده است. ارن دادگاه را به طور خاص به اهداف میجازات پرداخ
اساسنامیه، شعبه بدوی تنها حق دارد حکم به میجازات زندا، صادر نمارد. حال بارد درد در پرتو ارن میاده از اساسنامیه که ذکری  82براساس میاده 

ر چه تفسیری از اهداف میجازات ارائه میی نمارند و آرا کارکرد دادگاه در تحقق اهداف از اهداف میجازات ننموده است، شعب بدوی و تجدردنظ
آ، میؤثر بوده است را خیر؟ پاسخگوری ارن پرسش ها میستلزم میطالعه آراء دادگاه و سپس تطبیق آ، با اهداف دادگاه و درنهارت ، ارزرابی 

المللی در رک سطح کلا، میی تواند به عنوا، اهداف رسمی دادگاه ها درنظر کاراری آ، است. البته میی توا، گفت اهداف عدالت کیفری بین 
 (. (Abels,2014:2گرفته شود

قطعنامیه های میؤسس دادگاه، نقش میهمی میی بارست درتعیین کیفر داشته باشند، نتیجه فرارند دادرسی و تعیین کیفر میلازمیه با تحقق اهداف 
 در تعیین کیفر، شعبه بدوی میی بارست میأمیوررت دادگاه "بدوی در میقام تعیین میجازات اعلام نمود: ، شعبهمییلا، لوکیچدادگاه دارد. در پرونده 

شورای امینیت رعنی؛ پارا،  داد، به نقض های جدی حقوق بشردوستانه بین المللی، میشارکت در اعاده  283و  202را براساس قطعنامیه های 
نیز دادگاه به نقش قطعنامیه های شورای  اردمیورچدر پرونده  .(ICTY,2009:1049) "و حفظ صلح در روگسلاوی سابق میورد توجه قرار دهد.

نشا، میی دهد که آ،  283بیانیه های صادره توسط اعضای شورای امینیت در زمیا، تصورب قطعنامیه » امینیت در تعیین میجازات اشاره نمود: 
میت قانو، و همچنین بازداشتن طرف های میخاصمه در روگسلاوی از ها ارن دادگاه بین المللی را به عنوا، ابزاری میهم برای ترورج حاک

ورای شارتکاب جرائم بیشتر را ارنکه مینع آ، ها از ارتکاب فجارع درگر درنظرگرفته اند، اهداف دادگاه های بین المللی هما، گونه که به وسیله 
،، سزادهی و سازش )صلح( جمعی با هدف کلا، حفظ صلح و امینیت درنظر گرفته شده است از جمله پیشگیری عام )بازدارندگی( طرد نمود

امینیت شورای امینیت در روگسلاوی سابق مینطبق است، ارن اهداف هما، گونه که به وسیله شورای امینیت تشررح گردرد میی تواند راهنماری 
 .(ICTY,1996:58) «در تعیین میجازات نسبت به جرائم علیه بشررت باشد

 دادگاه یوگسلاوی نسبت به مجازاترویکرد عام  - 2.1.2
و رورکرد درگری که فی نفسه بر جرم تمرکز دارد  دو رورکرد برای توجیه میجازات به کار میی ورد؛ رورکرد غارت گرارانه ،در رک بیا، میوسع 

 ,Cryer Robert, Hakan Friman. در عمل اغلب سیستم های کیفری از ترکیب ارن دو میدل حمارت میی کنند1را رورکرد اخلاق گرارانه
 

(

Darrl Robinson and Elizabeth Wilmshurest,2007:18)  .رورکرد عام نسبت به اهداف میجازات هما، سزادی و بازدارندگی است . 

 سزادهی و بازدارندگی  -الف
ستم های میلی، رعنی؛ سزادهی و بازدارندگی رورکرد ارن دادگاه نسبت به اهداف میجازات برگرفته از هما، اهداف داخلی و میتداول میجازات در سی

است. در پرونده های میتعددی دادگاه به بیا، سیاست های کلی تعیین میجازات و اهداف آ، پرداخته است و نوعا به ارن دو هدف به صورت 
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حیت دادگاه که در روره قضاری هدف اصلی میجازات جرارم داخل در صلا "دادگاه اعلام نمود: تولیمیرتوامیا، استناد نموده است . در پرونده 
ر ادادگاه به رسمیت شناخته شده است سزادهی و بازدارندگی است. سزادهی به عنوا، تمارل برای انتقام درنظر گرفته نمی شود بلکه اعلام انزج

می میجازات میی ن جرارجامیعه بین المللی نسبت به چنین جرارمی است، بعلاوه سزادهی مینعکس کننده میوضع جامیعه بین المللی است که چنی

به عنوا، رک هدف میهم برای میجازات به کار میی رود. در رابطه  –اعم از خاص و عام  -شوند و بی کیفری رواج نخواهد داشت. بازدارندگی
ی بارست می با بازدارندگی، میجازات تعیین شده به وسیله شعبه میی بارست به اندازه کافی میانع میجرم از تکرار جرم باشد )بازدارندگی خاص( و

 .(ICTY,2002:1209) "اطمینا، دهد که درگرا، میرتکبین بالقوه)بازدارندگی عام( از ارتکاب جرائم میشابه بازداشته میی شوند
هدف بازدارندگی خاص، بازداشتن شخص میجرم از ارتکاب جرم در آرنده است درحالی که بازدارندگی عمومیی دارای اثر بازدارنده بر درگر  

از ارتکاب جرارم میشابه دارد. برای ارن فاکتور میجازات در ارزرابی رک میجازات نمی بارست اهمیت بیش از حدی درنظر گرفت.  میرتکبا، بالقوه
ه قضاری میطابق رور» نیز دادگاه به بیا، سیاست های کلی تعیین میجازات پرداخت. در ارن پرونده دادگاه اعلام نمود: رادوا، کارادزرچدر پرونده 

ی و بازدارندگی اهداف اصلی میجازات هستند. شعبه تجدرد نظر نیز میقرر نموده است که رک میجازات میتناسب نسبت به شدت دادگاه، سزاده
رار قرفتار کیفری لزومیاً سزادهی و بازدارندگی کافی را به دست خواهد داد، سارر فاکتورها میانند اصلاح، میناسب است که در میجازات میورد توجه 

  .(ICTY,2016:6025) «ارفا نمی کندگیرد امیا رک نقش میهم 
به طور مینسجم اهداف میجازات را درخصوص جرارم داخل در صلاحیت دروا، سزادهی « دادگاه کیفری بین المللی روگسلاوی»روره قضاری 

یله ارد میجازات هاری که به وس، دادگاه صراحتاً بیا، میی دمیارتیچو بازدارندگی میی داند امیا اهمیت برابر برای آ، ها درنظر نمی گیرند. در پرونده 
ی لدادگاه تعیین میی شود درکل، میی بارست فارده بازدارندگی کافی داشته باشد تا میانع درگرا، از ارتکاب جرائم میشابه شود امیا در ارزرابی ک

چنین  .(ICTY,2007:484) میجازات اشخاص میحکوم شده از ناحیه دادگاه نمی بارست برای بازدارندگی اهمیت  بیش از اندازه درنظر گرفت
، شعبه تجدردنظر ضمن ارنکه اهمیت کلی بازدارندگی را به عنوا، تادرچرورکردی در دادگاه تجدردنظر نیز میورد پذررش واقع شد. در پرونده 

لام میی کند اه اعرک واقعیت در تعیین میجازات برای جرارم بین المللی میی پذررد امیا با حکم میربوط به پرونده تادرچ میوافق است آنجا که دادگ
برای ارن عامیل ]بازدارندگی[ در ارزرابی کلی میجازاتی که برای اشخاص توسط ارن دادگاه تعیین میی شود نمی بارست اهمیت بیش از اندازه 

 .(ICTY,200:48)درنظر گرفت
گی در میجازات پرداخته است. در پرونده در برخی آراء، دادگاه  بدو، تفکیک مییزا، اهمیت هدف بازدارندگی از سزادهی،  به بیا، نقش بازدارند

، شعبه بدوی، چهار عامیل را در تعیین میجازات درنظر گرفت؛ سزادهی، حمارت از جامیعه، اصلاح و بازدارندگی. به عقیده شعبه، بازدارندگی بلاکی
صرف نظر از ارن واقعیت که میتهم احتمالاً میهم تررن عامیل در ارزرابی میجازات میناسب برای نقض های حقوق بین الملل بشردوستانه است، 

میی بارست به اندازه کافی به وسیله میجازات میناسب حتی از اندرشید، جهت شرکت میجدد در چنین جرائمی مینع شود. سارر اشخاص در 
  .(ICTY,2000: 761)وضعیت میشابه در آرنده میی بارست از توسل به چنین جرارمی بازداشته شوند

اهمیت بازدارندگی را میی توا، در دو عامیل جستجو کرد؛ نخست ارنکه حتی با شروع به کار دادگاه و صدور آراء رورکرد کلی دادگاه، درمییزا، 
اولیه، ارن میوضوع باعث توقف جنگ و پارا، داد، به نقض های حقوق بشردوستانه بین المللی نگردرد بلکه عامیل پارا، جنگ درواقع رک 

 ای ارزرابی مییزا، تأثیرگذاری میجازات درخصوص اثر بازدارندگی آ، وجود نداشت.توافق سیاسی بود. دوم ارنکه میکانیسمی بر

 تفاوت بنیادین سزادهی و انتقام  -ب
سزادهی نمی بارست به عنوا، تمارل برای انتقام تفسیر شود بلکه اعلام انزجار جامیعه بین المللی نسبت به جرارم ارتکابی است. سزادهی 

ازات میناسب و عادلانه است . بدو، تردرد،  انتقام رک وضعیت عدالت خصوصی و فاقد ارزش حقوقی است برخلاف انتقام ، میتضمن رک میج
امیا به عنوا، رک عمل خلاف قانو،، دارای آثار حقوقی است. درنقض های فاحش و گسترده بشردوستانه بین المللی چنانچه عدالت انجام 

 ات را به دنبال خواهد داشت.نشود عمل میتقابل در قالب انتقام گسترش دامینه جنار
رد ابا ارن حال، انتقام میی تواند به عنوا، آخررن راه حل برای اشخاصی باشد که تشررفات قانونی را انکار میی کنند. همانگونه که تاررخ ژنوس 

میی شوند  به ارن سمت سوق دادهارمینیا، تعیین نمود زمیانی که عدالت در پاسخ به نابودی افراد وجود نداشت، نتیجه ارن میی شود که قربانیا، 
که قانو، در دست خودشا، است هم از نظر اجرای رک میجازات کامیل و هم برای ترسیم توجه به واقعیت های تاررخی انکار شده، ارن وضعیت 

ست آورند برهمین دو نتیجه میهلک داشت اول ارنکه کماندوهای عدالت ژنوسارد ارمینیا، سرانجام به خودشا، اجازه دادند تا عدالت را به د
کشتند، اعمال انتقادآمییز همچنین به وسیله نیروهای داوطلب  1688و  1681اساس چندرن جوا، ترک را در خیابا، های آلما، در سال های 

ری چندرن استا، را در شرق ترکیه اشغال کردند، میکا، ها 1613ارمینی که به ارتش روسی قفقاز پیوسته بودند ارتکاب میی رافت که در سال 
 که جمعیت ارمینیا، نابود شده بودند، دومیین نتیجه، میصونیت سرا، و سازمیا، دهندگا، ژنوسارد ارمینیا،، چراغ سبزی بود برای آدولف هیتلر و
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ا، یندرگرا، تا هلوکاست را تقرربا بیست سال بعد انجام دهند. قرائن زرادی وجود داشت که آدولف هیتلر و طرفدارا، او کامیلاً از ژنوسارد ارمی
   (Cassese,1998:1-2)آگاه بودند و از آ، درس های میناسبی بر تقلید میدل ترکی و نمارش راه حل نهاری گرفتند

هرچند جنگ فی نفسه رک اقدام تلافی جورانه میحسوب میی گردد امیا چنانچه عوامیل نژادی، قومیی و میذهبی در آ، نقش داشته است دامینه 
با  روگسلاوی تا زمیا، تأسیس دادگاه، اقدامیات انجام شده به صورت میتقابل، انتقام بودند. حتی پس از ارن اقدامیات گسترده تر است. در رابطه 

رای جشروع به کار دادگاه نیز ارن وضعیت ادامیه داشت. اقدام دادگاه در تفکیک میاهیت سزادهنده میجازات از انتقام را میی توا، در کنار میوضوع ا
ام گروه های درگیر جنگ دانست که دادگاه در تعقیب و میحاکمه جنارتکارا، ، تفکیکی  بین طرف عدالت، نوعی  اطمینا، بخشی برای تم

 های میخاصمه قارل نیست. 
د در اتاق دادگاه و دربرابر در اسلوبدا، مییلوسورچدردگاه انتقامیی را میی توا، در برخی دفاعیات میتهمین رافت به عنوا، میثال، زمیانی که 

(. توجه به 1390:193ا کرد که دادگاه بی طرف نیست و به انگیزه خصومیت با صرب ها به پا شده است)پررس، تماشاچیا، جای گرفت، ادع
د. در اولین گزارش دادگاه به سازمیا، میلل نیز میورد توجه واقع ش« دادگاه  کیفری بین المللی روگسلاوی»وضعیت عدالت دربرابر انتقام در روره 

ارگزرن پیشرفته برای تمارل به انتقام ،اجرای عدالت است؛ انجام رک میحاکمه مینصفانه به وسیله رک تنها ج» در ارن گزارش آمیده است: 
دادگاه بی طرف و میستقل واقعی و میجازات آ، هاری که میقصر هستند. اگر میحاکمه مینصفانه انجام نشود نفرت و خشم که زرر ارن سطوح میی 

به هرحال، دادگاه بنابه میورد تلاش نموده است تا ارن واقعیت را  1«.ار خشونت میی شودخروشد درر را زود،  فورا، میی کند و مینتهی به تکر

ه به ، دادگاه ضمن بیا، ارنکه روره دادگادلیچآشکار سازد که برخلاف ادعای برخی میتهمین، دادگاه درمیقام انتقام از میتهمین نیست. در پرونده 
سزادهی را تعقیب میی نمارد اعلام نمود، در میقام سزادهی، میجازات به عنوا، میحکومییت طور مینسجم اهداف اصلی میجازات رعنی؛ بازدارندگی و 

جامیعه بین المللی درخصوص جرارم ارتکابی است و نمی بارست از آ، برداشت اشتباهی به عنوا، ابزاری جهت انتقام شود. سزادهی دربرگیرنده 
 .(ICTY,2008:559)نه برای عمل خلاف استرک اصل میقید است و میستلزم تعیین رک میجازات میناسب و مینصفا

 رویکرد اصلاحی   -ب
، شعبه تجدردنظر اعلام نمود که اهدافی به غیر استاکیچرکی از اهدافی که در آراء دادگاه به آ، توجه شده است اصلاح میجرم است. در پرونده 

 ست اهمیت بیش از حد برای آ، در نظر گرفتاز سزادهی و بازدارندگی، میانند اصلاح میی بارست درنظر گرفته شود امیا نمی بار
(ICTY,2006:402). 

دادگاه اصلاح را به طور میختصر استقرار میجدد میجرم در جامیعه تعررف نموده است. برخی میتهمین در تجدرد نظرخواهی نسبت به میحکومییت 
وده است و از ارن جهت میرتکب اشتباه شده خود میدعی بودند که شعبه بدوی به میسأله اصلاح به عنوا، رکی از اهداف میجازات توجهی ننم

است. امیا دادگاه تجدردنظر میعتقد بود که اصلاح زمیانی ارفای نقش میی نمارد که اعضای جوا، و کمترتحصیل کرده در جامیعه به خاطر جرارم 
امیعه انند به اعضای میفیدی در جارتکابی میقصر شناخته شوند بنابرارن، اصلاح برای استقرار میجدد میجرمیین در جامیعه به نحوی که آ، ها بتو

تبدرل شوند و آ، ها را قادر میی سازد که زندگی سازنده و طبیعی خود را به میحض آزادی از زندا، شروع نمارند، ضروری است. سن میتهم، 
وا، جهات میناسبی شرارط و اوضاع و احوال او، تواناری میجرم برای آنکه اصلاح شود و در دسترس بود، امیکانات در زندا، میی تواند به عن

شعبه تجدردنظر به میاهیت خطرناک جرارمی که به وسیله دادگاه  رسیدگی میی شود اشاره و در نتیجه  .(ICTY,2006:805)درنظر گرفته شود
مده ع استدلال نمود که چنین جرارمی قابل میقارسه با پرونده های کیفری داخلی نیستند و بنابرارن اعلام نمود که اصلاح نمی تواند رک نقش

 در فرارندهای تصمیم گیری شعبه بدوی داشته باشد و نمی توا، اهمیت بیش از حد برای آ، درنظر گرفت. 
دادگاه از رک طرف، تصررح میی نمارد که سزادهی و بازدارندگی میی بارست به عنوا، هدف اصلی میجازات باشد و از سوی درگر، حمارت خود 

تواند در آ، شرکت کند اعلام میی نمارد درحالی که میجازات او را اعمال میی نمارد. البته بارد گفت را برای برنامیه های اصلاحی که میتهم میی 
قابل ذکر   ،اردمیورچدادگاه در میوارد اندکی و در رابطه با میجرمیین سطح پارین به آ، پرداخته است در ارن رابطه تصمیم شعبه بدوی در پرونده 

به اجبار در کشتار سربررنیتسا شرکت کرده بود، میجازات تعیین شده برای او رک دوره پنج ساله  است، او رک جوا، کروات بوسنیاری بود که
زندا، بود،دادگاه بدوی شخصیت اصلاح پذرر او را میورد توجه قرار داد و به ارن نتیجه رسید او اصلاح پذرر است و میی بارست فرصت درگری 

رورکرد کلی دادگاه درخصوص ارنکه اصلاح میجرم را به . (ICTY,1998:16) درنظر گرفت برای شروع زندگی بعد از آزادی از زندا، برای او
عنوا، اهداف اصلی میجازات درنظر نگرفته است را میی توا، در ارن واقعیت جستجو نمود که بسیاری از میجرمیین تأثیرگذار در نقض های 

دها، نظامیی هستند که در راستای رک سیاست خاص و در راستای فاحش و گسترده حقوق بشردوستانه از میقامیات عالیرتبه دولتی و فرمیان
پیشبرد اهداف خود دست به چنین اقدامیاتی میی زنند ضمن ارنکه، با توجه برخی تحقیقات انجام شده و اطلاعات به دست آمیده در خصوص 

 
1 First report of  international tribunal for the former Yugoslavia,A/49/342.s/1994/1007, 29 Agust 1994, para,15  
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نوزده نفر آمیوزش حرفه ای داشته اند و تنها نفر از میرتکبین جرارم در ارن دادگاه میشخص گردرد، هفده نفر آ، ها تحصیلات دانشگاهی،  28
 (. Smeulers, Alette, Barbora Hola and Tom Van Denberg,2013:33شش نفر آ، ها تحصیلات ابتداری و میتوسطه داشته اند ) 

ا، انتظار داشت که است نمی تو بنابرارن جنارتکارانی که آگاهانه اقدام به نقض قوانین نموده اند و نتارج چنین نقضی نیز برای آ، ها خوشارند 
در رک چهارچوب اصلاحی رفتار خود را تغییر بدهند. اساسنامیه دادگاه نیز اصولاً سازوکاری را برای اصلاح میجرمیین تدارک ندرده است میگر 

ه نظر با ارن هدف ب ارنکه در کشورهاری که میحکومیین میجازات حبس خود را تحمل میی نمارند در رک فرارند اصلاحی قرار بگیرند. در رابطه
کمی میشکل  «دروا، کیفری بین المللی»میی رسد پذررش کارکرد اصلاحی در صحن دادگاه های کیفری بین المللی را حتی در رسیدگی های 

گاه ( داد26-1390:25باشد ، در واقع شدت جرارم ارتکابی رکی از دلارل اساسی است که میانع تصور اجرای آسا، ارن کار میی شود.)رضوی فرد،
 در پرونده تولیمیر، به درستی به ارن واقعیت توجه نمود، جاری که در رابطه با هدف اصلاح و بازپروری اعلام میی دارد در پرتو شدت جرارم

بارست بر میبنای میوردی صورت  ارتکابی میشمول صلاحیت دروا،، اهمیت ارن اهداف میحدود است و ارزرابی آ، میی
 .(ICTY,2002:1209)پذررد

 گیری  توان -ج
توا، گیری به میعنای دور کرد، رک میجرم میعین از جامیعه ای بزرگتر ، تا بدرن وسیله از ارتکاب جرم از سوی وی در آرنده میمانعت به عمل 

عبه ش، دادگاه به میسأله توا، گیری اشاره و اعلام نمود در تعیین میجازات، امیر کوبورا و حسنوورچ(. در پرونده 1662:179آرد )آقاری جنت میکا،، 
البته چنین هدفی به  .(ICTY,2006)میی بارست همچنین هدف حمارت از جامیعه را با توا، گیری از اشخاص خطرناک در نظر داشته باشد

صورت گسترده میورد پذررش دادگاه قرار نگرفت، ضمن ارنکه ارن هدف را میی توا، مینطبق با جنبه خاص و شخصی بازدارندگی دانست و از 
لی برای خطرفی به دلیل تعداد قابل توجه و زراد افراد درگیر جنگ و در میقابل اندک افراد دستگیر شده نمی توا، رک کاراری همانند حقوق دا

چنین هدفی انتظار داشت. توا، گیری را در ارن دادگاه، صرفاً میی توا، در ارتباط با میجرمیینی که دارای سمت های بالای نظامیی، میانند 
ه تفرمیاندها، هستند درنظرگرفت و با توجه به میاهیت جنارات بین المللی، کاراری آ، تا زمیانی میورد پذررش است که هنوز میخامیصه پارا، نپذررف

 باشد. 
شامیل ارجاد رک پیشینه تاررخی و قضاری، حاکمیت قانو، و حمارت از جامیعه است « دادگاه کیفری بین المللی روگسلاوی»اهداف کلی تر در 

رن رکه در آراء صادره کمتر به آ، ها پرداخته شده است. به عنوا، میثال در پنجمین گزارش سالانه رئیس دادگاه به سازمیا، میلل، رکی از میهم ت
کارکردهای دادگاه، بیا، رک واقعیت قضاری با جزئیات کامیل از حماقت ها و اعمال جنو، آمییزی اعلام شد که در روگسلاوی اتفاق افتاد که 

، رئیس دادگاه، برهمین اساس ارجاد رک پیشینه تاررخی قطعی که از رهگذر آ، از آنتونیوکسسه  1.درآرنده توسط هیچکس قابل انکار نیست

 پیشگیری میی نمارد را به عنوا، میهم تررن هدف دادگاه میورد ستارش قرار داد. ردنظر طلبی تاررخیرک تجد

 رویکرد خاص دادگاه نسبت به اهداف مجازات : صلح و سازش  -1.2.2
یل دادگاه ، از تشکتشکیل دادگاه بر پاره فصل هفتم مینشور سازمیا، میلل ، ارن اندرشه را تداعی میی نمارد که  اصولا و در وهله نخست، هدف 

کمک به اعاده صلح و امینیت بین المللی و سازش میلی بین گرو ههای درگیر جنگ است . به خاطر وجود گروه های میختلف نژادی و میذهبی 
در قلمرو روگسلاوی، ارن میسأله دارای اهمیت خاص بود. رکی از اهداف اساسی دادگاه براساس قطعنامیه شورای امینیت، حفظ صلح و امینیت 
 در روگسلاوی بود.  دادگاه تلاش نموده است تا از ابزارهای قانونی برای نیل به ارن هدف استفاده نمارد. هدف گسترده حفظ صلح و امینیت و

سازش جمعی در روگسلاوی سابق، پیشگیری عام، طرد و سزادهی که به وسیله شورای امینیت تعیین شده است میی تواند به عنوا، راهنماری 
 .(ICTY,1996:58)ازات برای جرم علیه بشررت درنظر گرفته شوددر تعیین میج

میکانیسم میعامیله با اعتراف و همچنین تخفیف میجازات که در برخی از پرونده های دادگاه، میطرح گردرد میی توا، میبنای صلح و سازش را برای 
رای تسهیل فرارند صلح و سازش درنظر گرفت. از نظر توجیه آ، درنظر گرفت. در برخی پرونده های خاص نیز دادگاه اقرار میتهم را عامیلی ب

، تلاش برای به دست آورد، سازش، تنها درصورتی حاصل میی شود که میجازات میتناسب با جرم باشد امیا اهمیت نیکولیچدادگاه در پرونده 
علام میی شود، اعتراف میتهم به و در حکم صادره ا (ICTY,2003:245)پذررش میسئولیت در فرارند سازش را نیز میورد پذررش قرار میی دهد

رگر به ، دادگاه رک بار دپلاوزرچجرم میی تواند آغازی باشد که روند حقیقت گوری و ارجاد سازش میلی را در بوسنی تسررع نمارد. در پرونده 
یت به ورژه آ، که میوقعبه جنارات ارتکابی و پذررش میسئولیت از ناحیه او  پلاوزرچبررسی میسأله سازش پرداخت و اعلام نمود اقرار خانم 

پیشین او رراست جمهوری سرپسکا بوده است بدو، تردرد، به سازش در بوسنی وهرزه گورن و درکل مینطقه کمک خواهد کرد و ارن اقدام را 
ازش دادگاه تخفیف میجازات را به عنوا، عامیلی جهت صلح و س .(ICTY,2003:80)به دادگاه به عنوا، رک اقدام تخفیف دهنده درنظر گرفت

 
1 ICTY President, fifth annual report, A/53/219.s/1998/737, 20 August 1998, para 296 
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درنظر نگرفته است، آنچه میبنای تخفیف میجازات در برخی پرونده ها بوده است حقیقت گوری میتهمین بوده است که میی توانست مینتهی به 
ای تتسلی خاطر قربانیا، و گفتگوی میؤثر بین گروه ها شود. امیا نحوه رسیدگی به اتهام برخی از میتهمین و تأخیر در رسیدگی را میی توا، در راس

نسبت به داراگا، نیکوریچ و دوشکو تادرچ صادر شد جنارتکارا،  1662لقی نمود. درحالی که اولین کیفرخواست گلدستو، در اواخر سال صلح ت
میهمی میانند رادوا، کارادزرچ فرمیانده کل صرب های بوسنی و راتکو میلاورچ، فرمیانده کل ارتش صرب های بوسنی و اسلوبدا، مییلوسورچ 

(. تأثیر دادگاه در مینطقه از 1390:187نوز از نظر غرب افرادی تلقی میی شدند که امیکا، صلح با آنا، میی بود)پررس،رئیس جمهور صرب ها ه
بین برد، عناصر جنارتکار اعم از رهبرا، سیاسی  و نظامیی، سربازا، ساده و جنارتکارا، میعمولی بوده است که برارن اساس پاره گذاری رک 

. در میجموع، میی توا، گفت صرف تشکیل دادگاه، در کنار استفاده از (Mcdoald,2004:12)آغاز میی نمارد صلح پاردار و سرانجام سازش را
 نهادهای قانونی بیا، شده، میی تواند در راستای صلح و سازش تلقی گردد.

 1«دادگاه کیفری بین المللی رواندا» -2.2

دادگاه »شورای امینیت تاسیس شد و به نوعی میی توا، آ، را الگوبرداری از ارن دادگاه نیز در چهارچوب فصل هفتم مینشور و به میوجب قطعنامیه 
دانست زررا صرف نظر از اشتراکات فراوا، در میواد اساسنامیه ، قواعد دادرسی و ادله و حتی استفاده از میقامیات « کیفری بین المللی روگسلاوی

 و تحقق سازش میلی دانست . قضاری میشترک ، ارن نهاد را میی توا، ابزاری قضاری برای اعاده صلح

 اصول راهنما در رابطه با تعیین مجازات  -2.2.1
اف به اهددر قطعنامیه شورای امینیت و اساسنامیه دادگاه اشاره ای به اهداف میجازات نشده است، امیا با میطالعه آراء صادره از ناحیه دادگاه میی توا، 

در  به عنوا، رک اصل راهنما در تعیین میجازات در آراء میتعدد دادگاه، میورد تأکید قرار گرفته است. از جمله 699میجازات پی برد. قطعنامیه 
، دادگاه در میقام تعیین میجازات اعلام نمود: شعبه برارن امیر واقف است که ارن دادگاه به وسیله شورای امینیت در چارچوب کامیاهونداپرونده 

 ( آگاه است که در میقدمیه آ، به بازدارندگی، عدالت، سازش،1662فصل هفتم مینشور میلل میتحد ارجاد شده است. ارن شعبه به ورژه به قطعنامیه )
، شعبه به فاکتورهاری که به تحقق ارن اهداف کمک میی کند کامیوهاندااعاده و حفظ صلح تأکید شده است، در تعیین میجازات میناسب برای 

 .(ICTY,2004:753)درنظر خواهد گرفت، سازش در مییا، اتباع رواندا میی بارست در زمیا، تعیین میجازات از اهمیت خاصی برخوردار باشد

 رویکرد عام دادگاه نسبت به اهداف مجازات - 2.2.2

 سزادهی و بازدارندگی  –الف 
. بیانگر هما، شناساری اهداف حقوق داخلی در میحاکم بین المللی است« دادگاه کیفری بین المللی روگسلاوی»رورکرد کلی میجازات به شیوه 

تأکید  .(ICTY,2004:498)دارندگی و حمارت از جامیعه خواهد داشتدرصدور حکم میجازات میناسب شعبه توجه میقتضی به اصول سزادهی، باز
خاص بر بازدارندگی عمومیی است برای ارنکه نشا، دهد جامیعه بین المللی نقض های فاحش حقوق بشردوستانه بین المللی و حقوق بشر را 

دف سزادهی و بازدارندگی نسبت به سارر اهداف از تحمل نمی نمارد. در مییا، اهداف میتعدد میجازات که در آراء به آ، تصررح شده است، دو ه
اولورت و اهمیت بیشتری برخوردار است. از طررق سزادهی، میتهم میی بارست درنظر داشته باشد که جنارات ارتکابی بدو، میجازات رها نمی 

با ارن حال، درمییا، ارن دو هدف اصلی شوند و هدف بازدارندگی ارن است که میانع ارتکاب ارن جنارات از ناحیه سارر اشخاص در آرنده شود. 
ررسی ، شعبه بدوی زمیانی که به بروتاگاندادر پاره ای از آراء میی توا، اولورت خاصی برای بحث بازدارندگی قائل شد. به عنوا، میثال در پرونده 

 .(ICTY,1999:455)دارندگی باشداهداف سزادهی و بازدارندگی میی پردازد اعلام میی نمارد که هدف اصلی سزادهی در واقع میی بارست باز

 رویکرد اصلاحی  -ب
در برخی آراء به هدف اصلاحی و حمارت از جامیعه  .(ICTY,1999:2)شعب دادگاه  همچنین احتمال اصلاح میتهم را میورد توجه قرار داده اند

، شعبه بارد روره کلی در رابطه با میجازات از قواعد دادرسی و ادله 101اساسنامیه و قاعده  86براساس میاده  (ICTY,2005:429)اشاره شده است
زندا، در رواندا، شدت جرم را کلیت رفتار، شرارط شخصی میتهم مین جمله کیفیات میخففه و میشدده و میجازاتی که توسط دادگاه کشورهای 

هدف اصلاحی، میؤرد انتقال اهداف  درگر برای اعمال میشابه، سابقاً استفاده شده است میورد توجه قرار دهند. با ارن حال رورکرد دادگاه در بحث
م و ااصلاحی در حقوق داخلی به دادگاه بین المللی رواندا نیست، ضمن ارنکه  توجه دادگاه به روره کلی میجازات زندا، در رواندا دلالت بر الز

ین تثبیت شده در دادگاه کیفری بارن رک روره » در ارن رابطه اعلام نمود:  سروشاگوتبعیت از آ، روره ندارد. شعبه تجدردنظر در پرونده 
المللی برای رواندا است که ضرورتی که شعب بدوی میی بارست براساس آ، به روره میجازات زندا، در حقوق داخلی توجه داشته باشد، شعب 

 .(ICTR.2000:30)«ه باشندبدوی را میلزم نمی نمارد که خود را با آ، روره تطبیق دهند؛ تنها آ، ها را میلزم  میی کند که به آ، روره توجه داشت
 
1 International criminal Tribunal for Rwanda(ICTR) 
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در برخی از پرونده ها شعبه بدوی به میقررات حقوق داخلی به مینظور توجیه رک میجازات طولانی میدت استناد نموده است و روره کلی میجازات 
نابرارن عدم ب .(ICTR,1999:7)زندا، در رواندا را به عنوا، رک عامیل کمک کننده برای شعبه در تعیین رک میجازات شدرد و حداکثری است

توجه دادگاه به کارکرد اصلاحی میجازات در حقوق داخلی و استناد به روره تعیین میجازات زندا، در حقوق داخلی برای توجیه رک میجازات 
ت اطولانی میدت زندا، میی تواند دلالت برکارکرد سزاگرارانه دادگاه رواندا داشته باشد. در دکتررن نیز ارن میسأله پذررفته شده است که قض

از رک مینطق سزادهی با تمرکز بر خطرناک بود، جرائم ارتکابی تبعیت میی « دادگاه های کیفری بین المللی رواندا و روگسلاوی »
 (. (Hola,2012:23نمارند

 رویکرد خاص نسبت اهداف مجازات  -2.2.9
بارد گفت رکی از اهداف دادگاه، کمک به سازش میلی در رابطه با ارنکه سازش را میی توا، از جمله اهداف میجازات در دادگاه دانست را خیر؟ 

 و اعاده و حفظ صلح اعلام شده است و از دادگاه به عنوا، ابزاری جهت تحقق ارن اهداف استفاده میی شود. در آراء میتعدد دادگاه اعلام شده
یرد. امیا سازش تنها میی تواند نتیجه تبعی است در زمیا، تعیین میجازات میی بارست اهداف دادگاه  و از جمله سازش میلی میورد توجه قرار بگ

ارن میوضوع را میشخص و به « دادگاه  کیفری بین المللی رواندا»(. روره  (Ahkavan,2013:532عدالت کیفری بین المللی باشد نه هدف آ،
رتو حقق چنین هدفی در پعبارتی توصیف نمی نمارد که به چه شیوه ای ارن هدف در تعیین میجازات دادگاه نقش آفررنی میی نمارد. آرا ت

کیفیات میخففه  اعمال میی شود را کیفیات میشدده؟ در برخی از آراء به اظهار ندامیت شدرد و علنی میتهم و تقاضای گذشت از قربانیا، و 
در  و در پاره ای درگر، سازش میلی به عنوا، اهداف میجازات بیا، شده است، (ICTR,1999:94)درخواست سازش در رواندا اشاره شده است

تجدردنظرخواه ادعا میی کرد درحالی که اعلام شده است شعبه بدوی میی بارست به اهداف شورای امینیت در ارجاد ارن دادگاه  کامیوهانداپرونده 
بیا، شده است توجه نمارد، با ارن وجود او به میجازات حبس ابد میحکوم  699از جمله سازش میلی و اعاده صلح هما، گونه که در قطعنامیه 

ست، شعبه در پاسخ اعلام نمود درحالی که سازش میلی، اعاده و حفظ صلح از اهداف میهم میجازات هستند ولی تنها هدف میحسوب نمی شده ا
 شوند و درواقع شعبه به درستی به بازدارندگی، عدالت، سازش و اعاده صلح اشاره نموده است. ارن اهداف نمی توانند از هم جدا باشند بلکه

 دلالت برارن ندارد که در شورا درنظر داشته است رکی از اهداف بر درگری میرجع باشد. 699و به هیچ وجه قطعنامیه درهم تنیده هستند 
در سارر آراء که به میوضوع سازش توجه شده است صرفاً اشاره به قطعنامیه شورای امینیت دارد بنابرارن چنین ارجاعی به سازش رک ارجاع 

دادگاه  »های سازش میی تواند عدالت ترمییمی و جبرا، خسارت از قربانیا، جرم باشد که در روره قضاری نمادرن و رسمی است. رکی از میؤلفه 
نیز چنین میوردی میشاهده نمی شود بلکه دادگاه های میلی رواندا و دادگاه گاچاچا تا حدودی توانستند اقدامیات عینی « کیفری بین المللی رواندا

دهند. لازم به رادآوری است  رسیدگی قضاری تنها رکی از میوجبات تحقق سازش میلی است و  در راستای تحقق هدف سازش از خود نشا،
 نبارد از نقش ابزارها و میکانیسم های سیاسی در ارن رابطه چشم پوشی نمود. 

 1رویکرد دیوان کیفری بین المللی -2

خود به نحو قابل توجهی به اهداف میجازات توجه نمودند. دروا، در زمیانی تاسیس میی شد که دادگاه های کیفری بین المللی میوردی در روره 
 بررسی اهداف میجازات در دروا،، میستلزم بررسی اسناد و روره قضاری دروا، است.

 اساسنامه دیوان -2،1
ی و ادله نیز اساسنامیه رم، میعاهده میوسس دروا، به حساب میی آرد. در میتن اساسنامیه، اشاره ای به اهداف میجازات نشده است. در قواعد دادرس
 رک پاراگرافکه به نوعی، آرین دادرسی دروا، به حساب میی آرد اشاره ای به اهداف میجازات نشده است و ارن میساله میسکوت میانده است. 

پارا، داد، به بی کیفری میرتکبا، ارن جرارم و در نتیجه میشارکت در پیشگیری »رعنی  به نوعی به اهداف میجازات اشاره میی نمارد؛ ،در میقدمیه
لبته بارد ا ، در پاراگراف درگر نیز به میجازات شدردتررن جرارمی که میوجب نگرانی جامیعه بین المللی است، اشاره میی شود.«از چنین جرارمی

ست که در دادگاه های کیفری بین المللی فاقد سابقه است ضمن ارنکه بارد گفت دروا، نظام خاصی را برای جبرا، خسارت طراحی نموده ا
 گفت نظام جبرا، خسارت در دروا، را نمی تواند جزء اهداف میجازات در نظر گرفت.

 رویه دیوان -2،2
اولین  قرار داده است. دروا، دردروا، در میقارسه با دادگاه های کیفری بین المللی میوردی، تا کنو، پرونده های اندکی را میورد رسیدگی و حکم 

در پرداختن به اهداف میجازات در دروا، کیفری بین المللی، »به بیا، اهداف میجازات پرداخت پرونده خود در رابطه با اتهام تومیاس لوبانگو درلو 

 
و به میوجب میعاهده رم تاسیس شد. ارن نهاد دارمی است و صلاحیت رسیدگی به چرارم جنگی، جرارم علیه بشررت، نسل کشی و جرم تجاوز را  1662دروا، کیفری بین المللی در سال  1

 ی و میهم اعمال صلاحیت دروا، در کنار ارجاعات خاص شورای امینیت است.دارد. رضارت دولت  و پیوستن به دروا، میبنای اصل
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است  وعه جامیعه بین المللیشعبه به میقدمیه اساسنامیه توجه داشته است جاری که میقرر میی دارد، شدردتررن جناراتی که میوجب نگرانی میجم
نبارد بدو، میجازات بماند. میقدمیه به علاوه میقرر میی دارد که دولت های عضو میصمم هستند که به بی کیفری میرتکبا، چنین جرائمی خاتمه 

و آرنده ارجاد  های کنونیبدهند و درنتیجه در پیشگیری از چنین جرارمی میشارکت نمارند، دروا، جهت دستیابی به چنین اهدافی و برای نسل 
در حالی که انتظار میی رفت دروا، در اولین رای خود به بررسی ابعاد اهداف میجازات بپردازد امیا به صورت کلی  (ICC,2012:16)«شده است

ست؛ از ا ]چندوجهی [از نظر شعبه نقش احکام دو وجهیبه نقش پیشگیرانه میجازات اشاره نمود. در پرونده جرمیین کاتانگا، دروا، اعلام نمود 
رک طرف، تنبیه را اعلام میحکومییت رک عمل کیفری از ناحیه جامیعه در رابطه با شخصی که میرتکب آ، عمل شده است، همچنین چنین 

 و ، به عبارت درگر کارکرد بیانی میجازاتمیجازاتی شیوه ای برای تصدرق نمود، آسیب ها و رنج هاری است که بر بزه دردگا، وارد شده است
عیین در زمیا، ت ،که هدف آ، مینحرف نمود، اشخاصی است که برای ارتکاب چنین جرارمی برنامیه ررزی میی نمارند ؛زدارندگیدرگر با سویاز

، میجازات مینعکس کننده درجه ای از تقصیر)میجرمییت( است، 129قاعده  1میجازات شعبه بارد اطمینا، حاصل نمارد که براساس قسمت الف بند 
شعبه به قابلیت اصلاح میتهم و بازاجتماعی نمود، او توجه  ،ش در جوامیع میربوطه کمک میی کند، در نهارتضمن ارنکه به اعاده صلح و ساز

نموده است هرچند اعلام میی نمارد  در زمیینه حقوق کیفری بین المللی به طور خاص نمی تواند به عنوا، هدف اصلی درنظر گرفته شود 
 .(ICC,2014:37)عی نمود، شخص میحکوم را تضمین نماردهمچنا، که میجازات به تنهاری نمی تواند بازاجتما
از نظر شعبه، میقدمیه اساسنامیه، سزادهی و بازدارندگی را به عنوا، اهداف اصلی میجازات در در پرونده احمد الفقی المهدی، دروا، اعلام نمود 

ک رورکرد واقع گرارانه، اهمیت اندکی برای . در ارن پرونده، دروا، با ر(ICC,2016:66)یت میی شناسددروا، کیفری بین المللی به رسم
 رورکرد اصلاحی قارل است.

ولیه میجازات در دروا، اعلام دروا، با ارجاع به میقدمیه اساسنامیه، سزادهی و بازدارندگی را به عنوا، اهداف اساسی و ادر پرونده بمبا گمبو 
 میتهم، توجه نمود ولی اهمیت زرادی برای آ، در نظر نگرفتشعبه به اهداف اصلاحی از جمله بازاجتماعی نمود،  (ICC,2016:10)نمود

.(ICC,2019:11) 

 قابلیت تاثیر پذیری دیوان از آموزه های دادگاه های کیفری بین المللی موردی -9
ا ارن نهاد ها هر دروا،، الزامیی در تبعیت از رورکرد و آمیوزه های دادگاه های کیفری بین المللی میوردی در رابطه با اهداف میجازات ندارد زرر

کدام میستقل بوده و در چارچوب خاص خود ارجاد شده اند ضمن ارنکه در آرای صادره توسط دروا، به رورکرد دادگاه های کیفری بین المللی 
لارل میتعددی دمیوردی اشاره ای نشده است امیا نمی توا، ارتباط مینطقی میبتنی بر پیشینه به ورژه، اهداف عالی و رکسا، هر دو را نادرده گرفت. 

 را میی توا، میطرح نمود که دروا، در عمل، به رافته های دادگاه های کیفری بین المللی میوردی، توجه خواهد نمود.

 دکترین -9،1
نظرره پردازا، حقوقی نقش میهمی در تفسیر و توسعه قواعد حقوقی دارند؛ به برخی از جنبه های ارن میساله در میبحث نخست اشاره شد ضمن 

ری بین المللی دادگاه کیف –به عنوا، قاضی در دادگاه های کیفری بین المللی  -از جمله آنتونیو کاسه سه –رخی از میفسررن ارن حوزه ارنکه ب
انجام وظیفه نموده اند. اهداف بیا، شده در روره دادگاه های کیفری بین المللی میوردی، میورد تاکید دکتررن حقوقی به طور کلی است،  -لبنا،

ر روره داز ارنکه توسط چه دادگاهی اعمال شود. برخی از نظرره پردازا، در زمیینه سیستم عدالت کیفری بین المللی اعلام نموده اند  صرف نظر
، سزادهی و بازدارندگی عمومیی، اهداف اصلی میجازات به شمار میی روند، بی تردرد، «دادگاه کیفری بین المللی  روگسلاوی سابق و رواندا»

 (.586: 1391همین روره را در پیش خواهد گرفت)کیتی شیارزری، دروا، نیز

 شباهت در موضوع -9،2
بی اجرارم میورد رسیدگی در ارن دادگاه ها دارای قرابت نزدرکی است. تمرکز دادگاه کیفری بین المللی روگسلاوی سابق در رابطه با جرارم ارتک

بود، دادگاه کیفری بین المللی رواندا نیز بر میساله نسل زداری تمرکز داشت؛ هر جنگی و را نقض های فاحش حقوق بشردوستانه بین المللی 
 دوی ارن جرارم در اساسنامیه دروا،، پیش بینی شده است.

 اهداف یکسان -9،9
دادگاه های کیفری بین المللی نسبت به جرارمی دارای صلاحیت هستند که میورد دغدغه جامیعه جهانی در کل است. جرارم جنگی، نسل 
زداری، جرارم علیه بشررت و تجاوز در زمیره ارن جرارم هستند. هدف از تشکیل ارن میحاکم در وهله نخست، سزادهی میرتکبین چنین جنارت 

عد، ارجاد رک بازدارندگی است تا هم میرتکبین و هم سارررن به خود اجازه ندهند میرتکب چنین رفتارهاری شوند، هاری است و در میرتبه ب
رفتارهاری که با واکنش جدی جامیعه جهانی میواجه میی شود. ارتکاب چنین اعمالی، بر هم زننده نظم عمومیی بین المللی است که در نتیجه 

اطره میی اندازد. بر همین میبنا است که شورای امینیت سازمیا، میلل به عنوا، نهاد میتولی صلح و امینیت آ،، صلح و امینیت بین المللی را به میخ
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مارد؛ نبین المللی، میوسس دادگاه های کیفری بین المللی بود با دروا، نیز در ارتباط است و میی تواند نسبت به ارجاع وضعیت ها به دروا، اقدام 
دو نوع از دادگاه ها است و بهره میندی دروا، از رورکردهای دادگاه های کیفری بین المللی میوردی، میی  ارتباطی که بیانگر اهداف رکسا، ارن

 تواند دروا، را در دستیابی به اهداف خود، راری دهد به ورژه میوضوعاتی که نیازمیند تفسیر و رافتن راه حل میناسب و سررع هستند.

 نتیجه گیری  و بحث
درخصوص بقیه اهداف میجازات با احتیاط رفتار نموده اند، دلیل  ،به جز در رابطه با هدف سزادهی« لی میوردیدادگاه های کیفری بین المل»

عمده چنین رورکردی را میی توا، در ارن واقعیت دانست که ارن میحاکم از ابزارهای میناسب جهت ارزرابی و تحقق سارر اهداف میحروم بوده 
ر ارن میحاکم  تلاش نمودند  اهداف میجازات درحقوق داخلی را وارد سیستم بین المللی نمارد، اند.  هرچند میی توا، گفت برای نخستین با

اهدافی میانند بازدارندگی عام و خاص، اصلاح، توا، گیری و حتی جبرا، خسارت،  ولی باز به لحاظ میشکلات خاص ارزرابی و اقدام درخصوص 
اهمیت بیش از حد درنظر گرفت. آشکارا میی توا، گفت هدف  ،ای اهداف دسته اخیرآ، ها، دادگاه همواره تأکید میی نمارد که نمی توا، بر

ا، تاصلاحی  برای جنارتکارانی میانند دراگا، نیکولیچ که فازغ التحصیل دانشگاه ساراروو در رشته علوم سیاسی است و به حرفه میعلمی در دبیرس
در ارزرابی و کاراری آ، ها میی توا، به نتیجه میشابهی دست رافت. آنچه  اشتغال داشت عملاً پوچ و بیهوده است. برای سارر اهداف اخیر

اص خقربانیا، نیز از دادگاه انتظار داشتند اجرای عدالت بود و ارنکه جنارتکارا، به سزای اعمال خود برسند. درخصوص نقش بازدارندگی عام و 
نها میی تواند در قالب رک سیاست جمعی از پیش طراحی شده میحقق شود نیز نبارد بیش از حد میبالغه کرد زررا ارتکاب میجدد چنین جنارتی ت

 و اشخاص به تنهاری امیکا، و تواناری ارتکاب میجدد چنین جنارتی را ندارند تا عدم تکرار جنگ را ناشی از بازدارندگی خاص بدانیم. درخصوص
 66و هم افراد سارر میناطق دنیا ،درحالی که دادگاه در سال  بازدارندگی عام، ارن میسأله هم در رابطه با افراد مینطقه جنگ قابل بحث است

میصادف شد با کشتار سربررنیتسا و دادگاه نتوانست به عنوا، عامیل  1669اولین کیفرخواست های آ، صادر شد. ژوئیه  62تشکیل گردرد وسال 
 بازدارنده عمل نمارد. 

دادگاه های کیفری بین المللی »ه تداوم رافت. کارکرد واقعی میجازات در در سارر نقاط دنیا نیز بعد از ارن میحاکمه وضعیت های میخاصم
رک کارکرد سزاگرارانه است که به تحقق صلح کمک نمود و عدالت میطلق را نمی شد از ارن دادگاه ها  انتظار داشت. به قول «  میوردی

 ، اقدامیی درنظر گرفته میی شود که برای اعتلای صلح ازبدو، تردرد به عنوا« دادگاه کیفری بین المللی  روگسلاوی»تأسیس  1آنتیوکاسسه

 بگذاررد عدالت اجرا شود حتی:» طررق اجرای عدالت طراحی شده است و اشتباه خواهد بود اگر فرض کنیم که دادگاه برارن اساس است که 

  2«ابود شود.اگر جها، نابود شود بلکه دادگاه برارن میبناست که بگذاررد عدالت اجرا شود تا میبادا جها، ن

زات ادروا، کیفری بین المللی در زمیانی آغاز به کار نمود که میی توانست از تجربه دادگاه های کیفری بین المللی میوردی در رابطه با اهداف میج
بین المللی  یکمک بگیرد. هر چند بنا به خصیصه استقلال ذاتی ارن میحاکم، دروا، الزامیی به تبعیت از رورکرد های اتخاذی دادگاه های کیفر

 میوردی ندارد امیا اسناد میوسس و اسناد میرتبط دروا، از جمله، قواعد دادرسی و ادله به تبیین اهداف میجازات در دروا، نپرداخته اند.
 فدر پرونده های که دروا، رسیدگی نموده است اهداف میجازات به گونه ای کامیل میورد تشررح قرار نگرفته است و نوعا به هما، میفاهیم اهدا
 .داصلی سزادهی و بازدارندگی اشاره شده است؛ اهدافی که با تاکید بیشتری در دادگاه های کیفری بین المللی میوردی، میورد پذررش قرار گرفتن

اهداف و میوضوع میشترک دادگاه های کیفری بین المللی و به ورژه ارتباط ارن میحاکم با صلح و امینیت بین المللی ارن امیکا، را برای دروا، 
ف اراهم میی آورد تا در پرتو رک ارتباط مینطقی و اهدافی غارتگرارانه بتواند از روره دادگاه های کیفری بین المللی میوردی در رابطه با اهدف

میجازات استفاده نمارد؛ رورکردی که نه تنها میخالف قاعده نیست بلکه میوافق قاعده است و به دروا، کمک میی نمارد تا نواقص هنجاری خود 
 پرتو روره قضاری، جبرا، نمارد. را در
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