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 چکیده
 بودن همسو مستلزم شهری، فضای یک در سرزندگی ارتقای و خلق. هستند نشاط و سرزندگی نیازمند زنده، موجودات مثابۀبه شهرها حاضر حال در       
 .باشد داشته دنبال به را هاآن زندگی کیفیت و مستمر حضور افزایش تواندمی خود نوبۀبه که بوده شهروندان نیازهای به پاسخگویی در فضا هایویژگی
 شهروندان شامل ،موردبررسی آماری جامعه. است گرفته صورت ارومیه شهر در شهری سرزندگی هایشاخص ارزیابی و سنجش باهدف پژوهش این

 هدف، نظراز پژوهش این. است تصادفی گیرینمونه نوع از گیرینمونه روش و نفر 383 پژوهش این در نمونه حجم که دهبو ارومیه شهر گانه 5 مناطق
 از استفاده با پرسشنامه روایی. است شده استفاده هاداده آوریجمع برای نامهپرسش از که است پیمایشی نوع از پژوهش، راهبرد برمبنای و کاربردی
 آزمون و اینمونه تک تی آماره متغیره، چند رگرسیون هاداده تحلیل برای. آمد دست به( 785/0) کرونباخ آلفای طریق از آن پایایی و ییمحتوا روایی

 ریشه سرزندگی میزان و شهروندان اقتصادی -اجتماعی پایگاه بین که دهدمی نشان تحقیق نتایج. شد استفاده SPSS افزارنرم از استفاده با کروسکال
 هایمؤلفه بین در داد نشان دیگر هاییافته. دارد وجود معناداری رابطه منطقه در سکونت مدت و تحصیلات هایلفهؤم از استفاده با ارومیه شهر در

 رتبه در( 14/2) اقتصادی بعد دوم، رتبه در (53/2) فضایی بعد ترتیب به ازآنپس و بوده رتبه بیشترین دارای( 01/3) میانگین با اجتماعی بعد ،موردمطالعه
 صورتبه شهروندان ازنظر شهری سرزندگی هایلفهؤم وضعیت که کرد گیرینتیجه توانمی درنهایت. دارد قرار چهارم رتبه در( 10/2) تجربی بعد و سوم

 .است نبوده یکسان
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 :مقدمه
ق شـهرهای امـروزه  تـند شـهرهایی موفـ اـ متناسـب کـه هس اـ،ارزش ب اـ ه اـکنینش هایخواسـت و هنجاره اـلق، فضاهایــی و یافتهتوسـعه س اـ خ  و پویـ
رای را سـرزنده اـن حضـور بـ دمی فراهـم آن نـین همـه برای و ؛(Sattari Fard, 2015: 141) آورنـ اـب  س  ,Shamsoddini and Nasibi) باشـد ج

اـیناهنجاری آمدن وجود به باعث شهرهاکلان در شهرنشینی بخصوص حاضر قرن در هاآن شدن صنعتی و شهرها پیشرفت با(. 84 :2019 اـدی ه  شـده زی
تـر اسـت، شده اجتماعی پیچیده روابط از ایشبکه مظهر مدرن، زندگی ضروری و مختلف هایجنبه تداخل اثر در که ایپدیده عنوانبه شهرنشینی و ؛است  و بس
 شهروندان زندگی در فقر و کشیبهره ،(Yaghafouri & Kashefi Doost, 2018: 58) ناامنی خشونت، ازجمله اساسی هایچالش از بسیاری دهندهشکل
 ساعات در آن تداوم و افراد مگیرچش حضور از برآیندی پویا و سرزنده شهری فضای یک شهری، مسائل و هاچالش به توجه با(. Pakzad, 2005: 282) است
اـی از اعـم مفهومـی سـرزندگی(. Hosseini Mofrad and Dolayi, 2013: 3) است روزشبانه مختلف وده شـهری فض  کلان و خـرد سـطح دو در و بـ
ت، چـون مفاهیمـی شـهر، فضای سـرزندگی بر علاوه کلان، سـطح در سـرزندگی ؛است تعریفقابل اـزگاری، ،کارآمـدی عدالـ اـف سـ  کیفیــت پذیــری،انعط

رمی در را محیطـی ردبـ داری صـورت در شـهر سـرزندگی درنهایت کـه گیـ  ,Khosto and Saeedi Razvan) شــد خواهـد منجر پذیریزیسـت به پایـ

 & Appleiard, 1981; Appleiard & Lintel, 1972; Jacobs) است بیستم قرن دهه آخرین به مربوط سرزندگی مفهوم ،طورکلیبه(. 7 :2010

Appleiard, 1987; Bosselman et al., 1999 .)تـیابی اهداف از یکی عنوانبه سرزندگی مفهوم بر ،( 1987) اپلیارد و جیکوبز یـط بـه دس  شـهری مح
 از کـه شـهری شـکل از ایدرجـه عنوانبه را شهری حیات ،(1984) لینچ خو ، شهر شکل در(. 30: 1396 همکاران، و اخوان) کردند تأکید سرزنده و باکیفیت

اـ(. Zeng et al, 2018: 276) کنـدمی تعریف کند،می پشتیبانی انسان بیولوژیکی هایقابلیت و الزامات حیاتی، عملکردهای  وجـود شـهرها جمعیـت افـزایش ب
اـد از هدف(. Habibi et al., 2016: 163) است یافته بسیاری اهمیت فراغت اوقات کردن پر و اجتماعی هایفعالیت برای سرزنده فضاهایی  سـرزندگی ایج
 و نشاط تأمین امروزه(. Golkar, 2007: 74) است مرتبط کالبدی و فرهنگی اقتصادی، اجتماعی، مختلف ابعاد با و است شهروندان زندگی کیفیت ارتقاء شهری،
-برنامه حاضر، حال در(. Latifi et al., 2014: 28) است شده توسعهالدرح کشورهای در ویژهبه مدیریت نظام اصلی هایدغدغه از یکی به شهری سرزندگی

 دست از را خود سرزندگی و شادابی زنده، موجودی مثابهبه شهر تا شده سبب گذشته هایدهه در جزءنگر و مدرنیستی تفکرات با کشورمان شهری توسعه های
 سـواره حرکت بیشتر چه هر تسهیل مبنای بر و مدار خودرو خود، گذشته سنت با میقع گسستی در و( Mortazeh Garmin et al., 2017: 5) است داده
 است نشده توجه شهری فضاهای در محیطی هایکیفیت ارتقای و شهری پویایی و سرزندگی ایجاد در هاآن اهمیت شهری، فضاهای به باید کهچنانآن و بوده
(Sheikh and Rezai, 2017: 85 .)اـدل خـوردن بـرهم با مهاجرپذیر شهرهای از یکی و غربی آبربایجان استان مرکز عنوانبه رومیها شهر میان این در  تع

 دلایـل بـه امـروزه متأسـفانه ؛اسـت یافته تنزل سرزنده جمعی فضاهای گیریشکل عدم به درنتیجه و مکان حس ایجاد عدم باعث امکانات، و جمعیت میان

اـکنان شهرها سرزندگی آفرینش در .است نشدهتعریف درستیبه فضاهایی چنین جایگاه زیرا شودنمی توجه سرزنده فضاهای ایجاد به ارومیه شهر در گوناگون  س
 و فرهنگی بار گونههیچ بدون ،شهری عمومی فضاهای طرفی از ندارند آگاهی آن از یا هستند تفاوتبی موضوع این به نسبت ساکنان خود اما دارند کلیدی نقش

 ایـن موضـوع، ضـرورت و اهمیت به توجه با. است شده هاآن در سرزندگی عدم و هویت بحران تشدید باعث امر این و دهندمی ادامه خود حیات به اجتماعی
 :است بیل سؤالات به پاسخ دنبال به حاضر پژوهش منظور این به. نماید بررسی ارومیه شهر در را شهری سرزندگی هایمؤلفه تا است تلاش در پژوهش
 است؟ چگونه ارومیه شهر سرزندگی میزان و شهروندان اقتصادی -اجتماعی پایگاه بطۀرا -1
 ؟است سطحی چه در شهروندان دیدگاه از ارومیه شهری سرزندگی هایمؤلفه وضعیت -2

 :تحقیق نظری مبانی و پیشینه
 باکیفیت که پایداری و زندگی فیتکی همسایگی، ادراک مکان، کیفیت زندگی، محیط معاش، کیفیت سرزندگی، همچون مفاهیمی    
 در اغلب اما شوندمی استفاده مترادف هایواژه عنوان با اغلب و بوده همپوشان همدیگر با هستند مرتبط خوبی و خوشی احساس و محیطی
 زندگی، فیتکی همچون عواملی از طیفی به را سرزندگی مفهوم تحقیقات(. Kamp and Leidelmeijer, 2003:5) هستند تباین و تقابل

 اجتماعی مشارکت و هوا کیفیت ،ونقلحمل و حرکت راحت، زندگی استانداردهای زندگی، هزینه خدمات، به دسترسی ایمنی، حس سلامت،
 در پیاده عابر هایفعالیت شامل شهرها در زندگی که کندمی استدلال 1961 1جیکوبز(.  ,2010Kennedy :2) است ساخته مرتبط
 دیده حوالی آن در که شهری هایپارک و هامیدان ها،خیابان در عمومی زندگی با شدتبه که است شهری زندگی و شهر هایخیابان
 تـوانمی آن ازجمله. دارد وجـود غر  در گوناگونـی برابرهـای سـرزندگی، مفهـوم بـرای(. Zeng et al, 2018: 298) دارد ارتباط شود،می
-زیسـت مفهـوم بـه بیشتـر دیگـر لغـات Vitality جزبه البتـه کـه نمـود؛ اشـاره Liveliness, Viability, Vitality, Livability بـه

 و آمـده هـم کنـار در پذیریزیسـت و سـرزندگی کـوآن ابـرتر ازنظر(. Cowan,2005: 442) هسـتند نزدیـک زندگـی قابلیـت و پذیری
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 شـهر سـرزندگی. اسـت موفق بزرگ و کوچک شـهرهای مراکز ویژگـی کـه  Vitalit Viability and :اسـت داشـته معنـی گونهاین
 را سرزندگی شهرسازی، لغتنامه در ،(2005) 1کوآن رابرت .اسـت مختلـف هـایبخش در و روز مختلـف اوقـات در آن شلوغی بازتا 
 انگلستان مصنوع محیط و معماری گروه رئیس ،2روس جان. کندمی تعریف مطلو  زندگی کیفیت آورنده فراهم و زندگی برای مناسب
 در مردم توسط که گونه بدان زندگی کیفیت را سرزندگی وی. کرد استفاده زندگی کیفیت واژه از باید سرزندگی به ارجاع برای است معتقد
 بخشحیات قدرت شامل ندگیسرز ،(1995) 3مونتگمری ازنظر(.  ,.2016Habibi et al :162) کندمی تعریف شودمی تجربه و ادراک فضا
 (.Pakzad, 2007: 130) است آن از ناشی انسانی تنوع و مختلف هایزمان در هاخیابان در مردم مکانی تحرک تأثیر
 بیرونی فضاهای این چراکه هستند کارایی و عملکرد دارای آن در عمومی فضاهای که است شهری 4گلیان دید از سرزنده شهر        
 در وی داندمی شهر کیفیت اصلی محور هفت از یکی را سرزندگی لینچ(. Gehl,1987:24) هستند استفادهقابل آسانیبه و ودهب کنندهدعوت
 ,Lynch) پردازدمی سرزندگی موضوع به رویکرد این با تنها و داده قرار مدنظر را اکولوژیکی و بیولوژیکی معیارهای عمدتاً خود، بندیطبقه

 ناهمگونی ،(محتوا و مکان دید،) شهر حسی تجربه و بصری جذابیت زیباشناختی، اثرات «شهر منظر گزیده» در 5الن،ک (.2011 :166-155
 گذاریسرمایه و بررسی را شهر دهندهشکل هایمجموعه به ساختاری و بصری بخشی یکپارچگی هنر خیابان؛ و کف سیمای در بصری
 در 6لینچ. ),1:2013Cullen( دانستمی سرزندگی درک و شهری فضای بودنزنده یارمع را، فضا به نسبت تملک حس و مردم اجتماعی
 و کارایی نظارت، دسترسی، تناسب، معنی، عامل 5 همراه به سرزندگی که بود معتقد کلان سطح در سرزندگی بررسی با شهر شکل تئوری
 فضاهای سایر و هاخیابان سرزندگی در اصلی رهایمعیا ازجمله(. Linch, 2006:150) شهرند خو  شکل عملکردی محورهای عدالت
 دانست سرزندگی ناپذیرجدایی جزء باید نیز را شهری امنیت عامل و نموده اشاره هاآن کالبد و کارکردها ها،فعالیت تنوع به توانمی عمومی

(Latifi et al., 2013: 31.) 
-بخش از تعداد هر و منطقه که ارددمی اشاره سرزندگی بحث با ارتباط در جهدرنتی آمریکایی، شهرهای در تحقیقی طی ،(2002) جیکوبز     

 یدبا منطقه باشند، کوتاه ایدب هابلوک غالب. باشند اصلی کارکرد دو از بیش ترجیحاً و یک از بیش خدمت در باید آن ممکن درونی های
 کارگیریبه ارزیابی و بررسی به ،(2012) همکاران و لوپز .باشد دممر کافی فشرده تراکم و تمتفاو شرایط و سن با یهایساختمان از ترکیبی
 و شهری دگیسرزن بر سبز فضای تأثیر انمیز ارزیابی به ویژهبه و پرداخته شهری سرزندگی میزان ارزیابی در هاداده همپوشانی تحلیل مدل
 و یشهر سرزندگی ارتقای در بزس فضای دهدمی نشان و داده قرار عمل ملاک را اروپایی شهرهای تحقیق این در وی. دارد اشاره آن نتایج
 هایمحله در شهری رزندگیس تطبیقی ارزیابی و بررسی مطالعه به ،(1396) آبر و سو هاچه میکائیلی .است بوده مؤثر زندگی کیفیت

 که دهدمی نشان تحقیق نتایج. ندداختپر تبریز شهرکلان موردی مطالعه: جغرافیا در پایدار توسعه رویکرد با سنتی محلات و اختصاصی
 در ،(1395) همکاران و یانرفیع .دارد وجود اختصاصی هایمحله و سنتی محلات بین شهری سرزندگی و پایداری ازنظر معناداری تفاوت
 زانمی بر رگذاراث عیارهایم و عوامل تشخیص هدف با( کامیاران شهر موردی نمونه) شهری هایمحله در شهری سرزندگی تطبیقی مقایسه

 از تفادهاس با کامیاران، شهر« ایوبی الدینصلاح» و« کهنه کامیاران» هایمحله در شهری سرزندگی تطبیقی مقایسه و هامحله سرزندگی
 و یستن مناسب ایوبی الدینصلاح و کهنه کامیاران محله دو در سرزندگی وضعیت که داد نشان پژوهش نتایج. است شدهشناسایی معیارهای
 .دارد 54/2 میانگین با کهنه کامیاران محله به نسبت بهتری وضعیت ،2/92 میانگین با الدینصلاح محله

 :محدوده شناخت و تحقیق روش
 حاضر پژوهش در. است میدانی هایبررسی و ایکتابخانه اسنادی، مطالعات بر مبتنی و تحلیلی -توصیفی پژوهش این تحقیق روش       
 از گیریبهره با پرسشنامه، توزیع با و پیمایشی روشی با شهروندان، منظر از ارومیه شهر سرزندگی هایمؤلفه وضعیت بیارزیا و سنجش به

 در بیصلاح کارشناسان و نظرانصاحب اساتید، از تن 12 نظرات از گیری،اندازه مقیاس روایی خصوص در. است شده پرداخته لیکرت طیف
 که آمد دست به 785/0 آن ضریب و گردیده محاسبه کرونباخ آلفای روش به نیز تحقیق پایایی. شد برده بهره محتوایی اعتبار سنجش جهت
 705805 برابر 1395 سال در موردمطالعه پژوهش آماری جامعه کهاین به علم با پرسشگری فرایند در. داشت پرسشنامه این پایایی از نشان
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 گیرینمونه صورتبه گیرینمونه روش و نفر 383 درصد، 95 معناداری سطح با کوکران، ولفرم اساس بر نمونه، حجم است، شدهگزارش نفر
 استفاده SPSS آماری افزارنرم از و کروسکال آزمون و اینمونه تک تی آماره متغیره، چند رگرسیون از هاداده تحلیل جهت. است تصادفی
 کیلومتری 18 فاصله در غربی آبربایجان استان مرکز و ارومیه شهرستان مرکز شهر این. است ارومیه شهر مطالعه مورد محدوده .است شده

 Planning and) است شهری منطقه 5 دارای حاضر حال در و شده واقع هکتار 3/8577 مساحت به ایپهنه بر ارومیه، دریاچه

Consulting Engineers, 2010 .)غربی، و شرقی امتداد در شهر، کالبدی سازمان یعین نماد بارزترین از یکی عنوانبه چایی شهر رودخانه 
 دارای 1395 سال در کشور مسکن و نفوس عمومی سرشماری طبق ارومیه،. کندمی تقسیم جنوبی و شمالی متمایز قسمت دو به را شهر

 Iran) باشندیم مناطق ترینجمعیتکم 53551 با 5 منطقه و ترینپرجمعیت 199866 با 2 منطقه. است بوده جمعیت نفر 705805

Statistical Center, 2016.) 
 ارومیه شهر مناطق مشخصات -1 جدول

 مناطق
 تعداد
 ناحیه

 تعداد
 محلات

 (هکتار) مساحت جمعیت

 2055 138620 16 3 1 منطقه

 1923 199866 18 3 2منطقه 

 2140/7 138870 13 3 3منطقه 

 1210/8 133221 12 4 4منطقه 

 1042/6 53551 10 2 5منطقه 

 .(1395شهرداری ارومیه، : )منبع

 :هاو یافته بحث
نفر پرسشگری شده است. جدول  383روش کوکران از  بر اساسهای سرزندگی شهری در شهر ارومیه ارزیابی وضعیت شاخص منظوربه     
 دهد.مشخصات نمونه آماری را نشان می 1

 مشخصات نمونه آماری -2جدول 

 جنسیت تعداد درصد سن تعداد درصد تحصیلات عدادت درصد مدت سکونت تعداد درصد

3/1 
5/34 
7/56 
2/5 
3/2 

5 
132 
217 
20 
9 

 سال 5کمتر از 
 سال 12تا  6بین 
 سال 19تا  13بین 
 سال 26تا  20بین 
 سال به بالا 27

3/18 
4/33 
5/34 
1/13 
8/0 

70 
128 
132 
50 
3 

 دیپلم
 دیپلمفوق

 لیسانس
 لیسانسفوق

 دکتری

7/22 
5/34 

29 
8/13 

 

87 
132 
111 
53 

15-30 
 سال
31-45 
 سال
46-60 
 سال
سال و  60

 بالاتر

2/39 
8/60 

 

233 
150 
 

 مرد
 زن
 

 (1397های پژوهش، منبع: )یافته

 :قتصادی شهروندان و میزان سرزندگی شهریا -بررسی رابطۀ پایگاه اجتماعی
ی، شاخص اجـتـمـاعــ ی )شـاخـص اقـتـصـادی، شـاخـصقتصادی شهروندان و میزان سرزندگی شهرا -رابطۀ پایگاه اجتماعی        

د متغیره گرسیون چنیری از رگبا بهرهشهر های تحصیلات و مدت سکونت در لفهؤفضایی و شاخص تجربی( در شهر ارومیه با استفاده از م
اقتصادی  -رابطه بین پایگاه اجتماعی که تاس 846/0با برابر  Rدهد که مقدار از آزمون نشان می آمدهدستبهقرار گرفت. نتایج  موردبررسی

 کند.می تأییدشهروندان و میزان سرزندگی شهری را 
 سرزندگی شهری میزان و قتصادیا- اجتماعی پایگاه بین رگرسیون تعیین آمارۀ -3 جدول

 خطای معیار R2 شدهاصلاحضریب تعیین  R2ضریب تعیین  Rضریب همبستگی چندگانه 

846/0 769/0 700/0 20/1 

 (1397های پژوهش، یافته)منبع: 
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بر  درصد 769/0قتصادی ا -یدهد که افزایش ضریب پایگاه اجتماعاست. مقدار تبیین نشان می 769/0ضریب تعیین  3در جدول         
( sig=  000/0درصد ) 95/0طح است که در س 293/23 شدهمحاسبه Fمقدار  4گذارد. در جدول می تأثیرافزایش میزان سرزندگی شهری 

 کند.می تأییددار بودن دو متغیر را معنی
 تحلیل واریانس و رگرسیون خطی بین پایگاه اقتصادی اجتماعی و میزان سرزندگی شهری -4جدول 

 داریسطح معنی Fکمیت  میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات منبع تغییرات

 063/34 8 501/271 اثر رگرسیونی

 642/1 49 654/71 یماندهباق 000/0 293/23

  58 115/344 کل

 (1397های پژوهش، منبع: )یافته

 اینکه به توجه رد. باک استفاده( Beta) بایست از مقادیر بتامتغیّرهای مستقل در پیشگویی معادلۀ رگرسیون می تأثیرربارۀ اهمیت و د       

 و اهمیت نسبی یب بتاضر بودن بالا .کرد قضاوت آن از با استفاده متغیّرها نسبی تأثیر دربارۀ توانمی پس ،است استانداردشده بتا مقادیر
یک واحد متغیر در انحراف معیار پایگاه  به ازایدهد نشان می مقدار  5دهد. در جدول نشان می وابسته متغیّر پیشگویی در را آن تأثیر

ه به نت در منطقتحصیلات و مدت سکو هایمؤلفهسرزندگی با توجه به  های، باعث خواهد شد که انحراف معیار شاخصاجتماعی- اقتصادی
-را بر میزان شاخص ثیرتأ بالاترین 414/0توان گفت متغیر تحصیلات با مقدار بتای اساس می بر اینتغییر پیدا کند.  359/0و  414/0اندازه 

 .ستا 359/0ای ا مقدار بتبمدت سکونت در شهر ارومیه  مؤلفهنیز مربوط به  تأثیرکمترین  ودارد؛  موردمطالعههای سرزندگی شهری 
 های متغیّرهای وارد بر مدل رگرسیونیآماره -5جدول 

 نام متغیر
ضرایب  غیراستانداردضرایب 

 استانداردشده
T داریسطح معنی 

 خطای 

 000/0 217/18 - 390/3 315/5 مبدأعرض از 

 000/0 861/7 414/0 208/0 109/0 تحصیلات

 000/0 170/6 359/0 186/0 101/0 مدت سکونت در منطقه

 .(1397های پژوهش، یافته)منبع: 

 :صـادیارزیابی سرزندگی شهر ارومیه در شـاخـص اقـتـ -
 استفاده ازده است. با توجه به شای استفاده تک نمونه Tبرای بررسی سرزندگی شهری از دیدگاه شهروندان شهر ارومیه، از آزمون        

 دگیدهنده سرزنبالاتر باشد، نشان 3از  هاپاسخ شود؛ اگر میانگینمحسو  می 3حد متوسط آن عدد  پرسشنامه که در (5تا  1طیف لیکرت )
ده شده است. نتایج گویه استفا 13اقتصادی از  بررسی بعد منظوربهاست.  دهنده سرزندگی پایینتر باشد، نشانپایین 3از  کهدرصورتی بالا و
یرها کمتر از متغ ناداریسطح معاری اند. به لحاظ آمها امتیاز وزنی کمتر از حد متوسط را کسب کردهدهد که بیشتر گویهنشان می Tون آزم
 در نظر گرفته شده است. 05/0

 برای بررسی بعد اقتصادی سرزندگی T آزمون -6جدول 

اختلاف  درصد 95با ضریب اطمینان 
 میانگین

sig T 
انحراف 
 معیار

 هاگویه یانگینم

  حد پایین حد بالای 

 های اقتصادی وجود دارد؟در شهر ارومیه، دسترسی برابر به موقعیت 26/1 128/0 -59/1 000/0 -284/0  -004/0 347/0

 در شهر ارومیه، بازار و مراکز خرید متعدد و مناسبی وجود دارد؟ 32/1 130/0 -88/1 050/0 -217/0 -148/0 322/0

 رد؟ود داها، فضاها و امکانات لازم برای جذ  گردشگر وجدر شهر ارومیه، جاببه 20/1 122/0 -43/1 000/0 -208/0 -009/0 313/0

429/0 187/0- 347/0- 000/0 08/2 188/0 28/2 
ل کار د مشغول خودر شهر ارومیه، واحدهای کار/ زندگی وجود دارد )ساکنین در داخل منز

 ر طبقه همکف(د سوپرمارکتباشند مثل 

 دارد؟ ت وجودمکاناهای برابر جهت استفاده از منابع و ادر شهر ارومیه، دسترسی به فرصت 19/1 12/0 -37/1 104/0 -206/0 -050/0 219/0

189/0 011/0- 205/0- 132/0 30/1- 117/0 18/1 
 زاییالشتغانطقه مدر خود دارد )در شهر ارومیه، شغل به اندازه کافی برای ساکنین وجود 

 وجود دارد(؟

 ارند؟های برابری داقتصادی فرصت هایفعالیتدر شهر ارومیه، ساکنین در  45/2 202/0 17/2 030/0 -318/0 -140/0 397/0

 وجود دارد؟ فروشیخردهدر شهر ارومیه، مراکز متعدد فروش و  19/1 115/0 -29/1 000/0 -210/0 -028/0 220/0
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 ؟اقتصادی گوناگون و متنوعی وجود دارد هایفعالیتدر شهر ارومیه،  86/1 147/0 -67/1 000/0 -211/0 -062/0 300/0

412/0 147/0- 374/0- 000/0 07/2 197/0 28/2 
ه کفرادی . )تعداد اشوندمیای اداره اجاره صورتبه هامغازهدر شهر ارومیه، اکثریت 
 است(؟ مالک مغازه هستند کم

 ؟های اقتصادی فعال هستنددر شهر ارومیه، نسبت بالایی از زنان در بخش 69/2 218/0 18/2 020/0 324/0 -157/0 517/0

346/0 109/0- 315/0- 000/0 00/2 152/0 17/2 
سته انوتکافه و...(  ، رستوران،فروشیخردهدر شهر ارومیه، خدمات تجاری و تفریحی )

 نظر شهروندان را جلب نمایند؟

 دارد؟ وجوداقتصادی در خود مناطق  هایفعالیتدر شهر ارومیه،  11/2 149/0 -97/1 000/0 -303/0 -100/0 315/0

 (.1397های پژوهش، منبع: )یافته

 توسط است.تر از حد م( پایین14/2انگین )میزان سرزندگی شهر ارومیه در شاخص اقتصادی با می Tبا توجه به نتایج آزمون  طورکلیبه     

 :ومیه در شـاخـص اجتماعیارزیابی سرزندگی شهر ار -
-توان گفت نیمی از گویهای میتک نمونه Tگویه استفاده شده است. با توجه به نتایج آزمون  15برای بررسی شاخص اجتماعی سرزندگی از 

 رفته شده است.ر نظر گد 05/0ر از به لحاظ آماری سطح معناداری متغیرها کمت .اندآورده به دستو بالاتر  متوسطها امتیاز وزنی در حد 
 برای بررسی بعد اجتماعی سرزندگی T آزمون -7جدول 

 95با ضریب اطمینان 
اختلاف  درصد

 میانگین
sig T 

انحراف 
 معیار

 هاگویه میانگین
حد بالای 
 سرزندگی

 حد پایین
 سرزندگی

 ؟عمومی دارند هاینشستراسم و در شهر ارومیه، شهروندان حضور فعالی در م 64/3 247/0 27/2 000/0 146/0 032/0 216/0

212/0 065/0 187/0- 010/0 31/2 243/0 60/3 
 هایارزشنسبت به عناصر و  هایوابستگیها، احساسات و در شهر ارومیه، گرایش

 محلی و قومی وجود دارد )هویت محلی(؟

119/0 003/0 042/0 000/0 16/1 129/0 17/2 
های نجارها و هج روی نسبت به ارزشدر شهر ارومیه، مردم در مقابل تخطی و ک

 اجتماعی صبور هستند؟

127/0 008/0 065/0 000/0 24/1 147/0 37/2 
 حفظ، نگفرشساعم از فضاهای جذا ، مناسبی )در شهر ارومیه، امکانات و تسهیلات 

 است؟ شدهگرفتهجریم نسبت به خیابان و...( برای عابران پیاده در نظر 

289/0 152/0 215/0 000/0 14/3 317/0 10/4 
-یافت می وفورهبتجاری، اداری، خدماتی و ...  هایکاربریدر مناطق شهر ارومیه 

 شوند؟

210/0 040/0- 106-/0 070/0 21/2 227/0 40/3 
راد وند افشمی های عمومی مختلفی وجود دارند که باعثدر مناطق شهر ارومیه، مکان
 با یکدیگر تعامل داشته باشند

 ؟کنندمیرعایت  خوبیبهدر شهر ارومیه، مردم قوانین ترافیکی را  17/2 119/0 10/1 132/0 -028/0 -001/0 165/0

290/0 169/0 243/0 000/0 54/3 340/0 52/4 
 بر ضدبرا در شهر ارومیه، از جان، مال، ناموس و حریم خصوصی افراد جامعه در

 شود )امنیت(؟حفاظت می هاارزش

 های ورزشی برای شهروندان زیاد است؟در شهر ارومیه، زمین 01/2 124/0 04/1 000/0 010/0 002/0 089/0

 در شهر ارومیه، تعاملات اجتماعی میان شهروندان مناسب است؟ 09/3 216/0 07/2 000/0 107/0 028/0 133/0

 د؟مناسبی قرار داردر شهر ارومیه، کیفیت امکانات آموزشی در سطح  11/3 220/0 11/2 017/0 -112/0 009/0 138/0

 دارد؟ وجوداقتصادی در خود مناطق  هایفعالیتدر شهر ارومیه،  64/2 185/0 92/1 000/0 037/0 001/0 044/0

 همگانی مناسب است؟ ونقلحملدر شهر ارومیه، کیفیت  71/2 190/0 -13/1 120/0 -041/0 003/0 065/0

 ر ارومیه، نظارت کافی بر کار اصناف وجود دارد؟در شه 16/2 154/0 -01/1 243/0 -002/0 001/0 016/0

 در شهر ارومیه، کیفیت امکانات بهداشتی در سطح مطلوبی قرار دارد؟ 26/2 162/0 -10/1 213/0 -027/0 010/0 26/0

 .(1397های پژوهش، یافته) منبع:

 sig لاتر است و به لحاظ آماری با توجه به مقداربا ،حد متوسط ازکه  است( 01/3در شاخص اجتماعی ) آمدهدستبهمیانگین  طورکلیبه
 ( معنادار نیست.243/0)
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ه است. گویه استفاده شد 14ی بررسی شاخص فضایی سرزندگی از برا: ارزیابی سرزندگی شهر ارومیه در شـاخـص فضایی -

بالاتر از حد متوسط است البته با توجه به اینکه  که 9و  8گویه  استثناءبهتر از حد متوسط دارند. میانگینی پایین موردبررسیهای بیشتر گویه
 مناطق شهر نسبت داد. کلبهیجه را توان این نتکه به لحاظ آماری معنادار نیست و نمی است 05/0داری بالاتر از دارای سطح معنی 8گویه 

 برای بررسی بعد فضایی سرزندگی T آزمون -8جدول 

 95با ضریب اطمینان 
اختلاف  درصد

 ینمیانگ
sig T 

انحراف 
 معیار

 هاگویه میانگین
حد بالای 
 سرزندگی

 حد پایین
 سرزندگی

 در شهر ارومیه، تسهیلات مختلف رفاهی به اندازه کافی وجود دارد 82/2 335/2 -52/1 129/0 -177/0 -407/0 052/0

 دی برای شهروندان وجود دارد؟های متعددر شهر ارومیه پارکینگ 02/2 555/0 750/0 328/0 020/0 -033/0 075/0

508/0 281/0 395/0 000/0 811/6 158/1 39/2 
تجاری،  مختلف، اداری، هایکاربریمختلط )ترکیبی از  هایکاربریدر شهر ارومیه، 

 ( وجود دارند؟...و خدماتی

 و فعالیت مطلو  استدر شهر ارومیه، دسترسی ساکنان به محل کار  59/2 026/1 -930/7 000/0 -407/0 -508/0 -306/0

 است؟ ن توزیع شدهنیاز ساکنی مناسب و برحسب صورتبهها در شهر ارومیه، کاربری 92/1 903/0 -50/21 000/0 -035/1 -129/1 -940/0

565/0 360/0- 462/0 000/0 873/8 042/1 46/3 
 (...ق و درون مناط هایکارگاهدر شهر ارومیه، آلودگی صوتی )صدای وسایل نقلیه، 

 فراوانی وجود دارد؟

 ؟استآوری زباله دارای وضعیت مناسبی در شهر ارومیه، سیستم جمع 16/2 926/0 -088/18 000/0 -837/0 -928/0 -746/0

 ست؟ساخته ا را برای شهروندان مهیا ایپاکیزهدر شهر ارومیه، شهرداری شهر  03/3 060/1 651/0 511/0 -035/0 -069/0 139/0

 ارد؟دکافی وجود  ( به اندازههاپارک، هامیدانعمومی )در شهر ارومیه، فضاهای  56/3 067/1 497/10 000/0 010/0 246/0 319/0

 در شهر ارومیه، ساکنان نسبت به آلودگی هوا شکایتی ندارند؟ 34/2 264/0 281/3 000/0 182/0 068/0 155/0

012/0 116/0 082/0- 103/0 630/1- 009/1 91/2 
و  نشانیآتش، رژانساو نهادهای مختلف )پلیس، رسانیخدماته، میزان در شهر ارومی

 ...( مناسب است

660/0- 839/0- 755/0 000/0 352/17- 869/0 24/2 
اها، ها، سینمانرستورفراغتی )اوقات  –فرهنگی  هایمکاندر شهر ارومیه، کیفیت 

 ( در سطح قابل قبولی است...و  هاباغ

086/0 063/0 028/0 000/0 429/2 297/0 99/2 
ندازه کافی وجود ابه  (....و  BRTهای مدرن )مانند اینترنت،در شهر ارومیه، فناوری

 دارد

 استآوری فاضلا  دارای وضعیت مناسبی در شهر ارومیه، سیستم جمع 39/1 064/0 -36/1 129/1 -0242/0 -011/0 020/0

 .(1397های پژوهش، یافته) منبع:

هر را در سطح مطلوبی شدهد، ساکنان این شهر فضای ( نشان می53/2ای برای شاخص فضایی با میانگین )نمونه تک Tدر کل آزمون 
 کنند.ارزیابی نمی

 :ارزیابی سرزندگی شهر ارومیه در شـاخـص تجربی -
 موردمطالعههای از گویه یکهیچدهد نشان می T گویه استفاده شده است. نتایج آزمون 13برای بررسی شاخص تجربی سرزندگی از       

 اند.تر از حد متوسط را کسب نکرهمیانگین وزنی بالا
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 برای بررسی بعد فضایی سرزندگی T آزمون -10جدول 

 95با ضریب اطمینان 
اختلاف  درصد

 میانگین
sig T 

انحراف 
 معیار

 هاگویه میانگین
حد بالای 
 سرزندگی

 حد پایین
 سرزندگی

 مناسب وجود دارد؟ هایسازیمحوطهو  اندازهاچشمدر شهر ارومیه،  75/2 105/2 -65/8 000/0 -647/0 -351/0 127/0

175/0 233/0- 120/0 000/0 359/6- 121/1 86/2 
ر یمکت دمنطقه، ن مختلف در سطح هایچراغدر شهر ارومیه، مبلمان شهری )مانند وجود 

 ( مناسب است؟...فضاهای عمومی و

108/0 297/0 268/0 000/0 174/6- 109/1 14/2 
ویق ت و تشسبب جذابی روپیادهو  چمن بلوار، فرشسنگ در شهر ارومیه، درختان خیابانی،

 پذیرا بودن محیط(؟شود )می هاخیابانمردم به گردش در 

 د؟اوانی وجود دارو زیبای فر شدهطراحیدر شهر ارومیه، فضاهای سبز  53/2 216/1 -930/7 000/0 -407/0 -508/0 -306/0

940/0- 129/1- 035/1- 000/0 17/13- 812/2 64/1 
جود به علت ورسد )میبه مشام  نشیندلدر شهر ارومیه، در فصول مختلف سال بوهای 

 گیاهان مختلف و خوشبو(؟

405/0 287/0- 438/0 000/0 162/5- 342/2 6/2 
ب شل مدت ر طودزی وجود نور منظور از نورپردااست )در شهر ارومیه، نورپردازی مناسب 

 (؟شودمیاست که سبب ایمنی 

 ایمن و مجزاست؟ روپیادهدر شهر ارومیه، مسیرهای جریان حرکت  20/1 295/0 -340/19 000/0 -924/0 -824/0 -761/0

 ت؟دار اسالایی برخوربابیت فضای شهر برای شهروندان از جذ طورکلیبهدر شهر ارومیه،  06/1 820/1 -104/15 000/0 -535/0 -469/0 521/0

 د؟انهروها شددر شهر ارومیه، درختان خیابانی سبب ایجاد سایه به روی پیاده 09/2 007/1 -364/9 000/0 210/0 146/0 210/0

 د؟دارنجود ها فاصله چندانی ودر شهر ارومیه، بین محل فعالیت ساکنین و منزل آن 46/2 329/0 -110/3 000/0 127/0 018/0 124/0

 روی وجود دارد؟های مناسبی برای پیادهدر شهر ارومیه، مکان 87/1 059/1 -240/1 000/0 -182/0 106/0 112/0

421/0- 369/0- 657/0 000/0 320/11- 971/3 85/2 
اسب ها( منیستگاهاتاکسی شبانه و روزانه، پارکینگ و ونقل )حملدر شهر ارومیه، خدمات 

 وجود دارد؟

 ها زیبا و جذا  است؟در مناطق شهر ارومیه، نمای ساختمان 11/2 189/0 -421/2 000/0 067/0 049/0 090/0

 .(1397های پژوهش، یافته)منبع: 

-لی میدر حالت ک شود.رزیابی نمیتر از حد متوسط است و چندان مطلو  ا( پایین10/2از دیدگاه شهروندان شاخص بعد تجربی با میانگین )

 ناعادلانه بوده است. صورتبههای سرزندگی در سطح شهر ارومیه شاخص توان گفت که توزیع
که میانگین شاخص سرزندگی را  11با توجه به جدول : های آن در شهر ارومیهشاخص بندیرتبهارزیابی سرزندگی شهری و 

( در رتبه دوم، 53/2به ترتیب بعد فضایی ) ازآنپس( دارای بیشترین رتبه بوده و 01/3دهد، بعد اجتماعی با میانگین )در شهر ارومیه نشان می
 ( در رتبه چهارم قرار دارد.10/2بعد تجربی ) درنهایت( در رتبه سوم و 14/2بعد اقتصادی )

 های سرزندگی در شهر ارومیهای شاخصمیانگین رتبه -11جدول 

 تجربی فضایی اجتماعی اقتصادی

14/2 01/3 53/2 10/2 

 رتبه چهارم دومرتبه  رتبه اول رتبه سوم

  383 جمع کل 

 .(1397های پژوهش، یافته)منبع: 

نابراین نتایج باست؛  001/0از و با مقدار خطای کمتر  ٪99 داریمعنیدر سطح  آمدهدستبهدار بودن نتایج بیانگر معنی 12ل جدو      

 پذیرفت. ٪99داری توان با معنیرا می آمدهدستبه
 مون کروسکال والیس در شهر ارومیهنتایج آماره آز -12جدول 

 ابعاد
 آماره

 جمع تجربی فضایی اجتماعی اقتصادی

 43/120 654/22 207/33 211/36 341/28 مقدار کای اسکوئر

 3 3 3 3 3 درجه آزادی

 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 داریسطح معنی

 .(1397های پژوهش، یافته)منبع: 



 161 1399پاییز   /42شماره  /11 سال /ه پژوهش و برنامه ریزی شهریفصلنام

 :گیرینتیجه
 چهار نظورمبدین گرفته است.  از دیدگاه شهروندان انجام ارومیههای سرزندگی شهر مؤلفهبا هدف سنجش و ارزیابی  پژوهشاین        
یرات و بالا رفتن سطح میزان درصد از تغی 769/0اقتصادی، اجتماعی، فضایی و تجربی بکار بسته شد. مقدار تبیین نشان داد که  مؤلفه

پذیرد؛ بر این یم تأثیرهر شنان اقتصادی ساک -ی، اجـتـمـاعــی، فضایی و تجربی( از پایگاه اجتماعیسرزندگی شهری )در ابعاد اقـتـصـاد
-مؤلفهیابی نتایج ارز .دارد طالعهموردمهای سرزندگی شهری را بر میزان شاخص تأثیربالاترین  414/0اساس متغیر تحصیلات با مقدار بتای 

ر د( 53/2به ترتیب بعد فضایی ) ازآنپس( دارای بیشترین رتبه بوده و 01/3عی با میانگین )بعد اجتماهای سرزندگی شهری نشان داد که 
 های یان گلبا یافته نتایج پژوهش ( در رتبه چهارم قرار دارد.10/2بعد تجربی ) درنهایت( در رتبه سوم و 14/2رتبه دوم، بعد اقتصادی )

زندگی گفت که سر توانهش میهای این پژوبا توجه به یافته استدارد همسو  کیدتأکه بر بعد اجتماعی سرزندگی فضاهای شهری  (2010)
قتصادی رابطه معناداری ا-عیاجتما با ارتقاء پایگاه درنهایتخانوار، مالکیت مسکن و شهری در ارومیه با افزایش میزان تحصیلات، درآمد 

 گردد:ارائه می در این راستا هاییپیشنهاد آمدهدستبهبا توجه به نتایج  دارد.
 توسعه و احداث مراکز آموزشی پیش از ازدواج ،5و  2رمانی در سطوح مناطق د-احداث مراکز بهداشتی -

قلیل های ورزشی، تاندازی باشگاهمنظور کاهش تردد روزانه دانش آموزان، راهبه 2افزایش سرانه آموزشی و فرهنگی در سطح منطقه  -
 .2سطح منطقه  نشینحاشیهگشت شبانه در مناطق آسیب اجتماعی از طریق نظارت و 

 ای.منطقه مراکز فرهنگی سطح شهر در سطوح ٔ  درزمینهماعی و ایجاد بانک اطلاعاتی ارتقای امنیت و حاکمیت نظارت اجت -
 د(، خدمات بیشتری دریافت کنن4و  2که )مناطق  ایگونهبهباز توزیع خدمات عمومی با توجه به اصل نیاز؛  -

های ربریاسالم و با ک فشرده، متنوع، سبز، افزایش کیفیت کالبدی محیط و ایجاد جوامع منظوربههای کاربری اراضی گری اولویتبازن -
 نقل.وهای ارتباطی و سایر تسهیلات حملمختلط حیاتی نزدیک گره

ی، ارری، ارابه سوسواروی، دوچرخهبه پیادههت توجه های مناسب شهروندان و در جدسترسی منظوربهنقل وهای حملبازنگری اولویت -
 بر دسترسی نزدیک؛ تأکیدخودروهای شخصی و  جایبهونقل عمومی وسایل حمل

 دان.راستای ارتقای سرزندگی شهروناقتصادی مختلط در  وقومیتی  ازنظرایجاد مسکن شایسته، ارزان، امن، راحت و  -
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Abstract 
       Nowadays, cities as living things require vitality and vitality. Creating and enhancing vitality in an urban 

environment requires the coherence of space characteristics to meet the needs of citizens, which in turn can lead to 

an increase in continuous presence and quality of life. This research carried out with the aim of measuring and 

evaluating urban vitality indicators in Urmia. The statistical population of the study consisted of citizens of five 

regions of Urmia city and the sample size in this study was 383 people. Sampling method was random sampling. 

This research is a survey based on purpose, applied and based on the research strategy, and a questionnaire has 

been use to collect data. Validity of the questionnaire obtained by content validity and its reliability through 

Cronbach's alpha (0.785). For data analysis, multivariate regression, single-sample T-test and Kruskal test with 

using SPSS software. The results of the research show that there is a significant relationship between the socio-

economic status of citizens and the urban vitality rate in Urmia using the components of education and residence 

time in the region. Other findings showed that among the studied components, social dimension with the highest 

mean (3.01) had the highest rank and then the spatial dimension (2.53) was second, economic dimension (2.14) was 

in the third place and in the second place the final experimental side (2.10) is in fourth place. Finally, it concluded 

that the distribution of urban vitality components has been unfair in terms of citizens. 

 

Key words: Urban space, Liveliness and vitality, urban vitality, quality of life, Urmia city. 

 

Extended Abstract:  

Introduction: 

     Today, successful cities are cities that are develop in accordance with the values, norms and desires of 

its inhabitants and provide creative, dynamic and vibrant spaces for their attendees. Conceptual vivacity 

is defined as urban space and is defined in both the micro and macro levels; in the macro level, in 

addition to the vivacity of the urban space, concepts such as fairness, efficiency, efficiency, efficiency 

ultimately; the vibrancy of the city will lead to vulnerability if sustained. Meanwhile, the city of Urmia as 

the capital of West Azerbaijan province and one of the settler cities, disrupting the balance between 

population and facilities, fails to create a sense of place and, consequently, in the absence of vibrant 

communal spaces, the spread of social injustice. Giving physical identity has declined. Considering the 

importance and necessity of this topic, this research is trying to analyze the components of urban vitality 

in Urmia. To this end, the present Study seeks to answer the following questions:  

1- What is the relationship between the socio-economic base of citizens and the rate of life in Urmia? 

2- What is the status of the components of Urmia's urban vitality from the citizens' point of view? 
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Methodology: 

       The research method is descriptive-analytical and based on documentary studies, libraries and field 

studies. In the present study, the evaluation of the status of the components of the vitality of the city of 

Urmia from the citizens' point of view, using a survey method and distribution of a researcher-made 

questionnaire, using Likert spectrum. The validity of the scale measured by the opinions of 12 teachers, 

experts, and experts in the field of content validity. The reliability of the questionnaire was calculated by 

Cronbach's alpha method and its coefficient was 0.785, which indicates the reliability of this 

questionnaire. In the process of questioning with the knowledge that the statistical population of the study 

was 705805 people in 1395, the sample size, based on Cochran formula, with 95% significance level, 383 

people and sampling method used. It is a coincidence. Multivariate regression, one-sample t-test and 

Kruskal-Wallis test used for data analysis and SPSS software. 

Results and discussion: 

       In order to evaluate the status of urban vitality indicators in Urmia city based on Cochran method, 

383 people interviewed. One sample T-test used to examine urban vitality from the viewpoint of the 

citizens of Urmia. Given that the Likert spectrum (1 to 5) is used to answer the questionnaire questions, 

the average limit is therefore three, so if the mean is higher than three are, it indicates high vitality and if 

Lower than three indicates lower vitality. Thirteen items used to examine the economic dimension. T-test 

results show that most of the items gained less than average weight. 14 items were used to examine the 

spatial index of vitality. Most of the items under study have lower than average averages. With the 

exception of items 8 and 9, which are above average, however, items 8 have a significant level above 

0.05, which is not statistically significant and cannot be compared to the whole city area. Gave.15 items 

were used to assess the social vitality index. According to the results of the single-sample T-test, it can be 

said that half of the items gained a weighted average grade point average and higher. Overall, a single-

sample T-test for the spatial index (2.53) shows that residents do not rate the city space at an optimal 

level. To test the empirical index of vitality, 13 items were used. The results of T-test showed that none of 

the studied items gained above average weight. From the citizens' point of view, the empirical dimension 

index is below average (2.10) and is not rated as favorable. In general, it can be said that the distribution 

of vitality indicators across the city of Urmia was uneven. Is. According to the average vitality index in 

Urmia city, social dimension has the highest rank (3.01), followed by spatial dimension (2.53), second, 

economic dimension (14.14, respectively). 2) In the third place and finally in the experimental dimension 

(2/10) is in the fourth place. 

Conclusion : 

      Urban vitality is a concept of urban space and can be defined at both micro and macro levels; at the 

macro level, in addition to the vitality of urban spaces, concepts such as justice, efficiency, adaptability, 

flexibility, environmental quality are also included. It takes over. The purpose of this study was to 

evaluate and evaluate the components of Urmia city's vitality from the citizens' point of view. Four 

economic, social, spatial and empirical components were employed. The amount of explanation showed 

that the socio-economic base of the inhabitants of the city influences 0.769% of the changes and increase 

in the level of urban vitality (in economic, social, spatial and empirical dimensions). The results of the 

evaluation of the components of urban vitality showed that the social dimension with the mean (3.01) was 

the highest and then the spatial dimension (2.53) in the second place, economic dimension (2.14) in the 

third place respectively. Finally, the experimental dimension (2/10) ranks fourth. Regarding the 

frequency and results of the tests, it can be concluded that urban life in Urmia has a significant 

relationship with the increase of education, household income, housing ownership and ultimately with the 

improvement of socio-economic status. 


