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 چکیده
 شهرسازی و معماری حوزه نظرانصاحب از بسیاری 196۰ دهه آغاز از است؛ یعموم یفضاها به توجه شهری، ساماندهی در مهم مباحث از یکی 

 کیفیت اخیراً. اندهبرشمرد شهری یفضاها در کیفیت دائم افت را آن علت و اندگفته سخن جمعی یفضاها مرگ حتی و عمومی یهاعرصه افت از
 محور گردشگری منطقه در. شودیم مطرح یشهر ةتوسع گوناگون یهارشته در مهم پژوهشی عنوان یک صورتبه ایفزاینده طوربه عمومی یفضاها
 یفضاها عمده مشکلات ازجمله...  و شلوغ ایام در فضاها این کشش عدم ترافیکی، ناآرامی و لاتمشک شهری، یفضاها در امکانات کمبود شیراز عرفان
 صورت به استفاده وردم تحقیق روش. است عمومی فضاهای کیفیت ارتقای راهکارهای ةارائ و شناسی آسیب سنجش، پژوهش این هدف .است شهری
 شهری یفضاها کیفیت نجشس برای گانه 23 یهاشاخص نهایت در جهانی معتبر متون بر مروری طریق از مقاله این در .است بوده کمی و اسنادی
 ،عاملی تحلیل روش از ستفادها با و گرفت قرار آزمون مورد پرسشنامه طریق از منتخب مطالعه محدوده 4 در هاشاخص این ادامه در. گشت انتخاب
 تعیین فضا کیفیت کل از و گانه 6 ملعوا از شهری فضای 4 از یک هر امتیاز ادامه در. دندگردی تعیین شهری یفضاها کیفیت کنندهتبیین گانه 6 عوامل
 رگرسیونی تحلیل انجام با ادامه در .تاس بهتری وضعیت دارای شهری فضای کیفیت عوامل از .129 نهایی امتیاز با قرآن دروازه نتایج با مطابق که گشت

 متغیر در علی تأثیر بیشترین ایدار .342 تأثیر ضریب با مکان اجتماعی کیفیت عامل ،هاآن اهمیت اساس بر فضا کیفیت سازنده عوامل بندیرتبه و
 ارتقای بر قائم میدان در مداخله یهاتیاولو. گشت تعیین موردمطالعه محدوده شهری یفضاها کیفیت در هاشاخص در مداخله اولویت سپس .بود وابسته

 نفوذپذیری و رسیدست بهبود بر حافظیه اهر پیاده و قرآن دروازه در و مکان اقتصادی کارایی ارتقای بر ابوالکلام میدان در مکان، جذابیت از رضایتمندی
 .گردید پیشنهاد مقتضی یراهکارها اساس این بر که دارند دلالت مکان به
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 :مقدمه
 طراحدی و دهیسدازمان. کننددیم زنددگی شهری نواحی در اکنونهم جهان جمعیت از نیمی از بیش. هستند یدیکزن ارتباط در پایداری اهداف با شهرها

 یعمدوم یفضاها به توجه شهری، ساماندهی در مهدم مباحدث از یدکی. (Larco, 2015: 1) دارد جهان پایداری بر تأثیرگذاری در فزاینده نقشی شهری نواحی
 جدین نظیدر نظرانصداحب از بسیاری 196۰ دهه آغاز از. نندک یباز توانندیم محله کی در یسرزندگ و یریپذاجتماع ،بخشی تعامل در یاعمده نقش هک است

 شدهر در .اندبرشدمرده شهری یفضاها در کیفیت دائم افت را آن علت و اندگفته سخن جمعی یفضاها مرگ از غیره و بنرجی تریدیب تیبالدز، فرانسیس جیکوبز،
 بده نسدبت یتفاوتیب رفتاری، هایناهنجاری اجتماعی، اختلاط کاهش اجتماعی، معاشرت به افراد یلیمیب موجب شهری عمومی یهاعرصه رفتن بین از مدرن

 ,Zekavat & Sadat Dehghan) شد یمکانیب و ختهیگسهم از فضایی یریگشکل روح، و جسم سلامت افت ،ستیزطیمح آلودگی شهر، عمومی یهاعرصه

 روندد ایدن دلایدل از یکدی. شدودیم مطدرح شهر توسعه با مرتبط یهارشته در مهم پژوهشی عنوان یک صورتبه ایفزاینده طوربه کیفیت اخیراً .(216 :2۰16
 به محیط کیفیت ارتقای و بهبود امروزه. (Wojnarowska, 2016: 82) است زندگی یتکیف بهبود با ری،شه مدنیت پایه عنوانبه پایدار ةتوسع اصل وسیع اجرای
 یفضداها نقدش و اهمیدت با ارتباط در .(Kakavand, et all, 2013: 102-103) است شده تبدیل شهری انریزبرنامه و گذاراناستیس اصلی اهداف از یکی

 بده تا کنندمی کمک مردم به باز یفضاها ،علاوهبه. بودند اجتماعی ارتباطات برای هاییمکان ،عمومی یفضاها مدرنیسم، از قبل که دارند اعتقاد برخی عمومی،
 و سلامتی به کمک و اقتصادی گذاریسرمایه ،هاستیتور شمار افزایش شهری، غرور تحکیم و ایجاد در عمومی یفضاها. بپردازند تعلق و اتحاد احساس ارتقای
 محدل یعمدوم یفضدا کی عنوانبه یشهر یفضا دن،یا بدر عدلاوه. (Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2014: 336) رسانندمی دهفای شهر به زندگی، کیفیت
 و دانشدگاهی راکدزم ،یخیتار آثار از برخورداری لیدل به شیراز عرفان محور گردشگری ةمنطق. هاستانسان یاجتمداع و یفدرد یهاخواست و هاهشیاند ظهدور
 در تفریحدی امکانات کمبود ،مسئولین از گرفته صورت نظرسنجی مطابق .است شده انتخاب شیراز گردشگری و فرهنگی مرکز عنوانبه ،ریشه فضای چندین
 مسدئولین، یسدو از شهری یفضاها به کافی توجه کمبود ،شهری خدمات کمبود فضاها، این جذابیت کمبود مناسب، فضاسازی به توجه عدم شهری، یفضاها

 .است محدوده این در شهری یفضاها ةعمد مشکلات ازجمله...  و شلوغ ایام در فضاها این کشش عدم شهری، یفضاها ةمحدود در افیکیتر مشکلات
 این در. است ساماندهی چه و یشناسبیآس لحاظ به چه عمومی یفضاها کیفیت با منطقی برخورد در روشن پاسخی به رسیدن تحقیق، این اصلی هدف

 ارتقدای برای مناسب یراهکارها -2 است؟ وابسته یعوامل چده بده شیراز در یعمددوم یفضدداها دتیفیک سدنجش -1 :است زیر قراربه حقیقت سؤالات راستا
 کیفیدت سنجش برای ناسبم تحلیلی روش یک ارائه که رسدیم نظر به جهانی معتبر متون بر مروری با ؟است مواردی چه شیراز شهر عمومی یفضاها کیفیت

 از پدس تدا است تلاش در ژوهشپ این .است گرفته قرار بحث موضوع کمتر حالتابه فضاها، این کیفیت ارتقای در مداخله یهاتیاولو تعیین و شهری یاهافض

 این وضعیت ،پردازدب شهری فضای کیفیت دةسازن عوامل تحلیل به عاملی، تحلیل از استفاده با شهری، یفضاها کیفیت با ارتباط در مناسب نظری چارچوب تدوین
 انتهدا در و بپدردازد موردمطالعده ودهمحد شهری یفضاها کیفیت تبیین در هاآن اهمیت اساس بر عوامل یبندرتبه به کند، تبیین عوامل این با ارتباط در را فضاها

 آن تحقیدق فرضدیه راستا این در .دارد بیان متغیره ندچ رگرسیونی مدل توسط شهری یفضاها کیفیت ارتقای راستای در را هامحدوده این در مداخله یهاتیاولو
 یسامانده و یشناس بیآس یبرا یاوتمتف یها تیاولو معنا، و عملکرد فرم، شامل طیمح ةگان 3 یها مؤلفه گانه، 4 یشهر یفضاها در رسدیم نظر به: که است

 .دارند فضاها تیفیک

 :نظری مبانی

 اجدرای و سرگرمی یازهاین و اجتماعی ارتباطات اولیه، یازهاین به رسانیخدمات برای فضاهایی عنوانبه شهرها رد عمومی یفضاها تاریخی ازنظر :شهری فضای

 یدا خصوصدی یهاعرصده به عملکردها این از زیادی تعداد معاصر، افتهیتوسعه جوامع در .اندشدهیم استفاده یاجتماع و مدنی بازرگانی، مذهبی، سیاسی، عملکرد تعدادی
 بدا کده دارندد وجود عمومی فضای از گوناگونی تعاریف  .دارد وجود عمومی فضای به مجدد علاقه یک حاضر زمان در(. (Mehta, 2013: 55 اندافتهیانتقال یمجاز

 یدا افدراد لهیوسدبه کده فضدایی» عنوانبده را آن (Madanipoor, 1996) نویسدندگان از برخی. شوندیم مشخص استفاده و دسترسی کنترل، مالکیت، موضوعات
 و دسترسدی موضدوع دو مبندای بدر ،(Kerr et all, 1992) دیگدر برخدی. کننددیم تعریف ،«است باز عموم رایب بنابراین و شودینم کنترل خصوصی یهاسازمان
 ،«رونددیم آن بده گروهدی یدا فدردی یهداتیالفع انجام برای مردم که عموم برای دسترسقابل هایمکان» عنوانبه عمومی فضای و پردازندیم آن تعریف به استفاده
 بده را کنتدرل 1983 سدال در لنگدر اخیدراً. است بوده تحقیقاتی و نظری توجه مورد شناختیروان مفهوم یک عنوانبه کنترل(. (Mehta, 2013: 54 شودیم تعریف
 نظدر در شدلوغی درک و اسدترس کداهش در واسط متغیر یک عنوانبه شخصی کنترل محیط، انسان مطالعات در .است کرده سازیمفهوم «تسلط آگاهانه فرآیند» معنی
 و سدرگرمی بدرای بسدتری ایجاد به خوب عمومی یفضاها. است بوده عمومی فضای همیشگی یهانقش از یکی ،یریپذاجتماع(. Francis, 1989) شودمی گرفته

 هداآن ؛جنسدیت یدا سدن ندژاد، بده توجده بددون هسدتند دسترس در همه برای فضاها این عیاجتما بعد از. (Mehta, 2013: 56) پردازندمی متنوع عقاید یادگیری
 ,Soltanian & Mohammadi) پردازنددیم مربوطده ناحیه برای فرهنگی هویت یک ارائه به همچنین. هستند شهروندان برای دموکراتیک اجتماعی یهامکان

 فضدای عنوانبده آن فضدایی فدرم کداربران، همه برای آن بودن دسترسقابل باز، ناحیه عنوانبه آن شخصیت :انداز عبارت عمومی فضای ایپایه ویژگی .(554 :2۰15
 و اجتمداعی فضدایی، متندوع یهدانقش کده اسدت شدهری سداختار مهم عنصر یک عمومی فضای. تعاملات و هاتیفعال گوناگون انواع برای آن پتانسیل و شهر درونی

 دسدترسقابل و شمولهمه شهری هایمکان عمومی یهاعرصه گفت توانمی جامع تعریفی در(. Wojnarowska, 2016: 82) دکنیم ایفا شهر در را اقتصادی
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 توانددیم محلدی بداز فضدای .(Zekavat & Sadat Dehghan, 2016: 216) سازندمی فراهم را اجتماعی تعاملات بستر که هستند روزشبانه اوقات کلیه در
 یدک اینکده برای اساسی شرط(. Sugiyama, 2009: 4) کند ایفا زندگی از رضایتمندی و سلامتی یعنی زندگی کیفیت اصلی مؤلفه دو از راقبتم در را مهمی نقش

 .(Pakzad, 2007: 81) گیرد صورت اجتماعی تعامل آن در که است نیا شود تلقی شهری فضای عمومی، فضای
 از ایمجموعه ء،یش یک کیفیت .دشونمی تعریف راحتیبه که است «چندپهلو» حالدرعین ولی «ضحوا و روشن» مفهومی «کیفیت» :شهری فضای کیفیت

 در چیزی فروتری یا و مشابهت برتری، مورد در که سازدمی قادر را ما شده، یگرد اشیاء از ءشی یک کردن متمایز باعث که است مشخص صفات یا خصوصیات

 کارآمد و بودن بدتر یا بهتر مورد در عملکردی ازنظر و بودن بد یا خوب بودن، زشت یا زیبا مورد در یباشناختیز ازنظر و ییمنما حکم و قضاوت دیگر چیزی با مقایسه

 گذاردیم انسان بر خاصی عقلانی و عاطفی تأثیر که است پدیده یک یا زیچکی چگونگی کیفیت،. (Golkar, 2000) دنمایی حکم و قضاوت آن بودن ناکارآمد یا
(Pakzad, 2007: 106). باشد شناسایی یا یریگاندازهقابل سادگیبه که نیست ایپدیده شهری محیط در کیفیت عنصر (Zekavat & Sadat 

Dehghan, 2016: 217)  .است وابسته شود، انجام ناحیه یک در باید که هاییفعالیت نوع و محیطی عوامل هایویژگی به فضا کیفیت Sen & Tulin, 

 انسانی تعاملات و هاتیفعال گوناگون اشکال از پر که ییهادانیم و هاابانیخ. است مرتبط شهر یک ساکنان زندگی کیفیت با عمومی فضای کیفیت(. (28 :2۰16
 ابزار یک همچنین جذاب عمومی فضای. افزایندمی نیز عمومی فضای امنیت به مسلماً بلکه کنند، محافظت شهر اجتماعی و اقتصادی زندگی از توانندیم تنهانه هستند،

 تئوری: شامل شهری طراحی ادبیات در موجود مفاهیم از ایهدامن با مرتبط موضوعی مکان کیفیت (.Wojnarowska, 2016) است شهرها بین رقابت در مهم
 فرهنگی محلات ،(Liewelyn-Davies, 2000) مکان کیفیت ،(Parfect and Power, 1997) شهری کیفیت ،(Lynch, 1981) شهر خوب شکل
 ابعاد ،هاچارچوب گسترش دنبال به شهری طراحی محوری متون. است (Carmona et all, 2002) طراحی کیفیت و (Montgomery, 2003) موفق

 :Carmona et all, 2003 - Carmona & Tiesdell, 2014 - Durmaz, 2014) اندبوده انجامد،می موفق، هایمکان ایجاد به که اصولی و اجرایی

 و طراحی ،یزیربرنامه در باید که اندشده پیشنهاد مختلفی نویسندگان ةلیوسبه که دارند وجود شهری فضای کیفیت مشخص هایویژگی یا معیارها از گروهی( 94
  -Lynch, 1960- Jacobs, 1961 -  White, 1988-  Sternberg, 2000- Carmona, 2004 ) شوند گرفته نظر عمومی فضای ارزیابی

London Borough, 2004-  Chmielewski, 2005- Natland, 2007  - Zeren Gulesory et all, 2009- Szewezyk, 2009 – 

ETCP,  2005- (CABE, 2004- (Wojnarowska, 2016: 83) 
 :شهری یفضاها کیفیت سنجش یهاشاخص استخراج و اسنادی متون بر مروری

 و «فعالیدت» ،«کالبدد» بعدد سده رب علاوه که کندیم پیشنهاد «پایدار مکان» مدل عنوان تحت را مکدان مددل از ددیجدی روایدت خود پژوهش در گلکار
 ةمؤلفد سدده محددیط، ةچهارگاند بعادا ترکیب از .دیافزایم «مکان» گوناگون ابعاد به نیز «اکوسیستم» عنوان تحت جدیدی بعد «کانتر» پیشنهادی «تدصورات»
 رفتداری یهداقرارگاه یدتکیف شدامل عملکدردی ةمؤلفد. شدوندمی استنتاج «محیطدیزیست کیفیت» و «زیباشناختی -تجربی کیفیت» ،«ردیعملک کیفیت»
 و هداتیالفع بدرای محدیط ایمندی کیفیت...  و رسانیاطلاع ةشبک سواره، پیاده، ةشبک ،هایکاربر با شهری فرم سازگاری کیفیت ،(فضا زمان، فعالیت، سازگاری)

 فضدایی، بندیاستخوان شامل (عینی محیط) «فضایی کالبدی محیط» کیفیت شامل شناختیزیبایی تجربی ةمؤلف. شودمی هاتیفعال برای محیط امنیت کیفیت
 تارسداخ تحلیدل ،عینی منظر کیفیت شامل( ادراکی محیط) «حسی ادراکی محیط» کیفیت...  و مصالح و مواد نولی، ةنقش ،فضا-توده جایگشت، کالبدی، سازمان

 و دگیسرزن انضمامی، معانی زیابانه،ار ذهنی منظر ،(زمانی و فضایی) ذهنی منظر کیفیت شامل( یشناخت طیمح) «ذهنی ادراکی محیط» کیفیت...  و شهری نمای
 و بو وات،اص کیفیت ،... و رطوبت باد، ازی،اندسایه گیری،آفتاب شامل( اقلیمی آسایش) شهری یفضاها خرد اقلیم کیفیت شامل محیطیزیست ةمؤلف. شودمی... 
 شدودمی( بآ و زمدین هدوا،) هاآلودگی تقلیل و هاستمیاکوس تعادل ،...( و زمین انرژی،) طبیعی منابع مصرف بازدهی پایدار، شهری طراحی کیفیت محیط، ةحیرا

(Golkar, 2000). 
 بصدری، تناسدبات خواندایی، سرزندگی، پذیری،انعطاف گوناگونی، نفوذپذیری، سازگاری، را محیط کیفیت جامع مدل با مرتبط کیفیات همکاران و رفیعیان

 و سدرزندگی جامعیدت، راحتی، جذابیت، دسترسی، پاکیزگی، و نظافت عوامل سیفایی، و رفیعیان .(Rafieian et all, 2012: 41) اندداشته بیان کارایی و پایداری
 ,Rafieian & Safaee) ندادانسدته مؤثر کنندگاناستفاده ازنظر عمومی فضای کیفیت ارزیابی در را سلامتی و نیرومندی امنیت، و ایمنی تمایز، عملکرد، پویایی،

 اسدت آسدایش و ذهندی تصدویر دسترسدی، ،فعالیدت ،یریپدذاجتماع شدامل عمدومی فضای ابعاد و کارکردها ،pps توسط شده ارائه مدل با مطابق .(4۰ :2۰۰5
(Soltanian & Mohammadi, 2015: 555). بعدد بدا مرتبط یهاشاخص ،تعامل تعاون، رفاقت، شامل پذیریاجتماع بعد با مرتبط یهاشاخص مدل، این در 

 قدم نشستن، امکان سبز، پاکیزه، امن، شامل آسایش بعد با مرتبط یهاشاخص ،خوانایی زدن، قدم امکان دسترس، در تداوم، ارتباطات، ،جواریهم شامل دسترسی
 یهاجشدن بدودن، مفیدد ،فردمنحصدربه و خاص واقعیت حیاتی، شاد فعالیت شامل هاتیفعال بعد با مرتبط هایشاخص ،تاریخی ابعاد جذابیت، روحی، ابعاد ن،زد

 .(Daneshpour & Charkhchian, 2007: 20) است یمحل
 معندا، سدرزندگی، معیدار پدنج است معتقد و دهدمی قرار بررسی ردمو کلان مقیاس در را موضوع این عمدتاً شهر خوب شکل یتئور کتاب در لینچ کوین

 نیدز اارموندک .(Lynch, 1981) دهنددیم تشکیل را شهر خوب شکل یعملکرد یمحورها عدالت، و کارایی معیار کلان دو و اختیار و نظارت دسترسی، تناسب،
 بدا یاجتمداع بعدد ،... و ذهنی تصویر شامل یکادرا بعد ،... و هاهرا ،هابلوک الگوی لشام شناسیریخت بعد دسته شش به را شهری یفضاها بر تأثیرگذار اتیفیک

 کدرده تقسیم زمان بعد ،... و هایکاربر اختلاط شامل ردیکعمل بعد ،... و شناختیزیبایی یهاتیفیک شامل بصری بعد ،... و فضا بودن شمولهمه چون کیفیاتی
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: عبارتندداز هاتیفیک این. پردازندمی محیط دهندگیپاسخ کیفیات بیان به پاسخده، هایمحیط پژوهش در همکاران و یبنتل.  (Carmona et all, 2003) است
 سدازنده یهامؤلفه دهقان سادات و ذکاوت. (Behzadfar, 2008: 5) تعلق رنگ حسی، غنای بصری، تناسبات ،پذیریانعطاف خوانایی، گوناگونی، ،یرینفوذپذ

 ،«عملکدردی» ،«کالبددی» مؤلفده چهدار بده یبنددطبقهقابل عمدومی عرصه هایکیفیت. داردیم بیان زیر قرار به را مکان خلق مدل بر ینمبت عمومی مکان
 اقلیمدی، آسدایش محصوریت، و تناسب: عبارتنداز کالبدی مؤلفه سازنده هایکیفیت .هاستآن تحقق ضامن «مدیریت» مؤلفه که است «معنایی» و «اجتماعی»

 فعالیدت، و عملکدرد اختلاط: عبارتنداز عملکردی مؤلفه سازنده هایکیفیت. کالبدی تنوع و غنا شفافیت، سیما، تشخص و زمینه کالبدی، یریپذلیتبد ذپذیری،نفو
 ،یریپذمعاشدرت: دازعبارتند اجتمداعی مؤلفه سازنده یهاتیفیک. فعالیتی سرریز و عملکردی یریپذلیتبد شهری، گردشگری عملکردی، تنوع دسترسی، تسهیل
 خواندایی، زیسدت، قابلیدت: عبارتندداز معنایی مؤلفه سازنده یهاتیفیک. شبانه زندگی رفتاری، قرارگاه ،یریپذانطباق و یریپذانعطاف ی،شمولهمه امنیت، و ایمنی
 .(Zekavat & Sadat Dehghan, 2016: 219) هویت و تشخص حسی، غنای زمان، حس مکان، حس جمعی، خاطرات تعلق، حس سرزندگی، پذیری، تجسم
 موجدود استفاده برای که دهد انتقال را پیامی و باشد استفاده در باید مکان :تاس زیر قرار به شهری باز فضای کیفیت اصلی عوامل اروپا، شورای پیشنهاد با مطابق
 یفضاها همچون طبیعی هایمحیط ارائه به باید مکان باشد، استطاعت قابل باید مکان باشد، امن باید مکان باشد، شناختیزیبایی جذابیت ایدار باید مکان است،
 باید هستند، احتیاجات نیتریضرور پاسخگوی که شود تجهیز هاییفعالیت با باید شود، تهیه باید بیرونی و درونی یفضاها بین انتقال از بالایی ةدامن بپردازد، سبز
 گردد، ارائه باد و تابش همچون طبیعی محیط( منفی) تأثیرات با تقابل در راحت محیطی باید معلولان، و سالمندان کان،کود برای استفادهقابل و باشد دسترسقابل

 و باشد هنری بصری اثر یک همچون باید مکان بپردازد، نیز تنوع ارائه به مکان، از استفاده به مندعلاقه یهاگروه یازهاین برای بودن مناسب بر علاوه باید مکان
 صدلفسر چهدار تحدت را معمداری در کیفیدت یهامؤلفده 2۰۰5 سدال در وورت در ون (.(Sen & Tulin, 2016: 28-29 کند فراهم نیز را اجتماعی محیطی

 پدژوهش بدا مطدابق همچندین (.Voordt, 2005) اقتصدادی کیفیدت و زیباشناختی کیفیت عملکردی، کیفیت فنی، کیفیت: عبارتنداز که است کرده بندیگروه
 ،پویایی و سرزندگی ،مشارکت ،راحتی ،ذابیتج ،سترسید ،بهداشت. شوند گرفته نظر در عمومی فضای کیفیت از کاربران ارزیابی در توانندمی زیر عوامل رادیگدلیب

 .(Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2014: 337) سلامت و قدرت و ایمنی و امنیت ،تمایز ،عملکرد
 بدا ملاقات برای ها،بچه بازی برای محلی باز فضای از رضایتمندی میزان شاخص 12 با محلی باز فضای کیفیت یریگزهاندا مقیاس ساخت ایمطالعه در

 باز فضای بودن امن عمومی، فضای در مناسب امکانات وجود محلی، باز فضای در گیاهان و درختان جذابیت محلی، باز فضای در متفاوت یهاتیفعال وقوع مردم،
 وجود عدم ،رویپیاده یرهایمس بودن بخشلذت جرم، از محلی باز فضای بودن عاری تاریکی، از بعد رویپیاده برای عمومی فضای به منتهی یهاریمس و محلی
 (.Sugiyama, 2009: 7-8) گرفت انجام ،نجوانا مشکل به باور سگ، ورود اثر در محلی باز فضای دنبو ناخوشایند به باور محلی، باز فضای به ورود برای موانع

 ی،شدمولهمه: عبارتندداز عمدومی فضدای بعدد پدنج درمجمدوع ل،هدگ توسط پیشنهادی چارچوب و همکاران و کار توسط شدهانجام تعریف از استفاده با
 سدنی، مختلف یهاروهگ حضور: عبارتنداز« یشمولهمه» بعد با مرتبط یرهایمتغ(. (Mehta, 2013: 57-58 بخشی لذت امنیت، آسایش، دار،معنی هایفعالیت
 و هاتیفعال کمی ةدامن عمومی، ضایف به ورود کنترل متفاوت، بدنی یهاییتوانا با افراد حضور مختلف، ینژادها حضور مختلف، اجتماعی طبقات حضور جنسی،
 ورانمدأم و نداظر یهدانیدورب وجود ،مشخص یهارفتار بروز از ممانعت برای ارسالی علائم وجود عمومی، فضای بودن باز ساعات تعداد ،مشاهدهقابل یرفتارها
 یهاتیفعال» بعد اب مرتبط یرهایمتغ. فضا یرخدادها و هاتیفعال در مشارکت و راهنمایی توانایی از ادراک دسترسی، قابلیت و بودن باز از ادراک راهنماها، و امنیتی

 یا داخل در ذاغ وجود کاربران، احتیاجات اب متناسب فضا پذیریانعطاف ،مشاهدهقابل یرفتارها و هاتیفعال کمی ةدامن جمعی، یهامکان وجود: عبارتنداز «داریمعن
 و تجاری یهامغازه کارآمدی ادراک رفتارها، و هاتیفعال برای فضا طراحی بودن مناسب فضا، یهالبه در دیگر هایکاربری و تجاری یهامغازه تنوع فضا، یهالبه

 بدرای نشستن یهامکان وجود دمات،خ و کالاها برای پول پرداخت بدون نشستن هایمکان وجود: عبارتنداز «آسایش» بعد با مرتبط یارهیمتغ. هایکاربر سایر
 از رشیپدذقابل یسروصدا فضا، رینگهدا و کالبد وضعیت بودن مناسب ادراک فضا، اقلیمی آسایش فضا، در دیگر تجهیزات و وسایل وجود تجاری، یهایکاربر

 کیفیت ودوج فضا، نگهداری و کالبد ضعیتو بودن مناسب ادراک مجاور، یفضاها با کالبدی و بصری ارتباط: عبارتنداز «امنیت» بعد با مرتبط یرهایمتغ. فیکترا
 از امنیدت ادراک تداریکی، از عددب جدرم از یتامن ادراک روز، طول در جرم از امنیت ادراک راهنماها، و امنیتی مأموران و ناظر یهانیدورب وجود فضا، در روشنایی
 یرینفوذپدذ محصدوریت، حدس ،اهمیت حائز معماری یهایژگیو حضور: عبارتنداز خیابان شهری فضای برای «بخشی لذت» بعد با مرتبط یرهایمتغ. ترافیک

 عناصدر تندوع و تدراکم نی،سداختما یماهدان معمداری یهایژگیو در تنوع و بندیمفصل خیابان، مجاور جبهه در هاساختمان یسازیشخص ساختمان، ینماها
 پایدار، شهری طراحی با مرتبط پیشنهادی چارچوب لارکو ةمقال در (.(Mehta, 2013: 62-68 فضا جذابیت خیابان، یا روپیاده در حسی هایپیچیدگی جادکنندهیا

 ،تغذیده و آب کیفیدت ،(نقل و حمل با مرتبط یهااستفاده پایه بر) GHG رانتشا و انرژی از استفاده: است پایدار شهری طراحی عمده تمرکز ناحیه پنج دربرگیرنده
صلی مرتبط با عدالت ا یرهایمتغ ازجملهسلامت.  وعدالت اجتماعی  ،ی(نقل و حملغیر  یهااستفادهاستفاده از انرژی و تولید )بر پایه  ،شناسیبوم و سکونت کیفیت

 . (Larco, 2015: 7) استطاعت، امنیت و فعالیت بدنی اشاره نمود به دسترسی، قابلیت توانیماجتماعی و سلامت 
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 ترافیدک تدداخل از ناشدی ترافیکی . مشکلاتاستشهر شیراز  گردشگری محور عرفان درشهری منطقه  یفضاهامورد از  4قلمرو مکانی این تحقیق، 

فرهنگی، جزو مسدائل عمدده  و ریحیفراغت و تف اوقات امکانات اصفهان، کمبود دروازه و قرآن هدرواز به منتهی یمحورها در یشهرنیب محور با شهری عبوری
، برخورداری از دکنندهیبازدن با توجه به عواملی همچون حجم مکا 4این شهری،  یفضاهاسنجش کیفیات  منظوربه. (Maab, 2014: 71-73)این منطقه است 

ه بدا توسدعه و کدمدده آعتقادات مذهبی مردم بده وجدود ، در راستای انمادیندروازه  کعنوان یبه ،دروازه قرآن .اندشدهانتخابو کیفیات فضای شهری  هایژگیو
یر ورودی شهر، بددون اخیر به جهت تعریض مس یهاسالگسترش شهر و از بین رفتن حصار شهر در اواخر دوره قاجار، نقش دروازه شهری پیدا نموده است. در 

سدیر ورود بده شدهر ندار مکمسائل معنوی، در  دورازبهعنصر شهری،  کی صورتبه ارزش بااین بنای  ،دی دروازه قرآن و با طراحی نامناسبتوجه به فلسفه وجو
لام، اصلی شیراز است که میددان ابدوالک یهادانیمیکی از  )اطلسی سابق( میدان قائم .(Sharif, 2002: 102)معماری قرار گرفته است  یکالبدهاهمانند دیگر 

ن در این رفته که تردد شهرونداگکند. در اطراف این میدان مراکز تجاری و اداری متعددی قرار چهارراه حافظیه، میدان گاز و بلوار هجرت را به یکدیگر متصل می
بدود کم نظیردچار مشکلاتی  ینیشهرنشترش اند و اکنون با افزایش ترافیک و گسمنطقه را افزایش داده است. بیشتر اهالی این منطقه از قدیم در آن ساکن بوده

 هاهشپژو .(Shomalian, 2016: 135)ست اشده ها و ... پارک خودرو در جلوی منزل و مغازه بصری، ضعف مبلمان شهری، ینماها ضعف پارکینگ، ترافیک،
پیداده راه حافظیده سدالیانه  .(Barzegar et all, 2۰15: 135)اسدت ، اجتماعی و کالبددی یشناسییبایزاین میدان در ابعاد هویتی، حاکی از نیاز به ارتقای کیفیت 

بدر اسداس  دارد. مربدعمتر 4۰۰۰ حددودساحتی متاریخی شیراز،  یهاابانیخاز  یهخیابان حافظاین پیاده راه واقع در  .کندیمگردشگران بسیاری را به خود جذب 
ز ناشدی ا آیندد. سدرزندگی ایدن خیابدانی به این مکان میتاریخ یبناهاساکن شیراز و جهت بازدید از  از این پیاده راه کنندگاناستفادهبیشتر  شدهانجامپژوهشی 

دان ابوالکلام یکی از می .(Mohammadi & Taghipour, 2015: 62)است  و ... دید بصری مناسب ،تاریخی، فضای سبز یبناهاتعاملات اجتماعی افراد، وجود 
معروفی  یهایکاربروالکلام ه قرآن و میدان ابدرواز حدفاصل. در کندیم متصلرآن، بلوار جمهوری و میدان قائم را به یکدیگر شیراز است که دروازه ق یهادانیم

 واقع شده است.و لوناپارک  خانهفتهمچون هتل بزرگ شیراز، رستوران 
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 :روش تحقیق
وع کاربردی و یق از نلعه، روش تحق. در راستای دستیابی به هدف مطااست مداخله یهاتیاولوشهری و ارائه  یفضاها در این مقاله هدف سنجش کیفیت

داخلدی  ور متدون معتبدر خدارجی شهری، از طریق مروری ب یفضاهاسنجش کیفیت  یهاشاخصتوصیفی و تحلیلی است. ابتدا  ها،تحلیل داده ةویشبه لحاظ 
در مداتریس مستندسدازی  هداآنستفاده از ای که تعداد فراوانی هایشاخص سپس .شدنییتعبر اساس سه روش ها وایی و پایایی شاخصدر ادامه رو  انتخاب شد

، نیدز انددبودههمیدت کارشناسدان واجدد ا زعمهبدکم بود ولی  هاآنکه فراوانی  ییهاشاخصحذف شدند. البته برخی از  هاشاخصکمتر بود، از دامنه  هاشاخص
معنادار  جهتنیا ازو اند هشهری آن، فاصله داشت یفضاهای که از شرایط فرهنگی، اقلیمی شهر شیراز و یا مشکلات مربوط به هایشاخص. دوم اینکه اندماندهیقبا

 ید.رزیابی گرد( ا۰.9۰1 با مطلوب )برابر مطالعه مورد یهاشاخصبر اساس آزمون آلفای کرونباخ، اعتبار  ضمناً ، حذف گردیدند.اندنبوده

 ساکن یز افرادن موردمطالعهجامعه  .اندقرارگرفتهشیراز مورد سنجش  محور گردشگری عرفانفضای شهری  چهاردر قالب پرسشنامه در ها شاخصدر ادامه 
و  ۰.1درصدد و بیشدینه خطدای  9۰ن طمینداا. مطابق با فرمول کوکران با توجه به ضدریب باشدیمنفر  36356برابر با  هاآنکه تعداد  استشیراز  محور عرفان
سنجش کیفیت فضای شهری  منظوربهپرسشنامه وارد تحلیل گردید.  1۰۰تعداد  درنهایتنفر محاسبه گردید که  96، حجم نمونه برابر با p=q=0.5مشخصات 

بده  هاآنو تبدیل  هاهسازی دادهدف، خلاصهجهت تحلیل مسائل شهری که در آن  این روشاز تکنیک تحلیل عاملی استفاده شده است.  ذکرشدهمکان  چهار
مجمدوع امتیداز  ةمحاسدباز طریدق ها . پس از ایجاد عامل(Zebardast et all, 2013: 34) ، کاربرد دارداصلی از بین نرود یهادادهعوامل اصلی به شرطی که 

سازد می شهری را مشخص یفضاهافت که امکان سنجش کیفیت توان به شاخص ترکیبی یا وزن نهایی دست یامی فضای شهری، چهارعوامل در هر یک از 
ر هر یک از عوامل نیز مکان د چهاروضعیت  ةسیمقاه امکان . لازم به ذکر است کسازدیممکان را با یکدیگر فراهم  چهار ةسیمقا، امکان آمدهدستبهعدد  چهارو 

، از تحلیدل همطالعد مدوردشدهری  یفضداهاکیفیت  و ارائه راهکار جهت ارتقای شهری یاهافضعوامل سازنده کیفیت  بندیرتبه منظوربهدر ادامه  فراهم است.
 رگرسیون چند متغیره استفاده شده است.

 :ایپرسشنامه یهادادهموجود  تیوضعصورتتحلیل و تفسیر 

 :مطالعه موردشهری  یفضاهاسازی رضایتمندی از کیفیت سنجش و مدل
هر شاخص  مربوط به سؤالاتاسخ پدر قالب پرسشنامه مورد سنجش قرار گرفته است. ها ش تحلیل عاملی، شاخصکاربست رو منظوربهدر این پژوهش 

به تشکیل مداتریس اولیده  اقدام SPSS افزارنرمدر  هاآن واردکردنو  هاهپس از استخراج اطلاعات از پرسشنامو لیکرت دریافت گردیده  گانه پنجاز طریق طیف 
شهری  یفضاهاکیفیت  ةکنندنییتبص شاخ 23 و سیماتر یهافیرد عنوانبه فضای شهری چهارمتشکل از  اولیه سیماتر گزارش، نیا راطلاعات گردید که د

بده  ۰.4ر از در جدول اشتراکات کمتدها از شاخص کیچیهی مقادیر عدد موردمطالعهدر محدوده ، آمدهدستبه. مطابق با مدل است سیماتر یهاستون عنوانبه
دهد. خروجدی بعددی تحلیدل می فزایشاکنندگی مدل را باشند که این مورد قدرت تبیینمی با موضوع یمعناداردارای ارتباط ها یعنی کلیه شاخص؛ نیامد تدس

تحلیل عاملی مناسدب ی برا هاهداد باشد، ۰.5۰کمتر از  موردنظرمقدار  کهیدرصورتاست.  1و  ۰، همواره بین KMOاست. مقدار  KMOعاملی مربوط به آزمون 
شدد، همبسدتگی با ۰.7این مقدار بیشتر از  کهتیدرصوراما ؛ بیشتر به تحلیل عاملی پرداخت اطیاحت باباشد، بایستی  ۰.69تا  ۰.5۰و اگر مقدار آن بین  نخواهند بود

برای تحلیل عاملی  هاهز مناسب بودن دادگر برای اطمینان ااز سوی دی. (Zebardast et all, 2013) مناسب خواهد بود  هاهبرای تحلیل داد هاهموجود میان داد
 2. مطابق بدا جددول (Khalili et all, 2014) دباش ۰.۰5متر از که احتمال وابسته به آن کاست  معنادار یباید از آزمون بارتلت استفاده کرد. آزمون بارتلت هنگام

بدود.  خواهدد مناسب لیتحل یبرا هاهان دادیم موجود یآمد که به معنی آن است که همبستگ به دست ۰.78در این پژوهش برابر با  KMOمقدار عددی آزمون 
هر  لهیوسبه شده نییتب انسیوار آن در ومحاسبه شده  یمقدمات محاسبات سیماتر به در گام بعدی .ن بارتلت در حد پذیرش قرار داردمقدار آزمو 2مطابق با جدول 

چند  به کیفیت فضای شهری یهاسنجه یسازخلاصه و اهشک در یعامل لیتحل ندیبرآ هک کندیم مشخص یروشنبه طه،مربو سیماتر؛ گرددیم مشخص عامل
 .(3ل )جدو بوده است زانیم چه به کیفیت فضای شهری نییتب در مربوطه عوامل از کیهر سهم هکنیاتر مهم و شده یمنته یینها عامل

 شهری یکیفیت فضاها های کایزر مییر اولکین و بارتلت در شناساییقادیر آزمونم - 2جدول 

0.78

کای اسکوئر 662.621

درجه آزادی 253

سطح معناداری 0

آزمون کفایت نمونه گیری کایزر مییر اولکین

آزمون کرویت بارتلت
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 ژهیو ریمقاد هک تهکن نیا به توجه اول شرط .نمود تیرعا را شرط سه یآمار به لحاظ دیکیفیت فضای شهری با ةکنندنییتب عوامل تعداد نییتع با ارتباط در

 شدهاستخراجعوامل  یتجمع انسیوار مجموع هک یتجمع انسیوار مقدار تیرعا دوم شرط .باشد 1 از بالاتر دیانگر کیفیت فضای شهری بایب عوامل یتمامبه مربوط
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کیفیت فضدای  نیمب عامل عنوانبه مربوطه عامل تا باشد %1۰ از تربالا دیبا ییتنهابه دیبا عامل هر شده نییتب انسیوار سوم شرط و باشد %6۰ از بالاتر دیبا یینها
کیفیت فضدای  ةکنندنییتبعوامل  عنوانبهعامل  6 درنهایت 3. مطابق با جدول شودمیشود که معمولاً در مطالعات شهری شرط سوم محقق ن شناخته شهری

کنندگی واریانس برای عامدل اول برابدر بدا . درصد تبییناست 1ل استخراجی بیشتر از مقدار ویژه کلیه این عوام ،مشخص گردید موردمطالعهمحدوده  شهری در
عامدل اسدتخراجی برابدر بدا  شدشمجمدوع واریدانس تجمعدی ایدن  نیچندهم. است 1۰.526و برای عامل سوم برابر با  1۰.84، برای عامل دوم برابر با 17.4

 .کنندیمشهری را تبیین  یفضاهایت درصد از کیف 61.769حدود  درمجموعباشد یعنی می61.769
 موردمطالعهمحدوده شهری در  یفضاهابر شناسایی کیفیت  مؤثرعوامل  شده: مجموع واریانس تبیین 3جدول 

17.18431.23631.2367.18431.23631.2364.00217.417.4

21.8911.8918.22139.4562.49310.842.49310.8428.24

31.586.86946.3251.586.86946.3252.42110.52638.766

41.2615.48551.811.2615.48551.812.0678.98947.755

51.1931.1935.18756.9971.7987.8161.7987.81655.571

61.0984.77361.7691.0984.77361.7691.4266.19861.769

درصد از 

واریانس 

تجمعی

کل
درصد 

ازواریانس

فاکتورها

مقادیر ویژه
مجموع ضرائب عامل

چرخش داده نشده

مجموع ضرائب عامل

چرخش داده شده

کل
درصد از 

واریانس
کل

درصد از 

واریانس

درصد از 

واریانس 

تجمعی

درصد از 

واریانس 

تجمعی
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 نیشتریب مربوطه یهاشاخص از کیهر تا داده نرا دورا یعامل سیماتر ی،شهر یفضاهاکیفیت  ةکنندنییتب عوامل از کی هر انسیوار نییتع از در ادامه بعد
ن مرحله ای ( آمده است.4عوامل )جدول  افتهیدوران یس نتایج در ماتر .ندینما لیتسه عوامل گذارینام یبرا را طیشرا و آورده به دست مربوطه عوامل با را ارتباط

ر یک از عوامل چه مرتبط با ه یرهایمتغگفت  توانینمملاک مشخصی در این زمینه وجود ندارد و با یقین  کهچرامرحله تحلیل عاملی است،  نیترمهم ینوعبه
 . دهندیمچیز مشترک یا چه واقعیتی را نشان 

 بدا. کنددیما ایفد مطالعده وردممحدوده  از کل واریانس بیشترین نقش را در تبیین کیفیت فضای شهری در %17.4 با توضیح عامل اولدر تحقیق حاضر 
ن رضدایتمندی از میدزا یرهایمتغکه این عامل با  شودمیمربوط به این عامل مشاهده  یهاشاخصو با توجه به بار عاملی  افتهیدوران ماتریس عاملی  ملاحظه

اکیزگی یتمندی از نظافت و پ، میزان رضاهاتیفعالهویت و تمایز مکان، میزان رضایتمندی از آسایش اقلیمی مکان، میزان رضایتمندی از امنیت محیط برای انجام 
ارا بیشدترین ارتبداط را د هاتیفعالجام مکان، میزان احساس تعلق به مکان، میزان رضایتمندی از غنای حسی مکان و میزان رضایتمندی از ایمنی محیط برای ان

 یرهدایمتغانس با از کل واری %1۰.84 توضیح با عامل دوم کرد. گذاریامنتفسیر و  «کیفیت ادراکی و آرامش در مکان»تحت عنوان  توانیم. این عامل را است
ارت پذیری، کنترل و نظدریتیتمندی از مدیدر مکان، میزان رضایتمندی از انتقال معنی توسط مکان و میزان رضا هایکاربرمیزان رضایتمندی از تنوع و اختلاط 

 یرهدایمتغبدا یانس از کل وار %1۰.526 ا توضیحب معامل سو کرد. گذارینام «کیفیت گوناگونی مکان»ان تو. این عامل را میاستمکان بیشترین رابطه را دارا 
مکان، بیشترین ارتباط پذیری افانعطمندی از میزان رضایتمندی از دسترسی و نفوذپذیری به مکان، میزان رضایتمندی از خوانایی و آشنایی با مکان و میزان رضایت

مکدان،  یطیمحسدتیزمیزان رضایتمندی از پایداری  یرهایتغمعامل چهارم با  نمود. گذارینام «مکان دهندگیپاسخکیفیت »توان امل را می. این عاسترا دارا 
توضدیح  از کدل واریدانس را درصدد 8.99و  میزان رضایتمندی از سرزندگی مکان، میزان رضایتمندی از نورپردازی و زندگی شبانه در مکان ارتباط معناداری دارد

میزان  یرهایمتغدهد و با از واریانس را توضیح می %7.82 عامل پنجم کرد. گذارینامتفسیر و  «کیفیت پایداری و سرزندگی مکان»توان دهد. این عامل را میمی
 «کیفیدت اجتمداعی مکدان»تدوان ل را میبنابراین ایدن عامد داشته؛تنگی پذیری مکان، ارتباط تنگارضایتمندی از جذابیت مکان و میزان رضایتمندی از اجتماع

ین عامل را یی اقتصادی مکان ارتباط معنادار دارد. ا. این عامل با متغیر میزان رضایتمندی از کارااست %6.2۰تبیین واریانس  در عامل ششمو سهم  نمود گذارینام
 . نگرفتند قرار عوامل عهمجمو زیز درشاخص  23ز ا شاخص 4گردد همانگونه که مشاهده می نام نهاد. «کیفیت اقتصادی مکان»توان می

 پیشین مراحل با مقایسه . درمحاسبه شودگذاری عوامل، باید امتیاز هر فضای شهری از هر عامل یا به عبارتی محاسبه ماتریس امتیازات عاملی پس از نام

عوامدل  از یدک هر امتیاز مرحله این نمود. در قلمداد فضا هر تفکیک به هریکیفیت فضای ش شناسایی برای تحلیل عاملی مرحله نیترمهم توانیم را این مرحله
 و فضای شهری هر تفکیک به را عاملی امتیازات ماتریس 5جدول  .گرددیمشخص م فضای شهری هر در است، شده شناسایی پیشین مراحل در که گانه شش
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دروازه قرآن با داشدتن  5آمده که مطابق با جدول  دستها بهفضای شهری از کلیه عامل چهاردهد. امتیاز کل هر یک از می عوامل کیفیت فضای شهری نشان
 باشد.کیفیت فضای شهری دارای وضعیت بهتری می یهادروازه قرآن در زمینه برخورداری از شاخص یطورکلبه ؛استبیشترین امتیاز کل را دارا  ۰.129امتیاز 

 گانه منتخبضای شهری از عوامل ششکیفیت ف یهاعاملی شاخص یبارها - 4جدول 

123456

0.581 میزان رضایتمندی از سرزندگی مکان

0.671 میزان رضایتمندی از انتقال معنی توسط مکان

 میزان رضایتمندی از سازگاری فضا برای انجام فعالیتها در آن

0.783 میزان رضایتمندی از دسترسی و نفوذپذیری به مکان

0.606 میزان رضایتمندی از مدیریت پذیری، کنترل و نظارت مکان

0.791 میزان رضایتمندی از تنوع و اختلاط کاربریها در مکان

0.602 میزان رضایتمندی از خوانایی و آشنایی با مکان

0.56 میزان رضایتمندی از انعطاف پذیری مکان

 میزان رضایتمندی از مطلوبیت بصری مکان

0.686 میزان رضایتمندی از امنیت محیط برای انجام فعالیتها

0.507 میزان رضایتمندی از ایمنی محیط برای انجام فعالیتها

0.691 میزان رضایتمندی از آسایش اقلیمی مکان

0.849 میزان رضایتمندی از پایداری زیست محیطی مکان

0.647 میزان رضایتمندی از اجتماع پذیری مکان

0.754 میزان رضایتمندی از جذابیت مکان

 میزان رضایتمندی از امکان قدم زدن و نشستن در مکان

0.681 میزان رضایتمندی از نظافت و پاکیزگی مکان

 میزان رضایتمندی از همه شمولی مکان برای گروههای مختلف

0.696 میزان رضایتمندی از هویت و تمایز مکان

0.51 میزان رضایتمندی از غنای حسی مکان

0.838 میزان رضایتمندی از کارایی اقتصادی مکان

0.636 میزان احساس تعلق به مکان

0.502 میزان رضایتمندی از نورپردازی و زندگی شبانه در فضا

شاخص
عوامل
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 از هر یک از عوامل کیفیت فضای شهری 3شهری موجود در ناحیه یک منطقه  یامتیازت عاملی فضاها -5جدول 

عامل

فضای شهری

میدان قائم)اطلسی(2-0.0840.571-0.369-0.4840.1850.125-0.532

دروازه قرآن10.129-0.3650.8700.2440.197-0.1960.025

پیاده راه حافظیه4-0.596-1.047-1.0800.235-1.1860.303-0.804

میدان ابوالکلام3-0.099-0.320-0.114-0.1180.228-0.113-0.157

کیفیت 

گوناگونی مکان

کیفیت ادراکی 

و آرامش در 

مکان

وزن نهاییرتبه
کیفیت 

اقتصادی مکان

کیفیت 

اجتماعی مکان

کیفیت پایداری 

و سرزندگی 

مکان

کیفیت 

پاسخدهندگی 

مکان
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 :بندی عوامل مداخلهوضعیت مطلوب و اولویت تحلیل و تفسیر
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 :مطالعه موردمحدوده شهری  یفضاهامداخله در راستای ارتقای کیفیت  یراهکارهاارائه 
شدهری از تحلیدل  یفضداهافیدت ارائه راهکار جهت ارتقای وضدعیت کی منظوربهز دید ساکنان و در ادامه بندی عوامل سازنده کیفیت فضا ارتبه منظوربه

توان از ضرایب بتِا استفاده ه میستقل بر متغیر وابستم یرهایمتغنشان دادن میزان تأثیرگذاری هر یک از  منظوربه. در این تحلیل شدیونی چند متغیره استفاده رگرس

لیل رگرسیون از مراحل انجام تح ر یکهو خطای معیار برآورد برای  افتهیلیتعد، ضریب تعیین، ضریب تعیین چندگانهضرایب همبستگی  6در جدول شماره کرد. 

یفیت فضای شهری در یک ترکیب خطی با توان بیان کرد که میزان همبستگی متغیر کمی این جدول 6بنابراین با مراجعه به ردیف شماره ؛ محاسبه گردیده است

؛ گزارش شده اسدت ۰.458برابر با  افتهیلیتعد و ضریب تعیین ۰.5۰4ضریب تعیین حاصل برابر با  نیچنهمباشد. می ۰.71وارد شده در معادله برابر با  یرهایمتغ

ایدن جددول های ت. از دیگر خروجیمستقل تبیین و توجیه شده اس یرهایمتغدرصد از واریانس متغیر کیفیت فضای شهری از طریق  45.8حدود  واقع دریعنی 

وجود ندارد و انجام تحلیل رگرسیونی با مشدکل  هاهبین داد یخودهمبستگباشد،  4تا  2بین  باًیتقر. چنانچه مقدار این آزمون باشدیم مقدار آزمون دوربین واتسون

 2.215زارش مقدار آزمون دوربین واتسون برابر بدا . در این گاستباشد، تحلیل نیازمند اصلاح  4یا بیشتر از  2اگر مقدار این آزمون کمتر از  نیچنهم. ستینروبرو 

 .ستینبرو وجود نداشته و انجام تحلیل رگرسیونی با مشکل رو هاهبین داد یخودهمبستگآن است که محاسبه گردید که به معنی 

 خلاصه مدل -6جدول 

آزمون دوربین واتسونخطای معیار برآوردضریب تعیین تعدیل یافتهضریب تعیینضرایب هم بستگی چندگانهمدل

1341.0.1160.1040.924

2482.0.2320.210.868

3566.0.3210.2910.822

40.6230.3890.3520.786

5674.0.4540.4130.748

60.710.5040.4580.7192.215
منبع:  

 .1397مطالعات نویسندگان، 

نسبی  عامل به همراه اهمیت 6نهایت ل درآمده است. مطابق با این جدو دستبه Stepwise محاسبات نهایی تحلیل رگرسیونی است که با روش 7جدول 

(، Constantله رگرسیون )ز مبدأ معادعرض ا مستقل در تبیین متغیر وابسته استخراج شده است. در جدول مربوطه در هر ستون مقدار ثابت یرهایهر یک از متغ

ل در تبیین استانداردشده متغیر مستق رییزان تأثرایب استانداردشده یا م(، ضStd Errorمعیار ضرایب رگرسیون و مقدار ثابت ) ی(، خطاهاBضرایب استاندارد نشده )

دهنده ( نشانsigری محاسبه شده )به همراه سطح معنادا T( مشخص شده است. آزمون T)آزمون  Beta(، برای آزمون معناداری ضریب Betaمتغیر وابسته )

. گرددیر مستقل بیشتر ممیت آن متغیباشد، اه شده عوامل )بتِا( بیشتر میزان ضریب استانداردچقدر  معناداری تأثیر هر متغیر در معادله رگرسیونی است. هر

کند؛ بیشترین تأثیر را در تبیین متغیر وابسته ایفا می ۰.342 عامل کیفیت اجتماعی مکان با دارا بودن ضریب بتای، مشخص گردیده 7طور که در جدول همان

. کندیایفا م «العهمط کان موردی از کیفیت ممیزان رضایتمندی کل»نقش مهمی را در تبیین  «کیفیت اجتماعی مکان»د عامل کر یریگجهینت توانیبنابراین م

 ب بتاینیز با دارا بودن ضری «اکی و آرامش در مکانکیفیت ادر»عامل و در مرتبه دوم  ۰.341 با دارا بودن ضریب بتای «دهندگی مکانکیفیت پاسخ»عامل 

 ذاری بر متغیر وابسته قرار دارد.مرتبه سوم تأثیرگدر  ۰.296

 کیفیت فضای شهری کنندهتبیینجزئیات مدل نهایی عوامل  -7جدول 



 75  1399تابستان  /41شماره  /11 سال /فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی شهری

ضرایب استاندارد شده

Bخطای معیار

3.4350.08540.550مقدار ثابت

0.3310.0850.3423.9120کیفیت اجتماعی مکان

0.3320.0850.3413.90کیفیت پاسخدهندگی مکان

0.2880.0850.2963.3840.001کیفیت ادراکی و آرامش در مکان

0.2530.0850.2592.9690.004کیفیت اقتصادی مکان

0.2480.0850.2562.9270.005کیفیت پایداری و سرزندگی مکان

0.2160.0850.2232.5490.013کیفیت گوناگونی مکان

مدل منتخب
ضرایب استاندارد نشده

T آزمون
سطح 

معناداری
Beta

یی
نها

دل 
م
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ایداری و سرزندگی اقتصادی مکان، کیفیت پ دهندگی مکان، کیفیت ادراکی و آرامش در مکان، کیفیتیفیت پاسخکعلائم ضرایب کیفیت اجتماعی مکان، 

ی ایتمندی از کیفیت فضامل، میزان رضیعنی با افزایش هر یک از این عوامل با ثابت فرض شدن سایر عوا باشندیمکان، کیفیت گوناگونی مکان، همگی مثبت م

، بده «میدزان نارضدایتی متغیدر»و  «امدلعبتای »، «بار عاملی متغیر ضریب»مقدار  3با ضرب  توانی. در ادامه مابدییموردمطالعه افزایش ممحدوده شهری در 

ر از انگین رضایتمندی متغیدست یافت )میزان نارضایتی از تفاضل می حور عرفان شیرازمشهری  یارتقای کیفیت در فضاها یهاتیعنوان اولوبندی متغیرها بهرتبه

 ست.امطالعه مشخص شده  موردمحدوده یت برای ارتقای کیفیت در دارای اولو یرهایمتغ 8در جدول  .(دیآیعدد شش به دست م

 :گیرینتیجه

جدول مطابق با  نتخاب گشت.اشهری  یفضاهاگانه برای سنجش کیفیت  23 یهاشاخص درنهایتدر این مقاله از طریق مروری بر متون معتبر جهانی 

محور گردشگری عرفان  مطالعه مورد محدوده چهاردر شاخص باقیمانده،  19در ادامه  .هیچ یک از عوامل منتخب قرار نگرفتند شاخص در زیر مجموعة چهار، 4

ی مکان، کیفیت گونداگون ی و آرامش درگانه کیفیت ادراک ششاز طریق پرسشنامه مورد آزمون قرار گرفت. سپس با استفاده از روش تحلیل عاملی عوامل  شیراز

کیفیدت  کننددهتبیینعوامدل  عنوانبدهن، ی و سرزندگی مکان، کیفیت اجتماعی مکان و کیفیت اقتصادی مکامکان، کیفیت پایدار دهندگیپاسخمکان، کیفیت 

ش در مکان، با بعدد تصدویر ذهندی و و عامل کیفیت ادراکی و آرام ppsعامل کیفیت اجتماعی مکان با بعد اجتماع پذیری مدل شهری تعیین گردیدند.  یفضاها

بعد ادراکی کارموندا  ت ادراکی مکان با. همچنین عامل کیفیت اجتماعی مکان، با بعد اجتماعی پژوهش کارمونا و عامل کیفیاست، در ارتباط ppsآسایش از مدل 

سدرزندگی و  عامدل د.لی و همکاران، همخدوانی دارمکان نیز با دو مدل پیشنهادی شورای اروپا و مدل یان بنت یدهندگپاسخ. عامل است کیبهکیدارای تناظر 

ا عامل کیفیت ادراکی ب 2۰۰9 جییاما،از پژوهش سو سروصدا در فضای باز محلی و امنیت عامل اری مکان نیز در پژوهش رفیعیان و همکاران ذکر شده است.پاید

 ن گشت که مطابق باعییل کیفیت فضا تگانه و از ک ششفضای شهری از عوامل  چهاردر ادامه امتیاز هر یک از  و آرامش در مکان از تحقیق حاضر، مرتبط است.

متغیدر مسدتقل و شداخص  عنوانبده گانه ششبا در نظر داشتن عوامل  نیچنهم. است نتایج دروازه قرآن از عوامل کیفیت فضای شهری دارای وضعیت بهتری

در  هداآنبر اساس اهمیت  ده کیفیت فضابندی عوامل سازنمتغیر وابسته و با انجام تحلیل رگرسیونی به رتبه عنوانبهمیزان رضایتمندی از کیفیت فضای شهری 

کند. سپس در این می ر وابسته ایفار تبیین متغیتبیین متغیر وابسته پرداخته شد که مطابق با برآیند محاسبات کمی، عامل کیفیت اجتماعی مکان بیشترین تأثیر را د

ها در داخلده در شداخصسبه شد که بر اساس این امتیاز اولویت مین عوامل محامرتبط با ا یهاشاخصبرای هر یک از  یعدم برخورداربندی عوامل، امتیاز رتبه

 گانه تعیین گشت. 4شهری  یفضاهاکیفیت 

و  دهی جزیره میدانی میددانین راستا سامانمداخله در فضای شهری در میدان قائم بر ارتقای رضایتمندی از جذابیت مکان تأکید دارند که در ا یهاتیاولو

م ارتقدای کدارایی مدؤثر باشدد. در میددان ابدوالکلا تواندیماطراف میدان  یهاجدارهجذاب در اطراف میدان و ساماندهی نمای  یهایکاربرویت آن، تق ینماآب

گدردد. شنهاد میپیتعاملات اجتماعی  مکان جاذب جمعیت ومکان در حل مشکل ترافیک، ایجاد یک  یهاتیقابلکه با توجه به  استاقتصادی مکان در اولویت 

بدوری و عروازه قرآن کداهش نقدش ن راستا در دحافظیه بر بهبود دسترسی و نفوذپذیری به مکان دلالت دارند که در ای راه ادهیپاولویت مداخله در دروازه قرآن و 

 .است مدنظراتی یجاد پارکینگ طبقا ایونقل عمومی و حافظیه کاهش بار ترافیک عبوری با ارتقای حملمحور جایگزین و در  یمحورهاآن از طریق  یراهنیب
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 محور عرفان شیرازفضای شهری  4ارتقای کیفیت در  یرهایمتغ بندیاولویت - 8جدول 
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0.752.721.722.122.480.700.440.550.6411352میزان رضایتمندی از جذابیت مکان

0.652.952.362.392.800.650.520.530.622483میزان رضایتمندی از اجتماع پذیری مکان

0.782.202.522.602.160.590.670.690.587116میزان رضایتمندی از دسترسی و نفوذپذیری به مکان

0.602.402.162.442.680.490.440.500.551214108میزان رضایتمندی از خوانایی و آشنایی با مکان

0.562.822.522.882.680.540.480.550.51116410میزان رضایتمندی از انعطاف پذیری مکان

0.702.862.602.722.960.590.540.560.616334میزان رضایتمندی از هویت و تمایز مکان

0.693.091.952.642.750.630.400.540.5631567میزان رضایتمندی از آسایش اقلیمی مکان

0.692.912.222.362.360.590.450.480.485121113میزان رضایتمندی از امنیت محیط برای انجام فعالیتها

0.682.732.502.082.640.550.500.420.5385149میزان رضایتمندی از نظافت و پاکیزگی مکان

0.642.872.482.372.660.540.470.450.501081211میزان احساس تعلق به مکان

0.513.123.082.503.240.470.460.380.4914101712میزان رضایتمندی از غنای حسی مکان

0.513.002.292.642.880.450.340.400.4317181516میزان رضایتمندی از ایمنی محیط برای انجام فعالیت ها

ت 
یفی

ک

ی
صاد

اقت

0.840.262.522.723.163.240.550.590.690.709221میزان رضایتمندی از کارایی اقتصادی مکان

0.852.902.122.452.660.630.460.530.5841175میزان رضایتمندی از پایداری زیست محیطی مکان

0.583.082.442.482.520.460.360.370.3716161818میزان رضایتمندی از سرزندگی مکان

0.502.662.002.562.400.340.260.330.3119191919میزان رضایتمندی از نورپردازی و زندگی شبانه در مکان

0.792.692.702.842.660.470.480.500.47137915میزان رضایتمندی از تنوع و اختلاط کاربریها در مکان

0.673.093.122.923.200.460.470.440.481591314میزان رضایتمندی از انتقال معنی توسط مکان

0.613.202.642.922.800.430.360.390.3818171617میزان رضایتمندی از مدیریت پذیری، کنترل و نظارت مکان
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Abstract 
One of the important issues in urban planning is the attention to public spaces. Since the early 1960s, many 

practitioners in the field of architecture and urban planning have pointed to the decline of public areas and even 

the death of collective spaces due to a permanent drop in quality in urban spaces. Recently, the quality of public 

spaces has increasingly become an important research topic in various fields related to urban development. 

There are a number of problems in Erfan Tourist Region in Shiraz such as the lack of facilities required for 

urban spaces, traffic problems, and traffic jams, the lack of the capacities required for crowded periods as 

problems typical of urban spaces. Through the review of valid literature in the field, 23 indicators were selected 

in this paper to measure the quality of urban spaces. Subsequently, these indicators were tested through a 

questionnaire in four areas under analysis. Using the factor analysis, the factors determining the quality of 

urban spaces were determined. In the next stage, the four urban spaces were ranked based on six factors related 

to the quality of urban spaces. According to the results, Quran Gate was ranked first in terms of urban space 

quality factors. Besides, the priority of intervention in urban space quality indicators was determined based on 

the relative importance of these indicators using regression analysis The intervention priorities for the areas 

under study including Qaem Square, Abu al-Klam Square, Quran Gate, and Hafezieh Footpath were satisfaction 

with the attractiveness, the economic efficiency of the place, and improvement of accessibility and permeability 

to the place, respectively. Finally, a number of strategies were suggested based on the insights from the study. 

 

Key words: Urban Space, Satisfaction, Factor Analysis, Regression Analysis, Erfan Region in Shiraz. 

 

Extended abstract: 

Introduction: 

Since 1960, many experts such as J.Jacobs, F.Tibbalds, T.Banergee and etc have mentioned the 

death of public spaces and have considered the perpetual decline of the quality in urban spaces as the 

result of it. In modern cities, disappearance of public urban areas resulted in the reluctance to the 

social interaction, reduction of the social chat, behavioral anomalies, indifference to the public areas, 

environmental pollution, decline of the mental-physical health and placelessness .Before modernism, 

public spaces where a place for social communications .Furthermore, open spaces helped people to 

promote their sense of unity and belonging. Recently, the concept of quality have been increasingly 

propounded as an important research subject in majors related to the  urban development. 

Erfan touristic area which is located in shiraz, Iran has been selected as the cultural and touristic 

center of Shiraz because of having historic works, university centers and several urban spaces. Based 
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on a survey completed by the authorities of Shiraz ,lack of entertainment facilities in urban spaces 

,lack of attention to proper spacing, lack of attraction in these spaces, lack of the urban services, lack 

of attention to the urban spaces on the part of authorities, traffic problems ,lack of capacity of these 

spaces in holidays and etc were the major problems of urban spaces in this touristic area. 

The main aim of this study was reaching to an explicit response for rational treatment of the 

quality of public spaces in terms of the pathology and organizing .To do so, several questions were 

posed for this study which were  as follows:1.What factors are important in the assessment of the 

quality of the public spaces in Shiraz? and 2.what strategies are appropriate for the improvement of 

the public spaces of Shiraz city? Hypothesis of this study was that apparently in urban spaces of Erfan 

Touristic area three components such as form, performance and meaning had different priorities for 

pathology and organizing of the quality of spaces. 

Methodology of Research: 

This study was an applied research and in terms of the analysis of the data it was a descriptive 

and analytical research .First indexes of the assessment of the quality of the urban spaces were 

selected by consulting to different reliable foreign and domestic texts and then the reliability and 

validity of the indexes were determined by three methods. Based on the cronbach's alpha test, 

reliability of the relevant indexes were appropriate ( 0.901).Then this indexes were assessed in the 

form of a questionnaire in four urban spaces of the Erfan touristic area. Population of the study were 

inhabitants of the Erfan touristic area which numbered to 36356.Based on the Cochran formula and 

given the safety factor of  the 90 percent and the error of 0.01 and p=q=0.5 ,sample of the study were 

considered 96 persons and finally 100 questionnaires were distributed. To assess the quality of these 

four spaces ,factor analysis technique was used. Following the formation of factors, by considering 

the scores of the factors of the each of these four spaces a compound index would be resulted that 

determined the possibility of the assessment of the quality of urban spaces and the resulted four 

numbers provided the possibility of making a comparison between these four spaces. It should be 

noted that the possibility of making a comparison  of the status of these fours spaces was provided in 

each of the factors. Finally, to grade the effective factors in the quality of the urban spaces and to 

provide strategies for improving the quality of the relevant urban spaces, multivariable regression 

analysis was used. 

Results: 

Through factor analysis method, 6 factors explaining the quality of the urban spaces were 

determined. The first factor with an explanation of  17.4%  of the whole variance had the most role in 

explaining the quality of the urban space of the relevant touristic area. Given the rotated factor matrix 

and the load factor of indexes related to this factor ,it can be seen that this factor had the most 

relationship with the variables such as the degree of the satisfaction of the identity and location 

differentiation of the place , the degree of the satisfaction of the climatic comfort of the place, the 

degree of the satisfaction of the safety of the environment for different activities, the degree of the 

satisfaction of the sanity of the place, the degree of the satisfaction of the belonging to the place, the 

degree of the satisfaction of the sensual richness of the place and the degree of the security of the 

place for different activities. 

This factor can be interpreted and named as the "perceptual quality and comfort in place." The 

second factor with an explanation of 10.84% of the whole variance had the most relationship with the 

variables such as the degree of the satisfaction of the variety and mixture of usage in place, the degree 

of the satisfaction of the meaning transfer through the place and the degree of the satisfaction of the 

manageability, control and supervision. This factor can be interpreted and named as "the variation 

quality of the place." The third factor with an explanation of the 10.526% of the whole variance had 

the most relationship with the degree of the satisfaction of the accessibility to the place ,the degree  of 

the familiarity with the place and the degree of the satisfaction of the flexibility of the place. This 

factor can be interpreted and named as the "accountability quality of the place." The fourth factor 

with an explanation of the 8.99% of the whole variance had the most relationship with the degree of 
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the satisfaction of the environmental sustainability, the degree of the satisfaction of the vitality of the 

place, the degree of the satisfaction of the lighting and night life of the place. This factor can be 

interpreted and named as the "sustainability and vitality quality of the place." The fifth factor with an 

explanation of  7.82% of the whole variance had a significant relationship with variables such as the 

degree of the satisfaction of the attractiveness of the place and the degree of the satisfaction of the 

socializability of the place. Therefore, this factor can be named as "social quality of the place." The 

six factor with an explanation of the 6.20% of the whole variance had significant relationship with the 

degree of the satisfaction of the economical effectiveness of the place. This factor can be named as 

"economical quality of the place." It should be noted that 4 indexes of the 23 indexes were not placed 

in the subset of the factors. 

In the next phase of the study the score of the four urban spaces in terms of the six factors and the 

whole quality of the space was determined that based on the results Qur'an Gate with a final score of 

129 ,in terms of the urban quality of the space, had a better status. Through regression analysis and 

grading constructive factors in space quality based on their importance, the factor of the social quality 

of the place with a beta coefficient of 0.342 had the most effect on explaining the dependant variable. 

Therefore, it could be concluded that "social factor of the place" had an important role in causal 

analysis of the "the degree of the satisfaction of the quality of the studied place." The factor of "the 

accountability quality of the place" with a beta coefficient of 0.341 had the second place and the 

factor of "perceptual quality and comfort  of the place'  with a beta coefficient of 0.296 had the third 

place in affecting the dependant variable. 

Conclusion 

Through multiplying the numbers of "coefficient of the load factor of the variable' , "agent beta' 

and 'the degree of the dissatisfaction of the variable' , it was deal with the grading of the variables as 

the priorities of the quality promotion in urbane spaces of the Erfan touristic area. Intervention 

priorities in Qaem square implied the improvement of the degree of the satisfaction of the 

attractiveness of the place, in Abul Kamal Square they implied the improvement of the economical 

effectiveness of the place and in Qu'ran qate and Hafezie pavement they implied the improvement of 

the accessibility that based on this required strategies are proposed. 
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