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  چکیده

شتر      سوانح بی سازمان هاي فعال در زمینه کاهش  ستیابی به  فعالیت نهادها و  آور در جامعه تابهاي خود را بر د
ساخته   سوانح متمرکز  سیع و ناهنجاري   اند. برابر  سارات و سترده اجتماعی، زمین  که در این میان بدلیل خ هاي گ

ــوانح  طبیعی برخوردارند. بنابراین  اولویت بالایی در تلاش براي تقویت تاب ها ازلرزه آوري جوامع در برابر سـ
شتر کاهش و جلوگیري از خسار   . پژوهش است ات آن نیازمند مطالعه و بررسی در ابعاد متفاوت  جهت هرجه بی

هاي کمی کوپراس و گیري از مدلتحلیلی با بهره -کاربردي و روش توصــیفی   -ايحاضــر با ماهیت توســعه  
سیب  شان داد        تخمین آ ست. نتایج تحقیق ن شهر ایلام پرداخته ا ضوع در  سی مو ست گرایش به   هپذیري به برر ا

درصد را نشان داده است. که هم     8/0درصد و در مرحله بعد   9/0) برابر 1-0شهر ایلام بین(  آوري درمرکز تاب
تر از میانگین پذیر بودن مناطقی که پائیین) نزدیک بوده و هم تائید آســیب686/0به میانگین تاب آوري شــهري (

ست. در نهایت     شان داده ا ست را ن شهر ایلام گرایش آ میزان تاب ،بوده ا سپس  آوري در  ن از تمرکز کم به زیاد، 
ــارت     ــاند. همچنین در دیگر نتایج خس ــت برس ــپس  خود را به گروه نما نیاز اس ــده و س نزدیک به میانگین ش

مرکالی با اســـتفاده از وزن متغیرها در مدل کوپراس تعیین و میزان  5کالبدي در اثر زلزله تا شـــدت  -اجتماعی 
ــورت پهنهتاب ــهر ایلام بص ــاس مدل کوپراس میانگین بندي آوري در ش ــت بر اس ارائه گردید.  لازم به ذکر اس
  درصد بوده است. 65آوري در مناطق برابر تاب
  آوري، بحران، زلزله، مدل و تکنیک، ایلامتابکلیدي:  هايواژه
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  مقدمه -1
  همسألطرح  -1-1

صل  و پویا هایینظام شهرها  سان  تعامل حا  محیط و ان

 تکامل و حفظ براي و هستند  روزگاران طی در طبیعی

سعه   در تعادل عدم گونه دارند. هر تعادل نیاز به و تو

ــاها درون هاينظام ــهر(فضـ ــهري) و  بافت و شـ شـ
ــه هاي نظام  ــهر (عرصـ  دور و هاي نزدیک  بیرون شـ

 آن ناپایداري و ثباتیبی اي) موجبمنطقه و پیراشهري 

کاران،   می ــود(منزوي و هم عادلی  ). بی3: 1390شـ ت
 شهر  بیرون و درون هاينظام که دهدرخ می هنگامی

 قبلی برنامه بدون و هاي ناگهانیدگرگونی معرض در

ند. از می قرار مدیریت      گیر یدگاه  ظام  بحران، د  هاي ن

 نوع دو به توانمی طور کلی به را شهر  حیات در مؤثر

ــیب هاي) نظام1کرد  بنديطبقه  هاي) نظام2زا؛ و آس

 زا فرایندهايهاي آســـیبتأثیرپذیر. که منظور از نظام

ــانی و طبیعی ــت انس  آمیزفاجعه آثار توانندمی که اس

شته  شند که زلزله از جمله آنها   دا ست با . و منظور از ا
ست     نظام صنوعی ا ستگاه و ابزار م هاي تاثیرپذیر هر د
قاي  براي که  یات  ب عه    و انســــان ح ــري  جام بشـ

با  خود نهایی تقابل از که دارد امکان و ضــروریســت
  زا تاثیر پذیرد.نظام آسیب

ضلاتی  از یکی  متمادي قرون طی در و همواره که مع

سانی  زندگی جوامع  وقوع داده، قرار تهدید مورد را ان

ــوانحی و بلایا ــت که، س ــورت در اس  و ناآگاهی ص
 ابعاد ناپذیري به جبران صــدمات آمادگی، نداشــتن

ســکونتی،  هايحوزه از اعم هاانســان زندگی مختلف
و  روانشـناختی  زیسـت محیطی،  اقتصـادي،  اجتماعی،

  ).O’Brien, 2010: 200کند(وارد می غیره

له،  یدي،    عنوان به  زلز هد نه  در ت  به  مربوط هاي زمی

آن،  از ناشی  هاي خسارت  و بوده مطرح جامعه توسعه 
یت  بهبود رغم به  له  در جوامع هاي  ظرف  هاي  مقو

خطرات ناشی   روزافزونی طور به فناوري، و مخاطرات
اســـت(مودت و ملکی،  رشـــد حال از آن همواره در

 تکرار لحاظ از چه زلزله، از ناشی  عواقب. )90: 1393

 را جامعه دارد، همراه به که هایی صدمه  لحاظ از چه و

 :Nasreen, 2013دهنـد(  قرار می خود تـأثیر  تحـت 

 براي امنیت فقدان یا کمبود به سو  یک از زیرا )،188

ــاکنان  ســوي از و زنند، می دامن خطر معرض در س

 به  نیل  براي آنها  خطر با  مقابله   موجب کاهش   دیگر

 محققان، علمی پیشـینه  شـوند. بنابر می پایدار توسـعه 

ست.   شده  ارائه مخاطرات طبیعی از متعددي تعاریف ا
صاري  مفهومی را طبیعی مخاطرات برخی  واژه یا اخت

ــفنجی اي ند  می اسـ  را نوعی آن دیگر برخی و دان

ضعیت  شار  و  که حالی در کنند؛ می تعریف جمعی ف

خاطرات  دیگر، اي عده   دورة عنوان به  را طبیعی م

ــمارند. دراجتماعی بر می بحران ــال ش  اخیر هاي س

طبیعی  مخاطرات به مربوط نوشتارهاي  در زیادي رشد 
شاهده می  سیب  اهمیت شود. که عمدتاً بر م  پذیري آ

بل    در جوامع قا خاطرات  م ید    م ند( می تأک  ,Bhattکن

1998; Trim, 1994; Blaikie et al, 2014, Mitchell, 
2013.(  

بنابراین، سوانح طبیعی که جزئی از فرآیند زندگی بشر 
روند و هر روز بر تعداد و تنوع آنها افزوده بشــمار می

ــود، به عنوان چالمی ــی در جهت نیل به  ش ــاس ش اس
 Adger and(است توسعه پایدار جوامع انسانی مطرح   

Hodbod, 2014: 91 تاب ــوص  آوري ). در این خصـ
سبتا جدید در مطالعات     شهري  به عنوان یک مفهوم ن
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شــهري و شــهرســازي در این زمینه لازم و ضــروري 
ست  آوري برگرفته از نظم و ). تابJabareen, 2014(ا

ی اســت، که توانایی ارگانیســم یک انضــباط بیولوژیک
ــتم براي مقاومت در برابر و بهبود یافتن از یک   ــیس س

 ;Arefi, 2011گردد(شــوك، فاجعه، بیماري تعیین می

Folke et al. 2010بحث پیرامون رویکردي  ،). بنابرین
عدم           به درك  ند داده و  عاد را پیو مه اب که ه ــت  اسـ

یب      ــ کاهش آسـ نان و همچنین  مک    اطمی پذیري ک
ند( می نابراین، ). Pelling and Wisner, 2014, 47ک  ب

ــتیابی به این هدف، گنجاندن برنامه         هاي افزایش  دسـ
کالبدي  –پذیري اجتماعی آوري و کاهش آســیبتاب

شهروندان در معرض مخاطرات در برنامه   ها و شهر و 
 ,Berkes, 2012(است هاي شهري و شهرسازي    طرح

238.( 

  
   ، 2015 – 1980هاي روند زمانی مخاطرات و میزان خسارت اقتصادي آنها طی سال - 1شکل 

  )2016سایت استراتژي بین المللی کاهش سوانح، (مآخذ: وب
تاب       ــورت کلی تعریف  به صـ جه  یا  در نتی آوري 

را از این چشــم انداز بحران  شــهري» پذیريانعطاف«
ــهري به طور کلی به توانایی یک منطقه و یا نظام          شـ

سترده   شوك و  شهري جهت مقاومت در برابر گ اي از 
 :Agudelo-Vero et al. 2012توان بیان نمود(تنش می

شهري در این بین نقش حیاتی در  ). که برنامه3 ریزي 
شهرهاي انعطاف شکل  ن پذیر دارد. که جهت ایگیري 

ــهري  فعالیت برنامه ــتراتژیک و فرم خوب ش ریزي اس
 ,Olazabal et al(اســـتبراي انطباق موضـــوع لازم 

). ریسک(خطرپذیري) دامنه وسیعی دارد و یک   2012
ــوار و در   ــت. که تعریف آن دشـ مفهموم انتزاعی اسـ

  گیري آن غیر ممکن است.برخی از موارد، اندازه
 عین در که طبیعی است  ايپدیده زلزله گرچه بنابراین،

ــیار تواندمی حال ــد؛ اما برنامه مخرب بس ریزي و باش

هاي ناشــی از آن تواند در آســیبمدیریت شــهري می
یل خطر از      ــد. امروزه تحل باشـ ته  ــ نقش موثري داشـ

مه       نا ــی در بر هاي اســـاسـ یاز عام و   ن به طور  ریزي 
مه   نا خاص  بر ــهري بطور  ــتریزي شـ نابراین، . اسـ  ب

شمه    ها و پارامترهاي مربوط زههاي لرشناخت ما از چ
هاي منطقه شهري لرزهبه آنها و همچنین کاتالوگ زمین

ــهري محدود  ــبت به پدیده زلزله ش و به طور کلی نس
ــت هایی در  . و این امر باعث ایجاد عدم قطعیت      اسـ

ست. بنابراین    نتایج حاصل گردیده که اجتناب ناپذیر ا
ن ها و مقادیر آنها و همچنیشــناخت این عدم قطعیت 

ساختار اجتماعی      سیت  سا شهر در   –میزان ح کالبدي 
تواند کمک پذیري خطر، میآوري و آســیبنتایج تاب

ــمیم   ــمیمزیادي به تصـ ــازي و اجراي گیري، تصـ سـ
ریزي شــهري کند و نتایج قابل اعتمادتري ارائه  برنامه
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ید.    ما نابراین، ن ــاس روش ب هاي  این پژوهش بر اسـ
تاب     یت  ــع ماري وضـ ــهر ایلام آ را، از نظر آوري شـ

وضعیت کالبدي و اجتماعی مورد سنجش قرار داده تا   
ساس آن ابتدا وضع موجود آسیب    پذیري ناشی از  بر ا

زلزله شناسایی شده و در مرحله بعد اقدام به یک نوع    
نده  که     آی ــورت  بدین صـ نه نموده؛  نگري در این زمی

شهر تاب  شیم به عبارت   چنانچه بخواهیم  شته با آور دا
پذیري بیشتري و یا اطق شهر ایلام آسیب دیگر کدام من

ــاختار     تاب  آوري کمتري دارند و چه تغییراتی در سـ
اجتماعی و کالبدي شهر در این خصوص باید صورت 

 گیرد.

  تحقیق هدفروش و  -2-1
ــایی ریزيبرنامه به رویکردها  ترپیچیده با همگام فض

 ها،دگرگونی گونه شوند. این می دگرگون جوامع شدن 

 تحرك و فعالیت الگوهاي افزون پذیري روزدر تنوع

ــازمان و نهادها ها،گروه خانوارها، افراد،  بازتاب هاس

ضایی سرآغازجغرافیاي نوین با برنامه  .یابدمی  ریزي ف

ــمت نوعی با ــوي به گیريس دهه  در کمی انقلاب س
 نظري هپردازي، کیفی و انقلاب برپایی سپس،  و1960

 است. بدینسان، بوده همراه بعد، به 1970دهه  از بویژه

ــنتی   جغرافیــاي  میــان نوعی  نوین، و جغرافیــاي  سـ
شی   کنار هايزمینه سو،  یک از که شد  پدیدار خطک

 علمی عنوان به جغرافیا دیرین تدریجی مباحث نهادن

فراهم  را نوین دانشی  برپایی دیگر، و ازسوي  توصیفگر 
ــید،می هرچیز از پیش که آورد  تبیین به فقط نه کوش

ــاختارهاي  هاپدیده وارنظام   با جغرافیایی، بلکه   و سـ

ــناخت   به  جدیت    تغییر روندهاي   اعمال  و عینی شـ

ــاماندهی و هاپدیده ــخن آنها س  دیگر، بپردازد. به س

سایی   بر تکیه با نوین جغرافیاي ضایی،  هاينظام شنا  ف

به علمی   به  ثا ند می عمل  جوچاره  و کاربردي  م و  ک
و  هدف توسعه  با فضایی،  هايساماندهی عرصه   مدعی

ستی  سانی  جوامع بهزی  است  گوناگون هايمقیاس در ان
 ).   37: 1392(سعیدي، 

شده در مجموعۀ   از آنجا که نگاهی به تحقیقات انجام 
هاي شهري، بیانگر آن است که موضوع مورد    پژوهش

نظر موضوعی جدید بوده و گذشته از آن درگردآوري   
فرآیند پژوهش روش  برخی از اطلاعات مورد نیاز در   

ــنامه) مورد    ــش ــاحبه و پرس پیمایشــی (مشــاهده، مص
فاده قرار می  ــت جام تحقیق    اسـ نابراین روش ان گیرد، ب

هاي (توصـــیفی، اکتشـــافی، حاضـــر ترکیبی از روش
. همچنین لازم به ذکر است  است پیمایشی و تحلیلی)  

کاربردي       یت پژوهش داراي رویکرد  ماه  -از نظر 
هدف کلی    تاي  ــ ــی "پژوهش  عملی در راسـ بررسـ

ــهر ایلام از منظر مدیریت بحران زلزله     تاب  آوري شـ
شهرها با رویکرد مدل    شخیص ایمنی   "سازي جهت ت

  .است
ــهري ایلام در       جامعه آماري پژوهش تمام نواحی شـ

. و جهت تجزیه و تحلیل است ناحیه شهري   14قالب 
ــا مــدلداده  µdو  CASPAS ،Entropyهــاي هــا ب

، SmartPLS ،Grafer ،SPSSهــاي همچنین برنــامــه
ArcGIS ،Visio ،EXCEL .انجام گرفته است  

  سوالات تحقیق -3-1
با روش   نه  ــعیت  هاي آماري می  الف) چگو توان وضـ

  آوري شهري را مورد سنجش قرار داد؟تاب
ــاخص   تاثیر شـ ــی  ــنجش میزان  ب) بررسـ ها در سـ

  ؟استپذیري چگونه امکان پذیر آوري و آسیبتاب
پذیري زلزله در آوري ناشی از آسیب  ج) آیا میزان تاب

 کالبدي نواحی شهر ایلام -بافت و ساخت اجتماعی 
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  ؟استیکسان  
  قپیشینه تحقی -4-1

صوص تاب  شهري پژوهش در خ هاي در داخل آوري 
تواند میکه  و خارج از کشــور صــورت گرفته اســت

شد      ضوع با شگاي مو که در ذیل به مواردي از آن  راه
  گردد:اشاره می

- Steven )2016     بررســــی پژوهشــــی بــه  ) در 
آوري اقدام نموده اســت که نتایج ســنجی تابظرفیت

صمیم     ست ت شان داده ا گیران محلی در برخی تحقیق ن
اند که در آوري نقش موثري داشـته ها تاباز شـاخص 

ستفاده از       شته است محدودیت اصلی در ا ادامه بیان دا
ــمیم ــارکتی، گیران و دیگر روشاین تصـ به   هاي مشـ

ــارکتی و   ــت آوردن یک ســطح نماینده تعامل مش دس
ــتراتژي      تایج و موفقیت اسـ هاي  محدود کردن اعتبار ن

  .استبعدي 
- Tan Et al )2015ــازي عامل مبنا؛  )، از تلفیق مدلس

سلولی و همچنین تئوري بازي    سیون  شهر  اتوما هاي 
وون از کشـــور چین بهره گرفتند. که در نتایج تحقیق 

ي اجتماعی بین ذینفعان مختلف در   بیان گردید درگیر  
ــهري می  ــعه شـ تواند با بکارگیري درخت بازي  توسـ

ــتفاده از     ــود. در این پژوهش که با اس شــناســایی ش
تصاویر ماهواري شبیه سازي انجام گردیده است نتایج 

شبیه        ست  شان داده ا شان ن شد و    تحقیق ای سازي ر
 اي بیش ازتوسعه شهري با استفاده از تصاویر ماهواره    

ل این مدل داراي پتانسی بنابراین،درصد بوده است.  70
ري ریزان دولتی و شه بسیار زیادي براي استفاده برنامه  

  گیري است.در پشتیبانی تصمیم
- Hegedus Et al )2014 مدلســازي عامل مبنا و با ،(

سله مراتبی (   ) به منظور بررسی  AHPروش تحلیل سل

شهري ادغام   گیري پیچیده و پویايفرآیندهاي تصمیم 
نمودنــد. در نتــایج این تحقیق پژوهش رفتــارهــا و 

لت    ــمیم حا قدرت هاي تصـ قه   گیري از  اي، هاي منط
ستم      سی شاورزان و نظیر آنها اثر متقابل آنها به کمک  ک

  سازي گردیده است.اطلاعات مکانی و رگرسیون شبیه
- Cutter Et al )2003ــیله مدل هاي آماري )، به وسـ

سیب  ی مناطقی از ایالت متحده آمریکا پذیري اجتماعآ
مدل   خاطرات طبیعی  ــازي نمودهرا در برابر م ند.  سـ ا

نتایج تحقیق ایشــان منجر به ارائه مدل، طراحی شــده 
تاب   ــورت   براي بهبود ارزیابی  به صـ ــهري  آوري شـ

اي در ســطح محلی گردیده اســت. که در این مقایســه
اي از متغیرهاي براي اجراي مدل نیز پژوهش مجموعه

ــده       ــوي اجراي آن ارائه شـ به عنوان اولین گام به سـ
  است.

اي بــا عنوان   )، در مطــالعــه  1393نوذر ( وجــدانی  -
ــهري با نگاهی به ریســک آینده پژوهی در مدیریت ش
 عنوان به همدان دارد شهر اي شهر همدان بیان می لرزه

شــهرهاي   دیگر همانند ایران تمدن و تاریخ پایتخت
ــوده و هاي قدیمی  بافت   داراي جهان  تاریخی   فرسـ

 در خود شــعاعی طرح به توجه با که اســت بســیاري

 بناهاي قدمت به مرکز به هااز حاشــیه حرکت مســیر

ــهر ــودمی افزوده نیز ش  مرکزي هايبافت همین و ش

ست  سارات  تنها مخاطرات نه بروز صورت  در که ا  خ

سیاري  سارات  به بلکه دید خواهد خود به ب  معنوي خ

ساخت   آن بر علاوه شد،  خواهد منجر نیز شماري بی
شی  در برنامه بدون مهندسی  غیر سازهاي  و  شهر  حوا

 محسوب  بالا پذیر آسیب  درجه با مناطق از نیز همدان

 پذیرآسیب نقاط شناخت  ضرورت  بنابراین، شوند؛  می

 امري زلزله ویژه به رایج مخاطرات انواع برابر در شهر
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 با توانمی بررســـی آنها و مطالعه با که مهم اســـت

 مدیریت   مبناي  بر راهکارهایی   پژوهی؛آینده  رویکرد

ارائه  امن و پایدار توســعه جهت در مناســب شــهري
  نمود.

 در محلی مدیریت )، نقش1392بدري و همکاران ( -

 با تأ طبیعی بلایاي برابر در مکانی تاب آوري ارتقاي

ضه  دو موردي يسیلاب مطالعه  بر کید شمه  يحو  چ

کلاردشـت را   سـردآبرود  و تنکابن شـهرسـتان   يکیله
عه قرار داده   طال ــان داده      مورد م ها نشـ تایج آن ند. که ن ا

اصــل ســازماندهی   3اســت جامعه مورد مطالعه در 
نا و قوانین             ظت زیرب حاف یت و م مدیر ماهنگی،  ه

ــب و در     ناسـ نده      7کاربري زمین م ــل مابقی ما اصـ
  .استنامطلوب 

)، با استفاده از روش  1388حاتمی نژاد و همکاران ( -
ــیب  AHPاي و با بهره گیري از پذیري لرزهتحلیل آس

سیب  GISو  سی     10پذیري منطقه آ شهر تهران را برر
هاي نوع مصالح، عمر  نمود و براي این کار از شاخص 

  سازه، تراکم جمعیت و شبکه ارتباطی استفاده نمود.
ــوص        قانی نیز در خصـ یت پژوهش و محق ها در ن

ــوع مدیریت بحران، تاب ــموض پذیري یبآوري و آس
زلزله عوامل تاثیر گذار، روش و رویکردهایی را بیان        

  گردد:اند در ذیل به برخی موارد اشاره مینموده
  مرتبطآوري در تحقیقات چارچوب مطالعاتی تاب -1جدول 

 Harold Foster (1997)  زیستی محیط و اقتصادي اجتماعی؛ سنجی؛ زمان عملیاتی؛ کالبدي؛ کلی؛ هايسیستم
 انتشار اموال؛ و راضیا تملک حیاتی؛ و عمومی کالبدي فضاهاي به مربوط هاي سیاست توسعه؛ هاي نامه آیین سازي؛ ساختمان استانداردهاي

  .اطلاعات
Olshansky and Kartez 

(1998) and 
Burby et al. (2000)  

 Center for Community  .جامعه فرآیند جامعه؛ منابع جامعه؛ هايسازمان مردم؛
Enterprise (2000)  

 سترسی،د زیرساختی (پوشش، وضعیت زندگی)؛ شرایط هاي انتخاب شبکه، ها، مهارت جنسیت، سن، درآمد، شخصی (سلامت، خصوصیات
 سنی، ا (ساختاره گرایش و شناسیشرایط جمعیت ابداعات)؛ استخدام؛ سطوح نزول، و گرایشها(رشد و اقتصادي شرایط اطمینان)، قابلیت

  غیره) وهوا  و آب جغرافیایی (توپوگرافی، آلودگی)؛ خصوصیات تنوع، زیستی (پایداري، محیط شرایط جنسیتی)؛ تعادل مهاجرت،
EMA  (2001) 

  Godschalk (2003)  همکاري سازگاري؛ درونی؛ وابستگی قدرت؛ خودمختاري؛ کفایت؛ تنوع؛ مازاد؛
 Bruneau et al. (2003)  اقتصادي و اجتماعی سازمانی؛ تکنیکی (فنی)؛

 مدیریت ریسک يهریز برنام مشارکتی؛ ریسک ارزیابی جامعه؛ درك و تفاهم ایجاد جامعه؛ انتخاب: محور جامعه ریسک مدیریت فرآیند
  مشارکتی پایش و ارزشیابی جامعه؛ مدیریت طریق از اجرا محلی؛ ریسک مدیریت سازمان آموزش و ایجاد مشارکتی؛

Asian Disaster 
Preparedness Center 

(2004)  
 بازسازي؛ ظرفیت تقايار پذیري؛ انعطاف استحکام؛ و پایداري ها؛پذیريآسیب جامع رویکرد نگر؛مخاطرات جامع رویکرد فرهنگی؛ نگرشهاي

  Henestra et. al (2004)  تطبیقی ظرفیت گسترش

    .مصنوع محیط اجتماعی؛ پویایی حکومتی؛ هايشبکه متابولسمی؛ هايجریان
 ریسک از لیمح درك و رهبري مشترك؛ مکان حس و ها ارزش تجارت؛ یا شغل، گستردگی اقتصادي؛ ریسک کاهش شده؛ آموخته هايدرس

  NOAA (2007)  .پذیريمسئولیت و

 سلامت، نسانی (تحصیلات؛ا سرمایه ها)؛گذاري سرمایه اندازها، پس اقتصادي (درآمد، سرمایه ها)؛شبکه هنجارها، اجتماعی (اعتماد، سرمایه
  Mayunga (2007)  اکوسیستم) ،آب و زمین سرمایه طبیعی(منابع، صنعت)؛/مشاغل عمومی، تأسیسات فیزیکی (مسکن، سرمایه اطلاعات)؛/دانش ها، مهارت

 قابلیت مبتکرانه؛ یريیادگ سازمانی؛ حافظه تنوع؛ مازاد؛ اجرا؛ :هادولت؛ ویژگی شهري؛ اجتماع فیزیکی؛ زیرساخت اقتصادي؛ اکولوژیکی؛
  Longstaff et al (2010)  .ارتباط برقراري

 شرایط ط زیستی؛محی شرایط مخابرات؛ بیمه؛ پوشش انرژي؛ جمعیت؛ رشد اضطراري؛ شرایط برنامه داشتن آب؛ منابع به دسترسی درآمد؛
 Normandin et al (2011)  ریسک ارزیابی زش؛آمو جامعه؛ شهري؛ درگیري ریزيبرنامه سلامت؛ اشتغال؛ جنسیت؛ تحصیلات؛ سن؛ ایمنی؛ کدهاي و استانداردها مسکن؛

 و مخاطرات هاي کاهش مهبرنا مخاطرات؛ بیمه اراضی؛ کاربري مقابله؛ هاي برنامه خدمات؛ استمرار برنامه بازسازي؛ مخاطرات (برنامه کاهش
 بناهاي مهم؛ و حساس ی،کزحیات مرا هاي حیاتی؛ زیرساختی(شریان زیرساختها) از حفاظت برنامه کدها؛ و استانداردها پذیري؛ آسیب ارزیابی

 تنوع ها؛ آلودگی ات؛زیستی (مخاطر محیط خطرزا)؛ تأسیسات باستانی؛ مسکونی؛ آثار واحدهاي صنعتی؛ و تجاري اي(واحدهاي سازه عمومی)؛
  .اجتماعی -فرهنگی جغرافیایی)؛ خصوصیات محیطی؛ زیست پایداري محیطی؛ زیست

همکاران  و فرزادبهتاش
)1392(  
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  محدودة مطالعه -5-1
شرقی و  47دقیقه و  45شهر ایلام بین    15درجه طول 

درجه عرض شــمالی قرار دارد. این شــهر  34دقیقه و 
سال   ساس گزارش دفتر آمار و اطلاعات   1393در  برا

ستانداري ایلام برابر   ست. که در   213579ا نفر بوده ا
خانوار توزیع گردیده اسـت. از جمعیت   52474قالب 

شهر ایلام میزا  213579 صد معادل   50,66ن نفري  در

صد معادل   49,33) نفر را مردان و میزان 108200( در
شکیل داده 105379( اند. همچنین میزان ) نفر را زنان ت

سال       ستان ایلام در  شده در ا برابر  1393ولادت ثبت 
ــهر ایلام   10852 ــهم ش ــت. که س  39,71نفر بوده اس

ــد معادل  ــالنامه آماري   4310درص ــت(س نفر بوده اس
ستان ا  شهر    1393یلام، ا ست  ). همچنین لازم به ذکر ا

  .استناحیه شهري  14منطقه شهري و  4ایلام داراي 

  
  محدوده ناحیه و منطقه شهري ایلامتعیین  -2شکل 

خیزي منطقه: پهنه کنونی کشــور ایران از  پیشــینۀ لرزه
ــلی        حد اصـ به چندین وا یدگاه تکتونیکی  و  Zoneد

بندي شــده تقســیم Sub Zoneتعداد زیادي زیر واحد 
به طوریکه هر زون داراي صفات ویژه و خصوصیات    

شته  رسوب گذاري و ژ   ئوتکتونیکی تقریباً همسانی دا

 و گاهی دو یا چند زون نیز داراي ویژگیهاي مشترکی 

   .هستند
 نشان ایران يدستگاه  ايلرزهزمین همانگونه که مطالعه

ــترین که دهدمی  در هالرزه زمین رخداد فراوانی بیش

که بیشتر   طوري به است  زاگرس گستره  به ایران متعلق
ــتگاه هايزلزله از %42از   پهنه در مطالعه مورد يدس

ــاس اند. برداده زاگرس روي ــترین مطالعات اس  بیش

 بزرگی از نظر زاگرس گســتره هايلرزه زمین فراوانی

 ریشـــتر 5,4تا  4بزرگاي  با هايزمین لرزه به متعلق

 با هايلرزه زمین به متعلق فراوانی کمترین و اســت

شتري   5تا  5,4بزرگاي  ست ری سه    ا س  ژئوفیزیک(مو

ــاه  ــران،    دانشـــــگ ــه ــت : وب1393ت ســـــای
http://www.geophysics.ut.ac.ir  .(  

http://www.geophysics.ut.ac.ir
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 ایران در هالرزه زمین همانگونه که ذکر گردید توزیع

متمرکز  زاگرس منطقه در هاآن بیشتر  که دهدمی نشان  
ــده  از خورده چین کمربند  این طوري که  به  اند؛ شـ

 پورمتی بوده اســـت(خان ایران مناطق خیزترینزلزله

ــئله انتخابی دیگر   بنابراین، ). 30: 1391کلائی،  از مسـ
سیم     شهر ایلام اینکه ایلام در این تق ضوع در  بندي مو

ست. از    شده ا ضعیت  لحاظ در زون زاگرس واقع   و

  است.  موقعیت خطرناك شهر ایلام در خیزيلرزه
  هاي اخیر در ایلامریشتر رخداده در سال 4هاي بیش از زمین لرزه -2جدول 

  تاریخ  زمان به وقت محلی  Lat Long  Mb  منطقه  ردیف
  08/06/1391  16:52:57  4  47,761  32,837  ایلام  1
  14/02/1391  14:39:37  5,5  47,605  32,732 ایلام  2
  01/02/1391  21:49:48  4,2  47,036  32,585 ایلام  3
  04/10/1390  09:05:33  4,2  47,656  32,489 ایلام  4
  18/12/1390  21:51:39  4,8  46,948  32,867 ایلام  5
  17/12/1390  20:27:16  4,2  47,012  32,567 ایلام  6
  11/06/1388  02:00:24  4,2  46,21  33,07 ایلام  7
  08/06/1388  18:34:36  4,6  46,33  33,01 ایلام  8
  04/04/1388  21:38:41  4,1  46,32  33,07 ایلام  9
  04/04/1388  19:34:35  4,4  46,38  33,12 ایلام  10
  16/01/1385  22:02:46  4,5  47,83  32,53 ایلام  11
  03/07/1384  10:14:11  4,1  45,93  33,61 ایلام  12
  06/11/1383  14:09:20  4,6  45,86  33,45 ایلام  13

  .1393و خسروي و همکاران،  1393تهران،  دانشگاه موسسه ژئوفیزیکمآخذ: 
ــد زمین لرزهدر نتیجه بنظر می  تواند هاي اخیر می رسـ

ها، تخریب بافت فرســوده و باعث تخریب ســاختمان
آسیب به تاسیسات زیربنایی و جادها در سطح محلی     

ــل     عاع چند کیلومتري گسـ ــ نابراین، ها) گردد.  (شـ  ب
شهري از یک طرف   برنامه ساختاري  ریزي و مدیریت 

ــهري ایلام از طرف دیگر از      یت بحران شـ مدیر و 
. که جهت این موضوع  است ضروریات دیگر موضوع   

ــعف(پهنه باید ــیبنقاط ضـ  –پذیر اجتماعی هاي آسـ
آور اجتماعی کالبدي شــهر) و نقاط قوت(نواحی تاب

ساختار        – سب  سایی و براي آنها متنا شنا کالبدي) را 
  ریزي استراتژیک تعیین نمود. شهري برنامه

  ها و مبانی نظريمفاهیم، دیدگاه -2

ــوع پژوهش و نحوه     ــامل موضـ چارچوب نظري شـ
. این چارچوب است نگرش براي تحلیل و بررسی آن  

تدوین      نایی براي  ــالوده و زیرب نظري در حکم شــ
ــیاتی به بکار     توان می رود که به اعتبار آنها می    فرضـ

هاي مورد نظر داد. مبانی پاســخی منســجم به پرســش
نظري این پژوهش بر اســاس متون موضــوع پژوهش، 

هاي مورد استفاده و موجود جهت ارزیابی آسیب   مدل
پذیري ناشی از بحران و روبط آنها شکل گرفته است.    
که در ابتدا به تعاریفی در خصـــوص موضـــوع مورد 

  یق پرداخته شده که به شرح زیر می باشد.تحق
ــک: مدیریت فرآیند به            * مدیریت و مدیریت ریسـ
ــانی در         مادي و انسـ نابع  مد م کارآ کارگیري موثر و 
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ــیج منابع و امکانات،       برنامه   ــازماندهی، بسـ ریزي، سـ
ست    ست؛ که براي د یابی به اهداف هدایت و  کنترل ا

صورت  سازمانی و بر اساس نظام ارزشی پذیرفته شده
  ).17: 1387گیرد(جعفري، می

شهري: مدیریت بحران  شهري  * مدیریت بحران  هاي 
مده  ــانی مدیریت خدمات        ترین حرفه از ع هاي انسـ

مار می    ــ به شـ فه       عمومی  مدیران وظی مه  ید، زیرا ه آ
ــتن محیطبنیادیت برنامه  ریزي، طراحی و پایا نگه داش

کاري         تا افراد از راه هم ند،  هده دار ند  را بر ع بتوان
ــئولان رده  ها و هدف  مأموریت   هاي  هاي برگزیده مسـ

به اجرا در  مدیران      مختلف را  بارت دیگر  به ع ند.  آور
ــت  ــئولیت دارند فرص هایی را ایجاد کنند که افراد مس

هــاي خود را براي نیــل بــه    بتواننــد بهترین یــاري       
ــالم و ایمن ارائه دهند؛ که      هدف  هاي ایجاد محیط سـ

  ینه عبارتند از:اهم وظایف در این زم

گیري، کاهش اثرات حادثه و    ریزي براي پیش* برنامه  
  آمادگی براي مقابله با حادثه. 

شارکت مردمی در فعالیت  شگیري * جلب م ، هاي  پی
  کاهش اثرات، آمادگی و مقابله با حادثه.

ــاختار  ــازماندهی و ایجاد س ــازمانی ویژه * س هاي س
  مدیریت بحران.

سا * بکار سطح   گیري نیروي ان سطح عملیاتی تا  نی از 
  فرماندهی.

گیري، کــاهش اثرات، هــاي پیش* رهبري فعــالیــت
ــازي(      له و بازسـ قاب نه در       آمادگی م گا قدامات چهار  ا

  مدیریت بحران).
هاي مدیریت بحران(حسینی، * نظارت وکنترل فعالیت

1385 :22 .(  

 
  ).110: 1374ریزي و طراحی شهري در مدیریت بحران(مأخذ: حبیب، نقش برنامه  -3شکل 
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سیب  ظرفیتی   هاياز تفاوت شهري: میزانی  پذیري* آ
بر  طبیعی مخاطرات آثار با مقابله براي شــهري جوامع
فضــایی  مادي(ســاختار جهان در آنها موقعیت اســاس
ــهر) ــاختار   آن اجتماعی  هايویژگی و شـ جوامع(سـ

ــهري           ــیــب پــذیري شـ ــهر) را آسـ اجتمــاعی شـ
  ).43: 1389گویند(احدنژاد، 

لمــه  * تــاب ک ین    لغــت  از آوريتــاب يآوري:  ت لا
»resilio «   ــینیعقب  هانی ناگ  به طور  «به معناي  نشـ

ست؛  شده  گرفته » کردن  این اینکه در هنوز اگرچه ا

ستفاده  ايرشته  چه در ابتدا کلمه ست  شده  ا  اختلاف ا

ــی بوم  گوینــد  می  دارد. برخی   نظر وجود    ــنــاسـ  شـ
)Batabyal, 1998: 139فیزیــک  بر دیگر  برخی ) و 

ــی،بوم يزمینه دارند. در نظر ــناس  پی در کلمه این ش

 هايســـیســـتم پایداري و آوريکتاب تاب انتشـــار

ــال در اکولوژیکی  يپیدا کرد. کلمه   رواج 1973 سـ
مفهومی  بــه چــارچوب، یــک بــه عنوان آوريتــاب
ند می راحتى به  که  گرددبرمی  و مراحل  تمامی  با  توا
ــوانح و هاىبخش کند.  پیدا ارتباط بحران مدیریت س

ها  این فاده  به کرات  آوريتاب  يواژه از روز ــت  اسـ

مفهوم  این با موجود هايپیچیدگی از برخی تا شود می
ــده بررســــی  تی  و شــ قق     براي  ســــؤالا ح  و م

 آن حفظ و نهادن بنا هاىمورد راه در گیرندگانتصمیم 

ئه  باط  گردد. در ارا ــتمتاب  با  ارت ــیسـ  هاي آوري سـ

 جدا بعد سه  گرفتن نظر در با  اکولوژیک –اجتماعی 

  کـــنـــنـــد.    مـــی  تـــعـــریـــف    هـــم  از
ستم    یک که زیانی تخریب و ) میزان1 ست  قادر سی  ا

ــود؛ خارج حالت عادي از آنکه بدون کند  جذب   شـ
 ســازماندهی و براي ســیســتم یک توانایی ) میزان2 
 

1 World Conference on Disaster Reduction. 

 میزان ) 3مختلف؛  شرایط  در خود مجدد سازماندهی 

ستم   سی  و یادگیري ظرفیت افزایش و ایجاد در توانایی 
  ).1394(رفیعیان و همکاران،  استسازگاري  تقویت

 معکوس    حقیقــت    در آوريتــاب رویکرد،   این  در 

 و مواجهه عوامل کنار در که پذیري اســـتآســـیب
تعیین  عوامل از عنوان یکی به آوريتاب از حساسیت،  

 لغت کند. باب شـــدنمی یاد پذیريآســـیب يکننده

 عنوان به تواندمی مدیریت بحران مبحث در آوريتاب

شود.   دیده بلایا به واکنش براي فرهنگ جدیدي تولد
) WCDR(1بلایـا   جهـانی کـاهش   کنفرانس يبیـانیـه  

 و نظري حالت   کند که به تدریج در هر دو    می تأیید  
ــترده  طیف  در آوريتــاب مفهوم   تجربی،   اي ازگسـ

حث  مورد نواحی کان  کاهش  ب یا  خطر ام  در و بلا

ــارکت برخی ــايمش ــتري ها فض  یافت. معمولاً بیش

ند    عباراتی  ــایل پایداري و جوامع تاب   «مان  آور، وسـ

 در» اجتماعی آوريتاب ایجاد و آورتاب معاش امرار

ــناد مقالات، ــت. در آمده هابرنامه و اس  که حالی اس

 نظر در جـدیـد   الگوي یـک  بـه عنوان  را آن برخی

ته  ند. برخی گرف ــتر را چیزي آن دیگر ا  یک  از بیشـ

 هاي بلایاحالت دیگر از اســتفاده که دانند،می عبارت

ــیب مانند  تعریف را خطر کاهش امکان یا پذیريآس

 که  دارند  وجود مختلفی هاي دیدگاه   کنند. هرچند  می

ند تعریف کرده را آوريتاب  ما  ا مه  ا عاریف  يه به   ت
»  بلایا با مقابله انسانی در  جوامع هايمهارت و توانایی«

 تا  اینکه  و )41: 1392دارد(بدري و همکاران،    تأکید  

 محلی جوامع بلایا توسط  برابر در سازگاري  میزان چه

  دارد. وجود
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طه  تبیین یدات   در آوريتاب  راب هد  کاهش  و برابر ت

 داشت و  خواهد بر در که نتایجی به توجه با آن، اثرات

یدي    یل  این که  تأک عد  بر تحل  از دارد، آوريتاب  ب

 این از هدف واقع اســت. در بالایی برخوردار اهمیت

یب  کاهش  رویکرد ــ ها   آسـ ــهر یت  و پذیري شـ  تقو

 ناشی از  خطرات با مقابله براي شهروندان  هايتوانایی

ست  طبیعی سوانح  وقوع نظیر تهدیدات  ,Mitchell( ا

2012: 3.(  
جه  با  یت  به  تو یاي  در موجود هاي ظرف  طبیعی بلا

 وقوع صـورت  در که دارد نگرانی وجود این همیشـه 

 در که بگذارند بر جاي را متفاوتی پیامدهاي توانندمی

ــت جبران قابل غیر موارد از برخی ــی اما اس ها بررس
 اثرات کامل به طور تواننمی چند هر که دهدمی نشان 

قوع  عی        و ی ب ط ین   از را بلایــاي   بــا توان می  برد،  ب

ــیدن  مدیریتی زمان   هاي تکنیک  از گیريبهره  به  رسـ

لت   تاه  را عادي  حا را  محلی جوامع واقع در و ترکو
  آور کرد. تاب

  ها  تحلیل یافته -3
قسمت از پژوهش ابتداي امر به معرفی مدلهاي در این 

ه مورد استفاده اقدام گردیده است؛ در مرحله دوم رابط  
آوري ارائه پذیري و تابآسیب اها در ارتباط بشاخص 

ــوم)، نتایج یافته  هايها و تحلیلو در نهایت(مرحله س
صــورت گرفته ارائه گردیده، که نتایج به شــرح ذیل  

  :است
  پژوهشهاي معرفی مدل -

سال COPRASمدل  ستفاده از روش  : در  هاي اخیر، ا
گیري چند معیاره به کوپراس به عنوان روش تصـــمیم

گیري بندي کامل، بهرهعلت ســادگی، زمان اندك، رتبه
سبه تاثیر مثبت و منفی   از معیارهاي کمی و کیفی، محا

ها و نیز تطبیق با   متغیرها، تخمین درجه اهمیت گزینه    
ــرایط واقعی، م    ,Mulliner Et alحلی و تجربی(  شـ

ــت. که این     5 :2013 ــتفاده قرار گرفته اسـ ) مورد اسـ
(پورطاهري اســتروش نیازمند پیروي از مراحل زیر 

کاران،   کاران،  39: 1393و هم :  1394؛ علوي و هم
حاتمی 430 کاران،  ؛  نابراین، ). 150: 1393نژاد و هم  ب

با ریزي توافقی مســائل مدل مورد نظر مبتنی بر برنامه
معیارهاي نامناســب و ناســازگار را مورد ارزیابی قرار 

ــاس 90: 1393دهد(مودت و ملکی،  می ). بر این اسـ
هاي با جهت شـــناســـایی برترین و عدم آن در گزینه

ستفاده از مدل   شکیل  1نیازمند مراحل  COPRASا ) ت
) 3) نرمالیزه کردن ماتریس؛ 2گیري؛ ماتریس تصــمیم

آلترناتیوها؛  ه مجموع وزن) محاسب 4دهی متغیرها؛ وزن
ــاس معیارهاي مثبت و منفی؛      ) رتبه 5 ) 6بندي بر اسـ

یت  ندي  الو بارتی        7ب به ع یت و  جه اهم ) تعیین در
ــتبندي نهایی الویت ــرح آماري آن در ذیل اس . که ش

  گردد:اشاره می
  گیريتشکیل ماتریس تصمیم-

mn
XX

XX
X

m

n

...
.........

...

1

111



  
ــع نرمالیزه کردن مات - موجود که در این ریس در وض

صورت گیرد.که د فرآیند ابتدا باید وزن ر دهی معیارها 
ــتفاده گردیده  ــانون اس این تحقیق از روش آنتروپی ش

  است.
௜௝ܦ	 = 	

௜ݍ
∑ ௜ܺ௝
௡
௝ୀଵ

	ܺ௜௝ 
  محاسبه وزن متغیرها -

௝ܧ	 = −݇෍ൣ ௜ܲ௝݊ܮ ௜ܲ௝൧
௠

௜ୀ௜

 ௝∀			؛				
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ها که توصیف کننده آلترناتیوها محاسبه مجموع وزن -
 است

݆ܵା ≫෍݆ݏା	و	݆ܵି 	≫ ෍ି݆ݏ	 
  بندي معیارهاي مثبت و منفیرتبه -

ܳ௜ = ௝ܵ
ା + 	 ቎

ܵ௠௜௡ ∑ ௝௡ݏ
௝

௝ܵ
ି∑ 1 ௠௜௡ݏ

ݏ
௡
௝

቏

= 	 ௝ܵ
ା + 	 ൦

∑ ௝ܵ
ି௡

௝

௝ܵ
ି ∑ 1

௝ܵ
௡
௝

൪ 

ساس مقدار  الویت- که بیانگر  ௝ܳبندي آلترناتیوها بر ا
ــله بالاترین و پائین ــاس اعداد حاصـ ترین رتبه بر اسـ

  .است
ه عبــارتی   بــاهمیــت    در نهــایــت تعیین درجــه       -

ــعیت را در بین معیارها        آلترناتیوهایی که بهترین وضـ
  باشنددارا می

௝ܰ = 	
ܳ௝

ܳ௠௔௫
× 100 

      ــازي یاس سـ مرحله اول در مدل کوپراس بی مق
ه که براي این کار از فرمول زیر استفاد  است متغیرهاي 

 گردیده است.  
                        n

୧୨ୀ
౗౟ౠ

ඨ ට∑ ౗౟ౠ
మౣ

౟సభ
మ

  

     مدل له دوم  بدســـت    COPRASدر مرح براي 
مقیاس ســازي موزون، لازم اســت اوزان هر آوردن بی

شیم. که براي این کار از آنتروپی       شته با شاخص را دا
ست. که روش و نتایج آن به      ستفاده گردیده ا شانون ا

 :استصورت زیر 

 گیري:  بی مقیاس سازي ماتریس تصمیم )1

                                P୧୨ =
ୟ౟ౠ

∑ ୟౣ
౟సభ	 ୧୨

  ௝∀			؛				
 ها:  محاسبه آنتروپی شاخص )2

	E୨ = −k෍ൣP୧୨LnP୧୨൧
୫

୧ୀ୧

 ୨∀			؛				

 محاسبه میزان عدم اطمینان: )3

d୨ = 1 − E୨				؛			∀୨ 
ــیب و     : µdمدل   از این مدل جهت تعیین میانگین آسـ

ــارت جهت ارزیابی لرزه ــتفاده قرار خسـ اي مورد اسـ
 ارزیابی آسیبگیرد. از آنجایی که این روش تنها به می

له می   جه  پردازد نمیپذیري کلی در برابر زلز توان در
 ها را ارزیابی نمود برايآســیب پذیري ناشــی از زلزله

بایست بندي میزان آسیب در درجات مختلف میدرجه
 هاي مختلف زلزله مورد ارزیابی قرارآنها را با شــدت

یابی دقیق     به ارز تا بتوان  کدام از    داد  یب هر  ــ تر آسـ
ــاخ ). 5تا:  ها پرداخت(احدنژاد و همکاران، بی    تمان سـ

یب      براي این منظور می ــ یانگین آسـ مدل م توان از 
یب           ــ یانگین آسـ طه زیر م فاده از راب ــت با اسـ پذیري، 

 هاي مختلف مورد ارزیابی قرارها را با شدتساختمان 
ــت در Milutinovic, 2003: 36داد( ): لازم به ذکر اس

ضوع به علت اینکه اطلاعات     سی مو این پژوهش برر
مورد نظر به تفکیک محله در شــهر ایلام در دســترس 
بوده، ســنجش نیز در همین ســطح انجام گرفته و از   

در روش ذیل بیانگر مقدار آســیب پذیري  Viآنجا که 
ها از می باشد این مقدار بر اساس قسمت تحلیل یافته   

در این  Iبهره گرفته شده و در نهایت  COPRASمدل 
صورت میانگین       شدت زلزله بوده که ب شانگر  روش ن

  در شهر ایلام استفاده گردیده است.













 




3.2
1.1325.6tanh15.2 ViI

D  

ــاخص خت بهتر و دقیق   هاي  شـ نا ــ تر از تحقیق: شـ
هاي مختلف در سطوح هاي جغرافیایی در زمینهمکان
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شتن اطلاعات کامل و    سترس دا متفاوت منوط به در د
شده از مکان  ست. براي نیل  پردازش  هاي مورد نظر ا
شاخص  ستفاده می به این مهم از  شود.  ها و متغیرها ا

شاخص  سطحی از آ هاي ترکیبی میاین  سایش  توانند 
ساس  و رفاه و رشد و توسعه مکان   هاي جغرافیایی برا

ــان دهند. تعیین این       ــده را نشـ معیارهاي انتخاب شـ
ــاخص ریزي ها مهم ترین قدم در مطالعات برنامه       شـ

یاري،  اســـت به منظور تعیین میزان  301: 1383(ز  .(
ــده  تاب ــر شـ آوري مناطق، از آخرین اطلاعات منتشـ

سالنامه    سط مرکز آمار ایران،  سناد     تو ستان و ا آماري ا
شهرداري ایلام، اطلاعات مندرج در سایت استانداري    

شاخص    ستفاده گردیده. برخی  ها از حالت خام ایلام ا
ستفاده         سبت آنها ا ضریب یا ن صورت  شده و ب خارج 

تر کردن گردیده اســـت. و به منظور هر چه خلاصـــه
ــار ولی در  ــبات تا ده رقم اعشـ مقاله اعداد در محاسـ

الی چهار رقم اعشـــار نمایش داده شـــده نمایش یک 
  است. 

  آوري شهريها در تابعملکرد مستقیم و معکوس بعضی شاخص -3جدول 

ري
ب او

تا
  

  سنجه  تعریف عملیاتی  شاخص
کاربري 
  اراضی

آوري تاب باشد بیشتر قطعات مساحت و هرچه ؛است آوريتاب میزان در مهم متغیرهاي از قطعات و اندازه مساحت
  یابد.می افزایش

  مستقیم

طبقات 
  ساختمانی

 که گردد؛می واقع موثر آوريتاب میزان در صورت این به باشد ساختمانی تراکم معرف تواندمی طبقات ساختمان تعداد
  .)استیابد(البته تابع عامل جنس و قدمت ساختمان نیز می کاهش نیز آوريتاب میزان طبقات افزایش با

  معکوس

ساختار سنی 
  جمعیت

 سال) 65بالاي  و سال 6سنی (زیر  هاي گروه در پذیرآسیب جمعیت به جمعیت دستیابی سنی ساختار بررسی از منظور
 معکوس  است. کمتر آوريتاب میزان باشد، بیشتر پذیريآسیب سن در جمعیت درصد چه است. هر

ساختار 
جنسی 
  جمعیت

 درصد چه پذیرترند. هرمردان آسیب از مراتب به بحران زمان در زنان که است داده نشان مختلف هايبحران يتجربه
 معکوس  یابد.می کاهش منطقه آوريمیزان تاب باشد، بیشتر جمعیت کل به نسبت زنان جمعیت

سطح 
  تحصیلات

 سطوح در تحصیلات با افراد چه درصد بینند. هرمی آسیب کمتر بحران برابر در بیشتر آگاهی و دانش سطح با جمعیت
 مستقیم  یافت. خواهد افزایش آوريتاب میزان باشد، بیشتر بالاتر

  اشتغال
 آوريتاب در ثابت و محکم، ایمن شغلی است. منبع منطقه در شاغل افراد میزان بررسی منطقه اشتغال بررسی از منظور

 مستقیم  یافت خواهد افزایش منطقه آوريتاب میزان شاغل، افراد درصد افزایش دارد. با بسزایی تأثیر منطقه

  زیرساخت

 است. هر مخابرات و برق آب، به گاز، مربوط تجهیزات و تأسیسات ها، منطقه لوله در حیاتی هايزیرساخت از منظور
 بیشتر منطقه پذیريآسیب امکان باشد، بیشتر منطقه در ها زیرساخت این با حیاتی مرتبط تجهیزات و تأسیسات میزان چه

 چه هر یافت. کاهش خواهد آوريتاب میزان ها، زیرساخت این براي جایگزین تأسیسات نبود صورت خواهد بود. در
  است. آوري کمترتاب باشد، بیشتر منطقه در حیاتی هاي زیرساخت اصلی خطوط

  معکوس

شبکه حمل و 
  نقل

 را منطقه آوريامکان تاب مجاور مناطق با ارتباط برقراري امکان و منطقه در بیشتر شریانی و اصلی هايه را وجود
  مستقیم  دهد. می افزایش

مراکز امداد 
  رسانی

  مستقیم  بود. خواهد بیشتر بآوري منطقه تا و پذیري برگشت احتمال باشد، بیشتر منطقه در امدادرسان و درمانی مراکز چه هر

تراکم 
  ساختمانی

  معکوس  بود. خواهد پذیرتر آسیب منطقه باشد، بیشتر منطقه در شده ساخته سطح چه هر

 ,Ainuddin, 2012; Holling, 1993; Maru, 2010; Burton؛ 1394پور، ؛ داداش1394مآخذ: (نگارندگان؛ رضایی، 

2012.( 
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ــخص    - ــی که مش ــاخص تراکم جمعیت: به عنوان ش
ــتآوري کننده بار جمعیتی در تاب    و در نتیجه با   اسـ

ــدن تراکم جمعیت، ســـرعت پناه گیري و بیشـــتر شـ
 آید.خدمات رسانی در زمان بحران پائین می

  آوري شهريرابطه میان تراکم جمعیت و میزان تاب -4جدول 
 شاخص شرح متغیر

 خیلی کم 0-30  

یت
جمع

 

 کم 31-60  

 متوسط 61-100  

  
 زیاد 100-180

 خیلی زیاد 180-500  

 .1389، احدنژاد، Cutter et al, 2008؛ 1390مآخذ: نگارنده؛ رفیعیان و همکاران، 
 

 
  بندي پراکندگی جمعیت در شهر ایلامپهنه -4شکل 

  شود.ضریب اشغال: شاخصی که با بیشتر شدن آن تخریب و میزان آسیب بیشتر می -
  آوري شهريمیزان تاب رابطه میان ضریب اشغال و -5جدول 

 شاخص شرح متغیر

کمتر از 
25 

 کم

غال
 اش

ب
ضری

 

 متوسط 25-50

بیشتر از 
50 

 زیاد

  .1389، احدنژاد، Cutter et al, 2008؛ 1390مآخذ: نگارنده؛ رفیعیان و همکاران، 
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  COPRASتعیین فاصله مناطق بر اساس نتایج مدل  -5شکل 

ــبات کمترین تراکم جمعیتی در    ب - ــاس محاسـ ر اسـ
ــه ــه 4-نواحی سـ عد نواحی   3-و سـ   و در مرحله ب

  است. 2-رو چها 3-چهار 

         در نهایت به عبارتی در مرحله آخر مدل تعیین و
 .استرتبه بندي مناطق و نواحی 

  
 VIKOR))با استفاده از مدل Geometrical-R(فاصله( iRبندي میزان سطح -6شکل 

 ایلام کمترینشهر  1-و دو 2-ناحیه چهار   هاي فوق:بر اساس یافته
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  فاصله را با ایده آل مثبت و منفی دارا می باشد. 
ــدت    ــاس شـ ــیحات روش تخمین بر اسـ طبق توضـ

ساختمانی را   مختلف،  سیب وارده به هر واحد  مقدار آ

ــیم 6توان در می به ذکر    گروه تقسـ ندي نمود. لازم  ب
اســت در پژوهش حاضــر میزان و شــدت زلزله را بر 

  ر گرفته شده است.ریشتر در نظ 5اساس میانگین 
  هاي مختلفبندي میزان خسارت ساختمانی ناشی از زلزله بر اساس شدتدرجه -6جدول 

  میزان خسارت ساختمانی (%)  وضعیت  درجه

10/00< 0D<  00/00 
  0  مقاومت کامل

10/00< 1D<  20/00 0  آسیب جزئی و قابل اغماض  

20/00< 2D<  40/00 2  آسیب متوسط  

40/00< 3D< 60/00 10  آسیب قابل توجه تا سنگین  

60/00< 4D< 80/00 50  آسیب بسیار سنگین  

00/1< 5D<  80/00 100  تخریب کامل  

  و مطالعه نویسندگان. 16: 2002؛ احدنژاد و همکاران، Coburn, Spence. 2002,345ماخذ: 
  اي بر اساس کیفیت بنا در شهر ایلامآوري لرزهرابطه میزان تاب -7 جدول

 شاخص آوريتاب متغیر  شهر ایلام

  خیلی زیاد  نوساز  71/28

 بنا
ت

کیفی
  

 زیاد قابل نگهداري 32/45

 کم فرسوده 08/28

 خیلی کم تخریبی 18/0

  
  تاب آوري شهر ایلام بر اساس وضعیت کیفیت ابنیه -7شکل 

  
  تاب آوري شهر ایلام بر اساس وضعیت قدمت ساختمانی -8شکل 

0 10 20 30 40

سال30بیش از 

سال30تا20بین

سال20تا10بین

سال10کمتراز
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  COPRASبر اساس مدل  آوريتابارزیابی  -2-3
ضعیت    مراحل قبل یک دید تک بعدي در خصوص و

به  تاب   و رت ندي  له و در   ب ــهر در برابر زلز آوري شـ
ــاخص ــتها  مجموع شـ ــدت زلزله را در  اسـ . و شـ

ــبات دخیل نداده و همچنین رابطه     اي بین مدل محاسـ
COPRAS ــتاندار تاب البدي ک -آوري اجتماعی و اس

برقرار نگردیده اســـت. در نتیجه براي ارزیابی شـــهر 
تاب  ــتآوري لازم دقیق  ــمت از    اسـ که در این قسـ

ــمت     پژوهش با تلفیق رابطه   ــده در قسـ هاي بیان شـ
ــورت پهنه بندي معرفی مدل پژوهش نتیجه نهایی بصـ

در شــکل زیر ارائه گردیده اســت. لازم به ذکر اســت 
ضی از مراحل مدل کوپراس به علت افزایش حجم   بع

ــرف نظر و تنها نتیجه نهایی ارائه گردیده      پژوهش صـ
  است.

آوري شــهر ایلام در  میانگین تاب :هابر اســاس یافته 
درصــد اســت. که طبق  686/0برابر بحران زلزله برابر 

ــکال فوق از بین   ــهري ایلام   14اشـ ناحیه    7ناحیه شـ
تاب  ــهري میزان  یانگین کمتر و    شـ ها از م  7آوري آن

ــهري میزان تاب ــتر ناحیه ش آوري آنها از میانگین بیش
همچنین بر اســـاس این محاســـبات یک راه  اســـت.

استاندارد براي یافتن مقدار نرمال، مقدار بیش از نرمال 
ــت. که بر   ــل گردیده اس و مقدار کمتر از نرمال حاص

ساس انحراف آنها ناحیه چهار  سیار آسیب   2-ا پذیرتر ب
ــتاندارد(کمترین تاب     و  آوري) دیگر نواحیاز حد اسـ

آور و از حد اسـتاندارد دیگر  بسـیار تاب  4-ناحیه یک
شترین تاب    شتر(بی ست. لازم به ذکر  نواحی بی آوري) ا

آوري آنها است بعضی از نواحی شهر ایلام میزان تاب   
ــهري قرار   ــعیت نرمال و میانگین نواحی ش مابین وض

درصد  686/0و   269/0دارند که میزان عددي آن بین 
شامل نواحی ی   ست که  سه 1-، دو2-، یک1-کا  ،-4 ،

  . است 4-و چهار 3-چهار

  
  آوري شهر ایلام به تفکیک ناحیه شهريوضعیت تاب -9شکل 
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  هاي مختلفآوري شهر ایلام در اثر زلزله با شدتبندي تابپهنه -10شکل 

  
  گیرينتیجه -4

دارند که در نبود مخاطرات طبیعی پتانسـیل این امر را  
ستم   سوانحی هولناك بدل  سی هاي تقلیل مخاطرات به 

شاهد برخی از   شوند. در طی سال   هاي گذشته، جهان 
سیا،    مخاطرات پیش شده طبیعی چون تسونامی آ بینی ن

ست.     سیچوان چین بوده ا گردباد کاترینا و زمین لرزه 
بینی کننده به کار گرفته   اگرچه برخی از ابزارهاي پیش

اند، اما واقعیت این اســت که مخاطرات آتی را شــده
ــواهد پیشنمی ــاس ش بینی کرد و همچنین توان بر اس
توان بــه راحتی حــالــت، انــدازه و مکــان این      نمی  

یا         نابراین افزایش  یان کرد. ب خاطرات را از پیش ب م
ــتادگی و    ــتم براي ایس ــیس بهبود توان ظرفیتی یک س

  ت. بازیابی در برابر مخاطرات بسیار مهم اس
شان  دنیا در شده  انجام مطالعات ست که  این دهندة ن  ا

 در نواحی ساکن  مردم مختلف هايگروه پذیريآسیب 

ــهر، ــته خطرخیز ش ــعیت  و زندگی ســطح به بس وض

ــادي و اجتماعی متفاوت  مختلف نقاط در آنها اقتصـ
ــت. بنابراین، ــیب اس خطرخیزي  نتیجه تنها پذیريآس

 کالبدي -اجتماعی فرآیندهاي نتیجه بلکه نبوده، مناطق

صادي  و ست نیز  اقت ضعیت نهایی  یک سانحه  و ا  و

 توجه به شـود. با می ناشـی  فرآیندها این از که اسـت 

ها  یات  و رویکرد یب  نظر ــ برابر  در مردم پذیري، آسـ
وقوع  مکان با مجاورت دلیل به تنها طبیعی، ســـوانح

شــرایط   بلکه نبوده، پذیر آســیب  خطرآفرین عوامل
رفتن  پایین و بالا باعث نیز آنان اقتصــادي و اجتماعی

  .شودمی آنها پذیري آسیب میزان
تواننـد در  عوامـل و نیروهـاي مختلفی می   بنـابراین، 

هاي اجتماعی شهرها موثر باشند. که با گسترش آسیب 
ــینی و روند   ــهرنش ــعه اجتناب ناپذیر ش توجه به توس

سیب     شهرها از یک طرف و آ شدن  شی  جهانی  هاي نا
طرات طبیعی از جمله زلزله در شهرها به عنوان  از مخا

نطقه تمرکز انسـانی از طرف دیگر ضـرورت توجه به   
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کند. بنابراین براي مدیریت این موضــوع را ایجاب می
هاي اجتماعی آنها در برابر شهرنشینی شتابان و آسیب    

سیستماتیک داشت،     زلزله باید با این پدیده برخوردي 
ــهرها      ــیب اجتماعی شـ ــر و   زیرا آسـ با دیگر عناصـ

سیب  ستقیم   آ شهري داراي یک رابطه م ست هاي  . اما ا
به توجه به اهمیت موضوع مدیران و متخصصان کمتر    

شته  توجه اند. در نتیجه پژوهش اي در این خصوص دا
ــوع تاب  ــی موض ــر جهت بررس آوري اجتماعی حاض

شـــهرها در برابر زلزله در نمونه شـــهر ایلام با وجود 
ــتی  ــی به مطالعه     هاي  کمبود و کاسـ آماري و پژوهشـ

  پرداخته است.
سنجی در برابر  آوريتاب بنابراین،  مخاطرات ظرفیت 

ارمغان  آوريتاب . که بصورت کلی مفهوماست طبیعی
 اســت. امروزه حاضــر دهه مخاطرات مدیریت تحول

 پایدار توسعه  و سوانح  مدیریت هايو نظریه هادیدگاه

بال    جاد  به دن تاب  ای خاطرات  برابردر  آورجوامع   م

 محققان بســیاري از دیدگاه از اســت. از اینرو طبیعی

 رسیدن به  براي هاموضوع  مهمترین از یکی آوريتاب

ست. تاب  پایداري  تقویت براي راهی به منزله آوريا

ستفاده  جوامع  و شود می مطرح آنها هايظرفیت از با ا
شاخص  تعاریف، شی    الگوهاي و هارویکردها،   سنج

 گرفته است. شکل آن درباره متفاوتی

نتایج حاصل از بررسی صورت گرفته و پژوهش دیگر 
قان می  به درس   محق ند منجر  مادگی و    توا هایی در آ

ــد. به     ها و بحران ریزي در برابر واکنشبرنامه   ها باشـ
صورتی که ایمنی شهر در برابر خطرات به عنوان یک   

، ریزي مد نظر قرار گیردهدف در تمامی سطوح برنامه 
ــطح میانی برنامه ــازي  که س ــهرس ــهري و ش ریزي ش

مه        می نا ــطوح بر مدترین سـ کارآ ند از  ریزي براي توا
  پذیري باشد.کاهش آسیب

  منابع 
ــین   ــکراالله و میرزایی، حسـ ــابر، زارع، شـ اکبري، صـ

)، نشـــریه روشـــهاي تحلیلی و عددي در 1394(
  .8مهندسی، شماره 

ــیدعلی؛ رکن الدین افتخاري، ــا  بدري، س و  عبدالرض
له (      مدا ــی، ح جاسـ ــ ــنجش1392سـ تاب   )، سـ

ــگري       آوري ــتاهاي مناطق نمونه ي گردشـ روسـ
روستاهاي چشمه کیله تنکابن و    :(مطالعه موردي

 -منطقه اي -سرد ، مجله جغرافیا و آمایش شهري
  .3دانشگاه سیستان و بلوچستان 

سین؛ کلانتري خلیل  حاتمی نژاد، سین؛ آقا  ح آبادي، ح
ــفري، عارف  یب )، 1388( صـ ــ پذیري بافت    آسـ

ــپهر،      ــهر یزد در برابر زلزله، مجله سـ تاریخی شـ
 .16شماره 

)، شــناخت علمی 1391کلائی، حســین ( پورمتی خان
 لرزه، انتشارات عادل سنجش، تهران.زمین

ضا، زرفام، رهام (     ضا؛ خالو، علیر سروي، ر )،  1393خ
هاي مختلف در تعیین طیف بررسی تاثیر ساختگاه 
هاي بتن در گسـتره  بر سـازه یکنواخت و تاثیر آن 

ــعه   ــی عمران و توس ــهر ایلام، همایش مهندس ش
 پایدار، موسسه آموزش عالی خاوران.

سطامی،        رضایی، محمدرضا؛ سرایی، محمدحسین و ب
تاب  1394امیر ( یل مفهوم  آوري و )، تبیین و تحل

ــوانح      هاي آن در سـ ها و چارچوب  ــاخص  شـ
 طبیعی، فصلنامه دانش و پیشگیري مدیریت
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 .6بحران، دوره  

سکري، علی      ضا، ع ضایی، محمد ر رفیعیان، مجتبی؛ ر
تاب    1394( یابی میزان  ــنجش و ارز آوري )، سـ

 کالبدي اجتماع هاي شهري در برابر زلزله (مطالعۀ
ــهر تهران)، مجله پژوهش     موردي: محله هاي شـ

 . 47هاي جغرافیاي انسانی، دوره 

علی  رفیعیان، مجتبی؛ عسگري، محمد رضا؛ پرهیزکار،  
ــایان، اکبر ( آوري و )، تبیین مفهوم تاب1390و ش

ــوانح اجتماع   ــازي آن در مدیریت س ــاخص س ش
 .15محور، مجله برنامه ریزي و آمایش، شماره 

ــهر ایلام ( ــهرداري شـ ن   1394-1390شـ مار مه  )، آ ا
 شهرداري ایلام.

  )، استان ایلام.1390مرکز آمار ایران (
بندي و )، طیف1393مودت، الیاس (و ملکی، ســـعید 

شهرها        سیب فیزیکی اجتماعی  ضایی آ سنحش ف
یک        کارگیري تکن با ب له  و  VIKORدر برابر زلز

GIS  اي، منطقه –، مجله جغرافیا و آمایش شهري 
 .11 شماره

منزوي، مهشــید؛ ســلیمانی، محمد؛ تولایی، ســیمین و 
ــماعیل     ــی، اسـ ــیب  )،1390( چاوشـ پذیري  آسـ

ــهر تهران دربافت ــوده بخش مرکزي ش  هاي فرس
قه    له مورد منط هاي    12برابر زلز له پژوهش  ، مج

  .75جغرافیایی انسانی، شماره 
شهرها  بندي آسیب )، پهنه1393مودت، الیاس ( پذیري 

یانامه         پا ــهر یزد،  در برابر زلزله نمونه موردي شـ
شگاه         سعید ملکی، دان ستاد راهنما دکتر  شد، ا ار

  شهید چمران اهواز.

ــغر ( نوذري،وجدانی آینده پژوهی در )، 1393علی اص
مدیریت شهري با نگاهی به ریسک لرزه اي شهر    
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