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 چكيده
و پوسيدگي طوقه يكي از بيماري هاي مهمي كه در سراسر دنيا خسارت زيادي به كدوئيان وارد مي سازد، مرگ گياهچ ه

و گلخانه ها در طي فصول زراعي. مي باشد Rhizoctonia solaniو ريشه ناشي از ، نمونه هـاي 1384-1385در بازديد از مزارع
و اصـفهان، از ميزبـان هـاي گياهي مشكوك به آلودگي ريزوكتونيايي از مناطق مختلف استان هاي تهران، مازندران، خوزسـتان

و خالص سازي گرديد خيار، كدو، هندوانه و R. solaniجدايه59در اين مطالعه.و خربزه جمع آوري، جداسازي از خاك، طوقه
از. ريشه گياهان مذكور مورد بررسي قرار گرفت و تمامي جدايه ها، چند86/6تا46/4قطر ريسه جدايه ها ميكرومتر متغير بود

ن. هسته اي بودند به81شان داد كه بررسي گروه آناستوموزي جدايه ها ها. مي باشند AG4درصد جدايه ها متعلق ساير جدايه
نتايج حاصـل از آزمـون بيمـاري. آناستوموز ندادند) AG7و AG2(با هيچ يك از گروه هاي آناستوموزي استاندارد مورد مطالعه 

زا97جدايه بدست آمده،59زايي نشان داد كه نهايتا از مجموع  بودند، كه ايـن جدايـه هـا بـر اسـاس درصد جدايه ها بيماري
از. گروه مجزا قرار گرفتند10درصد بيماري زايي در  و خيـار جـدا شـده از اسـتان اصـفهان، در ايـن آزمـايش دو جدايـه كـدو

و هيچ گونه علائمي را بر روي طوقه يـا ريشـه ميزبـان هـاي خودشـان ايجـاد  آنجائيكه متعلق به گروه آناستوموزي چهار بودند
در.، اين احتمال مي رود كه جزو جدايه هاي غيربيماري زا باشندنكردند در اين مطالعه گروه آناسنوموزي چهار، براي اولين بـار

.ايران از روي ميزبان كدو گزارش گرديد

و ريشه، آزمون بيماري زايي، كدوئيان،:واژه هاي كليدي .AG4 ،Rhizoctonia solaniپوسيدگي طوقه

و فنون هسته-1 و صنعتي، كرجاي، پژوهشكده تحقيقات پژوهشگاه علوم .كشاورزي، پزشكي
.گروه بيماري شناسي گياهي، دانشكده كشاورزي، دانشگاه تربيت مدرس-2
و فنون هسته-3 و صنعتي، كرج پژوهشگاه علوم .اي، پژوهشكده تحقيقات كشاورزي، پزشكي
.موسسه تحقيقات چغندر قند كشور-4
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و گونه هاي تريكودرما بر .بررسي توانايي آنتاگونيستي قارچ هاي اندوفيت ريشه . .

:مقدمه
و پيچيده از قارچ ها مي باشد كه توسـط دكانـدول، قـارچ شـناس Rhizoctoniaبه جنسش ، يك گروه بسيار بزرگ

هاي بسياري از اين جنس با مشخصات بيماري زايي، ريخت گونه). Ogoshi 1996(معرفي گرديد 1815بزرگ فرانسوي در سال
و خاك جدا شد و فيزيولوژيكي متفاوت، از گياهان مختلف به دليـل اهميـت قـارچ ). and Sumner 1992 Carling(ه اندشناسي

و مناسبي براي شناسايي گـروه هـاي موجـود در   .Rhizoctonia sppريزوكتونيا به عنوان يك بيمارگر گياهي، روش هاي دقيق
و زيست ا توسعه يافته است كه از آن جمله مي توان به اطلاعات مربوط به رفتار آناستوموزي يـن قـارچ اشـاره شناسي مولكـولي

و تنوع فنوتيپي بالا، جدايـه ). Vilgalys and Gonzalez 1990(كرد  هـاي ايـن قـارچ از جنبـه به دليل پيچيدگي تاكسونوميكي
مطالعاتي تحـت عنـاوين گـروه بنـدي آناسـتوموزي،.و خصوصيات ديگر با يكديگر فرق دارندو غيرجنسي هاي مراحل جنسي

خص DNAهمولوژي توالي بازي  گـروه بنـدي ). Sneh et al. 1991(انجام گرفته اسـت R. solaniوصيات بيوشيميايي در موردو
بر اساس واكنش هاي ريسه اي، معياري بسيار مفيـد در مطالعـه گونـه هـاي ريزوكتونيـا بـراي .Rhizoctonia sppجدايه هاي 

شد 1965بيماري شناسان گياهي بوده كه از سال  ه هاي آناستوموزي به منزله گروه هاي ژنتيكـي گرو). Anderson 1982(آغاز
J.G. Kühn 1858 R. solani و هر گروه آناستوموزي قادر است ميزبان هاي خاصي را آلوده كند  .Zamani et al(محسوب شده

مـي بنـابراين. بيانگر جدايي ژنتيكي جمعيت هاي هر گـروه اسـت R. solaniوجود گروه هاي آناستوموزي مختلف در ). 1989
 Cubeta(توان گفت كه گروه بندي آناستوموزي هنوز هم مهمترين پيشرفت در ارتباط با تنوع ژنتيكي در ريزوكتونيا مي باشـد 

and Vilgalys 1997 .( ،براي تشخيص گروه هاي آناستوموزي روش هاي متفاوتي وجود دارد كه يكي از معمول ترين روش هـا
از ميـوه پوسـيده گوجـه AG4در ايران كار تعيين گروه آناسـتوموزي بـا جداسـازي ).Sneh et al. 1991(پيوند ريسه مي باشد 

از). Rahimian 1986( فرنگي توسط رحيميان آغاز شد روي محصولاتي نظير خيار، خربزه، لوبيا، گوجـه گروه آناستوموزي چهار
 .Ashkan et al( پسته،)Zamani et al. 1989( اسپرس،)Hamdollah-zadeh and Rahimian 1989( سويا، پنبه،فرنگي، يونجه

گل حنا، پنيرك، گـل نـاز،)1995 و، چغندر، گندم، هندوانه، نخود ايراني، نارنج، اويار سلام، بادمجـان، شـاه پسـند، كنـار، ذرت
.گزارش شده است)Safaei et al.1996(پريوش 

و ريشه كدوئيان، و گروه آناستوموزي جدايه هاي در اين بررسي، ضمن مطالعه بيماري پوسيدگي طوقه جدايه بيماري زا
Rhizoctonia solani و خوزستان بر اساس معيارهاي تاكسونوميكي مطالعه بدست آمده از استان هاي اصفهان، تهران، مازندران

و برهمكنش جدايه. گرديد لعـه قـرار ميزبان نيز در استان هاي مـذكور مـورد مطا-همچنين، درصد شيوع بيماري اين جدايه ها
.گرفت

و :ها روشمواد
و خالص سازي عامل بيماري  نمونه برداري، جداسازي

و خوزستان انجام 1384-1386نمونه برداري طي فصول زراعي ، از مناطق مختلف استان هاي تهران، اصفهان، مازندران
هاي پلاستيكي به آزمايشـگاه منتقـل نمونه هاي گياهي مشكوك به آلودگي ريزوكتونيايي پس از جمع آوري، در كيسه. گرديد

و بلافاصله مورد بررسي قرار گرفتند هاي آلوده گياه در زير جريان ملايم آب، ريشه هـاي تيـره پس از شستشوي بافت. گرديدند
و سالم ناحيه طوقه توسط اسكالپل استريل جدا گرديـد  و قطعاتي از حاشيه بين بافت آلوده و پوسيده پـس از ضـدعفوني. رنگ

آب70حي توسط اتانول سط و به تشتك هاي پتري محتوي محيط كشـت -درصد، بافت هاي ضدعفوني شده قطعه قطعه شده
درجـه سلسـيوس25تشتك ها در دمـاي. ميلي گرم در ليتر كلرامفنيكل انتقال داده شدند 250درصد حاويWA (5/1(آگار

و پس از  و پـس از خـالص سـازي بـه روش نـوك ريسـه ساعت، ريسه هاي شبيه ريزوكت48تا12نگهداري شده ونيا شناسايي
)Sneh et al. 1991(آگار-دكستروز-، به محيط كشت سيب زميني)PDA (منتقل گرديدند .
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 تشخيص عامل بيماري
و بررسي گروه آناسـتوموزي از روش رنـگ آميـزي بـا آنيلـين بلـو اسـتفاده گرديـد براي تعيين قطر ريسه، تعداد هسته

)Burpee et al. 1980 .( لام ها در داخل تشـتك هـاي لام استريل كشت داده شد، سپس در رنگ آميزي هسته، هر جدايه روي
و بعد از رشد قارچ در دماي  درجه سلسيوس، بـا افـزودن25استريل حاوي آب مقطر استريل روي ميله شيشه اي قرار گرفتند

و(براي بررسي خصوصـيات مورفولوژيـك.گ آميزي شدنديك قطره لاكتوفنل حاوي پنج درصد آنيلين بلو، هسته ها رن ريسـه
و دماي اتاق به مدت سه هفته نگهـداري شـدند، كـه PDAهاي محيط كشت، تشتك)پرگنه حاوي كشت تازه قارچ در تاريكي

و يكم بازديد شدنداين تشتك و بيست از30 همچنين قطر ريسه ها با اندازه گيري. ها در روزهاي دوم، هفتم، چهاردهم ريسـه
.هر جدايه، به كمك ميكرومتر چشمي تعيين گرديد

 تعيين گروه هاي آناستوموزي
لام پوشيده از آگار لام تميز) Martin and Lucas 1984(براي تعيين گروه هاي آناستوموزي از دو روش  Kroland and(و

Stanghellini 1988 (از. استفاده گرديد لام پوشيده از آگار، پـس لام هـا در داخـل تشـتك هـاي پتـري در روش قـرار گـرفتن
لام هـا5/1آگار-محتوي مقداري آب مقطر بر روي يك جفت ميله شيشه اي، به وسيله پيپت يك لايه نازك آب درصد بر روي

و پس از انعقاد لايه نازك، قرص هاي چهار ميلي متري از حاشيه فعال پرگنه هاي چهار روزه جدايه هاي ناشناخت. ريخته شد ه
و هفت كه به مدت چهار روز بر روي محيط رشـد PDAجدايه هاي استاندارد آزمون كننده از گروه هاي آناستوموزي دو، چهار

لام ها به فاصله دو سانتي متري از هم قرار گرفتند درجه سلسيوس به مدت25سپس تشتك ها در دماي. كرده بودند، بر روي
و بعد از اين 12 هاي متقابـل بـه هـم هنگامي كه ريسه. مدت، مرتباً به فاصله هر دو ساعت بررسي شدند ساعت نگهداري شدند

و پيوند بـين  رسيدند، با قرار دادن يك قطره لاكتوفنل حاوي پنج درصد آنيلين بلو در محل تلاقي، ريسه ها رنگ آميزي شدند،
در روش دوم كه روش اسلايد تمييز ناميـده. گرفتميكروسكوپ نوري، مورد بررسي قرار 400Xريسه هاي متقابل با بزرگنمائي 
الكل  لام ها را با يك96مي شود، ابتدا و سپس در داخل تشتك هاي پتري محتوي مقداري آب مقطر برروي درصد تميز كرده

از. جفت لوله شيشه اي قرار داده شدند جدايـه براي هر جدايه، يك قرص چهار ميلي متري از حاشيه فعال پرگنـه چهـار روزه،
لام قـرار داده  و جدايه استاندارد آزمون كننده از گروه هاي آناستوموزي مختلف به فاصله دو سانتي متري از هـم روي ناشناخته

ساعت نگهداري شدند، كه بعد از اين مـدت، مرتبـا بـه36تا24درجه سلسيوس به مدت25سپس تشتك ها در دماي. شدند
و بـا.ر گرفتندفاصله هر دو ساعت مورد بررسي قرا لام را از تشتك خارج كـرده پس از رسيدن ريسه هاي دو قرص به همديگر،

و پيوند بين ريسه هـاي  قرار دادن يك قطره لاكتوفنول حاوي پنج درصد آنيلين بلو در محل تلاقي، ريسه ها رنگ آميزي شدند
و هر بار در سه تكرار برا. ميكروسكوپ نوري، مورد بررسي قرار گرفت 400Xمتقابل با بزرگنمائي  ي هر جدايه آزمايش ها سه بار

شد20تا15با مشاهده. انجام شد . محل پيوند نتيجه آزمون مثبت فرض
 اثبات بيماري زايي

و. جدايه بدست آمده از مناطق مختلف كشور انجام پذيرفت59آزمون بيماري زايي با استفاده از مايه زني به روش اسنه
براي خاك گلدان ها از پرليت، خاك. با استفاده از دانه هاي گندم كلونيزه شده توسط جدايه ها انجام گرديد،)1991(همكاران 

ها. مخلوط شدند 1:1:1و خاك برگ استريل استفاده شد كه به ترتيب با نسبت  بعداز ضدعفوني سطحي بذر ها، داخل گلدان
و روي آنها به ضخامت يك سانتي متر از شد قرار داده شدند بعداز اينكه گياهچه ها به مرحله سه تا چهار. همان خاك ريخته

سپس سه عدد از گندم هاي كلونيزه. برگچه اي رسيدند، خاك پاي گياهچه ها كنار زده شد، به طوريكه ريشه نمايان گرديد
و خاك مجددا روي آن برگردانده شد مايه زني گياهان شاهد از همچنين براي. شده توسط قارچ در پاي هر گياهچه قرار داده

هاي اي جدايهلازم به ذكر است كه در اين مرحله از آزمايش گلخانه. سه عدد گندم استريل در پاي هر گياهچه استفاده گرديد
و طوقه گياه آلوده يا خاك اطراف گياه(بدست آمده  .، برروي ميزباني كه از آن جداسازي شده بود، مايه زني شدند)اعم از ريشه

براي بررسي شدت بيماري زايي جدايه. درجه سلسيوس در گلخانه نگهداري شدند27تا25ظهور علائم، گلدان ها در دماي تا
شد)0-5(ها از روش امتيازدهي  پس ). Mathew and Gupta 1996(استفاده گرديد، امتياز هاي مذكور سپس به درصد تبديل



و گونه هاي تريكودرما بر .بررسي توانايي آنتاگونيستي قارچ هاي اندوفيت ريشه . .

ك آباز ظهور علائم، بافت هاي آلوده برروي محيط و شناسايي- شت و عامل بيماري مجدداً جداسازي آگار كشت داده شدند
شد. گرديد شد. آزمايش در قالب طرح كاملا تصادفي با سه تكرار انجام . اين آزمايش دو بار تكرار

ه براي گرو.و روش دانكن در سطح پنج درصد انجام گرديد MSTATCهمچنين مقايسه ميانگين با استفاده از نرم افزار
و ميزبان هاي مختلف از لحاظ بيماري زايي، از نرم افزار  UPGMA، روش MVSP 32بندي جدايه هاي بدست آمده از مناطق

. با ضريب اقليدسي استفاده شد
 ميزبان-بررسي برهمكنش جدايه

ك R. solani AG4به منظور بررسي اثر بيماري زايي جدايه هاي بيماري زاي دوئيان، آزمايش بر روي ساير ميزبان هاي
هاي خيار، خربزه، مربوط به ميزبان R. solani AG4به اين منظور چهار جدايه منتخب. ميزبان انجام گرديد-برهمكنش جدايه

و طالبي مايه زني شدند و هندوانه، بر روي پنج ميزبان خيار، خربزه، كدو، هندوانه به نحوي كه هر جدايه، برروي هر پنج. كدو
و شرايط.ي گرديدميزبان مايه زن لازم به ذكر مي باشد كه نحوه آماده سازي مايه تلقيح، كشت گياهان ميزبان، مايه زني

و درون. نگهداري در گلخانه مشابه آزمايشات گلخانه اي بوده است و يك شاهد استفاده گرديد در اين آزمايش نيز از سه تكرار
و با آرايش فاكتوريل انجام گرديداين آزمايش در قال. هر گلدان چهار گياه كاشته شد اين آزمايش دو بار.ب طرح كاملاً تصادفي

.تكرار شد

 نتيجه
. جداسازي گرديد Rhizoctoniaنمونه مشكوك به آلودگي ريزوكتونيايي، در تمام موارد قارچي با مشخصات ريسه59از

و ديوار ايمشخصات ريسه شامل انشعابات عمودي، فرو رفتگي در محل انشعاب و همكارانه عرضي بشكه با توصيف اسنه
و33در هنگام جداسازي بيمارگر،. تطابق داشت) 1991( و طوقه آلوده جدايه از خاك اطراف ريشه26جدايه از كشت ريشه

كل جدايه ها مربوط به كدو،7/51آلوده به دست آمد، كه در اين ميان  وط درصد مرب8/6درصد مربوط به خيار،4/34درصد از
و  نتايج حاصل از آزمون رنگ آميزي ريسه ها، براي مشخص شدن).1جدول(درصد مربوط به هندوانه بودند6/8به خربزه

همچنين،. تعداد هسته در سلول ريسه، نشان داد كه تمامي جدايه ها متعلق به گروه ريزوكتونيا هاي چند هسته اي مي باشند
و از اجتماع اين سلول) هاي ريسهناشي از تورم سلول(حي بعضي از جدايه ها توليد سلول هاي تسبي ها اسكلروت تشكيل نمودند

).A,B -1شكل(اي نسبتاً تيره بودند كه در زير در تشتك يا سطح محيط كشت تشكيل شدند ها به رنگ قهوهاسكلروت. شد
بر اين اساس تمام جدايه هاي به دست).1جدول(ميكرومتر متغير بود86/6تا46/4همچنين قطر متوسط ريسه جدايه ها از

با. بودR. solani آمده متعلق به  نتايج حاصل از آزمون تعيين گروه آناستوموزي در روش كشت متقابل جدايه هاي نامعلوم
با. درصد جدايه ها به گروه آناستوموزي چهار تعلق دارند81جدايه هاي استاندارد نشان داد كه   AG4جدايه هايي كه

بدين ترتيب گروه. ستوموز ندادند، با ساير گروه هاي آناستوموزي مورد بررسي در اين مطالعه نيز پيوند ريسه برقرار نكردندآنا
و ريشه كدوئيان در استان هاي ذكر شده معرفي R. solaniآناستوموزي چهار به عنوان گروه آناستوموزي  عامل پوسيدگي طوقه

و هم به صورت هواييدر R. solani AG4پرگنه. مي گردد و ريسه ها هم به صورت متراكم سطح محيط كشت نمدي بوده
و بعد به رنگ كرم، قهوه. جدايه ها طي سه روز تمام تشتك نه سانتي متري را پر نمودند. رشد نمودند رنگ پرگنه ابتدا سفيد

. اي روشن تا تيره تغيير كرد
و مورد بررسي قرار گرفتروز بعد از مايه14در بررسي بيماري زايي، علائم بيماري به صورت. زني علائم بيماري ظاهر

و ايجاد شانكرهايي در ناحيه طوقه بود و تارهاي كشنده قسمت هاي پوسيده،. پوسيدگي ريشه ها، مخصوصا ريشه هاي فرعي
د و به راحتي از ريشه اصلي جدا مي شدند، علائم و قهوه اي تيره تا سياه رنگ بودند ر قسمت هاي هوايي شامل زردي

و در مراحل پيشرفته به مرگ گياهچه مي انجامد پژمردگي برگ ها، توليد ميوه هاي نارس، ضعف عمومي بوته ها ديده شدند
هر. علائم اين بيماري زماني كه نمونه برداري در مزرعه انجام مي شد به وضوح قابل رويت بود).C-1شكل( يادداشت برداري

و تيره رنگ.و تا دو هفته پس از شروع علائم ادامه داشت دو روز زماني كه ريشه ها از خاك بيرون آمدند به شدت پوسيده
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و طوقه گياهان شاهد هيچ گونه علائمي ديده نشد. بودند و طوقه گياهان مايه زني شده، پس از كشت مجدد. در ريشه از ريشه
طول شانكر ايجاد شده نيز همانطور كه در جدول. رصد جدايه ها بيماري زا بودندد97جداسازي شد، كه نهايتا R. solaniقارچ 

نتايج حاصل از مقايسه ميانگين داده هاي مربوط به آزمون بيماري زايي. ذكر شد، در جدايه هاي مختلف بسيار متغير است1
در 59 دو.)1جدول(مي گيرند گروه آماري مجزا قرار10جدايه مورد بررسي نشان داد كه اين جدايه ها در اين آزمايش

و هيچ گونه علائمي را ) RS26(و خيار ) RS11(جدايه كدو  جدا شده از استان اصفهان، متعلق به گروه آناستوموزي چهار بودند
و جزو جدايه هاي غيربيماري زا بر روي ميزبان هاي خود مي با .شندبر روي طوقه يا ريشه ميزبان هاي خودشان ايجاد نكردند

) RS34(، كدو)RS51(، خربزه)RS24(جدا شده از خيار R. solaniميزبان چهار جدايه-نتايج حاصل از برهمكنش جدايه
جد) RS56(و هندوانه  و طالبي با آرايش فاكتوريل نشان داد كه ايه بدست آمده از بروي پنج ميزبان خيار، خربزه، كدو، هندوانه

زكدو داراي بالا نتايج به دست آمده نشان داد، كه اين جدايه ها شدت هاي. مي باشد) درصد2/97(ايي ترين درصد بيماري
ميزبان در سطح پنج درصد-همچنين اثر متقابل جدايه. بيماري زايي متفاوتي بر روي ميزبان هاي متفاوت ايجاد مي كنند

م با. تفاوتي نسبت به بيمارگر مي باشندمعني دار بود كه نشان دهنده آن است كه ميزبان هاي مختلف داراي حساسيت هاي
و ميزبان هندوانه) درصد2/97(توجه به سطوح آماري به دست آمده، جدايه كدو داراي بالاترين ميانگين درصد بيماري زايي

).2جدول(نسبت به جدايه ها مي باشد) درصد17/80(داراي بالاترين درصد حساسيت

.(C)روي كدو Rhizoctonia solani AG4و علائم بيماري (B)، سختينه ها (A)سلول هاي تسبيحي-1شكل

A B

C
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.Rمشخصات جدايه هاي-1جدول solani جمع آوري شده از استان هاي مختلف ايران.
 AG (µm)قطر هيف (cm)طول زخم درصد بيماري زايي علائم بيماري محل جمع آوري كد جدايه

RS1Cucumber-TehranRR*16.6 DEF 0.66.270?

RS2Cucumber- TehranRRDEF16.60.86.204
RS3Pumpkin- TehranRRDEF16.615.104
RS4Pumpkin-TehranRR16.6 DEF1.15.804
RS5Pumpkin-TehranRRDEF16.60.36.204
RS6Pumpkin-TehranRCR25 CDEF1.66.054
RS7Pumpkin-TehranRCR25 CDEF1.46.444
RS8Pumpkin-TehranRCRABCDE41.616.24?
RS9Pumpkin-TehranRCR25 DEF1.36.024
RS10Pumpkin-IsfehanRRDEF16.61.16.604
RS11Pumpkin-Isfehan-0 F05.944
RS12Pumpkin-IsfehanRR16.6 DEF16.644
RS13Pumpkin-IsfehanRREF8.30.55.854
RS14Pumpkin-IsfehanRCRABCD41.61.54.684
RS15Cucumber-IsfehanRCRABC    58.30.46.624
RS16Pumpkin(soil)-IsfehanRR16.6 DEF1.35.144
RS17Pumpkin(soil)-IsfehanRRDEF16.61.15.874
RS18cucumber(soil)-IsfehanRCR25 CDEF1.96.444
RS19Pumpkin(soil)-IsfehanRCR41.6 ABCD2.26.27?
RS20Pumpkin(soil)-IsfehanRR16.6 DEF0.76.314
RS21Pumpkin(soil)-IsfehanRR16.6 DEF0.76.224
RS22Pumpkin(soil)-IsfehanRCR25 BCDEF0.55.984
RS23Pumpkin-IsfehanRRD33.3 BCDEF0.56.204
RS24Cucumber-IsfehanRRD66.6 AB1.44.464
RS25Cucumber-IsfehanRCR25 CDEF0.86.27?
RS26Cucumber-Isfehan-0 F06.554
RS27Cucumber-IsfehanRR16.6 DEF0.76.074
RS28Cucumber-IsfehanRCR25 DEF0.55.544
RS29Cucumber-IsfehanRR8.3 EF0.76.24?
RS30Pumpkin-IsfehanRRD75 AB2.96.224
RS31Pumpkin-IsfehanRRD41.6 ABCD0.96.074
RS32Pumpkin-IsfehanRRD58 ABC0.74.444
RS33Pumpkin-KhouzestanRCR41.6 ABCD1.16.534
RS34Pumpkin-KhouzestanRRD75 AB26.644
RS35Pumpkin-KhouzestanRRD66.6 AB1.66.734
RS36Pumpkin-KhouzestanRR8.3 EF16.27?
RS37Pumpkin-KhouzestanRR8.3 EF1.16.404
RS38Pumpkin-KhouzestanRR8.3 EF1.26.73?
RS39Pumpkin-KhouzestanRRD66.6 AB1.36.464
RS40Pumpkin-KhouzestanRRD33.3 BCDEF16.354
RS41Cucumber(soil)-KhouzestanRCR16.6 DEF1.26.244
RS42Cucumber(soil)-KhouzestanRCRDEF16.61.36.334
RS43Cucumber(soil)-KhouzestanRCRDEF16.60.96.274
RS44Cucumber(soil)-KhouzestanRCRDEF16.60.76.384
RS45Cucumber(soil)-KhouzestanRCRDEF16.61.16.27?
RS46Cucumber(soil)-KhouzestanRRD83.3 A2.96.464
RS47Cucumber(soil)-KhouzestanRCRDEF16.61.36.464
RS48Cucumber(soil)-KhouzestanRRD83.3  A3.16.27?
RS49Cucumber(soil)-KhouzestanRRD75 AB2.26.384
RS50Cucumber(soil)-KhouzestanRRD75 AB2.16.204
RS51Melon(soil)-MazandaranRRD83.3  A2.46.464
RS52Melon(soil)-MazandaranRRDA83.326.514
RS53Melon(soil)-MazandaranRRD75 AB2.96.404
RS54Melon(soil)-MazandaranRCR25 CDEF1.56.60?
RS55Watermelon(soil)-MazandaranRCR16.6 DEF1.56.60?
RS56Watermelon(soil)-MazandaranRRDA83.326.864
RS57Watermelon(soil)-MazandaranRRDA83.326.514
RS58Watermelon(soil)-MazandaranRRDA83.32.56.444
RS59Watermelon(soil)-MazandaranRCR16.6 DEF16.734

RCR: root and crown rot; RRD: root rot and damping off  RR: root rot;  
.اختلاف معني داري دارند%5هاي داراي حرف غير مشترك، در سطح ميانگين*:
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بر-2جدول و چهار جدايه- همكنش جدايهشدت بيماري حاصل از .Rميزبان، ميان پنج ميزبان از كدوئيان solani AG4 
.بدست آمده از ميزبان هاي مختلف

Statistical levelaveragewatermelonpumpkinHoneydewcucumbermelonHost
Isolate

A35.8640.266.60.464.47.7RS51

B50.9882.25071.6500.4RS24 

C81.1898.866.660.281.598.8RS56

D97.298.898.898.898.890.8RS34
80.1770.557.7573.6749.42average

EDCBAStatistical level

.نداعداد جدول به درصد بيان شده-

 بحث
متعلق به گروه آناستوموزي چهار، جدا R. solaniايه هاي نتايج اين تحقيق بيانگر وجود تنوع بالائي در بيماري زايي جد

و هندوانه مي باشد اهميت تنوع در بيماري زايي بيمارگر ها از زواياي مختلف، مورد توجه بيماري. شده از كدو، خيار، خربزه
، فراواني ژن هاي بيماري زا بيماري شناسان به دنبال عوامل موثر بر تغيير در بيماري زايي بيمارگرها. شناسان گياهي مي باشد

.Carling et al(و مطالعه اپيدميولوژي بيمارگر هاي حامل ژن هاي بيماري زا هستند 2002 .( 
را)Ogoshi 1987(مطابق با نتايج اوگوشي AG4قطر متوسط ريسه در اعضاي گروه كمتر از هفت(، باريكترين ريسه

شدميكرومتر اندازه86/6تا46/4كه در اين تحقيق بين دارد، R. solaniدر بين گروه هاي) ميكرومتر از بين جدايه. گيري
كل جدايه ها را شامل مي شدند، با هيچ يك از گروه هاي18جدايه كه حدود 11،به دست آمده R. solaniهاي  درصد از

و هفت آناستوموز ندادند م. استاندارد دو، چهار و كدو جدا شده از استان از تعداد مذكور، نه جدايه مربوط به يزبان هاي خيار
و خربزه جدا شده از استان مازندران بودند و دو جدايه ديگر مربوط به ميزبان هاي هندوانه و خوزستان به. هاي تهران، اصفهان

ا. دليل عدم دسترسي به ساير گروه هاي آناستوموزي استاندارد، اين تعداد جدايه تعيين آناستوموز نشدند ز آن جايي همچنين
كه بعضي از جدايه ها با جدايه هاي استاندارد هيچ يك از گروه هاي آناستوموزي، آناستوموز نمي دهند، ممكن است اين جدايه

.Parmeter et al(ها جزو گروه هاي غير آناستوموز كننده با خود باشند  1969(.
با AG4ماري زايي در جدايه هاي بررسي قدرت بيماري زايي جدايه ها نشان داد كه دامنه تغييرات بي و جدايه هايي
و برخي از جدايه هايي با گروه آناستوموزي AG4گروه آناستوموزي نامشخص بسيار بالاست به طوري كه برخي از جدايه هاي

و يا ئم، هيچ نوع علاAG4نامشخص داراي حداكثر شدت بيماري بودند، حال آنكه جدايه هايي با گروه آناستوموزي نامشخص
اين نتايج نشان دهنده وجود تنوع بالا در بيماري زايي جدايه هاي مختلف. بيماري را پس از چهار هفته مايه زني نشان ندادند

.Carling et al(از يك گروه آناستوموزي است  و نابن ). 2002 ) Windels and Nabben 1989(از طرفي برخلاف نظر ويندلز
از مبني بر اينكه گروه آناستوموزي و توان ايجاد پوسيدگي ريشه را ندارد، بعضي چهار بيشتر ايجاد مرگ گياهچه مي كند

و همچنين شانكر هايي با طول هاي) درصد6/91(زايي بالا جدايه هاي اين گروه ايجاد پوسيدگي ريشه با درصد بيماري
و منطقه جغرافيايي وجود نتايج حاصل نشان داد كه ارتباط معني داري بين شدت بيماري. متفاوت نمودند زايي، نوع ميزبان

.در اين مطالعه گروه آناسنوموزي چهار، براي اولين بار در ايران از روي ميزبان كدو گزارش گرديد. ندارد
 سپاسگزاري

ه بدين وسيله از جناب آقاي دكتر واهه ميناسيان استاد گروه بيماري شناسي گياهي دانشگاه شهيد چمران اهـواز بـه خاطرنقطـ
.نظرات ارزنده ايشان در انجام هرچه بهتر اين مطالعه سپاسگزاري مي شود
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